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Vorwort des Herausgebers

„Deutschland sucht den Superstar“, „Popstars“, „Super Nanny“ – Castings hows 
und andere Reality TV Formate sind längst schon zu festen Bestand teilen des 
abend lichen Fernsehprogramms ge worden. Umstritten und öffent lich viel disku-
tiert sind solche Sendun gen insbesondere vor dem Hinter grund einer ge fühlten 
Zunahme von Tabubrüchen, Grenz überschrei tungen und Provoka tionen vor 
laufender Kamera. Beleidi gungen von Kandidaten, schockierende oder stark 
emotionalisierte Bilder, Menschen in sozialen Aus nahmesitua tionen – hat all 
dies im Reality TV der letzten Jahre tatsäch lich zu genommen? Haben Einbußen 
bei den Werbe einnahmen, der zunehmende Wettbewerbs druck und ein noch 
intensiverer Wettlauf um die Quote diese Tendenz ver stärkt? Wird Skandalisie-
rung bewusst ein gesetzt, um höhere Einschaltquoten zu ge nerieren?

Die vor liegende LfM-Studie geht diesen Fragen systematisch und auf breiter 
empiri scher Basis nach, um die Ent wick lung privater und öffent lich-recht licher 
Reality TV Formate mit Blick auf skandalträchtige und provozierende Inhalte 
nach zuzeichnen. Dabei wird anhand der Analyse aus gewählter Formate über 
einen längeren Zeitraum hinweg unter sucht, mit welcher Dynamik sie sich 
ent wickeln, mit welchen Konven tionen sie brechen und wie sich solche Grenz-
überschrei tungen möglicher weise nach einer ersten Skandalisie rung im Pro-
gramm ver stetigen. Durch die Kombina tion von quantitativer Inhalts analyse, 
qualitativer Medien analyse, Gruppen diskussionen sowie Experten interviews 
können dabei die Sendun gen selbst, aber auch deren Produk tion und Ver mark-
tung sowie die Einschät zungen und Bewer tungen seitens des Publikums ge zielt 
in den Blick ge nommen werden. Die Studie zeigt auf, dass in den unter suchten 
Formaten im Zeitraum von 2000 bis 2009 eine be trächt liche Anzahl und eine 
breite Vielfalt provokativer Szenen gesendet wurden. Deutlich wird jedoch 
ebenso, dass solche Szenen und Inhalte nicht generell, sondern nur in be-
stimmten Formaten zu genommen haben.

Die Studie liefert repräsentative empiri sche Ergebnisse und fundierte Ein-
schät zungen mit Blick auf die Strategien und Wirkungs weisen des Reality TV. 
Auf dieser Grundlage soll eine sach liche Diskussion über den gegen wärtigen 
Stand und die mögliche zukünftige Ausrich tung dieser Formate im deutschen 
Fernsehen an geregt werden.

Dr. Jürgen Brautmeier Dr. Frauke Gerlach
Direktor der LfM Vorsitzende der Medienkommission der LfM
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Zusammen fassung

Vor dem Hinter grund aktueller öffent licher Debatten und einiger auf sehen-
erregender Fälle für die Medien aufsicht im Zusammen hang mit Reality TV 
Formaten schrieb die Landes medien anstalt für Medien Nordrhein-West falen 
(LfM) im April 2009 ein medien wissen schaft liches Forschungs projekt aus. 
Mit einer wissen schaft lich fundierten Unter suchung sollten der aktuelle Stand 
und die Ent wick lung von Skandalisie rung und Provoka tionen im Rahmen von 
Reality TV Formaten systematisch auf bereitet und unter sucht werden, um die 
tatsäch lichen Ent wick lungen transparent zu machen.

Nach einem Aus schrei bungs verfahren vergab die Medien kommission der 
Landes anstalt für Medien Nordrhein-West falen (LfM) das Forschungs projekt 
im August 2009 an das Institut für Publizistik- und Kommunika tions wissen-
schaft (Prof. Lünen borg) der Freien Universität Berlin und das House of Re-
search, die ein gemeinsames umfassendes Unter suchungs konzept ent wickelt 
hatten. Die Ergebnisse dieser Unter suchung werden in dem vor liegenden Bericht 
vor gestellt.

Im Fokus der Studie stehen Fernsehformate, die in der wissen schaft lichen 
Literatur als performatives Reality TV be zeichnet werden. Sie zeichnen sich 
im Gegen satz zum narrativen Reality TV durch einen realen Hinter grund aus, 
indem sie direkt in die Alltags wirklich keit von Menschen eingreifen. In der 
vor liegenden Unter suchung werden alle wesent lichen Typen des performati-
ven Reality TV be rücksichtigt: Casting shows, Doku-Soaps, Coaching-Formate, 
Reality Soaps, Swap-Formate und Beziehungs-Shows. Neuere Formen der 
Scripted Reality werden nicht be rücksichtigt, da hier von einem grundlegend 
anderen Ver hältnis von sozialer Realität und Medien realität aus gegangen 
werden muss.

Anhand systematisch aus gewählter Formate aus dem privaten und öffent-
lich-recht lichen Fernsehprogramm zwischen 2000 und 2009 werden Antworten 
auf die zentralen unter suchungs leitenden Fragen ge sucht: Wie haben sich die 
Formate im Hinblick auf skandalträchtige und provozierende Inhalte ent wickelt? 
Mit welchen Konven tionen brechen die Formate? Ver stetigen sich skandal-
trächtige und provozierende Inhalte in der öffent lichen Ver mark tung sowie 
innerhalb des Programms? Kann die Ver mutung be stätigt werden, dass Skanda-



10

lisie rung und Provoka tionen auf grund des starken Wettbewerbs um Publikum 
und Werbe einnahmen zunehmen? Wie werden Grenz überschrei tungen vom 
Publikum be wertet? Wie werden der Stand und die Ent wick lung der Formate 
von Experten charakterisiert und prognostiziert? Da diese Fragen mit dem 
letzt lich aus gestrahlten Format, seiner Produk tion und Ver mark tung sowie dem 
Publikum und anderen Betroffenen ver schieden artige Unter suchungs objekte 
be rühren, werden diverse, jeweils ge eignete Forschungs methoden ein gesetzt.

Mit Hilfe der quantitativen Inhalts analyse wird fest gestellt, dass in den 
Formaten des performativen Reality TV insgesamt eine be trächt liche Anzahl 
und eine breite Vielfalt grenz überschreitender und morali scher provokativer 
Szenen und Ereignisse gesendet werden. Die Bandbreite reicht von Beleidi-
gungen über Alkohol- und Tabak konsum von Minderjährigen bis zu Gewalt 
gegen über Kindern. Die quantitative Betrach tung hat jedoch auch ergeben, dass 
sich grenz überschreitende Szenen in den ver gangenen Jahren nicht gene rell, 
sondern nur in be stimmten Formaten ver mehrt haben. Ein Fan von Deutschland 
sucht den Superstar, RTL, hat in der Staffel des Jahres 2009 wesent lich mehr 
grenz überschreitende Szenen gesehen und gehört als im Jahr 2006. Dagegen 
wurde ein Zuschauer des Coaching-Formates Hagen hilft bei Kabel eins im 
mehrjährigen Ver lauf der Sendung praktisch nicht mit provokativen Bildern 
oder Aus sagen konfrontiert. Alle Programm veranstalter in der Stichprobe (mit 
Aus nahme des ZDF, des MDR und des WDR) haben im Unter suchungs zeit-
raum Formate aus gestrahlt, die einen hohen quantitativen Anteil provokativer 
Szenen auf weisen. Aus dem Ver gleich der unter suchten Formate ergeben sich 
Hinweise darauf, dass RTL, RTL2, ProSieben und Das Erste im Unter suchungs-
zeitraum in quantitativer Hinsicht mehr als das ZDF, der WDR und Kabel eins 
mit provokativen Elementen in Formaten des performativen Reality TV operiert 
haben. Grenz überschrei tungen wurden in Casting shows, Reality Soaps, Doku-
Soaps, Coaching-Formaten und Swap-Dokus fest gestellt. Ledig lich in den 
unter suchten Formaten aus dem Subgenre Beziehungs-Shows sind kaum provo-
kative Szenen ge messen worden.

Mit Hilfe einer gemeinsamen Betrach tung von Ergeb nissen aus der quanti-
tativen Inhalts analyse, Einschaltquoten aus der  AGF/GfK-Fernsehforschung 
und Daten der Fernsehwerbestatistik von Nielsen Media Research wurde am 
Beispiel der Casting shows DSDS – Deutschland sucht den Superstar, GNTM – 
Germany’s Next Topmodel und Popstars nach einem Zusammen hang zwischen 
der Anzahl provokativer Elemente in Folgen und Staffeln, dem Zuschauer erfolg 
und den verk auften Werbespots ge sucht. Die Anzahl provokativer Elemente 
im Programm ist nach Lage der verfüg baren Daten nicht unmittel bar mit 
höheren Einschaltquoten ver bunden. An dieser Einschät zung ändert auch die 
Einbeziehung der Werbedaten nichts. Zumindest in Bezug auf die Casting shows 
kann eine einfache Kausalkette der Art „mehr Provoka tionen im Programm 
– mehr Zuschauer – mehr Werbe einnahmen“ nicht nach gewiesen werden.
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Aus gehend von unter schied lichen Konflikt fällen in Reality TV Sendun gen 
wurden mit Hilfe einer qualitativen Medien analyse unter schied liche Skandali-
sie rungsstrategien fest gestellt. Insgesamt ließen sich sechs Muster nach zeichnen: 
1)  Behaup tung eines Tabubruchs, 2)  Perfora tion des Intimen, 3)  Distink tion, 
4) Sexualisie rung und Pornographisie rung, 5) soziale Ausgren zung, 6) Verschär-
fung/Dramatisie rung. Die Fall beispiele ver weisen auf substanzielle Grenz-
überschrei tungen, die keine Resonanz in der Medien öffentlich keit fanden. 
Anderer seits finden sich Skandalisie rungen im öffent lichen Diskurs, denen 
keine ent sprechenden Norm überschrei tungen in Reality TV Sendun gen zu-
grunde liegen. Eine Konkordanz zwischen Provoka tionen in Reality TV Sen-
dun gen und einer Skandalisie rung im öffent lichen Diskurs konnte nicht belegt 
werden. Viel eher muss im Prozess der medialen Selbstreferentialität von Eigen-
logiken aus gegangen werden, die maß geblich von dem Ringen um die Auf-
merksam keit des Publikums ge prägt sind.

Anhand von Gruppen diskussionen mit 32 Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
– Jugend lichen wie Eltern – zeigte sich, dass es keine fundamentalen Genera-
tions unterschiede gibt, die darauf schließen lassen, dass durch die Rezep tion 
von Formaten des Reality TV systemati sche Grenz verschie bungen statt finden, 
anhand derer Gewöh nungen sowie Ab stump fungs prozesse gegen über Provoka-
tionen und Tabubrüchen diagnostiziert werden können. Einmütig wurden von 
den be fragten Jugend lichen und Erwachsenen ab solute morali sche Grenzen 
formuliert, die die Darstel lung von Gewalt, hier in Form von Kindes miss hand-
lung sowie die expressive Zurschaustel lung von Trauer beim Tod eines Eltern-
teils, be trafen. Mit Blick auf die Darstel lung von Nackt heit/Sexualität sowie 
verbalen Beleidi gungen zeigten sich zugleich Unter schiede zwischen dem von 
Jugend lichen als legitim Akzeptierten und dem von einem Teil der Eltern als 
an gemessen Wahrgenommenen.

Im Rahmen von acht Experten interviews wurde dargelegt, dass die Inter-
aktion zwischen werbetreibender Industrie bzw. deren Ver marktern und den 
Sendern als ent scheidende Schnitt fläche an genommen werden kann, an der 
über Ausmaß, Häufig keit und Heftig keit von Provoka tionen ent schieden wird. 
Einzelne Reality TV Formate werden ge zielt mit Blick auf spezifi sche Werbe-
kunden ge staltet. Sicht bar wurde, dass für die kommunikative Ver mark tung 
von Formen des Reality TV Skandale unter Einbeziehung boulevardjournalis-
tischer Kommunika tion strategisch inszeniert werden. Für die Zukunft der 
Casting shows und Reality TV Formate und den künftigen Einsatz von Provoka-
tionen geben die Experten keine konsistenten Prognosen ab.
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1 Ziele der Unter suchung

Beleidi gungen, Beschimp fungen, körper liche Über griffe, sexualisierte Darstel-
lung von Nackt heit – all das gehört zum Repertoire des performativen Reali-
täts fernsehens. Es handelt sich dabei nicht um fiktive Erzäh lungen mit pro fes-
sio nellen Darstellern, sondern um Eingriffe in das Leben von Alltags menschen. 
Mit genau diesem Authentizi täts versprechen wird das Fernsehpublikum zum 
voyeuristi schen Beobachter morali scher Grenz verlet zungen. Nehmen diese For-
men von Tabubrüchen im Reality TV fortlaufend zu? Werden dem Publikum 
immer drastischere Provoka tionen präsentiert, um sich seiner fortlaufenden 
Gunst zu ver gewissern? Es gibt Hinweise darauf, dass Fernseh veranstalter 
insbesondere in Casting shows und anderen Reality TV Formaten1 zunehmend 
auf Formen der Skandalisie rung setzen, um Zuschauer zu binden und die 
Einschaltquoten zu erhöhen.

In der hier vor liegenden Studie wurde unter sucht, in welchem Umfang 
(quantitativ) und in welcher Weise (qualitativ) Provoka tion in aktuellen Forma-
ten des performativen Reality TV ein gesetzt werden und im Kontext (medien)
öffent licher Debatten skandalisiert werden. Im Zeit vergleich wird dabei ge prüft, 
ob eine Zunahme solcher Elemente zu be obachten ist. Ferner wird explorativ 
in Gruppen diskussionen unter sucht, wie das Publikum solche Strategien der 
Skandalisie rung wahrnimmt und be wertet. Zusätz lich werden redaktionelle 
Programm planer und Format entwickler, Werbe vermarkter sowie Medien jour-
nalisten und Ver treter gesell schaft licher Interessen gruppen hinsicht lich der 
Relevanz einer solchen (potenziell) auf merksam keits steigernden Format entwick-
lung befragt.

Die Anlage der Unter suchung ermög licht eine diachrone Betrach tung im 
Zeitraum 2000 bis 2009. Durch die Berücksichti gung von Reality TV Formaten 
ver schiedener deutsch sprachiger Sender ist sowohl ein Ver gleich zwischen ein-
zelnen Sendern als auch zwischen öffent lich-recht lichen sowie privat-kommer-
ziellen Anbietern möglich.

1 Eine begriff liche Klärung des Formats Reality TV und seiner Genres sowie Sub-Genres wird im theoreti schen 

Teil vor genommen.
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Folgende Fragen werden im Ver lauf der Unter suchung be antwortet:

– Wie haben sich Casting shows und andere performative Reality TV Formate 
im Hinblick auf skandalträchtige und provozierende Inhalte ent wickelt?

– Mit welchen morali schen Konven tionen brechen die Formate?
– Ver stetigen sich skandalträchtige und provozierende Inhalte nach der Skan-

da lisie rung in der öffent lichen Ver mark tung des Programms vorab (PR der 
Sender) sowie innerhalb des Programms?

– Kann die Ver mutung be stätigt werden, dass auf grund des starken Wett-
bewerbs drucks Skandalisie rung und Provoka tionen zunehmen?

– Wie werden Grenz überschrei tungen im Reality TV vom Publikum be wertet?
– Wie werden der Stand und die Ent wick lung der Formate von Experten aus 

Fernsehproduk tion, Medien öffentlich keit, Werbewirt schaft und gesell schaft-
licher Interessen vertre tungen charakterisiert?

Die ge nannten Zielstel lungen dieses Forschungs projektes be rühren ver schiedene 
Gegen stands bereiche: die konkreten Inhalte der aus gestrahlten Formate, die 
Programm entwick lung, -produk tion und -vermark tung sowie die Rezep tion 
durch das Publikum, um dessen Auf merksam keit die Rundfunk veranstalter 
werben.

Das Unter suchungs konzept be rücksichtigt diese drei Bereiche mit einer 
Triangula tion unter schied licher methodi scher Vor gehens weisen aus (1) quanti-
tativer Inhalts analyse einer theoriegeleitet ge zogenen Stichprobe von Formaten 
des Reality TV zwischen 2000 und 2009, (2) qualitativer Inhalts analyse aus-
gewählter provokativer Programm sequenzen aus Reality TV Formaten, der 
sendereigenen Berichterstat tung dazu sowie der dadurch aus gelösten Presse-
berichterstat tung, (3)  Gruppen diskussionen mit Jugend lichen und Eltern und 
(4) Experten befra gungen. Schließ lich wird (5) mit Hilfe von Zuschauer zahlen 
aus der  AGF/GfK-Fernsehforschung und formatbezogenen Zahlen aus der 
Werbe statistik von Nielsen Media Research über prüft, ob ein Zusammen hang 
zwischen Einschaltquoten, Werbe einnahmen und Provoka tionen im Programm 
besteht. Die Nielsen-Werbedaten geben Auf schluss über die werbetreibenden 
Unter nehmen im Umfeld be stimmter Formate sowie die Art, den zeit lichen 
Umfang und den Wert der ge buchten Fernsehwer bung.

Vor liegende Publika tion ist ent sprechend den ge nannten Unter suchungs-
bestand teilen, allerdings in einer anderen Reihen folge, auf gebaut. Im Theorieteil 
wird zunächst der aktuelle Forschungs stand zu Reality TV Formaten und 
fernsehbezogenen Provoka tionen und Skandalisie rungs prozessen im Hinblick 
auf die Unter suchungs ziele dargelegt. Der empiri sche Teil beginnt mit dem 
methodi schen Vor gehen und den Ergeb nissen der quantitativen Inhalts analyse. 
Es folgt als zweiter quantitativer Unter suchungs teil die Analyse von Zusammen-
hängen zwischen Provoka tionen, Einschaltquoten und Werbung. Anschließend 
wird über die Resultate und die an gewendete Methodik der qualitativen Medien-
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analyse anhand aus gewählter Skandalfälle be richtet. Die Gruppen diskussionen 
und Experten interviews sind Gegen stand der nach folgenden Ab schnitte. Im 
letzten Teil, dem Fazit, werden die Teil ergebnisse der einzelnen Unter suchungs-
bestand teile zusammen geführt.
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2 Theoreti scher Teil

2.1 Reality TV Formate im globalen Fernsehmarkt

2.1.1 Defini tionen

Seit Beginn der 1990er Jahre stößt der Begriff Reality TV sowohl in der breiten 
Öffentlich keit als auch im akademi schen Diskurs auf reges Interesse. Doch 
trotz der Popularität des Reality TV fehlt es bislang an einer anerkannten 
Defini tion. Frühere Ver suche das Genre zu be schreiben be tonten vor allem 
den Fokus auf das „echte Leben“ und die Darstel lung „echter Menschen“, die 
in diesen Sendun gen eine Rolle spielten, sowie den Kontext von Kriminalität 
und Notfällen, da in den ersten Reality TV Sendun gen der 1990er Jahre haupt-
säch lich Kriminalfälle, Ver brechen, Unfälle, Rettungs versuche etc. dargestellt 
wurden (vgl. z. B. Dovey 2000: 80; Winterhoff-Spurk et al. 1994: 206; Weg ener 
1994: 16). Doch auf grund einer breiten Differenzie rung der Themen und For-
men des Reality TV in den ver gangenen Jahren ist die Defini tion des Genres 
anhand populärer Beispiele immer schwieriger ge worden (vgl. Holmes/Jermyn 
2004: 3). So entfernen sich beispielsweise neuere Formen des Reality TV 
eher von dem Versuch „to capture ‚a life lived‘“, hin zu „televisual arenas of 
formatted environments in which the more traditional observational rhetoric 
of documentary jostles for space with the discourses of display and performance 
(Corner, 2001b, 2002; Roscoe, 2001)“ (Holmes/Jermyn 2004: 4 f.). Auch wurde 
die Fokussie rung auf die Darstel lung des Alltags „normaler Menschen“ durch 
das Auf treten Prominenter – sei es in eigenen Formaten oder in Prominenten-
Versionen be stehender Sendun gen – er weitert (vgl. Holmes/Jermyn 2004: 5). 
Heutiges Reality TV ist ge kennzeichnet durch „a variety of specialized formats 
or subgenres“ (Murray/Ouellete 2004: 3). Es stellt daher eher eine Art Meta-
genre dar, das unter schied liche Programm formen umfasst, die einem ständigen 
Wandel unter legen sind und dadurch eine klare Defini tion des Genres er-
schweren. Die Gründe für diese rasante Aus differenzie rung des Genres liegen 
vor allem in der Hybridisie rung als einem zentralen Organisa tions prinzip des 
Reality TV.
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2.1.2 Hybridisie rung und Ökonomie

Die rasante Ent wick lung und Ausbrei tung des Reality TV Genres und die 
daraus resultierende generi sche Hybridität seiner unter schied lichen Subgenres 
wird auf den Einfluss der Ökonomie und der Globalisie rung zurück geführt 
(vgl. Holmes/Jermyn 2004: 8 ff.; Dovey 2000: 83 f.; Bondebjerg 2002: 159; 
Kilborn 2006: 110).2 Der durch die Kommerzialisie rung des Fernsehens ge-
wachsene Programm bedarf, die Einfüh rung des Videorekorders, DVD-Re kor-
ders, Replay-TV etc. sowie die zunehmende internationale Ver flech tung und 
Beteili gung von Medien konzernen an Sendern und Produk tions gesell schaften 
auf der einen Seite und knapper werdende finanzielle Mittel auf der anderen 
Seite, zwangen Fernsehsender seit Anfang der 1990er Jahre dazu, sich neuen 
Produk tions wegen und Finanzie rungs modellen (inklusive dem Formathandel), 
der Expansion von Absatz techniken, einer stärkeren Betonung der Zuschauer-
Interaktivität und neuen Formen kommerzieller Werbung innerhalb der Pro-
gramme selbst zu öffnen (vgl. Murray/Ouellette 2004: 7). Der Grund für die 
Zunahme günstig produzierter Reality TV Formate lag vor allem

„in the increased commercial pressure on all TV producers which follows from varying 
degrees of deregulation and increased competition for audience share with new channels. 
This, it is argued, has driven down the costs of production throughout the early years 
of the 1990s, as well as increasing the necessity to produce more and more ratings-
friendly programme forms.“ (Dovey 2000: 83 f.)

Insbesondere die daraus resultierende Zirkula tion „globaler Reality TV For-
mate“ führte zu deren internationaler Ver brei tung (vgl. Chad 2004: 131; 
Holmes/Jermyn 2004: 12 f.). Reality TV Formate lassen sich welt weit ver-
markten, da ihre Rahmen vorgaben den jeweiligen lokalen kulturellen Bedürf-
nissen an gepasst werden können.

„In many ways, reality TV combines a global format with a very ‚glocalized‘ perspec-
tive: the global audience is all over the world looking into the real or staged events of 
everyday life at a very local level. […] Reality TV formats are, in opposition to the 
export of TV-series, for example, nothing more than global program frameworks that 
can be adopted on a national level to fit into different cultures.“ (Bondebjerg 2002: 
159)

2 Neben ökonomi schen Ent wick lungen spielten für die Ent wick lung des Reality TV jedoch auch neue Medien-

technologien wie trag bare Handkameras, kleine Mikrofone, ver steckte Minikameras, Videostreaming und die 

Mobilfunk-Technik eine be deutende Rolle. Zuschauer sind dadurch nicht länger gezwungen „[…] to just 

watching the completed text of a show, but can keep in touch through short message service (SMS) updates 

sent to their cell phones, by accessing live twenty-four-hour footage on websites, and by calling to cast their 

votes.“ (Murray/Ouellette 2004: 8)
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Darüber hinaus bietet die Ver mischung bereits be kannter und er probter Pro-
grammelemente die Möglich keit, in einem fragmentarisierten Zuschauer markt 
möglichst viele Zuschauer gruppen anzu sprechen.

„To achieve this end, producers have freely borrowed structures and components from 
other television genres and incorporated these into the newly developed factual hybrids.“ 
(Kilborn 2006: 111)

2.1.3 Grenz überschrei tungen

Gezielte, intendierte Grenz überschrei tungen scheinen charakteristisch für sämt-
liche Formen des Reality TV. Sie be treffen das Zusammen fließen von Heim-
techniken und Fernsehtechniken, die fortschreitende Konvergenz der Medien 
Fernsehen, Internet und Mobiltelefone, den An- und Ver kauf globaler Formate 
und ihre lokalen Adaptionen, Misch formen von Finanzie rungs modellen aus 
Einnahmen von Kultmarketing, Sponsoring, Product-Placement, Call-Ins und 
tradi tioneller Werbung bis hin zur Publikums ansprache, durch die sich das 
Fernsehen vom paléo-television zum neo-television (Casetti/Odin 2002) ver-
ändert hat.

„Wenden wir uns diesen Grenz überschrei tungen nun systemati scher zu, dann zeigt sich, 
dass diese auf allen Ebenen des Medien prozesses geschehen: Auf der Ebene der Produk-
tion, ebenso wie auf der der Technik, der Ökonomie, des Medientextes und der Publi-
kums ansprache.“ (Klaus 2008: 162)

Als „fact-based light ent ertainment programming“ (von Feilitzen 2004: 26) 
markiert diese Hybridisie rung auch die Auflö sung vormals erkenn barer Grenzen 
die Corner (2000) als „post-documentary culture“ be zeichnet. So bewegen sich 
Reality TV Formate „[…] im Span nungs feld zwischen Authentizität und 
Inszenie rung, zwischen Realität und Fiktion. Sie möchten den Schein von 
Authentizität auf rechterhalten, während sie tatsäch lich Realität inszenieren“ 
(Klaus/Lücke 2003: 205, Herv. i. Orig.). Die Darstel lung authenti scher Er-
eignisse wird fortlaufend durch (für das Publikum) erkenn bare Inszenie rungs-
strategien ge brochen. Ein Ver lust an Trenn schärfe zwischen Faktischem und 
Fiktionalem ist dem Genre ebenso immanent wie die Unmöglich keit, zwischen 
Informa tions- und Unter hal tungs orientie rung strikt zu unter scheiden. So ver-
mitteln Reality TV Formate neben alltäg lichem Wissen auch grundlegende 
Werte und Normen des zwischen mensch lichen Zusammen lebens. Sie präsen-
tieren Formen der Lebens bewälti gung, ver handeln die Legitimität von Emotio-
nen und haben das Repertoire alltags welt licher Äußerun gen im TV-Alltag 
be trächt lich er weitert (Weg ener 1994; Hill 2005).

Bedingt durch programm liche Publikums ansprachen sowie soziale und kul-
turelle Ent wick lungen wird der private Alltag stärker thematisiert und fokus-
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siert. Durch eine zunehmende Intimisie rung im Rahmen der Formate wurden 
tradierte Grenzen zwischen Öffent lichem und Privatem in den letzten Jahren 
systematisch außer Kraft gesetzt (vgl. Schweer/Schicha/Nieland 2002; Herr-
mann/Lünen borg 2001). Das Auf kommen und die Ver brei tung des Reality TV 
er scheinen auch als

„a reflection of the deep mediation of everyday life in a network society which creates 
a strong need for audiences to mirror and play with identities and the uncertainties of 
everyday life, thus intensifying our innate social curiosity.“ (Bondebjerg 2002: 162)

Neben allen kritischen Debatten um die Qualität der An gebote und deren 
morali sche Konflikt haftig keit wird dabei in Bezug auf die zunehmende Darstel-
lung des privaten Alltags durch Reality TV Formate auch hervor gehoben, dass 
Personen, Themen und deren sprach liche Aus drucks formen einen Demokratisie-
rungs schub durch gemacht haben (Bondebjerg 1996). Neben der televisuellen 
Präsenta tion gesell schaft licher Eliten sind „normale Menschen“ zu Protagonis-
ten ge worden, wenn gleich deren Lebens welten aus schließ lich in dramatisierter 
Form zum Gegen stand der Erzäh lung werden.

Dabei werden jedoch auch ständig die Grenzen zwischen Banalem und 
Bedeutendem über schritten. Auf der einen Seite wird schein bar Triviales zum 
öffent lichen Skandal, auf der anderen Seite wird das Gewöhn liche des Alltags 
durch die Übertre tung von Scham- und Tabugrenzen ge brochen, damit die 
Sendung in jedem Fall zum großen gesell schaft lichen Gesprächsthema wird. 
Kalkulierte Tabubrüche sind dabei an scheinend zu einem konstitutiven Merk-
mal einiger Reality TV Formate ge worden, vor allem im Rahmen der Pro-
gramme selbst. Als markante Stilmittel und Inszenie rungs muster lassen sich 
nicht mehr nur Formen der Emotionalisie rung, der Intimisie rung, der Personali-
sie rung, der Dramatisie rung und der Stereotypisie rung nach weisen (Klaus/
Lücke 2003: 208 ff.), sondern auch Strategien ge zielter Provoka tionen, die zu 
Skandalisie rungen führen sollen.

Die in der Öffentlich keit als problematisch ge kennzeichneten Formate lassen 
sich über wiegend dem performativen Reali täts fernsehen zuordnen. Die ethi-
schen Probleme der Sendeformate ergeben sich dabei aus der Ver antwor tung 
gegen über den agierenden Protagonisten einer seits (vgl. die Diskussion um 
Erwachsen auf Probe) sowie dem Fernsehpublikum anderer seits. Im Rahmen 
unter schied licher Reality TV Formate sorgten und sorgen dabei vor allem 
Darstel lungen realer Gewalt immer wieder für öffent liche Auf merksam keit. 
Zudem wird eine Bedrohung der Intimsphäre konstatiert, durch Darstel lungen 
von Sexualität (z. B. Big Brother) oder mediale Zurschaustel lung und Inszenie-
rung von Privat heit, durch die Thematisie rung von im Privaten an gesiedelten, 
tabubelas teten Themen (z. B. Die Super Nanny, Raus aus den Schulden) oder 
die Ausbeu tung von Gefühlen und die be wusste Produk tion von Gefühls-
ausbrüchen. Auch die ab wertende und er niedrigende Zurschaustel lung von 
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Menschen, die vor wiegend aus problemati schen sozialen Umfeldern kommen 
oder sich in schwierigen persön lichen Situa tionen be finden (z. B. Frauentausch), 
wird als Grenz überschrei tung wahrgenommen, die Sensa tions lust und Voyeuris-
mus hinsicht lich der Schicksale und des (Fehl-)Ver haltens der dargestellten 
Personen fördert. Daneben wird die kommerzielle Ausbeu tung mensch licher 
Selbst darstel lungen zu Unter hal tungs zwecken (z. B. Kandidaten behand lung in 
Deutschland sucht den Superstar und deren cross mediale Ver mark tung oder 
Bauer Heinrich aus Bauer sucht Frau) ver urteilt, und es wird be fürchtet, dass 
die durch Casting shows und andere Reality TV Sendun gen ver mittelten gesell-
schaft lichen Erwar tungen und Werte des sozialen Zusammen lebens, wie z. B. 
Selbst vermark tung, Anpassungs bereit schaft um jeden Preis, Wille zur Selbst-
ausbeu tung oder Unterwer fung, die über wiegend jungen Zuschauer negativ 
be einflussen (vgl. Thomas 2004; Thomas 2005). Darstel lungen wehr loser, 
schutz  bedürftiger Personen oder die Darstel lung von Menschen, die für sie 
offensicht lich ekelerregende und unangenehme Auf gaben er füllen müssen, 
werden häufig als Verlet zung der Menschen würde empfunden (z. B. Ich bin 
ein Star – Holt mich hier raus!).

2.1.4 Formen des Reality TV

Strukturell unter scheiden Klaus/Lücke (2003) in Anleh nung an Keppler (1994) 
zwischen narrativem und dem performativem Reali täts fernsehen.

„Narratives Reality TV umfasst jene Sendun gen, die ihre Zuschauer Innen mit der 
authenti schen oder nach gestellten Wieder gabe realer oder reali täts naher außer gewöhn-
licher Ereignisse nicht-prominenter Darsteller unter halten.
Performatives Reality TV umfasst jene Sendun gen, die eine Bühne für nicht-alltäg liche 
Inszenie rungen sind, jedoch zugleich direkt in die Alltags wirklich keit nicht-prominenter 
Menschen eingreifen.“ (Keppler 1994: 8 f.)

Zum narrativen Reality TV ge hören nach Klaus/Lücke (2003: 199) vier 
Genres:

1. „ge waltzentrierte Sendun gen“ wie beispiels weise Notruf, RTL, die die Früh-
formen des Reality TV kennzeichnen und heute nur noch eine unter geord-
nete Rolle spielen,

2. „Real Life Comedy“ wie z. B. die US-amerikani sche Serie Jackass, MTV,
3. die sogenannten „Gerichts-Shows“, in denen juristi sche Fälle vor Gericht 

inszeniert werden, u. a. Richterin Barbara Salesch, Sat.1, (vgl. dazu ausführ-
lich Döveling/Mikos/Nieland 2007) und

4. „Personal-Help-Shows“, in denen mit Laien schauspieler Innen Zwischen-
mensch liches nach gespielt wird (Die Jugendberaterin, ProSieben).
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Zum performativen Reality TV werden in der Systematik von 2003 sieben 
Genres ge zählt,

1. Beziehungs-Shows (Verzeih mir, RTL),
2. die Beziehungs-Game-Shows (Traumhochzeit, RTL; aktuell: Bauer sucht 

Frau, RTL),
3. die „Daily Talks“ und
4. Problemlösesen dungen bzw. Coaching-Shows (Bitte melde Dich, Sat.1, 

Raus aus den Schulden, RTL; aktuell: Der Schulden berater oder Die Super 
Nanny, beide RTL).

Diese Formate sind charakterisiert durch Geschichten aus dem Leben von 
„echten Menschen“. Sie haben damit einen realen Hinter grund – stellen aber 
selbst verständ lich eine medien spezifi sche, dramaturgi sche Konstruk tion dar. 
Davon unter scheid bar sind jene Formate, in denen Menschen in ein ihnen 
zunächst un bekanntes, neues Setting ge bracht werden. Dort müssen sie sich 
be haupten und immer neue Auf gaben meistern. Hier lassen sich unter scheiden:

5. Formate der Casting shows (Germany’s Next Topmodel, ProSieben, Deutsch-
land sucht den Superstar, RTL, Popstars, ProSieben, Das Supertalent, 
RTL),

6. Doku-Soaps (vielfältige Kurz zeit staffeln bei öffent lich-recht lichen wie kom-
mer ziellen Fernsehanbietern, z. B. Geburts station, ARTE, Mein Baby, RTL; 
die Protagonisten agieren hier teil weise im alltags welt lichen Kontext oder 
es werden außer gewöhn liche Berufe oder Orte dargestellt) und

7. die Reality Soap (Big Brother, RTL; aktuell: Der Starpraktikant, VOX).

Wie die Abbildung 1 zeigt, hat die Systematik allein in Bezug auf die perfor-
mativen Reality TV Formate in der fortschreitenden Aus differenzie rung des 
Genres bereits zu weiteren Sub-Genres ge führt.

So finden sich im derzeitigen Programm neben den Beziehungs-Shows und 
Beziehungs-Game-Shows auch Reality-Dating-Shows (z. B. Bauer sucht Frau, 
RTL), in deren Mittelpunkt zwar immer noch das Kennen lernen eines poten-
ziellen Partners steht, die sich in ihrer formalen Struktur jedoch weniger an 
Unter hal tungs shows, sondern stärker an den narrativen und dramaturgi schen 
Formen der Reality Soaps orientieren.

Außerdem wurde die ursprüng liche Fokussie rung auf die Darstel lung des 
Alltags „normaler Menschen“ durch das Auf treten Prominenter in eigenen 
Formaten (z. B. Ich bin ein Star – Holt mich hier raus!, RTL, oder Sarah & 
Marc in Love, ProSieben) oder in Prominenten-Versionen be stehender Sendun-
gen (z. B.: Das perfekte Promi-Dinner, VOX) er weitert. Hinzugekommen sind 
eben falls sogenannte Reality-Star-Sitcoms, in denen Prominente sich von 
einem Kamerateam in ihrem (Familien-)Alltag be gleiten lassen (z. B. Die 
Osbournes, MTV, oder Die Effen bergs, RTL). Dabei werden er zähleri sche 
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Beziehungs-Shows
Nur die Liebe zählt

Beziehungs-Game-Shows
Herzblatt

Problemlösesendungen
aktuell:Vermisst

Daily Talks 
aktuell:Birte Karalus 

Reality Soaps 
Nur die Liebe zählt

Reality-Dating-Shows
aktuell:Bauer sucht Frau, 

Doku-Soaps
Mein Baby,

Coaching-Formate
aktuell: Die Super Nanny, Raus aus den Schulden

Make-Over-Shows
aktuell: Wohnen nach Wunsch

Castingshows
aktuell:DSDS, GNTM 

Scripted-Reality-Formate
aktuell:Mieten, Kaufen, Wohnen

Reality-Star-Sitcoms
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Living History
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Swap-Doku
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Konven tionen der Sitcom ge nutzt und deren Fokus auf Familien beziehungen. 
Die komische Struktur ent steht vor allem aus dem Zusammen spiel zwischen 
be kannten alltäg lichen Rollen mustern in Familien und der be sonderen Persön-
lich keit der Stars sowie ihrem öffent lichen Image (vgl. Gillan 2004: 54).

Als weitere Sub-Genres der Reality Soap lassen sich Formen der Swap-
Doku, bei denen die Protagonisten ihre Umgebung und/oder ihre Rollen 
tauschen (z. B. Frauentausch, RTL2), und Living-History-Formate aus machen, 
bei denen die Protagonisten in nach gestellte historisierte Kontexte ver setzt 
werden (z. B. Schwarzwaldhaus 1902, ARD/SWR).

Daneben finden sich Sendun gen des Lifestyle-TV in Form von Make-Over-
Shows, in denen Kandidaten ihr Äußeres (z. B. The Swan, ProSieben), ihr 
Zuhause (z. B. Einsatz in vier Wänden, RTL) oder ihr Auf treten und ihre 
Persönlich keit (Das Model und der Freak, ProSieben) unter Beobach tung von 
Kameras und Experten neu ge stalten (lassen).

Eine weitere Aus differenzie rung hat eben falls statt gefunden in Bezug auf 
die sogenannten Coaching-Formate. Während in Problemlösesen dungen noch 
ein Experte stell vertretend für den oder die hilfebedürftige(n) Protagonist(in) 
die Lösung eines Problems in Angriff nahm, stehen den Protagonisten in 
Coaching-Formaten aus gewiesene Experten zur Seite und unter stützen sie 
mittels fachkundiger Anlei tung bei der Arbeit an problemati schen familiären 
Beziehungs konstella tionen (z. B. Die Super Nanny, RTL), beim Abbau von 
Schulden (z. B. Raus aus den Schulden, RTL) oder Gesund heits problemen 
(z. B. Besser essen, ProSieben).

Die rasante Ent wick lungs dynamik der Genrefamilie hat auch dazu ge führt, 
dass ehemals durch Daily Talks be setzte Programm plätze zunächst von den 
Gerichts shows und aktuell von sogenannten Scripted-Reality-Formaten (oder 
auch Scripted-Dokus, Pseudo-Dokus) ersetzt werden (z. B. Verdachts fälle, 
Familien im Brenn punkt, beide RTL)3. In Scripted-Reality-Formaten werden 
durch ein Drehbuch vor gegebene Alltags dramen mit den Mitteln dokumentari-
scher Darstel lungs konven tionen und Laiendarstellern erzählt. Die hohen Ein-
schalt quoten von bis zu 30 % zeigen, dass sich das Real-Life-Publikum an-
scheinend gar nicht für das „echte Leben“ interessiert, sondern vor allem für 
authentisch vor getragene Affekte.

Diese Formate sind unserer Ansicht nach dem narrativen Reali täts fernsehen 
zuzu ordnen. Wie Gerichts shows (z. B. Barbara Salesch, Sat.1) oder Personal-
Help-Shows (z. B. Die Jugendberaterin, ProSieben) und zum Teil auch die 
Daily Talks Ende der 1990er Jahre sind die Inhalte dieser Formate fiktional, 
auch wenn dies für das Publikum nicht immer zweifels frei erkenn bar ist. Aus 
der Perspektive des Unter suchungs interesses ge stalten sich die ethischen Pro-

3 Siehe hierzu auch die Berichterstat tung in der Süd deutschen Zeitung vom 8. Dezember 2009 unter dem Titel 

„Das große Hartz IV-Theater“.
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bleme bei fiktionalen Formaten anders als bei solchen, die sich auf die Realität 
der Protagonisten be ziehen und einen tatsäch lichen Einfluss auf ihr weiteres 
Leben haben können. Scripted-Reality-Formate, Daily Talks und Gerichts shows 
werden daher in der Unter suchung nicht be rücksichtigt.

Mittlerweile ist nicht nur das Nachmittags programm von diesen Ver schie-
bun gen innerhalb des Programms be troffen, sondern auch die abend lichen Pro-
gramm schienen werden zunehmend von Reality TV Formaten besetzt. Dabei 
stellen insbesondere Casting shows erfolg reiche Programme dar, die nicht nur 
werktags hohe Zuschauer quoten er zielen, sondern die mittlerweile auch Be-
stand teil der klassi schen Samstagabend unterhal tung ge worden sind. Nicht nur 
allein auf grund ihrer Popularität, sondern auch wegen ihres Programmumfangs, 
nehmen sie damit eine be sondere Stellung ein.

2.1.5 Klassifika tion und Defini tion der für die 
Unter suchung relevanten Reality TV Genres

Für die vor liegende Unter suchung wurde auf der Basis der be stehenden For-
schungs literatur eine den Erforder nissen des Unter suchungs gegen stands an-
gepasste Klassifika tion der Reality TV Genres er stellt. Dazu wurden die 
Subgenres Beziehungs-Game-Shows, Beziehungs-Shows und Reality-Dating-
Shows als Beziehungs-Shows zusammen gefasst. Ebenso wurden die Subgenres 
Coaching-Formate, Helptainment und Problemlösesen dungen zusammen gefasst. 
Living-History-Formate, welche für die öffent lich-recht lichen Sender eine be-
sondere Form des performativen Reality TV darstellen, wurden dem Subgenre 
Reality Soaps zu geordnet, weil die Umwelt, in der sich die Protagonisten 
bewegen, nicht dem natür lichen Umfeld ent spricht, ähnlich wie bei Big Brother. 
Insgesamt wurden auf diese Weise folgende Subgenres be stimmt:

– Casting shows,
– Doku-Soaps,
– Reality Soaps mit den dazu gehörigen Living-History-Formaten und Swap-

Dokus,
– Coaching-Formate/Problemlösesen dungen,
– Beziehungs-Shows und
– Misch formen aus den vorher ge nannten Klassen.

Die einzelnen Subgenres wurden auf der Basis der Forschungs literatur wie 
folgt definiert:

Casting shows

Casting shows an sich stellen kein neues Phänomen dar, sondern können in die 
Tradi tions linie der Talentwettbewerbe ge stellt werden. 1957 führte die ARD 
beispiels weise die Sendung Toi Toi Toi  – Der erste Schritt ins Rampen licht 
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ein, die von dem damals be kannten Ent ertainer Peter Franken feld moderiert 
wurde. 1963 folgten die Sendun gen Und Ihr Stecken pferd, ZDF, oder Wer will 
der kann – Die Talentprobe für jedermann, ARD (vgl. Thomas 2007: 56). Im 
Gegen satz zu den heutigen Casting shows, die die Inszenie rung des Castings 
als Show betonen, stand in den früheren Talentwettbewerben der Selek tions-
prozess der Kandidaten weniger im Mittelpunkt der Sendun gen. In den heutigen 
Casting shows treten nicht nur die Kandidaten mit ihren künstleri schen Dar-
bie tungen in Erschei nung, sondern auch ihre Auseinander setzun gen mit den 
jeweiligen Jurys, die Vorstel lung der Familie der Kandidaten, ihr Umfeld, ihre 
Geschichte und ihre Ent wick lung werden thematisiert.

Den Beginn eines Booms dieser neuen Casting shows kennzeichnet die Aus-
strah lung von Popstars auf RTL2 im Jahr 2000. Die Casting show, in der 
eine Mädchen gruppe ge sucht wurde, er reichte vor allem in der Zielgruppe der 
14- bis 29-Jährigen hohe Marktanteile. 2002 folgte auch RTL der mittlerweile 
welt weit aus gebrochenen Euphorie und zeigte Deutschland sucht den Superstar, 
das auf dem amerikani schen Vorbild Pop Idol von Simon Fuller beruhte und 
wie Popstars welt weit ver kauft wurde. Es folgten eine Reihe unter schied licher 
Casting shows: Allgemeine Talentwettbewerbe wie z. B. Das Supertalent, RTL, 
oder Star Search, ProSieben, Gesangs wettbewerbe wie z. B. Die deutsche 
Stimme, ZDF, Ich Tarzan, Du Jane, Sat.1, Modelwettbewerbe wie Germany’s 
Next Topmodel, ProSieben, Tanzwettbewerbe wie z. B. Dance Star, VIVA, You 
can dance, Sat.1, oder Schauspielwettbewerbe wie z. B. Bully sucht die starken 
Männer, ProSieben, Mission Hollywood, RTL. Daneben dringt das Casting-
prinzip auch in andere Fernsehsen dungen ein. Es gibt Castings für Mentalisten 
(The next Uri Geller, ProSieben), für Politiker (Ich kann Kanzler, ZDF), Azubis 
und Jobbewerber (z. B. Deine Chance! Drei Bewerber, ein Job, ProSieben) 
oder für Ehe- und Beziehungs partner (z. B. Guilia in Love, ProSieben).

In ihrer Struktur basieren die neueren Casting shows auf einem (kalkulierten) 
Mix aus unter schied lichen Bezügen, um ein möglichst breites, heterogenes 
Publikum anzu sprechen. Auf musikali scher Ebene werden Stile aus unter-
schied lichen kulturellen Räumen und auf der Ebene der Darstel lungs konven-
tionen Elemente aus Comedy-Sendun gen, Soaps und aus dem Musik fernsehen 
ver mischt. Das Prinzip der Hybridisie rung setzt sich auch auf der Ebene der 
Identifika tions angebote fort, indem die Kandidaten möglichst viele unter schied-
liche Lebens stile ver körpern. Einige Casting showformate sind interaktiv und 
binden die Zuschauer über Telefonabstim mungen in den Selek tions prozess ein 
und ermög lichen damit neue Finanzie rungs strategien, die neben der cross-
medialen Ver mark tung der Sendun gen über unter schied lichste Medien angebote 
zum wirtschaft lichen Erfolg der Sendun gen beitragen. Heraus gestellte Spon-
sorings, umfang reiche PR-Arbeit und Berichterstat tung in diversen Zeitun gen 
stilisieren die heutigen Casting shows zu über greifenden Medien ereig nissen 
(vgl. Hickethier 2005: 339). Für die vor liegende Unter suchung definieren wir 
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auf der Grundlage dieser knappen Zusammen fassung Casting shows folgender-
maßen:

Casting shows sind hybride Formate, die auf der Ebene der Darstel lungs-
formen Elemente der Comedy, Doku-Soap, Reality Soap und des Musik-
fernsehens ver mischen, wobei Letzteres nicht in allen Casting shows 
vorkommt und je nach Format andere Schwerpunkte gesetzt werden.4 
Wesent licher Bestand teil ist das Auswahl verfahren der Bewerber durch eine 
Jury. Casting shows be ginnen in der Regel mit der Voraus wahl der Kandida-
ten und enden mit einer (Live-)Show, bei der die Sieger gekürt werden. Das 
Vor führen der jeweiligen Fähig keiten der Teilnehmer vor einer Jury und 
das fort währende Aus scheiden von Kandidaten sind elementare Bestand teile. 
Ebenso kann die aktive Ent schei dung über das Aus scheiden und Ver bleiben 
von Kandidaten durch Zuschauer anrufe Bestand teil der Casting show sein. 
Zudem nutzen Casting shows cross mediale Ver mark tungs möglich keiten.

Die drei im Unter suchungs zeitraum auf dem Zuschauer markt er folgreichsten 
Casting shows sind Deutschland sucht den Superstar, Popstars und Germany’s 
Next Topmodel.

Doku-Soaps

Wahre Dauerbrenner im Programm des Reality TV sind die Doku-Soap-
Formate, die sich seit dem Ende der 1990er Jahre im Fernsehprogramm etabliert 
haben. In Doku-Soaps wird das Leben von Alltags menschen dargestellt, ins-
zeniert nach den Mustern fiktionaler Serien. Formal lässt sich die Doku-Soap 
als eine „serielle dokumentari sche Erzäh lung“ (Lünen borg 2004: 115) be-
schreiben. Struktur und Span nungs aufbau der Doku-Soaps orientieren sich an 
fiktiona len Seifen opern. Dabei werden typische serielle Elemente ver wendet, 
wie der Cliffhanger, um mehr Spannung zu ge nerieren, oder die Zopfdrama-
turgie, bei der mehrere (meistens drei) Hand lungs stränge parallel dargestellt 
werden.

In Deutschland ver suchen sowohl kommerzielle als auch öffent lich-recht-
liche Sender, sich an den andauernden Trend anzu hängen. Die Beispiele sind 
sehr unter schied lich, vor allem in Bezug auf die Themen, Erzählformen und 
Programmie rungen. Gemeinsam ist allen Formaten jedoch, dass sie vor wiegend 
von der Selbst darstel lung ihrer Akteure leben.

„Inhalt lich zeichnen sich Doku-Soaps dadurch aus, dass sich ‚normale Menschen‘, also 
keine professionellen Schauspieler und Schauspielerinnen, freiwillig in ihrer ge wohnten 
privaten oder beruf lichen Umgebung von Kameras be gleiten und filmen lassen. Die 

4 So wurden beispiels weise in neueren Staffeln von Deutschland sucht den Superstar stärker die Doku-Soap-

Elemente betont.
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Akteure stellen ihren Alltag in der Fernsehöffentlich keit dar und zeigen sich in privaten, 
nicht selten intimen Situa tionen.“ (Klaus/Lücke 2003: 201)

Durch die Aus differenzie rung des Subgenres gilt diese Fest stel lung heute jedoch 
nicht mehr, denn es werden auch Prominente im Rahmen von Doku-Soaps 
dargestellt. Das Format lässt dabei ver schiedene Erzählformen zu, „kompli-
zierte, durch erzählte, dokumentari sche, aber auch bloß episodi sche montierte, 
oder er zählerisch nicht sehr raffinierte Formate – wie etwa all die Hammer-
Soaps bei den Privaten.“ (Wolf 2005: 7)

Das Casting spielt dabei eine ent scheidende Rolle. Vor allem skurrile und 
auf  fällige Akteure garantieren den Sendern Auf merksam keit. Mittlerweile 
haben viele Leute nichts mehr dagegen, ge filmt zu werden: „Die Talk shows 
haben ein Terrain freigeschlagen, in dem ge wohn heits mäßig Privates und 
Intimes öffent lich ver handelt wird und niemand mehr etwas dabei findet, sich 
zu ver öffent lichen. Das Tabu, bei einer Geburt zuzu sehen, ist längst ge fallen.“ 
(Wolf 1999: 5)
Für die vor liegende Unter suchung werden Doku-Soaps wie folgt definiert:

Doku-Soaps sind dokumentari sche Mehrteiler, die sich in ihrer dramaturgi-
schen Struktur und ihrem Span nungs aufbau an fiktionalen Soap Operas 
orientieren. Über mehrere Folgen hinweg werden fortlaufend (Alltags-)Ge-
schichten unter schied licher Protagonisten in ihrer ge wohnten privaten oder 
beruf lichen Umgebung durch Parallelmontage kontrastiert.

Reality Soaps

Reality Soaps stellen eine dramatisierte und zu gespitzte Fortfüh rung der Doku-
Soaps dar. Um drohenden Abnut zungs erschei nungen der Doku-Soap ent gegen 
zu treten, galt es, den Reali täts eindruck durch ein be sonderes Setting zu ver-
stärken. Dabei wurde nicht mehr, wie noch in der Doku-Soap, das Alltäg liche, 
sondern eine Aus nahmesitua tion dargestellt. Die Protagonisten wurden nun 
nicht mehr in ihrem alltäg lichem, persön lichem Leben be obachtet, sondern in 
eigens für die Sendun gen hergestellten Ver suchs anord nungen: in einem Con-
tainer, auf einsamen Inseln oder in speziell ein gerich teten Camps. Die Handlung 
ergibt sich aus dem Interagieren innerhalb dieses Settings. Die Protagonisten 
sind ge zwungen, sich mit sich selbst, in Bezug auf andere und in Bezug auf 
die mediale Situa tion auseinander zusetzen. Sie be finden sich dabei in einer 
Extremsitua tion. Außerdem ent steht für die Kandidaten enormer Druck, da sie 
in manchen Reality Soaps vom Publikum hinaus gewählt werden können (vgl. 
Lücke 2002: 92 f.). Unter den Kandidaten wird dadurch eine Konkurrenz situa-
tion geschaffen, was ihr Zusammen leben für die Zuschauer interessanter ge-
staltet (vgl. Lücke 2002: 125 f.). Diese Mischung aus Spiel, Show und Soap in 
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einem quasi-authenti schen Rahmen macht einen wesent lichen Teil des Erfolgs 
der Reality Soaps aus (vgl. Mikos 2000: 180 f.).

Als ein Vor läufer der Reality Soaps kann The Real Life – Das wahre Leben, 
MTV, gesehen werden. Den eigent lichen Beginn dieses neuen Inszenie rungs-
schemas stellte jedoch die erstmals im Jahr 2000 aus gestrahlte Reality Soap 
Big Brother dar. Während die erste Staffel noch für Aufre gung sorgte, sanken 
die Einschaltquoten jeder weiteren Staffel. Die Produzenten der Reality Soap 
ver suchten, dem sinkenden Interesse durch eine Steige rung des Confrontain-
ments ent gegen zuwirken (vgl. Bleicher 2005: 94). War die erste Staffel noch 
durch eine kritische Beobach tung des Spiel verlaufs be stimmt, blieb diese später 
aus und wurde durch eine kontinuier liche Beobach tung der Kandidaten durch 
die Boulevardpresse ersetzt (vgl. Bleicher 2005: 97; Mikos et al. 2000).

Die schwindende Attraktivität von Big Brother und anderen Reality Soaps 
zwang die Fernsehindustrie dazu, ihr Erfolgs konzept auszu differenzieren und 
zuzu spitzen. Schauplätze und Personen konstella tionen wurden variiert: der Con-
tainer gegen einen Dschungel und die normalen Menschen gegen Prominente 
aus getauscht. Innerhalb des neuen Settings traten inhalt lich konkret ge füllte 
Abläufe an die Stelle bloßer Wettspiel-Handlun gen (vgl. Pethes 2005: 82). Dem 
Format Ich bin ein Star  – Holt mich hier raus! gelang es dabei, durch eine 
mehrfache Zuspit zung des bisher Dagewesenen, für aus reichend öffent liche 
Empörung zu sorgen. An die Stelle von Spielen und Mutproben traten echte 
Grenzerfah rungen, bei denen die teilnehmenden „B-Promis“ mit ihren Ängsten 
und Ekeln konfrontiert wurden. Die Sendung wurde zum Skandal, und die 
Tagespresse produzierte einen Diskurs über das „Ekel-Fernsehen“. In der öffent-
lichen Diskussion wurde es als menschen unwürdig be trachtet, dass ein Sender 
Geld damit ver dient, Menschen für sie offensicht lich ekelerregende und un-
angenehme Auf gaben er ledigen zu lassen. Im Gegen satz zu Big Brother konnte 
man bei den teilnehmenden Prominenten jedoch davon aus gehen, dass diese 
in der Lage waren, die Folgen der Teilnahme an der Sendung für sich selbst 
einschätzen zu können.

Auf grund der öffent lichen Diskussion hielt sich die werbetreibende Wirt-
schaft mit Buchungen im Umfeld der Sendung zurück. Auch die Sendun gen 
Die Alm und Die Burg, beide ProSieben, waren unter dem Aspekt der Werbe-
buchungen nicht be sonders erfolg reich. Ledig lich Die Burg führte zumindest 
kurzfristig zu einem öffent lichen Auf schrei. Auf grund nur mäßiger Einschalt-
quoten wurden die Teilnehmer an scheinend durch die Regie an gewiesen, ihre 
Ver haltens weisen etwas publikums wirksamer zu ge stalten. Eine Kandidatin 
war kurz davor, in eine Badewanne zu steigen, in die zuvor ein Kandidat 
uriniert hatte, was jedoch nur das Publikum wusste. Da sich die Printmedien 
dieses Ereignisses genüss lich an genommen hatten, wurde Auf merksam keit 
erweckt, was schließ lich zumindest kurzfristig zu einer be sseren Einschaltquote 
führte. Doch dies änderte nichts an der Tatsache, dass
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„Reality TV […] längst in allen seinen Serialisie rungen und Aus wüchsen als Teil des 
Fernsehprogramms anerkannt [war] und auf diese Weise strukturell – unabhängig von 
allen inhalt lichen Extremen domestiziert. Auf die Skandalisie rung der Normalität folgte 
die Normalisie rung des Skandals.“ (Pethes 2005: 83)

Anhand der bisherigen Ausfüh rungen definieren wir Reality Soaps für die 
vor liegende Unter suchung wie folgt:

Reality Soaps sind dokumentari sche Mehrteiler, in denen die Protagonisten 
(Prominente oder normale Menschen) in einer künst lich an gelegten sozialen 
Umgebung be obachtet werden. Ein zentrales Merkmal der Reality Soap ist, 
dass dieses künst liche Setting „[…] immer zugleich eine Konkurrenz situa-
tion beinhaltet, d. h. [die Protagonisten] werden aus ihrem natür lichen Alltag 
in eine eigens für die Reality Soap ent standene Umgebung ver setzt.“ (Klaus/
Lücke 2003: 201)

Innerhalb des Genres der Reality Soaps haben sich mittlerweile mehrere Sub-
genres etabliert.

Swap-Dokus können definiert werden als Formate, in denen die Protago-
nisten ihr alltäg liches Lebens umfeld für eine be stimmte Dauer gegen das 
Leben in einer für sie un gewohnten Umgebung tauschen und sich dabei 
von Kameras be obachten lassen. Dabei werden soziales Experiment und 
filmische Dokumenta tion mit melodramati schen Strukturen ver knüpft (vgl. 
Hill 2004). Die Grundidee ist dabei die Konfronta tion kontrastierender 
Lebens entwürfe und gegen sätz licher Milieus, die „mit einer deut lichen Auf- 
bzw. Abwer tung der Teilnehmerinnen ver bunden [ist], die durch den Kom-
mentar unter strichen wird.“ (Heinen 2009: 32)

Eine Domäne der öffent lich-recht lichen Programme stellen die sogenannten 
Living-History-Formate dar.

In Living-History-Formaten werden „normale Menschen“ oder Prominente 
in eine nach gestellte histori sche Situa tion ver setzt, in der sie in unter schied-
lichen Rollen agieren müssen. Der Fokus der Erzäh lung liegt dabei auf der 
Darstel lung des Alltags erlebens in einer ver gangenen Zeitepoche sowie den 
sich daraus er gebenden Brüchen zwischen den in der heutigen Zeit sozia-
lisierten Protagonisten und ihren histori schen Rollen anforde rungen.

Vor bilder der Living-History-Sendun gen waren Formate, die be sonders in Groß-
britannien und den USA erfolg reich waren, wie beispiels weise The 1900 House, 
The Edwardian House, alle Channel 4, oder The Frontier House, WNET/New 
York. Das erste deutsch sprachige mediale Living-History-Projekt war Schwarz-
waldhaus 1902, ARD/SWR, von Regisseur Volker Heise. Living-History-For-
mate wollen Kulturgeschichte anhand der Rekonstruk tion histori scher Lebens-
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bedin gungen begreif bar machen. Zum Thema der Erzäh lung werden die 
Gemein schaft und der zwischen mensch liche Umgang sowie die Kluft zwischen 
heutiger und damaliger Zeit. Formal orientieren sie sich an den Erzählstrukturen 
der Reality Soaps. Im Gegen satz zu diesen zählen die Living-History-Formate 
jedoch nicht zu den reinen Unter hal tungs sendun gen. Häufig unter streichen 
Wissenschafts diskurse den Bildungs anspruch der Serien.

Coaching-Formate

Ein weiterer Ent wick lungs schritt im Reality TV hat sich in den letzten Jahren 
in Bezug auf die sogenannten Helptainment-Formate vollzogen. „Jetzt naht 
auch die Rettung für die unter schied lichsten Problemlagen, sei es Kinder-
erziehung, Geldmangel oder Wohnungs einrich tung.“ (von Gottberg/Hallen  ber-
ger 2009: 27)

Die sogenannten Coaching-Formate handeln vor allem von der Bewälti gung 
des Alltags durch die Hilfe von Experten. In Deutschland begann die Ent-
wick lung des Helptainments oder Coaching-TVs im Jahr 2004 mit der Adaption 
des britischen Formats Die Super Nanny, RTL. Coaching-Formate er scheinen 
als eine Weiter entwick lung klassi scher Ratgeber-Formate hin zu weniger didak-
ti schen und stärker unter hal tungs orientierten Formen, in denen Erzählformen 
der Doku-Soap ge nutzt werden. Die Fokussie rung auf die Person des Ratgebers 
bzw. Experten wird dabei zugunsten mehrerer Protagonisten (in der Regel der 
Experte und hilfesuchende Familie) auf gebrochen (vgl. Heinen 2009: 31). Nicht 
mehr das „ganz normale Leben“ an sich ist nun Thema, sondern die Ver-
haltens ände rung der Protagonisten, an geregt durch den Einfluss eines Experten 
(Coach) oder durch eine inszenierte Umgebung und Auf gaben stel lung, stehen 
nun im Mittelpunkt der Erzäh lung. Problemlösesen dungen und Coaching-For-
mate werden folgender maßen definiert:

In Problemlösesen dungen nimmt ein Experte stell vertretend für hilfe-
bedürftige Protagonisten die Lösung eines Problems in Angriff (sei es in 
Bezug auf die Ver schöne rung der Wohnung, auf die Ver besse rung des Auf-
tretens und Aus sehens oder in Bezug auf die Suche nach ver missten Ange-
hörigen). Coaching-Formate werden definiert als dokumentari sche Serien, 
die unter Kamerabeobach tung mittels Experten interventionistisch den Alltag 
„normaler Menschen“ in Bezug auf die vor mediale Situa tion ver ändern. 
Dabei werden häufig auch Erzählformen der Doku-Soap ge nutzt. Allerdings 
liegt der Fokus der Sendun gen nicht mehr auf der Darstel lung des Alltags 
bzw. der Besonder heiten des Alltags, sondern die Ver haltens ände rung der 
Protagonisten, an geregt durch den Einfluss eines Experten und/oder durch 
eine inszenierte Umgebung und Auf gaben stel lung, rückt in den Mittelpunkt 
der Betrach tungen.
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Beziehungs-Shows

Unter Beziehungs-Shows werden solche Sendun gen ge fasst, in denen sich Kan-
di daten im Rahmen eines arrangierten Settings einen Partner aus suchen. Die 
Auswahl eines potenziellen Partners sowie das Kennen lernen finden unter 
Beobach tung der Kamera statt. „Beziehungs shows werden häufig auch mit 
dem Element der Game Show ver bunden […]“ (Lücke 2002: 22) oder im Falle 
der neueren Beziehungs shows wie beispiels weise Bauer sucht Frau mit Ele-
menten der Reality Soap.

Nachdem im Kapitel 2.1 inhalt liche und formale Merkmale der Reality TV 
Formate be trachtet wurden, widmet sich das folgende Kapitel 2.2 dem Publi-
kum und der Rezep tion dieser Art von Fernsehinhalte.

2.2 Rezep tion des Reality TV

Zur Rezep tion des Reality TV liegen bislang nur wenige Studien vor. Annette 
Hill (2005) konnte zeigen, dass ver schiedene Publika Reality TV Sendun gen 
nutzen, um über ethische und morali sche Werte zu diskutieren. In jüngster 
Zeit wurde insbesondere die Rezep tion von Casting shows durch Jugend liche 
unter sucht. Im Auftrag der Freiwilligen Selbst kontrolle Fernsehen wurden im 
Jahr 2009 in einer quantitativen Onlinebefra gung auf Social-Network-Sites 
1.165 Jugend liche im Alter von 12 bis 17 Jahren und 1.484 junge Erwachsene 
im Alter von 18 bis 24 Jahren zu ihrem Umgang und der Nutzung der Casting-
shows Deutschland sucht den Superstar, Popstars und Germany’s Next Top-
model befragt. Die Studie zeigt: Casting shows spielen bei der Fernsehnut zung 
der Jugend lichen zwar nicht die Haupt rolle, sind ihnen jedoch wichtig. Zwei 
Drittel der be fragten Jugend lichen (64 %) und die Hälfte der jungen Erwachse-
nen (51 %) sehen sich Casting shows oft oder manchmal an (vgl. Hajok/Selg 
2010: 61). Die größte Bindung zu den Casting shows haben die 12- bis 13-jähri-
gen Mädchen. Generell werden die drei Casting shows häufiger von Mädchen 
gesehen als von männ lichen Heran wachsenden (vgl. Hacken berg/Hajok 2010: 
60). Deutschland sucht den Superstar ist vor allem bei den jüngeren Jugend-
lichen und unabhängig vom Bildungs hintergrund beliebt. Mit zunehmendem 
Alter nimmt das Interesse jedoch ab. Während 59 % der 12- bis 13-Jährigen 
die Sendung oft oder manchmal sehen, sind es es bei den 16- bis 17-Jährigen 
nur noch 33 % und bei den 21- bis 24-Jährigen nur noch 24 % (vgl. Hajok/
Selg 2010: 61).

Beim Ansehen der Casting shows geht es vor allem um Unterhal tung, Span-
nung, Spaß oder Über brüc kung von Langeweile. Das repräsentierte Wett kampf-
geschehen ist dabei be sonders wichtig. Vor allem die weib lichen Jugend lichen 
sehen sich die Casting shows an, weil sie wissen wollen, „wer gewinnt“, „wer 
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alles raus fliegt“ und „wie es weiter geht“ (vgl. Götz/Gather 2010: 53)5. Die 
männ lichen Jugend lichen interessieren sich stärker für das Ver halten der Kandi-
daten selbst und nutzen die Sendun gen vor allem, „weil man sich über viele 
Kandidaten lustig machen kann“ oder „um Langeweile zu über brücken“ (vgl. 
Hajok/Selg 2010: 61 f.). In der Repräsentativbefra gung des Internationalen 
Zentralinstituts für das Jugend- und Bildungs fernsehen (IZI) nannten insgesamt 
77 % der be fragten 9- bis 19-Jährigen das „Ab lästern“ über den Auf tritt der 
Kandidaten und Kandidatinnen als häufigstes Rezep tions motiv (vgl. Götz/
Gather 2010: 57). Die Inhalte von Casting shows werden insbesondere im 
Freundes kreis und häufig auch bei der Nutzung anderer Medien ver arbeitet 
und ange eignet (vgl. Hajok/Selg 2010: 62). 75 % der vom IZI be fragten regel-
mäßigen Germany’s Next Topmodel-Seher Innen und 82 % der Deutschland 
sucht den Superstar-Seher Innen unter halten sich am nächsten Tag auf dem 
Schulhof über die Sendung. Dabei geht es inhalt lich fast immer darum, das 
Ver halten der Teilnehmer und Teilnehmerinnen zu be urteilen, eigene Bewer-
tungen abzu geben und die Ent schei dungen der letzten Sendung zu diskutieren 
(vgl. Götz/Gather 2010: 58).

In einer Reihe explorativer Studien, die in Irland und Öster reich unter der 
Leitung von Elisabeth Klaus und Barbara O’Connor durch geführt wurden, 
zeigten sich drei maß gebliche Bereiche, in denen die Casting shows für Jugend-
liche Bedeu tung er langen. Im Rahmen sozialer Kontexte des Fernsehkonsums 
ermög lichen sie erstens, mit anderen zu interagieren. Zweitens liefern die Sen-
dun gen Material für ver schiedene normative Diskurse, die das Aus handeln 
gesell schaft licher Werte ermög lichen, und drittens liefern sie Möglich keiten 
spezifi scher Ver ortungen in zentralen gesell schaft lichen und kulturellen (Identi-
täts-)Räumen von Nation, Klasse, Geschlecht oder Ethnie (vgl. Klaus/O’Connor 
2010).

In Bezug auf das Thema Medien kompetenz zeigen die bislang vor liegenden 
Ergebnisse, dass es für die Gruppe der 12- bis 17-Jährigen außer Frage steht, 
dass mit Casting shows in erster Linie hohe Einschaltquoten er reicht werden 
sollen. Fast alle in der Studie be fragten Nutzer durch schauen die kommerziellen 
Interessen (vgl. Götz/Gather 2010: 54). Da hier allein regelmäßige Seherinnen 
und Seher befragt wurden, lassen sich keine Aus sagen darüber treffen, ob sich 
dieses Durch schauen in der Nutzungs häufig keit oder Sehlust nieder schlägt. 
Die Befunde ver weisen jedoch darauf, dass das Rezep tions vergnügen nicht 

5 In der qualitativen Studie wurden schwerpunkt mäßig Mädchen zwischen 12 und 21 Jahren befragt, die regel-

mäßige Seherinnen von Germany’s Next Topmodel und/oder Deutschland sucht den Superstar waren. An der 

offenen schrift lichen Befra gung über Germany’s Next Topmodel nahmen insgesamt 120  Jugend liche teil, 

davon 98 Mädchen und 22 Jungen, und an der Befra gung über Deutschland sucht den Superstar insgesamt 

57  Heran wachsende, davon 53  Mädchen und 3  Jungen. Ergänzend dazu wurden Gruppen diskussionen mit 

Schul klassen und Videoak tionen durch geführt und zusätz lich 1.166 repräsentativ aus gewählte Kinder und 

Jugend liche zwischen 9 und 19 Jahren standardisiert in Face-to-Face-Interviews befragt.
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notwendiger weise durch ein Bewusstsein um die spezifi sche Konstruiert heit 
des Fernseh-Produktes be einträchtigt wird. Hinsicht lich der formatspezifi schen 
Inszenie rung ergibt sich ein unein heit liches Bild. Nicht wenige der be fragten 
12- bis 17-Jährigen glauben, dass die Fernsehmacher „einen fairen Wettbewerb 
ver anstalten“, „neue Stars finden“ und „talentierten Menschen eine echte 
Chance geben“ wollen. Vor allem die jüngeren Zuschauer nehmen die Show 
weniger als Fiktion wahr (vgl. hierzu auch Götz/Gather 2010: 57 f.). Über alle 
Alters gruppen hinweg zeigt sich dieses Ergebnis auch bei den eher niedriger 
ge bildeten Jugend lichen. Auch die Jury mitglieder der einzelnen Casting shows 
werden unter schied lich be urteilt. Im Ver gleich schneidet die Jury von Deutsch-
land sucht den Superstar deut lich schlechter ab, als die von Germany’s Next 
Topmodel und Popstars. Vor allem Dieter Bohlen wird als polarisierend wahr-
genommen. Während einige seiner Beurtei lungen als verbale Ent glei sungen 
empfunden werden, finden andere Sprüche durch aus Anerken nung (vgl. Hajok/
Selg 2010: 63 ff.). Besonders bei den männ lichen Jugend lichen ist Dieter Bohlen 
beliebt. 73 % der Befragten aus der Repräsentativstudie des IZI sagten, dass 
sie Deutschland sucht den Superstar gerade deswegen sehen, weil sie Dieter 
Bohlens harte Kritik gut finden, selbst wenn er die Kandidaten und Kandi-
datinnen dabei persön lich ver letzt. Bei den älteren männ lichen Befragten im 
Alter zwischen 18 und 19 Jahren steigt die Zustim mung sogar auf 83 % (vgl. 
Götz/Gather 2010: 61).

Coaching-Sendun gen wie Die Super Nanny werden gerne gesehen, um den 
eigenen Alltag mit dem medialen zu ver gleichen. Rezipienten von Die Super 
Nanny gaben in einer Studie an, dass sie sich die Sendung ansehen, weil sie 
sich gut fühlen, wenn sie sehen, dass andere ähnliche Probleme haben wie sie 
selbst und weil sie sehen wollen, wie die Personen aus dem Fernsehen ihre 
Probleme lösen. Außerdem glauben sie, Informa tionen zu er halten, die für ihr 
Alltags leben von Bedeu tung sein könnten (vgl. Grimm 2006: 78; Lauber/Würfel 
2010: 68).

Coaching-Formate haben demnach auch eine be ratende Funktion. Für viele 
Zuschauer geht es jedoch auch um Voyeurismus und Sensa tions lust. Lauber 
und Würfel (2010: 68) stellten in ihrer Auswer tung der von Hacken berg/Hajok 
(2010) er hobenen Daten (siehe erster Absatz 2.2) fest, dass von einem knappen 
Fünftel (19 %) als Rezep tions motiv an gegeben wurde, „weil ich mich über die 
Hilflosig keit anderer lustig machen kann“.

Lauber/Würfel identifizieren über alle Alters gruppen hinweg, Rach, der 
Restaurant tester (23 %), Die Super Nanny (22 %), Teenager außer Kontrolle 
(18 %) und Raus aus den Schulden (17 %) als meist gesehene Sendun gen (vgl. 
ebd.: 67). Ebenso wie die Casting shows dienen auch die Coaching-Formate 
der Anschluss kommunika tion. Zwei Drittel der Befragten reden zumindest 
selten mit Gleichaltrigen über die Sendung, die Hälfte der Befragten mit ihren 
Eltern, und 44 % der Jugend lichen nutzen das Internet, um sich mit Coachings-
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endun gen zu be schäftigen. Laut den Autoren der Unter suchung könnte dies 
„von größerer Bedeu tung für die Aneig nung der Inhalte sein, da auf Platt formen 
wie YouTube Aus schnitte der Sendun gen kursieren und nicht selten gerade die 
emo tions geladenen, für die Beteiligten pein lichen und mitunter auch jugend-
schutz relevanten Szenen dort zu be liebten Videos werden.“ (ebd.: 67) Die 
öffent liche Darstel lung privater Probleme wurde von den be fragten Jugend-
lichen ambivalent be trachtet, in der Tendenz jedoch eher positiv. Positiv be-
wertet wird der Lerneffekt durch die öffent liche Darbie tung der Bera tungs-
szenarien. Negativ empfunden werden Sendun gen, bei denen die Jugend lichen 
eine große Nähe zu den Hilfesuchenden empfinden oder wenn sie den Umgang 
mit den Hilfesuchenden kritisch einschätzen. Als Beispiele dafür werden von 
den Jugend lichen vor allem die Sendun gen Die Super Nanny, Raus aus den 
Schulden oder Teenager außer Kontrolle ge nannt (vgl. ebd.: 70).

2.3 Provoka tionen und Skandalisie rung

2.3.1 Skandalisie rung, Provoka tion und morali sche Panik 
im Rahmen der Eventisie rung des Reality TV

Innerhalb eines wachsenden An gebots an Reality TV Formaten müssen die 
einzelnen Sendun gen um die Auf merksam keit der Zuschauer kämpfen. Dazu 
wurden insbesondere seit 2000 Programme kreiert,

„that are –  in essence – major events. High concept ideas that can be stripped across 
a channel’s schedule every day for several weeks […], helping ambitious channels stand 
out from the crowd.“ (Bazalgette 2001: 20)

Mit dem Auf kommen sogenannter „Event-Formate“ erfuhr das Genre eine 
signifikante Ver ände rung (vgl. Holmes/Jermyn 2004: 3). Der Begriff der Eventi-
sie rung6 bezieht sich auf die Darbie tung und Kommunika tion der Sendun gen 
als außer gewöhn liche Ereignisse, die von möglichst vielen Zuschauern ge teilt 
werden sollen. In Bezug auf den Inhalt der Programme bezieht sich der Begriff 
jedoch auch auf die Ver alltäg lichung außeralltäg licher Ereignisse sowie auf 
die Auswei tung der Programminhalte auf möglichst viele andere Medien pro-
duk tionen und Medien produkte, um vor dem Hinter grund der Auf merksam-
keits generie rung und Gewinn maximie rung eine breit ge streute Zirkula tion der 

6 Vgl. hierzu auch Gebhardt, Winfried (2000): Feste, Feiern und Events. Zur Soziologie des Außer gewöhn lichen. 

In: Gebhardt, Winfried / Hitzler, Ronald / Pfaden hauer, Michaela (Hrsg.): Events. Soziologie des Außer gewöhn-

lichen. Opladen, S. 17–31 und Dayan, Daniel / Katz, Elihu (1994): Media Events: The Live Broadcasting of 

History. Cambridge/Massachusetts, London; Couldry, Nick / Hepp, Andreas / Krotz, Friedrich (Hrsg.) (2010): 

Media Events in a Global Age. London, New York.
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Inhalte und eine Multiplizie rung der An gebotspalette zu er reichen (vgl. Göttlich 
2001: 87).

In einem hart umkämpften Wettbewerb um Einschaltquoten ist es notwen-
dig, Auf merksam keit zu ge nerieren, und so scheint es nicht ver wunder lich, 
dass nach Thompson „certain parts of the mass media have responded to 
market pressures by competing with each other to present dramatic narratives 
and spectacles with a strong moral content.“ (Thompson 1998: 141) Obwohl 
sich Thompson nicht explizit auf das Reality TV bezieht, scheint die Beschrei-
bung zu den Programmen zu passen. Auch Mikos be trachtet „über triebene 
morali sche Reaktion[en] auf ein Ereignis oder das Handeln von Personen […] 
in der pluralen Gesell schaft [als] ein wichtiges Mittel, um öffent liche Auf-
merksam keit zu er zeugen.“ (Mikos 2005: 267) Vor allem im Umfeld der ersten 
Staffel von Big Brother (2000) ließen sich diese Eventisie rungs strategien be-
obachten, die im Anschluss daran „in Sendun gen wie DSDS ihre Fortset zung 
und Steige rung“ (Göttlich 2008: 150) er fuhren. Reality TV Sendun gen selbst 
wurden zum sozialen Phänomen und stif teten sowohl in den USA als auch in 
Europa zu einer breiten Debatte darüber an,

„how crucial social and moral issues are treated by television, and by Reality TV in 
particular […].“ (Biltereyst 2004: 91)

Reality TV Programme wurden dementsprechend ver stärkt als skandalöse 
Programme wahrgenommen, die soziale und morali sche Themen in einer Weise 
ver handelten, die öffent liche Diskussionen aus lösten.

Aus funktionalisti scher Sicht sind Skandale „öffent lich aus getragene Kon-
flikte um die Geltung sozialer Normen, ver ursacht durch die Enthül lung von 
Norm verlet zungen von allgemeinem Interesse.“ (Neckel/Sighard 1990: 5). Sie 
können in modernen Gesell schaften „selbstreinigende Kräfte“ provozieren 
(Kepplinger 2005: 148) mit deren Hilfe neue Ab sprachen über geltende Werte 
und Normen ge troffen werden.

„Within the complexities, uncertainties, and threads of postmodernity, the scandal 
functions simultaneously as a moral anchor in a sea of conventionality, and as a vigorous 
challenge to mainstream social values conditioned by the substantial forces of ideological 
and cultural hegemony.“ (Lull/Hinerman 1997: 2)

Die Skandalisie rung an sich folgt einem be stimmten Muster. Dabei ist zu 
unter scheiden zwischen

a) Trans gressionen,
b) Provoka tionen,
c) Skandalen und
d) Moralischen Paniken bzw. Medien paniken.
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Unter Trans gressionen werden tatsäch liche oder ver mutete Ver stöße gegen 
vor herrschende morali sche und soziale Regeln ver standen.

Provoka tionen sind Trans gressionen, die öffent lich be gangen werden, indem 
die Regel verstöße öffent lich zur Schau ge stellt werden. Norm verlet zungen und 
Grenz überschrei tungen in Reality TV Formaten stellen somit Provoka tionen 
dar. Solche Ver gehen er scheinen skandalträchtiger als solche, die im privaten 
Raum be gangen werden. Dabei lässt sich seit einiger Zeit be obachten, dass 
Fragen des privaten Lebens zunehmend zum Gegen stand medialer Inszenie-
rungen und öffent licher Debatten werden. Sendun gen wie beispiels weise Die 
Super Nanny weisen darauf hin, dass be stimmte vormals zum Bereich des 
privaten Familien lebens ge hörende Auf gaben öffent lich thematisiert werden 
und Grenzen zwischen Privat heit und Öffentlich keit zunehmend ver schwimmen. 
Heute lassen sich im Bereich des Reality TV eine Vielzahl an Sendun gen 
finden, die Privat heit thematisieren, sie aber auch als zentralen Faktor der 
Inszenie rung be nutzen.

Zu einem Skandal werden die Trans gressionen oder Provoka tionen, wenn 
es an schließend zu einer mehr oder minder großen Empörung in der Öffentlich-
keit kommt (vgl. Adut 2008: 8–37). Charakteristisch für einen Skandal ist 
demnach die Bewer tung einer morali schen Verfeh lung durch gesell schaft liche 
Akteure (vor allem über die Medien) und eine darauf weithin ge teilte Empörung 
(vgl. Hondrich 2002: 40; Adut 2008: 11 f.; Kepplinger 2009). Skandale sind 
damit Diskursphänomene. Sie schließen an der diskursiven Struktur des Klat-
sches an. Während dieser jedoch im Bereich des Privaten statt findet, ist der 
Skandal dem Bereich der Öffentlich keit zu geordnet.

Dass nicht jede im privaten Raum be gangene Trans gression im Rahmen 
eines Skandals auf gedeckt wird, dürfte sich von selbst ver stehen. Doch auch 
nicht jede öffent liche Provoka tion wird zum Skandal. Um diesen Status zu 
er reichen, müssen be stimmte Bedin gungen erfüllt sein. Laut Lull/Hinerman 
müssen folgende Kriterien erfüllt sein, um den Status eines Skandals zu er-
reichen:

„1) social norms reflecting the dominant morality must be transgressed. […]
2) The transgression must be performed by specific persons who carry out
3) actions that reflect an exercise of their desires or interests. […]
4) Further, individual persons must be identified as perpetrators of the act(s).
5) They must be shown to have acted intentionally or recklessly and must be
6) held responsible for their actions.
7) The actions and events must have differential consequences for those involved.
8) The revelations must be widely circulated via communications media where they 

are
9) effectively narrativized into a story which
10) inspires widespread interest and discussion.“

 (Lull/Hinerman 1997: 11 ff., Herv. i. O.)
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In Bezug auf Provoka tionen, die im Rahmen medialer Kommunika tion be gan-
gen werden, schlägt Burk hardt den Begriff des Medien skandals vor. Medien-
 skandale werden zielgerichtet von Medien inszeniert. Er be greift Medien-
skandale „nicht als Skandale, die von Medien ent deckt und ‚objektiv‘ be richtet 
werden, sondern als spezifi sche Konstrukte des Medien systems“ (Burk hardt 
2006: 43). Unter Bezug auf Thompson (2000) führt Burk hardt aus, dass es 
Skandale schon immer ge geben habe. In modernen Gesell schaften haben sie 
sich nur weiter entwickelt und sind im Rahmen dieser Evolu tion dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie zunehmend an die mediale Kommunika tion ge koppelt 
sind. Nach Thompson sind sogenannte mediatisierte Skandale nicht einfach 
nur Skandale, die von den Medien auf gegriffen werden und unabhängig von 
ihnen existieren, sondern sie konstituieren sich ge wissermaßen erst durch die 
medialen Kommunika tions formen. Skandale dieser Art sind demnach keine 
Skandale, die von den Medien selektiert und thematisiert werden, sondern sie 
werden im Rahmen der medialen Kommunika tion konstruiert (vgl. Burk hardt 
2006; Thompson 2000). Haupt motiv für solche Medien skandale dürfte die 
Gewinn maximie rung sein. Jedoch dürfen nach Burk hardt auch nicht die 
„komplexen Kämpfe um die Deutungs hoheit in den von Medien skandalen 
repräsentierten Debatten und die Instrumentalisie rung von Journalistinnen 
und Journalisten auf diesem Kriegs schauplatz binärer Codie rungen ignoriert“ 
werden (Burk hardt 2006: 37).

Während Skandale Norm verstöße be schreiben, die durch das Handeln be-
stimmter identifizier barer Personen ge neriert wurden, ver weist der Begriff der 
morali schen Panik auf Trans gressionen „innerhalb kulturell differenzierter 
Gesell schaften, die nicht auf einzelne Fehltritte zurück geführt werden können, 
sondern mit denen tiefer liegende, soziokulturelle Konflikte zum Aus druck 
ge bracht werden [sollen].“ (Pundt 2008: 221) In diesen Fällen führen nicht 
konkret wahrgenommene und nach weis bare Norm verstöße in Rahmen von 
Reality TV Sendun gen zu öffent licher Empörung, sondern die Sendung an 
sich  wird (meist bevor es über haupt zu einer Aus strah lung kam) als Bedro-
hung be stehender gesell schaft licher morali scher Vorstel lungen wahrgenommen. 
Biltereyst geht davon aus:

„An important feeling here is that some reality programmes are engaged in the inten-
tional production of a perfume of scandal and controversy. Critics (e. g. Nichols 1994) 
claim that reality programmes are highly aware of their exploration of morality, trans-
gressions of norms and values.“ (Biltereyst 2004: 12)

Diese von den Reality TV Formaten er zeugte „atmosphere of controversy“ 
bezieht sich nicht nur auf die explizite Entdec kung (oder aus kritischer Sicht: 
Ausbeu tung) sozialer und morali scher Themen durch das Reality TV, sondern 
„also touches on at least the ideas of a wider moral and media panic.“ (Biltereyst 
2004: 8) Dabei geht es um die ge fühlte Bedrohung gesell schaft licher Nor-
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men und Werte durch große Gruppen oder Teile der Gesell schaft, wobei die 
Empörung dieser gesell schaft lichen Gruppen im Ver hältnis zur tatsäch lichen 
Bedrohung über trieben er scheint (vgl. Cohen 1980: 9 ff.; Springhall 1998: 4 ff.; 
Thompson 1998: 7 ff.). Durch die Erzeu gung morali scher Paniken gerät „die 
morali sche […] Ordnung der Gesell schaft in den medialen Blick, dem nicht 
die Ver haltens weisen Einzelner, sondern größerer Gruppen oder Teile der Ge-
sell schaft als deviant er scheinen“ (Pundt 2008: 222). Die fehlende Möglich keit 
zur Personalisie rung führt dazu, dass den Medien keine Sank tions mechanismen 
zur Ver fügung stehen, durch die „eine Auflö sung des Konflikts bzw. dessen 
Rück führung in den Raum einer Normalität er reicht werden könnte“ (Pundt 
2008: 221 f.). Stattdessen ver suchen die Medien im Falle morali scher Paniken, 
die Bedrohung durch Auf schaukeln auf recht zu er halten. Sie weisen dadurch 
eine andere intertextuelle Dramaturgie auf als Skandale. Innerhalb der Medien 
werden sie „durch ein spiralförmiges Auf schaukeln der kommunikativ kon-
struierten Bedrohung durch neu konnexierte Ereignisse“ auf recht er halten, „mit 
denen die Bedrohlich keit des Phänomens zu steigern oder zumindest am Leben 
zu halten ver sucht wird“ (Pundt 2008: 222). Moralische Paniken haben mit 
diffusen Ängsten zu tun. Dadurch wird eine große emotionale Beteili gung 
erzeugt, weshalb morali sche Paniken insbesondere für die Medien einen großen 
Auf merksam keits wert haben (vgl. McRobbie/Thornton 1995: 570). Vor allem 
Jugend liche als be fürchtete Opfer waren und sind dabei immer wieder Gegen-
stand morali scher Paniken (vgl. Cohen 1980; McRobbie/Thornton 1995; Spring-
hall 1998).

Moralische Paniken in Reaktion auf Inhalte oder Programme des Reality 
TV kennzeichnet dabei eine Besonder heit: Während Medien im Rahmen einer 
morali schen Panik eine Debatte über spezifi sche soziale oder morali sche 
Themen anregen, stellen sie in Bezug auf in Reality TV Formaten vollzogene 
Grenz überschrei tungen selbst das Objekt der Aufre gung dar und ver weisen 
in  diesem Sinne selbstreferentiell auf das jeweilige Medien angebot und den 
jeweiligen Norm verstoß. Biltereyst plädiert aus diesem Grund dafür, zwischen 
„moral panic“ und „media panic“ zu unter scheiden:

„While in moral panic the media play a role of stirring up a wider debate over a specific 
social or moral issue, in media panic they become the object, source and (sometimes 
even) the medium of public consternation (Drotner 1992). Media panic mainly refers 
to the historical introduction of a new mass medium and the resulting strong public 
reaction, sometimes leading to a spiral of fear, threat and (in some cases) regulation 
or censorship.“ (Biltereyst 2004: 15 f.)

Zwischen Skandalen und morali schen Paniken bzw. Medien paniken be stehen 
allerdings fließende Über gänge. So kann das Benehmen von Personen, das 
einen Skandal hervor ruft, eine morali sche Panik/Medien panik ge nerieren, wenn 
diese Handlung als symptomatisch für ein größeres soziales oder morali sches 
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Problem erachtet wird. Des Weiteren über schatten die morali schen Grenz-
überschrei tungen in vielen Skandalen die darin involvierten Personen (vgl. 
Lull/Hinerman 1997: 4).

Zusammen fassend lassen sich in Bezug auf den Unter suchungs gegen stand 
„Skandalisie rung und Provoka tionen in Casting shows und Reality TV Forma-
ten“ demnach vier mögliche Szenarien der Skandalisie rung fest stellen, die in 
der Unter suchung be rücksichtigt werden:

a) Skandalisie rung von Norm verstößen
 Dabei wird die tatsäch liche oder ver meint liche Provoka tion innerhalb einer 

Sendung durch be stimmte Akteure im Rahmen von Mediendis kursen zum 
Skandal.

b) Skandalisie rung von Akteuren
 Dabei werden die Akteure eines Reality TV Formats auf grund tatsäch licher 

oder ver meint licher Norm überschrei tungen außerhalb der Sendun gen (häufig 
ver gangene Ereignisse) durch die Medien berichterstat tung oder im Rahmen 
der Sendun gen selbst diskreditiert.

c) Medien panik
 Dabei werden be stimmte Reality TV Formate an sich als Provoka tion wahr-

genommen, unabhängig davon, ob es im Rahmen der Sendun gen zu einer 
tatsäch lichen Norm überschrei tung ge kommen ist.

d) Ausbleibende Skandalisie rung von Norm verstößen
 Dies ist der Fall, wenn eine Provoka tion bzw. ein tatsäch lich be gangener 

Norm verstoß im Rahmen einer Reality TV Sendung in der Öffentlich keit 
keine oder kaum Empörung und dadurch auch keinen Skandal hervor ruft.

Die Bedeu tung der Presseberichterstat tung für die Skandalisie rung

Wie das vor herige Kapitel auf zeigen konnte, existieren Skandale nicht aus sich 
heraus, sondern es bedarf gesell schaft licher Akteure, um eine Fernsehsen dung, 
ein Ereignis oder das Handeln von Personen im Rahmen von Fernsehsen dungen 
öffent lich als nicht normen konform zu be zeichnen und als Skandal zu etikettie-
ren.

„Denn die Sensa tionen im Fernsehen be schränken sich nicht auf das Programm, sondern 
sie werden zuweilen durch den sie be gleitenden Pressekanon erst dazu ge macht. Vor 
allem die Bildzei tung prangert solche Medien ereignisse schon im Vorfeld an, als läge 
ihr selbst jede Sensa tions berichterstat tung fern. […] Den be troffenen Sendern ist das 
in der Regel recht, weil eine Tabu überschrei tung nur dann sinn voll ist, wenn sie auch 
ent sprechend wahrgenommen wird.“ (Gottberg 2006: 50)

Eine Analyse medialer Skandale muss dementsprechend auch die Position der 
journalisti schen Akteure be rücksichtigen. Die Aktanten ebene darf nicht aus-
geblendet werden (vgl. Burk hardt 2006: 122).
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Vor allem die Printberichterstat tung sowie die sendereigene Berichterstat-
tung in Magazinsen dungen ent scheiden darüber, welche Ereignisse oder Hand-
lun gen skandalisiert werden. Dieses Phänomen ist keines wegs neu. Skurrili-
täten und be sondere Ereignisse waren schon früh Bestand teile journalisti scher 
Bericht erstat tung, mit denen Zeitungs verleger ihre Produkte be warben (vgl. 
Bleicher 2005: 81; Burk hardt 2006: 108). Mit der Ausbrei tung und Aus dif fe-
ren zie rung der Informa tions- und Kommunika tions technologien im 20. Jahr-
hundert er fuhren Skandalgeschichten jedoch eine Zunahme (vgl. Thompson 
2000; Burk hardt 2006), und die Einfüh rung des Fernsehen sowie später des 
Internets eröffnete dem Journalismus globale Ver brei tungs kanäle. Vor allem 
auf grund eines zunehmenden Wettbewerbs drucks ent wickelte sich eine Tendenz 
zur Skandalisie rung von Ereig nissen, um die Auf merksam keit der Öffentlich-
keit zu erregen (vgl. Burk hardt 2006: 105 f.; vgl. hierzu auch Kap. „Hybridisie-
rung und Ökonomie“).

Neben den Bedin gungen, die ge geben sein müssen, damit ein Ereignis oder 
das Handeln von Personen zu einem Skandal wird (vgl. S. 10 f.), ent scheiden 
Journalisten als Gatekeeper mit Hilfe von Nachrichten faktoren, welche Ereig-
nisse ver öffent licht und skandalisiert werden. Theoretisch be trachtet kann jedes 
Ereignis skandalisiert werden, „denn ob ein Ereignis zu einem Medien skandal 
wird, hängt von seiner narrativen Inszenie rung ab“ (ebd.: 122). Ulrike Dulinski 
(2003) stellt dabei für den Sensa tions journalismus fest, dass Nachrichten fakto-
ren zu „Narra tions faktoren“ werden, in dem Sinne, dass es Prozesse, Aktionen 
und Situa tionen gibt, die sich besser, und andere, die sich schlechter er zählen 
bzw. skandalisieren lassen.

Auch Burk hardt (2006) be stätigt, dass Nachrichten faktoren, „die die Be-
deu tung einer Nachricht für das System Öffentlich keit bzw. das Publikum 
analysieren helfen, im Medien skandal zugleich immer Narra tions faktoren sind.“ 
(Vgl. hierzu auch Lull/Hinerman 1997: 13)

„Sie be stimmen, inwiefern sich Situa tionen, Aktionen und Prozesse zur Skandalisie rung 
für ein spezifi sches Publikum eignen.“ (Burk hardt 2006: 125)

Narra tion und Dramaturgie des Medien skandals

Zur er zähleri schen Konstruk tion von Medien skandalen be ziehen sich Jour-
nalisten in ihrer Argumenta tions struktur häufig auf gesell schaft lich anerkannte 
Moral- und Werte vorstel lungen und stellen die Ereignisse im Rahmen der 
Binarität von Gut und Böse dar. Der Ver weis auf die öffent liche Moral ermög-
licht den Skandalisierern, Ereignisse oder Personen ohne Legitima tion zu skan-
dalisieren.

„Die Narra tions faktoren eines Medien skandals sind be sonders erfolg reich, wenn sich 
die ihm zugrunde liegenden Prozesse, Aktionen oder Situa tionen moralisieren lassen. 
Denn Medien skandale sind Prozesse morali scher Kommunika tion, die Aktionen, Situa-
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tionen und Prozesse aus sozialen Systemen auf greifen, anhand der Binarität von Gut 
und Böse differenzieren und narrativisieren.“ (Burk hardt 2006: 125 f.)

Anhand der Narra tion eines Skandals wird auch die Zu gehörig keit oder Nicht-
zugehörig keit zu einem gesell schaft lichen (Teil-)System konstruiert (vgl. ebd.: 
130). Dieser Distink tions mechanismus kann als narrative Positionie rung des 
Skandalisierten innerhalb oder außerhalb eines sozialen Raums, als Distink tion 
von Objekten, die den Skandalisierten in der Narra tion attribuiert sind, oder 
als Aktualisie rung einer „Zwischen sphäre“, die zwischen den Aktanten im 
sozialen Raum und den Objekten und Prozessen ver mittelt, auf treten. Im Rah-
men einer Analyse von Skandalisie rungen muss daher über legt werden, warum 
im Diskurs be stimmte Distink tions akte des Skandalisierten er zählerisch (re-)
konstruiert werden, und welche Distink tions prozesse diese Diskursivie rung 
bewirkt hat (vgl. ebd.: 130 ff.)

Burk hardt stellte anhand der Analyse der Skandalisie rung von Michel Fried-
man fest, dass sich die narrativen Mechanismen des Medien skandals eines 
„main plots“ und mehrerer „subplots“ be dienen, „in denen der Leitcode aus 
gut und böse systematisiert wird.“ (ebd.: 229). Er geht weiter davon aus, dass 
der „Journalismus als er zählendes System […] diesen Code in eine Erzäh lung 
[über setzt], die sich aus drei unter schied lichen Themen pools bedient, um die 
Haupt hand lung des Medien skandals er zählerisch zu konstruieren“ (ebd.). Dem-
nach werden Themen des Medien skandals in der Regel aus drei Bereichen 
stammen, wodurch drei zentrale subplots ent stehen, die sich zu einer Haupt-
erzäh lung zusammen fügen. Den ersten Themen pool bilden die unter schied-
lichen von skandalisierten Ereig nissen und Personen be troffenen Sub systeme 
der Gesell schaft. Sie haben die Funktion, alle relevanten Informa tionen aus 
den be troffenen Sub systemen als Bausteine für die Narra tion umzu formen, 
wobei Burk hardt (2006) zwischen „Skandalfragmenten mit Narra tions funk-
tion“ und „Skandalfragmenten mit Interpreta tions funk tion“ unter scheidet (ebd.: 
207 f.). Die publizierten Informa tionen bilden dann eine wichtige Bewer tungs-
grundlage für das Medien system und die Politik. Die einzelnen Episoden aus 
dem ersten Themen pool repräsentieren Themen aus gesell schaft lichen Teil-
systemen (vgl. ebd.: 207 f.). Provoka tionen im Rahmen von Reality TV Sendun-
gen finden dementsprechend in diesem Themen pool statt.

Den zweiten Themen pool bildet das Medien system selbst, in seiner Funktion 
als Selbst beobach tungs- und Selbst beschrei bungs system der Gesell schaft. In 
einem permanenten Prozess der Selbst- und Fremdbeobach tung pendelt sich 
die öffent liche Bewer tung ein. Das Medien system liefert dabei Informa tionen 
zum Selbst verständnis des Skandals und fungiert als zentrales Korrekturfeld. 
Sowohl die Printmedien als auch die sendereigene Berichterstat tung liefern 
hierzu das ent sprechende Material. Anders als im ersten Themen feld kommt 
die Bewer tung des Skandals dabei jedoch durch Selbst beobach tung zustande. 
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Sie dient der Re-Interpreta tion der Repräsentie rungs strategien, die aus dem 
ersten Themen pool stammen. Dementsprechend treiben Fragmente aus dem 
zweiten Themen pool die Erzäh lung auch weniger voran, sondern fungieren als 
„Skandalfragmente mit Interpreta tions funk tion“. Die Re-Interpreta tion fungiert 
dabei ent weder als Skandal verstärker oder als Dee skala tions strategie. Werden 
die Vor gänge weiter skandalisiert oder als skandalisie rungs würdig be trachtet, 
wird eine zusätz liche Thematisie rungs strategie ein gesetzt, die sich des dritten 
Themen pools bedient (vgl. ebd.: 208 f.).

Diesen bildet das gesell schaft liche Ent schei dungs system der Politik. Als 
Informa tions grundlage der journalisti schen Berichterstat tung dient dieser dritte 
Themen pool dem Ver gleich von öffent licher Meinungs findung und politi schen 
Ent schei dungen im Medien skandal. Das Ziel dieser Thematisie rungs strategien 
ist das Auf zeigen eines politi schen Hand lungs bedarfs (ebd.: 209).

Rollen vertei lung im Medien skandal

Medien skandale setzen eine fest gelegte Rollen vertei lung voraus (vgl. Burk hardt 
2006: 206). Dabei finden sich grundsätz lich drei Beteiligte, die sich als „Skan-
dal-Triade“ be zeichnen lassen (vgl. Burk hardt 2006: 138):

Die Medien, be ziehungs weise ihre Informanten, stellen die Skandalierer 
dar, die einen tatsäch lichen oder ver meint lichen Miss stand an prangern. Er 
ver sucht, seine Sicht weise als die richtige darzu stellen, indem er die öffent liche 
Moral nutzt, um den Skandalisierten zu schädigen. Politiker, die an klagen, 
Ver bote fordern oder mit schärferen Gesetzen drohen, spielen dabei eine wich-
tige Rolle. Ihre Äußerun gen bieten gute Chancen, in den Medien platziert und 
ent sprechend wahrgenommen zu werden. Die schwierigste Aufgabe für den 
Skandalierer besteht darin, das Skandalpublikum über haupt erst einmal dazu 
zu bringen, ein be stimmtes Ver halten oder ein Ereignis als normabweichend 
zu be trachten und den jeweiligen ver antwort lichen Akteur der Öffentlich keit 
gegen über als Ver antwort lichen anzu sehen, als jemanden, der das allgemeine 
morali sche Empfinden ver letzt. Beliebte Strategien sind Rekurse auf sozial 
anerkannte Ver haltens standards oder „uneigen nützige“ Ver weise auf das, was 
man die öffent liche Meinung nennt.

Der Skandalisierte, in der Regel die Person, die für einen Mangel oder 
eine Norm verlet zung ver antwort lich ge macht wird, kann ver suchen sich zu 
recht fertigen. Er kann leugnen, den Sach verhalt in einem anderen Licht oder 
als Aus rutscher darstellen, sich ent schuldigen etc. und hoffen, dass ihm das 
Skandalpublikum verzeiht, das die mehr oder weniger breite Öffentlich keit 
darstellt, die das Skandalgeschehen ver folgt.

Für die vor liegende Unter suchung er scheint es sinn voll, theoretisch zwischen 
zwei möglichen Szenarien zu unter scheiden:
a) Skandalisie rung im Rahmen von Reality TV Formaten und
b) Skandalisie rung durch die Printmedien und sendereigene Berichterstat tung.
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Im ersten Fall stellen die Produzenten ver schiedener Casting shows und Reality 
TV Formate die Skandalisierer dar, wobei meistens die Kandidaten die Skan-
dalisierten sind, die vom Skandalpublikum, dem Fernsehpublikum be obachtet 
werden.

Bei der Skandalisie rung durch die Printmedien und sendereigene Bericht-
erstat tung treten die Medien journalisten als Skandalisierer auf, die ent weder 
den jeweiligen Fernsehsender und/oder Kandidaten oder diskriminierte Grup-
pen skandalisieren. Die allgemeine Öffentlich keit stellt an schließend das Skan-
dal publikum dar.

2.3.2 Grenz überschrei tungen im Programm

Fragen zur Zulässig keit und An gemessen heit der medialen Darstel lung wurden 
bereits mit dem Start der Real-Life-Soap Big Brother, RTL2, im Jahr 2000 
ausführ lich ver handelt (vgl. u. a. Schicha 2002; Kamps 2002; Schütte 2002; 
Mikos et. al. 2000). Medien recht lich besteht Einvernehmen darüber, dass 
damals kein Anlass zur Interven tion von Auf sichts gremien bestand (vgl. Dörr 
2000). Das Format Big Brother hat jedoch ge zeigt, dass die recht liche Pro-
gramm bewer tung nur eine Hand lungs option der Medien aufsicht ist. Eine wei-
tere Hand lungs option ist das Initiieren von öffent lichen Debatten über Pro-
gramme und Programm entwick lungen (vgl. Schütte 2002). Diese Option wird 
durch Einbeziehung und Anwen dung ethischer oder morali scher Maßstäbe und 
Argumente realisiert.

Im Hinblick auf die in der quantitativen Inhalts analyse be absichtigte Identi-
fi zie rung von provokativen, grenz überschreitenden Programminhalten ist es 
er forder lich, einen Über blick über die Bandbreite möglicher Erschei nungs-
formen von Grenz überschrei tungen und Tabubrüchen im Zusammen hang mit 
performativen Reality TV Formaten zu gewinnen. Dies geschieht einer seits 
auf induktivem Weg, durch Sammeln und Kategorisieren von Fernseh skandalen 
aus der Ver gangen heit anhand wissen schaft licher und journalisti scher Ver-
öffent lichungen, und anderer seits auf deduktive Art, unter Einbeziehung des 
Forschungs standes zu rundfunkethi schen Normen, Grenz überschrei tungen und 
Medientabus unter Bezugnahme auf Reality TV.

Reality TV und die Skandale der Ver gangen heit

Durch das Zusammentragen von Fall beispielen können Provoka tionen erfasst 
werden, die für eine be stimmte öffent liche Auf merksam keit in der Ver gangen-
heit ge sorgt und damit die Schwelle des moralisch Ver tret baren nach Meinung 
einiger gesell schaft licher Akteure über schritten haben.

Allein das Format Big Brother liefert in seiner Geschichte eine ganze Reihe 
ver schieden artiger Fall beispiele: In Staffel 1 die Verlet zung der Privatsphäre 
durch Dauer beobach tung durch Kameras und Mikrofone (vgl. Pethes 2005: 



45

79) und homophobe Äußerun gen eines Kandidaten (vgl. Kreymeier 2004: 13). 
In der 5. Staffel lässt sich eine Bewohnerin vor laufenden Kameras ein Brust-
warzen piercing stechen. Die Art der Behand lung dieses Themas wurde von 
der Hamburgi schen Anstalt für neue Medien (HAM) auch medien recht lich 
be anstandet (inside-digital. de, 05. 12. 2006). Die Kommission für Jugendmedien-
schutz (KJM) sprach eben falls für eine Folge der Staffel 5 eine Beanstan dung 
und Sendezeitbeschrän kung aus, weil nach ihrer Ansicht eine ver harmlosende 
Darstel lung von Schön heits opera tionen vorlag (KJM, 09. 08. 2004). In Staffel 8 
führte eine Bewohnerin den Hitler gruß aus und wurde daraufhin aus der 
Sendung aus geschlossen (topnews. de, 15. 03. 2008). In derselben Staffel wurde 
ein Kandidat aus der Sendung ent fernt, weil er einen Pädophilen witz erzählt 
hat (Focus, 14. 01. 2008). Öffent liche Diskussionen um Sex szenen unter den 
Bettdecken und um ausführ lich ge zeigte Dusch szenen be gleiten Big Brother 
seit der ersten Staffel im Jahr 2000 (Stern, 26. 02. 2010). Zuletzt monierte die 
KJM die Darstel lung nackter Brüste in Staffel 10 (magnus. de, 20. 04. 2010).

Im Rahmen der Reality-Show Ich bin eine Star  – Holt mich hier raus!, 
RTL, wurden die Kandidaten in psychologi sche und physische Grenz situa tionen 
ge bracht, etwa indem sie mit Kakerlaken über schüttet wurden oder sie tatsäch-
lich oder ver meint lich in Gefahr durch giftige Pflanzen und gefähr liche Tiere 
schwebten (vgl. Pethes 2005: 84). In Die Alm, ProSieben, wurde unter Ausnut-
zung des ver brei teten Ekels vor –  in diesem Fall tierischen  – Fäkalien als 
öffent lich kritisierte Grenz überschrei tung eine Teilnehmerin dazu ge bracht, in 
Gülle zu baden (vgl. Kreymeier 2004: 15). Diese und ähnliche Fälle führten 
zu einem öffent lichen Diskurs über Ekel, möglicher weise vor liegende Körper-
verlet zung und die Legitimität derartiger „TV-Folter“ (vgl. Pethes 2005: 84). 
Ein Vorfall in Die Burg, ProSieben, in dem die Ver unreini gung des Bade-
wassers einer Kandidatin mit Urin durch einen Mitkandidaten und einer mög-
licher weise aus dem darauf folgenden Streit resultierenden Ohrfeige zu sehen 
war, be schäftigte im Winter 2005 vor allem die Boulevardpresse, aber auch 
Anwälte und eine Staats anwalt schaft nach Anzeige wegen Körper verlet zung 
(BZ Berlin, 23. 02. 2005).

In der Debatte um das RTL-Format Erwachsen auf Probe kritisieren Kin-
derschutz verbände und die Landes medien anstalt LfM die Tatsache, dass Babys 
als Protagonisten der Sendung zu Zwecken des Infotainments instru mentalisiert 
und möglicher weise geschädigt werden (Medien kommission der LfM, Stellung-
nahme zu dem Format „Erwachsen auf Probe“ vom 15. 05. 2009). In einer 
Pressemittei lung vom 21. 01. 2010 be wertet die KJM den Alkohol- und Tabak-
konsum von Minderjährigen in Folge 8 von Erwachsen auf Probe als Ver stoß 
gegen den Jugendmedien schutz-Staats vertrag (KJM, 21. 01. 2010).

Die KJM hat sich in der Ver gangen heit mehrfach mit der Casting show 
DSDS – Deutschland sucht den Superstar befasst. Einer der Haupt kritik punkte 
waren dabei die teil weise be leidigenden Kommentare der Jury gegen über Kan-
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didaten der Show. Einige als Wieder ho lung im Nachmittags programm aus-
gestrahlte Folgen aus dem Januar 2007 wurden aus diesem Grund als Ver stöße 
gegen Jugendschutz bestim mungen be wertet (KJM, 08. 03. 2007).

Eine Grenz überschrei tung im Zusammen hang mit dem Umgang von Men-
schen mit Tieren ent hielt eine Folge des Formates Bauer sucht Frau von RTL. 
Im Finale der 4. Staffel wird ge zeigt, wie einer der Bauern seine Hühner sexuell 
stimuliert. Der Stern schrieb daraufhin, dass damit in puncto Sodomie ein 
letztes Tabu ge brochen wurde (Stern, 09. 12. 2008).

Zwei Beispiele aus internationalen Reality TV Shows zeigen, dass im Rah-
men von Auf gaben, die den Teilnehmern ge stellt werden, sogar schon Personen 
zu Tode ge kommen sind. Bei der Auf zeich nung einer pakistani schen Reality 
TV Show im August 2009 ertrank ein 32-Jähriger Kandidat bei dem Ver such, 
mit einem sieben Kilo schweren Rucksack über einen See schwimmen. Im 
Mai 2009 starb ein Teilnehmer der bulgari schen Ver sion der TV-Abenteuershow 
Survivor bei Dreharbeiten auf den Philippinen an einem Herzinfarkt (Focus, 
31. 08. 2009). Diese Grenz überschrei tungen sind zwar von den Programm ver-
anstaltern nicht be absichtigt, und sie wurden auch nicht im Programm aus-
gestrahlt, sie zeigen aber, dass die Bereit schaft der ver antwort lichen TV-Macher 
und der Teilnehmer, an die physischen und psychi schen Grenzen zu gehen, 
unter be stimmten Umständen das Risiko unkalkulier barer Folgen bergen und 
im schlimmsten Falle die Protagonisten das Leben kosten kann.

Die Beispiele zeigen die Bandbreite auf, in der sich ver schieden artige Grenz-
überschrei tungen in der Ver gangen heit vollzogen haben. In Form von allge-
meinen Kategorien zusammen gefasst, stammen die im Zusammen hang mit 
Reality TV Formaten gesammelten Grenz überschrei tungen, die zu öffent licher 
Kritik, recht lichen Rügen oder zu Eingriffen in den Sendungs verlauf, z. B. 
durch Aus schluss von Kandidaten, ge führt haben, aus den Bereichen Sexualität, 
Gewalt, Kinder- und Jugendschutz, Ekel und Angst, Medizin/Krank heit/Tod, 
dem verbalen Umgang von Menschen mit anderen Menschen (Beleidi gungen 
bzw. Diskriminie rungen von Einzelpersonen oder von Personen gruppen) und 
dem Umgang von Menschen mit Tieren oder aus Kombina tionen der ge nannten 
Bereiche.

Im Hinblick auf die Ent wick lung eines inhalts analyti schen Messinstrumentes 
zur Erfas sung von grenz überschreitenden Elementen im Programm genügt es 
nicht, nur auf Beispiele aus der Ver gangen heit zurück zugreifen, bei denen es 
eine öffent liche Reaktion gab. Zum einen blieben dabei Programmereignisse 
un berücksichtigt, die möglicher weise ähnliche Qualität be sitzen, aber bei denen 
es aus ver schiedenen Gründen keine öffent liche Empörung gab. Zum anderen 
muss das Messinstrument offen sein für bisher nicht an getastete Grenzen, 
Tabus, neue Kombina tionen oder bisher nicht realisierte Varianten. Aus diesem 
Grund erfolgt er gänzend in den folgenden Ab schnitten eine theoriegeleitete 
Annähe rung an morali sche Grenz überschrei tungen im Programm.
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Grenz überschrei tungen, Skandalthemen und Tabus als Programminhalte 
in der Fachliteratur

Ethik widmet sich den Antworten auf die Frage nach dem guten und ge lungenen 
Leben und bezieht sich auf das Individuum, während Moral sich auf die all-
gemeinen Regeln der Hand lungs koordinie rung zwischen mindestens zwei Per-
sonen bezieht (vgl. Horster 2009: 7). Moralische Regeln sollen die Menschen, 
die vom Handeln anderer be troffen sind, schützen (vgl. Horster 2009: 140). Im 
Mittelpunkt steht der Mensch und sein Handeln oder Unter lassen. Ver stöße 
gegen morali sche oder ethische Regeln müssen demnach zwangs läufig von 
Menschen aus gehen. Bezogen auf den Skandal schreiben Bellers/Königsberg: 
„Nur mensch liches Handeln oder Unter lassen kann skandalös sein. Von Pflan-
zen, Tieren oder Sachen kann kein Skandal aus gehen“ (2004: 4). Dasselbe gilt 
für Trans gressionen, Provoka tionen und Medien panik (zu den Begriffen siehe 
Ab schnitt 2.3.1).

Moralische und ethische Regeln sind gesellschafts- und kulturabhängig. 
Der gesell schaft liche und kulturelle Kontext ist komplex, pluralistisch und 
dynamisch (vgl. Bellers/Königsberg 2004: 9). Das dynami sche Element kann 
bei dem in der vor liegenden Unter suchung betrach teten Zeitraum von 2000 
bis 2009 mit Blick auf gesell schaft liche Ent wick lungen ver nachlässigt werden. 
Es wird davon aus gegangen, dass sich bezogen auf die Gesamtbevölke rung 
und den weit über wiegenden Teil des Fernsehpublikums in der Bundes republik 
Deutschland in den ver gangenen 10 Jahren kein fundamentaler Wandel morali-
scher Vorstel lungen vollzogen hat. Ein Ereignis mit kurzfristig weit reichenden 
Auswir kungen auf die morali schen Bewer tungs maßstäbe großer Bevölke rungs-
teile in Deutschland, wie der atomare Unfall in Tschernobyl 1986 oder die 
deutsche Wieder vereini gung 1989/1990, hat in diesem Zeitraum nicht statt-
gefunden. Aus diesen Überle gungen und Annahmen folgt, dass Reality TV 
Formate aus dem Jahr 2000 in Bezug auf die Messung grenz überschreitender 
Inhalte nicht anders be handelt werden müssen als Formate, die im Jahr 2009 
gesendet wurden. Ein dynami scher Wandel ist gleichwohl mit Blick auf die 
im Medien system selbst praktizierten Konven tionen erkenn bar. Galt im Jahr 
2000 mit der Erst ausstrah lung von Big Brother die permanente Beobach tung 
von Alltags menschen durch die Kamera für ein Fernsehpublikum als moralisch 
an stößig, so hat durch die massen hafte Aus strah lung von Reality TV Formaten 
hier zweifel los ein Gewöh nungs prozess ein gesetzt. Fernsehen selbst trägt damit 
zum dynami schen Wandel morali scher Konven tionen bei. Für die quantitative 
Inhalts analyse des Programms kann dies nicht unmittel bar relevant werden, 
da sich solche Wand lungs prozesse nicht als unabhängige Variable valide er-
fassen lassen. Das pluralisti sche Element ent spricht der religiösen und welt-
anschau lichen Vielfalt innerhalb einer Gesell schaft. Während der recht lich 
zulässige Hand lungs rahmen in der Bundes republik Deutschland trotz födera-
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listi scher Differenzen im Großen und Ganzen einheit lich ist, weichen einige 
morali sche Gebote und Ver bote ver schiedener Bevölke rungs gruppen voneinan-
der ab. Die ethischen und morali schen Regeln in Bezug auf die Darstel lung 
nackter Körper, den öffent lichen und nicht öffent lichen Alkohol konsum und 
die Abbil dung zentraler religiöser Figuren, um nur einige der be kanntesten 
Beispiele zu nennen, werden von Atheisten, Katholiken, Protestanten, Anhän-
gern des Islam und des Judentums unter schied lich definiert und praktiziert. 
Bei der empiri schen Analyse morali scher Provoka tionen im Programm kann 
weder der liberalste noch der restriktivste Maßstab an gelegt werden. Es gilt, 
einen Mittelweg zu finden, der einer seits offen ist für Provoka tionen, die nicht 
die gesell schaft liche Mehrheit be treffen, und anderer seits auch nicht strenge 
religiöse oder weltanschau liche Ansichten kleiner Minder heiten zum morali-
schen Maßstab des Fernsehprogrammes erhebt. Bellers/Königsberg ver treten 
die Auffas sung, dass es in jeder Gesell schaft eine Art Common Sense gibt, 
der sich in be stimmten allgemein akzeptierten Normen, Werten, Konven tionen 
etc. manifestiert. Ein Ver stoß gegen diesen Common Sense wird von der großen 
Mehrheit der Gesell schaft als Skandal wahrgenommen, beispiels weise, wenn 
sich ein Politiker in einer west lichen Demokratie als bestech lich heraus stellt 
(vgl. Bellers/Königsberg 2004: 9). Die Autoren sprechen in diesem Fall von 
einem ab soluten Skandal. Ein relativer Skandal liegt vor, wenn ein relevanter 
Teil der Gesell schaft, eine öffentlich keits relevante gesell schaft liche Minder heit, 
etwas als Skandal wahrnimmt. Ein Beispiel für ein relatives Skandalthema ist 
die embryonale Stamm zellen forschung (vgl. Bellers/Königsberg 2004: 9). Eine 
systemati sche Zusammen stel lung möglicher Themen oder Gegen stände ab-
soluter oder relativer Skandale findet sich in dem an gegebenen Text nicht. 
Wendet man diese Unter schei dung auf Provoka tionen, Trans gressionen und 
Medien paniken im Zusammen hang mit Reality TV an, werden die meisten 
Fernseh skandale eine öffentlich keits relevante gesell schaft liche Minder heit be-
treffen.

Hinweise auf die theoretisch denk baren Grenz überschrei tungen können 
eben falls aus den geltenden rundfunkethi schen Normen ge wonnen werden. 
Einen systemati schen Über blick über solche Normen und die davon ge troffenen 
Problembereiche geben Wünsch/Voigt/Beck (2006: 149). Die Autoren ent-
wickeln eine Typologie, bei der auf der obersten Ebene vier Grundnormen 
morali scher Prinzipien zu geordnet werden:

– Menschen- und Frei heits rechte
– Völker verständi gung und Integra tion
– Demokratie und Rechts staatlich keit
– Allgemeinwohl und öffent liche Aufgabe.

Den Grundnormen werden Normen und Ver haltens vorschriften zu geordnet, 
wobei die gesamte Normensynopse nicht dokumentiert ist, sondern nur einige 
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Beispiele ge nannt werden (vgl. Wünsch/Voigt/Beck 2006: 154). Weiter hin 
unter scheiden die Autoren mehrere Bereiche von Normen, die, so die Ver-
mutung, auf grund be stätigter oder an genommener Folgen der Rezep tion von 
Medien inhalten formuliert wurden. Die Bereiche, die sich teil weise über schnei-
den, sind:

– Allgemeine und über greifende Normen
– Gewalt und Kriminalität
– Sexualität
– Andere „sensible Themen“ und Programm formen
– Kinder- und Jugendschutz
– Werbung und Sponsoring (vgl. Wünsch/Voigt/Beck 2006: 155).

Die Autoren resümieren, dass zwar eine Fülle rundfunkethi scher Normen iden-
tifiziert werden konnte, jedoch eine mangel hafte Systematik, fehlende Begrün-
dungen und Ablei tungen sowie eine gering aus geprägte Rundfunkspezifik vor-
 liegt.

Ver schiedene Autoren haben sich in der Ver gangen heit mit Tabus im Zusam-
men hang mit Medien inhalten befasst. Im ALM Programm bericht (2006: 14 f.) 
nennt Schneider als Beispiele für Tabus Inzest, Vatermord, das Töten von 
Menschen außerhalb des staat lichen Gewaltmonopols und Kannibalismus. Hans 
Wagner (1991: 28 ff.) führt einige sexuali täts bezogene Tabu-Themen auf, neben 
dem Inzest auch Sex im Alter, Homosexualität und Pädophilie bei Frauen. 
Weiter hin werden krank heits- und todes bezogene Tabus sowie eher historisch 
be gründete Tabus im Zusammen hang mit Antisemitismus und anderes nazisti-
sches Gedanken- und Sprachgut an gesprochen (vgl. Wagner 1991: 116). Als 
Ent tabuisie rung be werten Jung und Müller-Doohm die Behand lung vormals 
privater und intimer An gelegen heiten aus den Bereichen Geschlecht/Körper/
Sexualität, wie sie beispiels weise in Talk shows zu be obachten ist. In diesem 
Zusammen hang werden Essstö rungen, Selbst verstümme lung, Intimschmuck, 
Cross dressing, Sadomasochismus, Homosexualität, Trans vestismus oder Trans-
sexualität, Ver gewalti gung in der Ehe und Missbrauch von Kindern als Beispiele 
für derartige Themen ge nannt (vgl. Jung/Müller-Doohm 1998: 140 m. w. N.).

In der oben zitierten Auflis tung von Wünsch/Voigt/Beck (2006: 154) wer-
den große Rechts gebiete wie Menschen- und Frei heits rechte ge nannt, jedoch 
nicht weiter differenziert be trachtet. Es liegt auf der Hand, dass in einer mo-
dernen Gesell schaft wie der Bundes republik Deutschland viele morali sche 
Regeln in Form von Gesetzen fest geschrieben sind. So ist das morali sche 
Verbot, andere Menschen zu ver letzen, in den ent sprechenden Normen zu 
Körper verlet zungs delikten im Strafgesetz buch (§ 223 bis § 231 sowie § 340 
StGB) geregelt. Auch für weniger schwere Verlet zungen morali scher Regeln 
gibt es ent sprechende Rechts normen, beispiels weise die sogenannten Ehrverlet-
zungs delikte Beleidi gung, üble Nachrede und Ver leum dung be treffend (§ 185, 
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§ 186 und § 187 StGB). Andere Rechts vorschriften haben weniger einen morali-
schen Hinter grund und dienen weniger dem Schutz vor dem Handeln anderer 
Menschen, sondern sie er füllen vielmehr vor allem organisatori sche Funktionen. 
Zu dieser Art ge hören einige der geltenden Straßen verkehrs regeln. Ohne dass 
hier der umfang reiche Themen komplex „Recht und Moral“ tiefgreifend be-
handelt werden kann (zum Thema siehe Höffe 2008: 254 ff. m. w. N.), lässt 
sich fest stellen, dass die Beach tung der recht lichen Vor schriften in einer Gesell-
schaft, ob mit hauptsäch lich morali scher oder organisatori scher Funktion, in 
der Regel einen be stimmten morali schen Nutzen für alle Mitglieder einer 
Gesell schaft besitzt. In Bezug auf das Fernsehen im Allgemeinen und Reality 
TV im Besonderen wird das Thema Grenz überschrei tungen durch Rechts-
verlet zungen in der hier ver wendeten Literatur praktisch nicht be handelt. Es 
ist denk bar, dass in der Ver gangen heit dafür keine Notwendig keit bestand, da 
in fiktionalen Formaten die Rechts brüche nur ge spielt sind und in Nachrichten-
sendun gen über Rechts verlet zungen ledig lich be richtet wird. Anhand der oben 
zusammen getragenen Beispiele zu Skandalen lässt sich allerdings leicht er-
kennen, dass gemeinsam mit dem performativen Reali täts fernsehen auch echte 
Rechts verlet zungen in das Fernsehprogramm ein gezogen sind. Beleidi gungen 
und Ohrfeigen sind dabei nur zwei von vielen in Betracht kommenden Delikten. 
Daraus folgt, dass Rechts verlet zungen, die innerhalb von der Unterhal tung 
dienenden Formaten des Reality TV im Programm zu hören oder zu sehen 
sind, in der Regel als Grenz überschrei tungen be trachtet werden müssen. Diese 
Fest stel lung zieht weitere Konsequenzen nach sich, denn es kann nicht davon 
aus gegangen werden, dass die Zuschauer er kennen, ob es sich bei einer Be-
schimp fung um eine strafrecht lich relevante Beleidi gung handelt oder nicht. 
Mit Blick auf die öffent liche Wirkung, die Rechts verlet zungen im Fernseh-
programm einnehmen können, er scheint deshalb eine eher weite Ausle gung 
einschlägiger Rechts normen als an gemessen. In theoreti scher Hinsicht kann 
im Rahmen der vor liegenden Studie dieses interessante Thema nicht er schöp-
fend be handelt werden. Es ist zu hoffen, dass sich die Forschung in Zukunft 
diesem Gegen stand ver stärkt widmet. Für die im Rahmen dieser Unter suchung 
er forder liche Operationalisie rung von Grenz überschrei tungen im Bereich Recht 
wurde anhand der Polizei lichen Kriminalstatistik Berlin (2007) ein Katalog 
mit aus gewählten Delikts bereichen für das Codeschema er stellt.

Ein weiterer Bereich von möglichen Grenz überschrei tungen, der in rund-
funk ethi schen Schriften kaum be handelt wird, be trifft das Ver hältnis des 
Menschen zu Tieren. Das Töten von Tieren zur Nahrungs gewin nung ist für 
die meisten Menschen moralisch akzeptabel, be stimmte Bevölke rungs gruppen 
lehnen es dagegen ab. Das absicht liche Ver letzen oder Töten von Tieren aus 
anderen Gründen als der Nahrungs gewin nung ist in unserem Kulturkreis mora-
lisch und recht lich ver boten. Diese Regel hat bezogen auf fiktionale Kino- und 
TV-Produk tionen sehr früh zu ent sprechenden Richtlinien ge führt. Seit 1939 



51

existieren z. B. die Guidelines for the Safe Use of Animals in Filmed Media, 
bekannt durch den Satz „No Animals Were Harmed In The Making Of This 
Picture.“, eine registrierte Handelsmarke der American Humane Association 
(AHA). Der Schutz von Tieren bei fiktionalen und nicht fiktionalen TV- und 
Kinoproduk tionen wird im deutschen Fernsehen in aller Regel be achtet. Eine 
Verlet zung dieser Regel wäre demnach eine Grenz überschrei tung.

Aus der Zusammen schau von Einzelfällen der Ver gangen heit und möglichen 
Grenz überschrei tungen anhand theoreti scher Erwägun gen wurde für das Code-
schema und das Coderhandbuch für die quantitative Inhalts analyse ein Katalog 
zusammen gestellt, der zur Identifizie rung grenz überschreitender Szenen im 
Programm und eben falls zur Klassifizie rung des themati schen Gegen stands-
bereiches einer identifizierten Grenz überschrei tung ge eignet ist (siehe Anhang).
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3 Empirischer Teil

Die zentrale Forschungs frage nach einer Zunahme von Skandalisie rungen im 
Reality TV als Strategie zur Generie rung ver stärkter Auf merksam keit wird 
im Folgenden in einem komplexen Multimethoden-Design analysiert. Im ersten 
Schritt werden im Fokus stehende Programmangebote mit einer quantitativ 
an gelegten Inhalts analyse systematisch im Hinblick auf provokative, potenziell 
skandalträchtige Szenen unter sucht und nach ihrer Ent wick lung im Zeit verlauf 
sowie nach ver antwort lichen Programm veranstaltern verg lichen. Ein Teil der 
dabei er hobenen Daten wird im zweiten Schritt zu Sekundärdaten über Seh-
beteili gung und Werbe einnahmen in Beziehung gesetzt. Den dritten Unter-
suchungs schritt bildet eine qualitative Medien analyse anhand einzelner Skandal-
fälle, in der die skandalträchtigen Programminhalte und die diese be gleitende 
Berichterstat tung in Printmedien und TV-Magazinen analysiert werden. Grup-
pen  diskussionen, als viertes methodi sches Element, be leuchten die Publikums-
perspektive auf Reality TV Formate. Experten interviews, ge führt mit Pro-
gramm  verantwort lichen, Sachkundigen aus Fernsehproduk tion, Werbewirt schaft 
und Journalismus sowie mit gesell schaft lichen Interessen vertretern, geben im 
fünften Unter suchungs teil Einblicke in die Sicht weisen und Beurtei lungen ver-
schiedener Akteure in Bezug auf das Feld Skandale im Reality TV.

Die Auswahl der methodi schen Heran gehens weise und die Strukturie rung 
und Operationalisie rung im Detail basiert auf theoreti schen Überle gungen zur 
Fort entwick lung von Reality TV unter ökonomi schen, fernseh-ästheti schen 
und gesell schaft lich-kommunikativen Bedin gungen. Im Folgenden werden diese 
zugrunde liegenden Erkenntnisse knapp dargestellt. Sie liefern den struktur-
gebenden Kontext für das nach folgende empiri sche Vor gehen.

Reality TV stellt eine Art Metagenre dar, das unter schied liche, einem stän-
digen Wandel unter liegende Programm formen umfasst. Nationale und inter-
nationale Studien sprechen von einer rasanten Ent wick lung und Ausbrei tung 
des Reality TV Genres und führen die generi sche Hybridität seiner unter-
schied lichen Subgenres auf den Einfluss der Ökonomie und der Globalisie rung 
zurück. Strukturell wird zwischen narrativem und performativem Reali täts-
fernsehen differenziert. Performatives Reality TV unter scheidet sich von narra-



54

tivem Reality TV vor allem dadurch, dass dabei in der Regel direkt in die 
Alltags wirklich keit nicht-prominenter Menschen ein gegriffen wird. Es wurde 
fest gestellt, dass sich die öffent lich kontrovers diskutierten Formate über wiegend 
dem performativen Reali täts fernsehen zuordnen lassen. Beispiele für solche 
Formate aus den ver gangenen zehn Jahren sind Deutschland sucht den Super-
star, Popstars, Germany’s Next Topmodel, Erwachsen auf Probe, Big Brother, 
Die Super Nanny, Ich bin ein Star – Holt mich hier raus! und Frauentausch. 
Für die vor liegende Unter suchung wurde auf der Basis der be stehenden For-
schungs literatur eine Klassifika tion von Subgenres in dem Genre performatives 
Reality TV er stellt. Diese Subgenres sind Casting shows, Doku-Soaps, Reality 
Soaps mit den dazu gehörigen Living-History-Formaten und Swap-Dokus, 
Coaching-Formate/Problemlösesen dungen und Beziehungs-Shows. Dazu kom-
men Misch formen aus den vorher ge nannten Klassen. Die empiri sche Unter-
suchung von Medien inhalten mit einer quantitativen Inhalts analyse und einer 
qualitativen Medien analyse konzentriert sich aus den ge nannten Gründen auf 
Formate des performativen Reali täts fernsehens und be rücksichtigt die identi-
fizierten Subgenres.

In Bezug auf den Unter suchungs gegen stand „Skandalisie rung und Provoka-
tionen in Casting shows und Reality TV Formaten“ werden vier mögliche 
Szenarien der Skandalisie rung identifiziert und be sonders in den qualitativen 
Medien analysen anhand aus gewählter Skandalfälle und den Experten interviews 
be rücksichtigt: a) Skandalisie rung von Norm verstößen, b) Skandalisie rung von 
Akteuren, c)  Medien panik und d)  aus bleibende Skandalisie rung von Norm-
verstößen. Im theoreti schen Teil wird auf gezeigt, dass Skandale nicht aus sich 
heraus existieren, sondern dass es gesell schaft licher Akteure bedarf, um eine 
Fernsehsen dung, ein Ereignis oder das Handeln von Personen im Rahmen von 
Fernsehsen dungen öffent lich als nicht normen konform zu be zeichnen und als 
Skandal öffent lich zu kommunizieren. Bei Medien skandalen finden sich drei 
Beteiligte: Skandalierer, Skandalisierte und Skandalpublikum sind Stakeholder 
des Diskurses. In Bezug auf die Skandalisie rung wird zudem analytisch zwi-
schen zwei weiteren möglichen Szenarien unter schieden: a) der Skandalisie rung 
im Rahmen von Reality TV Formaten und b) der Skandalisie rung durch Print-
medien und sendereigene Berichterstat tung. Im ersten Fall sind die Produzenten 
und Aus strahlende ver schiedener Casting shows und Reality TV Formate die 
Skandalisierer. Dabei sind in der Regel die Kandidaten die Skandalisierten, 
die vom Skandalpublikum – dem Fernsehpublikum – be obachtet werden. Bei 
der Skandalisie rung durch die Printmedien und sendereigene Berichterstat tung 
treten Fernsehmagazin-Redakteure oder Medien journalisten als Skandalisierer 
auf, die ent weder den jeweiligen Fernsehsender und/oder Kandidaten oder 
diskriminierte Gruppen skandalisieren. Die allgemeine Öffentlich keit stellt bei 
diesem Szenario das Skandalpublikum dar. Diese Szenarien und Akteurs-
gruppen sind strukturierend für die Auswahl der Fallstudien in der qualitativen 
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Medien analyse (vgl. Kap. 3.4). Darüber hinaus ist die Strukturie rung des Ge-
sprächsleit fadens und die Auswahl der Experten ent lang dieser Dimensionen 
an gelegt (vgl. Kap. 3.6).

Zur Rezep tion des Genres Reality TV liegen nur wenige Studien vor. Haupt-
gegen stand der bisherigen Forschung sind die Subgenres Casting shows und 
Coaching-Formate. Der Forschungs stand belegt die be sondere Bedeu tung von 
Casting shows für Jugend liche und junge Erwachsene. Vor allem jüngere Zu-
schauer nehmen Casting shows weniger als Fiktion, sondern als Ver hand lung 
alltags welt licher Ereignisse wahr. Beim Ansehen der Casting shows stehen dabei 
Unterhal tung, Spannung, Spaß oder Über brüc kung von Langeweile im Vorder-
grund. Das Wett kampfgeschehen ist dabei be sonders wichtig. In explorativen 
Studien zeigten sich drei Bereiche, in denen die Casting shows für Jugend liche 
Bedeu tung er langen. Im Rahmen sozialer Kontexte des Fernsehkonsums ermög-
lichen sie es, mit anderen zu interagieren, sie liefern Material für normative 
Diskurse und bieten Möglich keiten spezifi scher Ver ortungen im Hinblick auf 
zentrale identi täts bezogene gesell schaft liche und kulturelle Räume. Coaching-
Sendun gen werden gesehen, um den eigenen Alltag mit dem medialen zu 
ver gleichen und sie haben eine be ratende Funktion. Für viele Zuschauer geht 
es jedoch auch um Voyeurismus und Sensa tions lust. Ebenso wie die Casting-
shows dienen auch die Coaching-Formate der Anschluss kommunika tion. In 
den Gruppen diskussionen wird die Rezep tion der hier im Fokus stehenden 
Subgenres des performativen Reality TV und die Wahrneh mung be stimmter 
Inhalte als provokativ oder skandalös thematisiert. Neben Ver tretern der jugend-
lichen Zielgruppen wird auch mit Eltern als indirekt Betroffenen diskutiert. 
Es werden Fans, ge legent liche Nutzer und Ver weigerer des Reality TV in die 
empiri sche Unter suchung der Rezep tion einbezogen.

Welche Arten von Provoka tionen, Grenz überschrei tungen oder skandal-
verursachenden Ereig nissen im Programm im Zusammen hang mit Reality TV 
gab es in der Ver gangen heit? Welche Gegen stands bereiche und Themen sind 
in Bezug auf den Zeitraum von 2000 bis 2009 theoretisch ge eignet, um damit 
zu provozieren, zu skandalisieren, öffent liche Empörung oder Medien panik 
auszu lösen? Diesen Fragen widmet sich das Kapitel zu Grenz überschrei tungen 
im Programm. Die fest gestellte Bandbreite ist groß und umfasst eine Vielzahl 
einzelner denk barer Programmereignisse aus den Bereichen Sexualität, Gewalt, 
Kinder- und Jugendschutz, Ekel und Angst, aus dem Themen komplex Medizin/
Krank heit/Tod, dem verbalen und nonverbalen Umgang von Menschen unter-
einander, dem Umgang von Menschen mit Tieren, Straftaten, Demokratie und 
Grundgesetz sowie Umwelt und Natur. Aus der Zusammen schau von Einzel-
fällen der Ver gangen heit und anhand theoreti scher Erwägun gen wurde für die 
quantitative Inhalts analyse ein Katalog zusammen gestellt, der zur Identifizie-
rung provokativer Szenen im Programm und eben falls zur Klassifizie rung des 
themati schen Gegen stands bereiches einer identifizierten Provoka tion ge eignet 
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ist. Es wird als Ergebnis theoreti scher Erwägun gen davon aus gegangen, dass 
sich bezogen auf die Gesamtbevölke rung in der Bundes republik Deutschland 
im Unter suchungs zeitraum kein fundamentaler Wandel morali scher Vorstel-
lungen vollzogen hat. Daraus folgt für die quantitative Inhalts analyse, dass 
Reality TV Formate aus dem Jahr 2000 in Bezug auf die Messung provokativer 
Inhalte nicht anders be handelt werden müssen als Formate, die im Jahr 2009 
erstmals gesendet wurden.

Eine theoreti sche und empiri sche Betrach tung der wirtschaft lichen Gesamt-
situa tion der privaten Rundfunk veranstalter und des Wettbewerbes auf dem 
Zuschauer markt und dem Werbemarkt vor und während der Wirtschafts krise 
2007 bis 2009 würde den Rahmen dieser Studie sprengen. Stattdessen werden 
in einem eigenen Unter suchungs teil Ergebnisse der quantitativen Inhalts analysen 
in Bezug auf aus gewählte Formate mit Zahlen in Verbin dung ge bracht, die 
über den Erfolg dieser Formate beim Publikum (Einschaltquoten) und die bei 
den aus gewählten Formaten geschaltete Fernsehwer bung (Nielsen-Werbestatis-
tik) Auf schluss geben. Ziel ist es heraus zufinden, ob sich ein Mehr oder Weni-
ger in Bezug auf provokative Elemente bei den aus gewählten Formaten in 
Zuschauer zahlen nieder schlägt. Die Erkenntnisse dieses Schrittes werden 
danach zu den Informa tionen über den Umfang und die Art der Werbung in 
Beziehung gesetzt.

3.1 Quantitative Inhalts analyse – Methodik

3.1.1 Leit gedanken

Aus gangs punkt für die quantitative Inhalts analyse ist die Annahme, dass sich 
eine Strategie der Programm verantwort lichen in Richtung zunehmend skandal-
trächtiger und provokativer Formate auch in der Anzahl provokativer Szenen 
innerhalb des Programms manifestieren würde. Im Rahmen der quantitativen 
Analyse werden also Provoka tionen innerhalb von Reality TV Formaten ge-
messen, die im Unter suchungs zeitraum gesendet wurden. Dabei wird nicht 
be rücksichtigt, ob diese Provoka tionen eine öffent liche Empörung ver ursacht 
haben. Also, ob sie zu einem Skandal ge führt haben, skandalisiert wurden 
oder von gesell schaft lichen Akteuren vor oder nach der Aus strah lung als Kon-
ven tionen ver letzend oder als Tabubruch be wertet wurden. Nur auf diese Weise 
ist gewährleistet, dass die gesendeten Formate unvoreingenommen, also so 
neutral und intersubjektiv nach vollzieh bar wie möglich, im Zeit verlauf und 
nach programm verantwort lichen Sendern verg lichen werden können.
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3.1.2 Auswahl des Unter suchungs materials

Allgemeine Vor gehens weise

Die Auswahl des Unter suchungs materials sollte in Bezug auf Fernseh skandale 
im Unter suchungs zeitraum möglichst unvoreingenommen sein. Um dies zu 
gewährleisten, wurde im ersten Unter suchungs schritt die gesamte Menge der 
Sendun gen be stimmt, die für eine Unter suchung in Betracht kommen.
Im ersten Schritt wurde eine Liste mit Sendun gen er stellt, die:

1) dem performativen Reali täts fernsehen wie oben definiert zuzu ordnen sind7,
2) von Anfang 2000 bis Ende 2009 im deutschen Fernsehen erst ausgestrahlt 

wurden, und
3) als deutsche Produk tionen gelten können (auch Koproduk tionen mit deut-

scher Beteili gung).

Die Ursp rungs liste ent hielt insgesamt 476 Formate. Davon wurden 58 Formate 
in einem zweiten Über prü fungs schritt aus geschlossen. 44, weil sie bei näherer 
Betrach tung nicht als performatives Reali täts fernsehen charakterisiert werden 
konnten, 13, weil sie keine deutschen Produk tionen sind, sondern bei Arte 
aus gestrahlte französi sche Produk tionen mit über wiegend in Frank reich an-
gesiedeltem Plot und ein Format, für das die Erst ausstrah lung 2009 an gekündigt 
und dann aber ins Jahr 2010 ver schoben wurde. Die Grundgesamt heit der im 
Unter suchungs zeitraum gesendeten Erst ausstrah lungen aus deutscher Produk-
tion wurde dementsprechend mit 418 Formaten be stimmt (Liste siehe Anhang).

Abbil dung 2 zeigt, wie sich die Erst ausstrah lungen der 418 Formate auf die 
Jahre 2000 bis 2009 ver teilen.

Abbil dung 2: Vertei lung unter suchungs relevanter Formate auf die Jahre 2000 bis 2009

7 Im Zweifel über die Zu gehörig keit wurde das Format in die Liste auf genommen und später genauer auf Zu-

gehörig keit ge prüft. Daily Talks wurden nicht be rücksichtigt.
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Anschließend wurden alle Formate nach den im theoreti schen Teil defi-
nierten Subgenres klassifiziert. Die Subgenres Beziehungs-Game-Shows, 
Beziehungs-Shows und Reality-Dating-Shows wurden unter den Begriff Be-
ziehungs-Shows zusammen gefasst, Coaching-Formate, Helptainment- und Pro-
blem löse sen dungen als Subgenre Coaching-Formate. Living-History-Formate, 
welche für die öffent lich-recht lichen Sender eine be sondere Form des perfor-
mativen Reality TV darstellen, wurden dem Subgenre Reality Soaps zu geord-
net. Insgesamt wurden auf diese Weise die relevanten Formate in sieben Klassen 
ein geteilt: 1) Casting shows, 2) Doku-Soaps, 3) Reality Soaps, 4) Swap-Dokus, 
5) Coaching-Formate bzw. Problemlösesen dungen, 6) Beziehungs-Shows und 
7) Misch formen aus den Klassen 1–6.

Durch umfang reiche Recherchen in Daten banken (www.fernsehserien. de, 
www.imdb. de) und in der Fernsehprogramm zeitschrift TV Movie, die von der 
GöfaK Medien forschung GmbH zur Ver fügung ge stellt wurde und sehr wert-
volle Dienste ge leistet hat, wurde für jedes der 418 Formate das Jahr und der 
Sender der Erst ausstrah lung sowie die Sendedauer in Minuten pro Jahr erfasst.

Insgesamt ver teilen sich die sieben Kategorien wie in Abbil dung 3 dargestellt 
auf die 418 relevanten Formate.

Abbil dung 3: Vertei lung unter suchungs relevanter Formate auf die Jahre 2000 bis 2009

Die Anzahl der Formate ist ein Hinweis auf die Menge an Material in 
Programm stunden, das für eine Unter suchung in Frage kommt. Die Streuung 
der tatsäch lichen Sendezeit der Erst ausstrah lungen zwischen den Sendun gen 

Castingshows
26

Doku-Soaps
175

Reality Soap und
Living History

80

Swap-Formate
13

Coaching-
Formate

85

Beziehungs-Shows
19

Mischformen
20



59

ist enorm: Sie reicht von drei Stunden (z. B. Schwarzwaldhaus 1902, Das Erste, 
und Die Trabers, RTL) bis zu ca.  365  Stunden bei der 5. und 6. Staffel Big 
Brother, RTL. Aus der hohen Streuung ergibt sich ein Problem für einen 
theoretisch denk baren proportionalen Stichproben ansatz. Nimmt man die effek-
tiv gesendeten Stunden Reality TV Formate als Grundgesamt heit und wählt 
mit einem Zufalls verfahren eine be stimmte Menge aus, besteht die Gefahr, 
dass Sendun gen aus der Betrach tung heraus fallen, die für die Beantwor tung 
der Forschungs fragen wesent lich sind. Es ist ja denk bar, dass Tabu- oder Kon-
ven tions brüche gerade in eher temporär be grenzten Sendun gen von den Pro-
gramm verantwort lichen riskiert werden. Ebenso kann eine ver mutete Zunahme 
und/oder Ver steti gung skandalträchtiger und provozierender Inhalte durch aus 
im Rahmen von Sendun gen statt finden, die nur wenige Stunden umfassen. 
Aus den hier skizzierten Gründen scheidet ein zufalls basierter und damit pro-
portionaler Stichproben ansatz auf Basis der Sendezeit von Reality TV Formaten 
nach Ansicht der Forschungs gruppe aus. Der folgende Ab schnitt be schreibt 
einen alternativen Weg für eine ge zielte Auswahl von Unter suchungs material 
für die quantitative Inhalts analyse, mit der belast bare Ergebnisse für einzelne 
Formate ge wonnen werden können. Auf grund der eindeutig zurechen baren 
Ver antwor tung der jeweiligen Sender für die Formate lassen sich Rückschlüsse 
auf die Politik der Programm verantwort lichen im Hinblick auf provokative 
und skandalträchtige Inhalte ziehen.

Auf grund der Menge des potenziell in Betracht kommenden Unter suchungs-
materials, der be grenzten Ressourcen und des Anspruchs, eine möglichst neu-
trale Auswahl des zu unter suchenden Materials, d. h. ohne Einbeziehung des 
Vor wissens über Fernseh skandale, zu treffen, kommt der Ent schei dung für ein 
Modell zur Selek tion der zu analysierenden Sendun gen eine zentrale Bedeu tung 
für die Ergebnisse der quantitativen Inhalts analyse zu. Das Auswahl verfahren 
muss sicherstellen, dass von den Merkmalen der Auswahl sicher auf die Merk-
male aller Elemente, auf die sich die Forschungs frage bezieht (Grundgesamt-
heit), geschlossen werden kann (vgl. Früh 2007: 104). Der Repräsenta tions-
schluss wird durch be stimmte vorab fest gelegte Regeln für das Auswahl verfahren 
ermög licht. Die Regeln können auf dem Zufallsprinzip (Zufalls auswahl) oder 
anderen, vom Forscher selbst fest gelegten Prinzipien (be wusste Auswahl) be-
ruhen (vgl. Früh 2007: 104). Um die Ergebnisse der Stichprobe auf den ge-
samten Gegen stands bereich der Forschungs frage über tragen zu können, ist eine 
repräsentative Stichprobe er forder lich (statisti scher Induk tions schluss). In der 
Regel wird eine solche Stichprobe durch eine Zufalls auswahl aus der Grund-
gesamt heit realisiert (vgl. Früh 2007: 105). Aber: „Die Repräsentativität einer 
Stichprobe ist für sich ge nommen noch kein Gütesiegel, wichtig ist vielmehr 
die optimale Anpas sung des Auswahl verfahrens an das Forschungs problem. 
Wo allerdings Generalisie rungen als Schlüsse von einer Teilmenge auf eine 
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Gesamtmenge (statisti sche Interferenzen) vor genommen werden, sollten sie 
auch statistisch ab gesichert sein.“ (Früh 2007:108).

Die Ent schei dung über ein Auswahl verfahren hängt demnach vom Gegen-
stand der Forschungs frage ab. Prinzipiell kommen für die vor liegende Unter-
suchung die folgenden vier Gegen stände der Forschungs fragen in Betracht:

1. das performative Reali täts fernsehen 2000–2009 bzw. 2008–2009
2. die Subgenres Castingshow, Doku-Soap, Reality Soap u. a.
3. die einzelnen Sender oder Senderfamilien
4. einzelne Formate.

Moralische Empörung und Skandale sind in der Regel an konkrete Formate 
ge bunden. Das Vor wissen über Skandalisie rungs prozesse spricht dafür, dass 
der Forschungs gegen stand, der das Auswahl verfahren der quantitativen Inhalts-
analyse determiniert, das einzelne Format ist. In den folgenden Ab schnitten 
wird die Auswahl für die Formate aus den ver schiedenen Subgenres dargelegt.

Auswahl bei Casting shows

Casting shows, die auch im Unter suchungs auftrag hervor gehoben werden, spielen 
auf grund ihrer hohen Marktanteile und ihrer Ent wick lung über die Jahre eine 
be sondere Rolle unter den Formen performativen Reali täts fernsehens. Insgesamt 
wurden 26  Formate als Casting shows klassifiziert. Die nach Sehbeteili gung 
und Zuschauer marktanteil er folgreichsten und sich in ver schiedenen Staffeln 
über mehrere Jahre ent wickelnden Formate im deutschen Fernsehen sind Pop-
stars, 1. und 2. Staffel RTL2, ab 3. Staffel ProSieben, DSDS –  Deutschland 
sucht den Superstar, RTL und GNTM – Germany’s Next Topmodel, ProSieben. 
Diese Formate sind für die quantitative Analyse durch den Forschungs auftrag 
vor gegeben und eignen sich in be sonderer Weise für die Beobach tung der 
Ent wick lung im Zeit verlauf. Die öffent lich-recht lichen Sender haben bisher 
kein in Umfang, Aus gestal tung und staffelförmiger Ent wick lung zu den ge-
nannten drei Formaten ähnliches Format aus gestrahlt. Um dennoch Material 
aus der öffent lich-recht lichen Sphäre inhalts analytisch zu Ver gleichs zecken 
auszu werten, wurden zwei einander in Grundkonzept und Umfang ähnliche 
Formate vom ZDF aus ver schiedenen Jahren im Unter suchungs zeitraum aus-
gewählt: Deutsche Stimme 2003 und Musical Showstar 2008. Wie bei Popstars 
und DSDS geht es in diesen beiden Formaten hauptsäch lich um Gesangs- und/
oder Tanzdarbie tungen, die von einer Jury und dem Publikum be urteilt wer-
den.

Die Analyse aller Staffeln von Popstars, DSDS und GNTM er scheint aus 
forschungs ökonomi schen Gründen un verhältnis mäßig auf wendig. Um Erkennt-
nisse über das Vor handensein und ge gebenen falls die Ent wick lung (ab solute 
oder relative Zunahme) im Zeit verlauf zu gewinnen, ist die Analyse aller Staf-
feln und Folgen eines Formates nach Ansicht der Forschungs gruppe auch nicht 
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 „Popstars“ 
 

RTL2 / ProSieben 

„Deutschland sucht den 
Superstar“ 

RTL 

„Germany’s Next 
Topmodel“ 

ProSieben 

Deutsche Stimme und 

Musical Showstar 
ZDF 

    
    

    
2000 

   1. Staffel (RTL2) 
14.11.2000 – 11.03.2001    

    

   
2001 

2. Staffel (RTL2) 
11.09. – 23.12.2001    

    
    

    
2002 

   

 
1. Staffel  

09.11.2002 – 08.03.2003   
    

  Deutsche Stimme 
30.08. – 30.10.2003 

2003 
3. Staffel (ProSieben) 
11.09. – 23.12.2003 

  

 
2. Staffel  

03.09.2003 – 13.03.2004   
    

   
2004 

4. Staffel (ProSieben) 
15.09. – 08.12.2004    

    

    

    
2005 

   
 

3. Staffel  
16.11.2005 – 18.03.2006  

  
1. Staffel  

25.01. – 29.03.2006  

   
2006 

5. Staffel (ProSieben) 
10.08. – 23.11.2006    

  

 
4. Staffel  

10.01. – 05.05.2007 
2. Staffel  

24.05. – 24.05.2007  

   
2007 

6. Staffel (ProSieben) 
14.06. – 06.12.2007    

  

 
5. Staffel  

23.01. – 18.05.2008 
3. Staffel  

28.02. – 08.06.2008 Musical Showstar 
31.03. – 18.04.2008 

   
2008 

7. Staffel (ProSieben) 
28.08. – 21.12.2008    

  

 
6. Staffel  

21.01. – 09.05.2009 
4. Staffel  

12.02. – 24.05.2009  

   
2009 

8. Staffel (ProSieben) 
ab 20.08.2009    

Abbil dung 4: Auswahl Formate und Staffeln von Casting shows für die quantitative Inhalts-
analyse

Die grau markierten Formate und Staffeln der Casting shows sind als Voll erhe bung in die quantitative Inhalts-

analyse ein gegangen.
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notwendig. Die Ent wick lung eines Formates lässt sich ökonomi scher durch die 
Auswahl einer frühen Staffel eines Formates und einer möglichst aktuellen 
Staffel ab bilden. Abbil dung 4 zeigt, welche Staffeln welcher Formate für die 
quantitative Inhalts analyse aus gewählt wurden. Die ursprüng liche Absicht, auch 
die 1. Staffel von DSDS in die Unter suchung einzu beziehen, musste auf gegeben 
werden. Trotz intensiver Bemühungen auf ver schiedensten Wegen ist es nicht 
gelun gen, eine vollständige Auf zeich nung der 1. Staffel von DSDS zu be schaf-
fen.

Es wurde vom Forscherteam in Erwägung ge zogen, innerhalb der Staffeln 
eine zufällige Auswahl aus den gesendeten Folgen zu treffen. In Anbetracht 
der Tatsache, dass sich zumindest DSDS und Popstars in mehrere inhalt lich 
sehr unter schied liche Phasen (Casting, Recall, Coaching, Live shows) gliedern 
und im Hinblick auf den be absichtigten Ver gleich der Daten aus der Inhalts-
analyse mit Zuschauer marktanteilen und Werbeumsätzen er schien dieses Vor-
gehen jedoch nicht zweckmäßig. Das Interesse an einer ununterbrochenen 
Zeitreihe in den Daten wiegt höher als der zu er wartende forschungs ökonomi-
sche Nutzen, der durch eine Zufalls stichprobe aus den Folgen erzielt werden 
kann. Die aus gewählten Staffeln der Casting shows sind ent sprechend den 
dargelegten Erwägun gen als Vollerhe bung in die quantitative Inhalts analyse 
ein gegangen. Die gesamte zu analysierende Sendezeit summiert sich bei den 
Casting shows auf ca. 220 Stunden brutto, d. h. inklusive ein geschlossener Wer-
bung, Programmankündi gungen und anderen nicht unmittel bar zum Format 
ge hörenden Programmelementen.

Auswahl bei Doku-Soaps, Reality Soaps, Coaching-Formaten, 
Swap-Formaten und Beziehungs-Shows

Neben den Casting shows ge hören auch Doku-Soaps, Reality Soaps, Coaching-
Formate, Beziehungs-Shows und Swap-Formate zu den im Fokus der Studie 
stehenden Formen des performativen Reali täts fernsehens. Am Ende des Ab-
schnittes zur allgemeinen Vor gehens weise wurde fest gestellt, dass mit dem 
Auswahl verfahren sicher gestellt werden muss, dass die Analysen empirisch 
ab gestützte Aus sagen über einzelne Formate liefern. Dies kann innerhalb eines 
Formates, z. B. Erwachsen auf Probe, RTL, durch eine Vollerhe bung aller 
Folgen oder eine Zufalls auswahl aus allen gesendeten Folgen eines Formates 
geschehen.

Sollen darüber hinaus mit der Analyse repräsentative Ergebnisse über alle 
in Betracht kommenden Reality TV Formate eines be stimmten Rundfunk-
veranstalters ge wonnen werden, müsste aus dem gesamten An gebot an For-
ma ten dieses Anbieters eine zufällige Auswahl der letzt lich zu analysieren-
den Formate er folgen. Die Umset zung eines solchen Stichproben ansatzes, der 
gleichzeitig weiter hin auf der Ebene der einzelnen Formate repräsentativ ist, 
wirft methodi sche und forschungs ökonomi sche Probleme auf. Selbst, wenn 
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durch ein intelligentes Design die methodi schen Probleme zu lösen wären, 
bliebe die Tatsache be stehen, dass die damit ver bundene zu analysierende 
Menge an TV-Material den Rahmen der verfüg baren Mittel sprengen würde. 
Eine zufäl lige Auswahl der zu analysierenden Formate kommt daher nicht in 
Betracht.

Wenn die zu analysierenden Formate nicht im Wege einer Zufalls auswahl 
be stimmt werden können, muss eine Auswahl nach vom Forscher selbst fest-
gelegten Prinzipien, also eine be wusste Auswahl, erfolgen (vgl. Früh 2007: 
104). Als Kriterien bzw. Merkmale der Formate wurden für die Auswahl 
heran gezogen:

– Subgenre,
– Programm veranstalter,
– bei Doku-Soaps der themati sche Rahmen (Familie/Kinder/Partner schaft, 

Recht und Ordnung),
– Jahr der Erst ausstrah lung und
– Sendevolumen des Formates in Minuten.

Im Hinblick auf die be absichtigte Prüfung der Ent wick lung einzelner Formate 
im Zeit verlauf, wurden solche Formate bei der Auswahl bevor zugt, die eine 
mehrjährige Ent wick lung auf weisen.

In Abbil dung  5 auf der folgenden Seite sind die aus gewählten Formate 
auf geführt.

In Anbetracht der Anzahl aus gewählter Formate scheidet eine Vollerhe bung 
aller dieser Formate aus forschungs ökonomi schen Gründen aus. Einzelne For-
mate mit relativ geringem Sendevolumen (z. B. Erwachsen auf Probe, RTL) 
werden allerdings per Vollerhe bung analysiert. Bei Formaten mit vielen Folgen 
und teil weise mehrjähriger Ent wick lung wird eine Zufalls auswahl nach einem 
Schritt weiten verfahren vor genommen. Beim Schritt weiten verfahren handelt 
es sich um ein anerkanntes Ver fahren der zufälligen Auswahl einer Stichprobe, 
das ver allgemeinernde Aus sagen auf Basis des jeweiligen Formates erlaubt. 
Die Defini tion der Schritt weise variiert je nach Anzahl der Folgen eines For-
mates und nach Senderhythmus (z. B. wöchent lich, täglich). Insgesamt summiert 
sich die Menge des zu analysierenden Materials der in der Tabelle auf geführten 
Formate auf ca. 240 Stunden.
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Abbil dung 5: Auswahl Formate aus den Subgenres Doku-Soaps, Coaching-Formate, Swap-
Formate und Beziehungs-Shows für die quantitative Inhalts analyse

Subgenre Format Programm-
veranstalter

Doku-Soaps Nicht von schlechten Eltern – wie Familie sich wandelt (FuP8) ZDF

Mit Schaufel, Charme und Trauer flor NDR

Recht & Ordnung (RuO9) RTL

Adoption – Unsere letzte Hoffnung! (FuP) RTL2

Wunsch kinder – Der Traum vom Babyglück (FuP) RTL2

Schneller als die Polizei erlaubt/Staffel 2008 und 2009 (RuO) VOX

Gnaden los gerecht – Sozialfahnder er mitteln (RuO) Sat.1

Die Gerichts vollzieher – Klingeln, Klopfen und Kassieren (RuO) Sat.1

U20 – Deutschland, deine Teenies/Staffel 2008 (FuP) ProSieben

Wir sind viele! (FuP) Kabel eins

Family Business – Wir sind Chef (FuP) Kabel eins

Mein Revier – Ordnungs hüter räumen auf (RuO) Kabel eins

Coaching-Formate Super Nanny/6., 7., 8. Staffel RTL

Raus aus den Schulden/3., 4., 5. Staffel RTL

Erwachsen auf Probe RTL

Hagen hilft/1., 2., 3. Staffel Kabel eins

Der große Finanzcheck/1., 2., 3. Staffel WDR

Reality Soaps Big Brother/1., 8., 9. Staffel RTL2

Ich bin ein Star – Holt mich hier raus!/1., 3., 4. Staffel RTL

Schwarzwaldhaus 1902 Das Erste

Abenteuer 1900 – Leben im Gutshaus Das Erste

Abenteuer 1927 – Sommerfri sche Das Erste

Windstärke 8 Das Erste

Die Bräuteschule 1958 Das Erste

Steinzeit – Das Experiment Das Erste

Beziehungs-Show Ich weiß, wer gut für dich ist! Das Erste

Wo die Liebe hinfährt ZDF

Bauer sucht Frau/3., 4., 5. Staffel RTL

Schlüssel reiz ProSieben

Swap-Formate Tausche Ost gegen West ZDF

3 Tage Leben – Der Alltagstest für Politiker MDR

Frauentausch/2003–2009 RTL2

Die strengsten Eltern der Welt Kabel eins

  

3.1.3 Messinstrument/Codeschema

Formale Merkmale

Die Inhalts analyse ist als Unter suchung mit zwei Analyse-Einheiten konzipiert: 
Zunächst als erste Ebene das Format und die jeweilige Folge des Formates, 
die es zu codieren gilt. Innerhalb der Sendung werden als zweite Analyse-

8 FuP = Themen bereich Familie und Partner schaft in Doku-Soaps.

9 RuO = Themen bereich Recht und Ordnung in Doku-Soaps.
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Einheit einzelne Szenen bzw. Ereignisse mit einem –  im Ab schnitt zu den 
inhalt lichen Merkmalen näher be stimmten – Normen- oder Wertebezug identifi-
ziert und einzeln mit Hilfe der ent sprechenden vorab definierten Kategorien 
codiert.

Auf der Ebene von Format und Folge werden als erstes Merkmale erfasst, 
die feste Eigen schaften der Sendung darstellen und nicht der Beurtei lung durch 
die Codierer be dürfen. Dazu ge hören der Name des Formates, die Staffel falls 
zutreffend, die Nummer der Folge, der Programm veranstalter bei Erst ausstrah-
lung, Datum und Uhrzeit der Erst ausstrah lung, das jeweilige Subgenre und ob 
es sich um eine auf gezeichnete Sendung oder eine Live-Show handelt. Ein Teil 
dieser Basisinforma tionen ist nicht an dem TV-Material selbst erkenn bar, wenn 
dem Codierer nur eine DVD oder eine Videodatei mit der jeweiligen Auf -
zeichnung vor liegt. Über diese Informa tionen, z. B. Datum und Uhrzeit der 
Erst ausstrah lung, ver fügte die Codierlei tung als Ergebnis der umfassenden 
Recherchen im Zusammen hang mit der Qualifizie rung und Auswahl des Unter-
suchungs materials in Form von Tabellen. Diese Tabellen wurden den Codierern 
gleichzeitig mit dem zu codierenden Material über geben. Die Über gabe des 
Materials und der Basisinforma tionen er folgte, um Irrtümer zu ver meiden, 
sukzessive, sodass jeder Codierer immer nur ein Format und die dazu gehörigen 
Informa tionen ver arbeiten musste.

Inhalt liche Merkmale

Durch die inhalts analyti sche Messung sollen potenziell skandalträchtige und 
morali sche Konven tionen tangierende Elemente bzw. Szenen im Programm 
identifiziert und anhand ver schiedener vorab definierter Merkmale charakte-
risiert werden. Während die Sendung in Echtzeit gesehen wird, müssen als 
erstes Szenen mit einem be stimmten provokativen Charakter identifiziert wer-
den. Ist ein Ereignis ge funden, bildet es die zweite Analyse ebene. Aus gehend 
von der im theoreti schen Teil dargelegten induktiven und deduktiven Annähe-
rung an die möglichen Arten provokativer Programminhalte, wurden im Code-
schema und im Codebuch typische Erschei nungs formen ge nannt, erklärt und 
mit konkreten Beispielen und Ent schei dungs regeln ver sehen (siehe Anhang). 
Da die Vielfalt aller möglichen Erschei nungs formen vor Beginn der Codier-
arbeiten nicht vollständig vorher seh bar war, wurden die ver schiedenen Sub-
genres schritt weise in den Codierprozess ein geführt. Damit konnten unvorher-
gesehene Arten provokativer Szenen frühzeitig erkannt und Ent schei dungs regeln 
zwischen Codierern, Codierlei tung und der wissen schaft lichen Leitung ab-
gestimmt werden.

Der Identifizie rung provokativer Szenen in den unter suchten Formaten 
kommt bei dem ge wählten Vor gehen ent scheidende Bedeu tung zu. In der fol-
genden Aufzäh lung sind die hauptsäch lichen Arten von Inhalten auf geführt, 
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die in der vor liegenden quantitativen Inhalts analyse als provokativ be trachtet 
werden: Wenn

A) Protagonisten des Formates andere Protagonisten mit herab würdigenden 
oder be leidigenden Worten oder Gesten be urteilen oder sie als Person in 
ver ächt licher, herab würdigender Weise be handeln;

B) mit Bildern oder Kommentaren Protagonisten bloß gestellt oder bewusst 
lächer lich ge macht werden;

C) für Protagonisten eine ernst zunehmende Gefahr für die körper liche oder 
geistige Gesund heit besteht;

D) die Intimsphäre oder be sonders geschützte Bereiche der Privatsphäre von 
Protagonisten freiwillig oder unfreiwillig ver letzt werden (Nackt heit);

E) Handlun gen ge zeigt werden oder zu hören sind, die Straftaten darstellen;
F) be sonders schutz bedürftige Personen (Kinder, Behinderte, Senioren) in 

einer Weise präsentiert werden, der sie selbst bei uneingeschränkter Selbst-
bestimmungs fähig keit nicht zustimmen würden;

G) allgemein anerkannte Prinzipien des mensch lichen und politi schen Zu-
sammen lebens ver letzt oder ver ächt lich ge macht werden (z. B. Ver ächt-
lich machung der Demokratie);

H) Rauchen und Alkohol konsum von Protagonisten in Einzelfällen, wenn ein 
oder mehrere Elemente in einer Szene hinzu kommen, die dem Rauchen 
oder Trinken eine be sondere, moralisch be deutsame Qualität ver leihen; 
solche Elemente sind beispiels weise:
– Kinder und Jugend liche beim Konsum von Alkohol und Zigaretten
– positive Bewer tung des Konsums durch Personen mit Schutz funk tion 

gegen über Kindern und Jugend lichen
– offensicht licher Rauschzustand mit typischen alkohol bedingten Ausfall-

erschei nungen
– Gegen wart bzw. Beteili gung von Personen, die Rauschmittel konsum 

aus religiösen Gründen ab lehnen (Muslime);
I) Tiere für die Zuberei tung von Speisen im Zusammen hang mit der Hand-

lung ge tötet werden, sofern der Tötungs akt bzw. die Tötungs methode bei 
der Anwen dung zu sehen oder zu hören sind. Werden Handlun gen, die 
typischer weise direkt nach der Schlach tung vor genommen werden und 
be sonders blutig sind, in Bild und Ton inszeniert (Fell von Säugetieren 
ab ziehen), wird auch dies als Ereignis ge wertet. Inszenie rung zeigt sich 
z. B. darin, dass Protagonisten ohne zwingenden Grund ver sammelt werden, 
um Zeuge des Schlachtens oder des Fellabziehens zu werden;

J) Protagonisten durch die Handlung der Serie ge zwungen werden, sich in 
Situa tionen zu begeben, in denen sie starken Ekel, große Angst oder 
Abscheu empfinden. Dies ist der Fall, wenn die Protagonisten zu einem 
direkten optischen, haptischen oder olfaktori schen Kontakt mit Fäkalien 
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an gehalten werden, der für in Deutschland übliche Wohn- und Lebens-
situa tionen untypisch ist. Auch hier ist das Ausmaß der Inszenie rung durch 
Kameras und Kommentare bei der Ent schei dung über das Vor liegen eines 
relevanten Ereignisses heran zuziehen;

K) Protagonisten bei Handlun gen ge zeigt werden, bei denen Leben, Gesund-
heit und Eigentum von ihnen selbst oder von Dritten ge fährdet sind. Dies 
ist typischer weise bei Ver kehrs delikten der Fall, in denen Geschwindig-
keits vorschriften extrem über schritten werden, gegen Sicher heits vorschriften 
in einer direkt Personen ge fährdenden Weise ver stoßen wird, gefähr liche, 
nötigende Fahrmanöver aus geführt werden, wie Drängeln oder Aus bremsen 
bei höheren Geschwindig keiten;

L) Bilder ver letzter oder toter Opfer von Unfällen oder Straftaten oder von 
unter Schock stehenden oder traumatisierten Opfern oder Zeugen von Un-
fällen oder Straftaten ge zeigt werden.

Grenzfälle, bei denen die Codierer anhand des Codebuchs keine sichere Ent-
schei dung treffen konnten, wurden mit der Codierlei tung be sprochen, falls 
er forder lich gemeinsam mit der wissen schaft lichen Leitung ent schieden, als 
Regel formuliert und zusammen mit Beispielen allen Codierern zur Kenntnis 
und weiteren Beach tung ge geben. Ein solcher Fall trat beispiels weise im Zu-
sammen hang mit einem Bodypainting-Fotos hooting im Format GNTM von 
ProSieben auf, bei dem ent schieden werden musste, ob ein Körper, der mit 
einer dünnen Schicht Farbe bedeckt ist, als nackt oder als nicht nackt an gesehen 
werden soll (siehe in Ab schnitt 3.2.1 Ergebnisse zu GNTM).

Sofern eine Szene als provokativ identifiziert wurde, erfasst der Codierer 
den Timecode des Beginns dieser Szene und formuliert eine kurze stichwort-
artige Beschrei bung des Inhalts der Szene oder zitiert die provokative Äuße-
rung. Es erfolgt zudem die Unter schei dung zwischen rein akustisch wahr-
nehmbaren Provoka tionen (verbale Beleidi gungen), nur optisch wahrnehm baren 
Provoka tionen (Nackt heit) oder Kombina tionen aus beiden (Aus druck starken 
Ekels bei Kontakt mit Fäkalien). Um zu er fassen, in welchen Lebens- oder 
Umweltbereichen die Provoka tionen statt finden, konnten für jede provokative 
Szene bis zu drei Gegen stands bereiche codiert werden. Als mögliche Gegen-
stands bereiche wurden, wieder aus gehend von den Erkennt nissen aus dem 
theoreti schen Teil, für das Codeschema die folgenden Bereiche unter schieden 
und mit ver schiedenen Ausprä gungen belegt: Sexualität, Privatsphäre, Medizin/
Krank heit, Tod/Sterben, ekel- und an gsther vorrufende Inhalte, individuums-
bezogene und gruppen bezogene Menschen feindlich keit, Ver nachlässi gung so-
zia ler Mindest standards, Straftaten nach aus gewählten Delikts bereichen, sons-
tige Moral/Ethik des Zusammen lebens von Menschen, sonstige Ethik des 
Zusammen lebens von Menschen und Tieren, die Demokratie/das Grundgesetz 
sowie Umwelt und Natur. Die Erfas sung des Gegen stands bereichs auf die be-



68

schriebene Art dient der Antwort auf die Unter suchungs frage, welche Konven-
tionen und Wertebereiche von den Provoka tionen be troffen sind, unter quanti-
tativen Gesichtspunkten.

Neben dem Gegen stands bereich wird eben falls erfasst, von welchen Prota-
gonisten eine Provoka tion aus geht und wer von ihr be troffen ist. Dabei ist im 
Hinblick auf die Ver antwortlich keit der Programm veranstalter in erster Linie 
be deutsam, ob Provoka tionen von den Medien profis aus gehen, wie es bei Be-
leidi gungen der Kandidaten durch Jury-Mitglieder der Fall ist, oder ob Prota-
gonisten aus der Bevölke rung dabei eine aktive Rolle spielen. Ein hoher Anteil 
provokativer Szenen, die von Off-Kommentaren, Jury-Mitgliedern, Moderatoren 
oder Coaches aus gehen, wird als Indiz für eine aktive Forcie rung provokativer 
Inhalte durch die Programm verantwort lichen be trachtet. Je nachdem, ob es 
sich bei den Betroffenen einer provokativen Szene um eine Einzelperson oder 
eine Gruppe handelt, werden weitere Merkmale, wie Geschlechts zugehörig keit, 
Zu gehörig keit zu be stimmten Bevölke rungs- und Berufs gruppen, erfasst.

Ein weiteres Indiz für den be wussten Einsatz von Provoka tionen zur Wer-
bung um Auf merksam keit bei den Zuschauern ist das Vor kommen einer als 
provokativ identifizierten Szene im Vor spann der jeweiligen Folge des Forma-
tes. Die Codierer prüfen, ob ein provokatives Ereignis vollständig oder als 
Aus schnitt im Vor spann ent halten ist und markieren das Ergebnis in der ent-
sprechenden Variable.

Weiter hin wurde nach Erfas sung der provokativen Szenen mit den oben 
ge nannten Merkmalen wieder auf Sendungs ebene codiert, ob in der jeweiligen 
Folge Streit zwischen Protagonisten Bestand teil der Sendung ist, d. h. Meinungs-
verschieden heiten und Konflikte zwischen Protagonisten nicht in sach licher 
oder ruhiger Art, sondern in Form von gegen seitigen Beschuldi gungen, Vor-
würfen und Beschimp fungen, die nicht bereits als Ereignis erfasst wurden, 
ver bunden mit den typischen starken emotionalen Reaktionen, wie er hobene 
oder lauter werdende Stimmen u. a. (siehe Codebuch). Derartige Streit situa-
tionen stellen selbst nach Ansicht der Forscher keine Provoka tionen morali scher 
Art dar, sondern sind ein Mittel zur Emotionalisie rung und Dramatisie rung 
eines Formates. Allerdings können durch einen Ver gleich der Häufig keit des 
Auf tretens dieses Stilmittels bei ver schiedenen Formaten des performativen 
Reali täts fernsehens Rückschlüsse auf die Bereit schaft der Programm verantwort-
lichen ge zogen werden, zwischen mensch liche Aus nahmesitua tionen zwischen 
den Protagonisten zu senden und möglicherwiese zu provozieren.

Codierer schu lung, Reliabili täts test und Beginn der Codierarbeiten

In den Räumen von House of Research wurden sechs Computerarbeits plätze 
mit der er forder lichen Hardware (Rechner, Bildschirm, Kopfhörer, DVD-Lauf-
werk) und Software (VOXCO, Mediaplayer, MS Office, Internet Explorer) 
aus gestattet. Anfang März 2010 begann die Schulung der Codierer. Nach der 
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Codierschu lung und vor Beginn der Codierarbeiten wurde in KW 12 2010 ein 
Reliabili täts test durch geführt. Als zu codierendes Material wurde die erste 
Stunde der 3. Folge von Staffel 8 des Formates Popstars, ProSieben, sowie die 
1. 45-minütige Folge der Staffel 6 von DSDS, RTL, aus gewählt. Am Reliabili-
täts test haben sechs Codierer einschließ lich Codierleiter teilgenommen.

Zur Berech nung der Codiererreliabilität wurde das be kannte und einfache 
Reliabili täts maß nach Holsti ver wendet (vgl. Früh 2007: 190).

Paar vergleiche der einzelnen Codierer mit den Codie rungen des Codierleiters 
(TK) ergaben die folgenden Quotienten:

 TK LK TM GO AS KQ Mittel
Quotient CR ge messen an TK  0,88 0,92 0,86 0,92 0,93 0,90

Eine Über einstim mung von über 0,9 ist als sehr gut anzu sehen. Früh (2007: 
193) nennt als Orientie rung anhand der Variable Thema eines Textes einen 
Quotienten von CR  = 0,75–0,85 „erreich bar und als gut bis sehr gut zu be-
werten“. Der Codierer GO wurde nicht mehr ein gesetzt. Codierer LK hat eine 
Nachschu lung er halten.

3.1.4 Beschaf fung des Unter suchungs materials

Erster Ansprechpartner für die Liefe rung des aus gewählten Unter suchungs-
materials waren die ver antwort lichen Rundfunk veranstalter, also die ARD, das 
ZDF, die ProSieben Sat.1 Media AG, die RTL Television GmbH und die RTL2 
Fernsehen GmbH & Co. KG. Zur Unterstüt zung ver sandte die LfM einen Brief 
von Prof. Dr. Norbert Schneider an die oberste Geschäfts füh rungs ebene der 
ge nannten Rundfunk veranstalter. ProSiebenSat.1 und RTL2 zeigten sich sehr 
koopera tions bereit und stellten die ge wünschten Formate und Folgen als DVDs 
kosten los zur Ver fügung. Die ARD unter stützte das Forschungs projekt, indem 
die die Liefe rung von Auf zeichungen bzw. Kopien aus gewählter Formate zum 
Teil kosten frei oder für einen Unkosten beitrag für den techni schen Kopier-
vorgang organisiert wurde. Ein Teil der be nötigten ARD-Formate ist als Kauf-
DVD im Handel erhält lich und wurde dort von House of Research er worben, 
um Zeit und Organisa tions aufwand zu sparen. Vom ZDF wurden House of 
Research alle ge wünschten Formate zu einem, im Ver gleich zu dem regulären 
Kosten satz sehr ver günstigten Pauschalpreis auf DVD zur Ver fügung ge stellt. 
RTL hat als einziger Programm veranstalter die Unterstüt zung bei der Material-
beschaf fung ab gelehnt. Das für die Analyse systematisch aus gewählte Material 
von RTL und VOX wurde aus anderen Quellen, über wiegend als Auf zeich-
nungen von Privatpersonen, besorgt. Trotz umfang reicher Bemühungen ist es 
allerdings nicht gelun gen die erste Staffel von DSDS, RTL, und die Doku-Soap 
Ende gut alles gut, VOX, zu be schaffen.
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3.2 Quantitative Inhalts analyse – Ergebnisse

3.2.1 Casting shows

Formale Merkmale der unter suchten Formate

Haupt ziel der quantitativen Inhalts analysen ist es fest zustellen, ob die Anzahl 
provokativer Elemente im gesendeten Programm des jeweiligen Formates im 
Zeit verlauf zu genommen hat und ob sich die Häufig keit dieser Elemente zu 
einem ver gleich baren Zeitpunkt zwischen den Formaten und damit einher-
gehend zwischen den ver antwort lichen Sendern unter scheidet. Voraus set zung 
dafür ist die Bestim mung der jeweiligen Brutto- und Nettosendezeiten10 je 
Format und Staffel. Durch die Berech nung des Quotienten aus der Anzahl der 
ge fundenen provokativen Ereignisse und der Anzahl der Netto-Sendezeit kann 
für jedes Format be stimmt werden, ob eine relative Zunahme provokativer 
Sendungs elemente statt gefunden hat oder nicht.

Abbil dung 6: Nettosendevolumen der unter suchten Formate bei Erst ausstrah lung in Stunden

Alle unter suchten Formate der privaten Anbieter weisen eine Zunahme der 
Sendezeit im Staffel verlauf auf. Das Ausmaß dieser Zunahme ist allerdings 
bei den Formaten unter schied lich aus geprägt. Während bei DSDS die Netto-

10 Für eine einstünde Folge von DSDS der 3. Staffel wurde anhand der Programmaufzeich nungen ein Anteil von 

45 Minuten Sendezeit für das Format und 15 Minuten für Werbeblöcke, Trailer, Sender- und Sendungs promo-

tion u. a. Elemente ge messen. Für Popstars und GNTM wurde bei stichprobenartig aus gewählten Folgen eine 

ähnliche Größen ordnung fest gestellt. Die Netto-Sendezeit bei den Formaten des Privat fernsehens wurde 

daraufhin rechnerisch durch Abzug von 25 % von der Bruttosendezeit be stimmt. Bei den ZDF-Formaten 

ent spricht bei Folgen, die nach 20.00 Uhr gesendet wurden, der Brutto- dem Nettowert.
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Sendezeit der 3. Staffel 2005/06 ca. 19 Stunden ver teilt auf 20 Folgen betrug, 
waren es bei Staffel 6 2009 ca. 23 Stunden bei gleicher Folgen anzahl. Wesent-
lich stärker hat das Sendevolumen bei Popstars und GNTM im Zeit verlauf 
zu genommen: Bei Popstars von 13  Stunden und Folgen in Staffel  1 über 
27 Stunden und 16 Folgen bei Staffel 5 bis zu 31 Stunden ver teilt auf 18 Folgen 
bei der 8. Staffel im Jahr 2009. Fast ver dreifacht hat sich das Sendevolumen 
bei GNTM: von 10 Stunden bei der ersten Staffel auf fast 28 Stunden bei der 
4. Staffel 2009.

Ent wick lung der Formate im Zeit verlauf

In den nach folgenden Tabellen sind steck briefartig die wesent lichen formalen 
Charakteristika der Formate und der Stichprobe sowie die Kernergebnisse der 
quantitativen Inhalts analyse dargestellt. Auf grund der vor liegenden Fallzahlen 
und des über wiegend nominalen Messniveaus der er hobenen Parameter wird 
von einer Prozentuie rung ab gesehen und stattdessen die Häufig keiten der ge-
messenen Merkmale dargestellt.

DSDS – Deutschland sucht den Superstar

Als Erstes wird die im Zusammen hang mit Skandalen wahrschein lich am 
meisten öffent lich kontrovers diskutierte Casting show DSDS be trachtet.

Abbil dung 7: Steck brief DSDS – Deutschland sucht den Superstar

Verantwort licher Sender RTL RTL

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) 3. Staffel 05/06 6. Staffel 09

Anzahl Folgen 20 20

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 16. 11. 2005 – 18. 03. 2006 21. 01. 2009 – 09. 05. 2009

Tages zeit Erst ausstrah lung nach 20 Uhr nach 20 Uhr

Bruttosendevolumen inkl. Werbung 25,5 h 30,3 h

Nettosendevolumen 19,1 h 22,8 h

Anzahl provokativer Ereignisse 16 56

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
Sendestunde (netto)

0,84 2,46

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse
(Anzahl Codie rungen)

Abwer tung von Personen 
auf grund ihres Ver haltens 

o. Aus sehens (15)

Abwer tung von Personen 
aufgrund ihres Ver haltens 

o. Aus sehens (46)

Provokative Ereignisse im Teaser bzw. 
Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse gesamt)

1 von 16 12 von 56

Streit zwischen Personen als Sendungs-
bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen gesamt)

2 von 20 10 von 20

Das zentrale Ergebnis der Unter suchung von DSDS ist die ge messene An-
zahl von 16 provokativen Ereig nissen in der 3. Staffel und 56 provokativen 
Ereig nissen in der 6. Staffel 2009. Die ab solute Menge an Provoka tionen hat 
sich also mehr als ver dreifacht. Auch bei Berücksichti gung des etwas größeren 
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Sendevolumens der 6. Staffel ist eine relative Zunahme um den Faktor  3 zu 
konstatieren.

Die folgenden Abbil dungen zeigen, dass die Provoka tionen in Staffel  3 
primär in den ersten vier Folgen, also in der Castingphase, statt finden. Es 
handelt sich dabei ganz über wiegend um ab wertende Äußerun gen der Jury 
gegen über Castingteilnehmern, deren inhalt licher Charakter eine be stimmte 
Schwelle der Beleidi gung über schreitet. Die Schwelle für die Über schrei tung 
der Grenze zwischen mehr oder weniger sach licher Kritik der Leistun gen der 
Castingteilnehmer und be absichtigter Witzig keit auf der einen Seite und be-
leidigenden, die gesamte Person ab wertenden verbalen Äußerun gen oder Gesten 
auf der anderen Seite ist im Coderhandbuch mit allgemeinen Regeln definiert 
und anhand von Beispielen für die Ent schei dungs findung im Codierprozess 
unter legt.

Als provokative Ereignisse werden im Gegen stands bereich „Abwer tung von 
Personen auf grund ihres Ver haltens oder Aus sehens“ in der Regel Fäkal aus-
drücke und Schimpfworte bei der Bewer tung der gesamten Person oder wesent-
licher Merkmale der Person, Ver gleiche mit Krank heiten, Abfall und Exkre-
menten sowie verbal unmiss verständ lich geäußerte Gewaltphantasien gegen über 
anwesenden oder nicht anwesenden Personen ge zählt. Nicht als Provoka tionen 
werden im Normalfall nach folgend ge nannte Äußerun gen und Handlun gen der 
Protagonisten ge wertet: ab wertende Gestik ohne erkenn baren Adressaten, Prota-
gonisten werden mit Lebens mitteln, Fernsehfiguren, Tieren verg lichen, starke 
offensicht liche Über trei bungen bei den Beurtei lungen der Protagonisten. An 
dieser Stelle wird auf einschlägige Beispiele ver zichtet. Im Coderhandbuch im 
Anhang sind einige Beispiele nach zulesen.

Bei den Recalls, den an schließenden Top-Twenty-Shows und den Motto-
shows der 3. Staffel wurde nur noch eine ver einzelte Provoka tion fest gestellt. 
Diese Folgen be stehen im Wesent lichen aus Gesangs- und Showdarbie tungen 
der bis dahin im Wettbewerb ver bliebenen Castingteilnehmer. Zum Teil (Folge 
11–20) handelt es sich um Live-Shows, die möglicher weise weniger Spiel raum 
für redaktionell vor bereitete und kalkulierte Provoka tionen bieten. Weiter hin 
kann ver mutet werden, dass die in dieser Phase der Show noch im Wettbewerb 
stehenden Kandidaten, die über ein ge wisses Maß an künstleri schen Fähig-
keiten ver fügen, im Hinblick auf die ge plante Ver mark tung der Musiktitel nicht 
durch verbale Angriffe in ihrem öffent lichen Ansehen be schädigt oder ver ärgert 
werden sollen.
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Abbil dung 8: Vertei lung der Provoka tionen auf die Folgen von DSDS 3. Staffel 05/06

Ganz anders als bei Staffel  3 stellen sich die Ergebnisse zu Staffel  6 im 
Jahr 2009 dar, wie in Abbil dung 9 abzu lesen ist. Die Provoka tionen be schrän-
ken sich nicht auf die Casting-Phase, sondern finden eben falls in den Recalls 
und Motto shows statt. Nicht nur die Anzahl der Provoka tionen ver ändert sich 
gegen über der 3. Staffel, sondern auch die Art. In den ersten Folgen finden 
wieder die Provoka tionen in Form von ab wertenden und be leidigenden Äuße-
run gen aus der Jury gegen über den Kandidaten statt. Dazu kommen Konflikte 
innerhalb der Jury in Folge  1, die sich auch in ab wertenden Bezeich nungen 
und Gesten äußern.11 Erstmals wurden in Staffel  6 in den Recalls von den 
Kandidatinnen und Kandidaten Mutproben ver langt. Eine konzeptionelle Ent-
schei dung der Programm verantwort lichen, die sich in der Messung in einigen 
provokativen Ereig nissen nieder schlägt. Im weiteren Ver lauf der Staffel spielen 
die Ereignisse um die Kandidatin Annemarie Eilfeld eine wichtige Rolle in 
Bezug auf den provokativen Gehalt der Folgen. Konkrete Informa tionen und 
Interpreta tionen zur Art dieser Ereignisse und deren öffent licher Skandalisie-
rung werden in einer diesbezüg lichen Fallanalyse an anderer Stelle des Ergeb-
nis berichtes dargelegt. Obwohl die Provoka tionen in Staffel 6 nicht das gleiche 
Schema wie in Staffel 3 auf weisen (von der Jury aus gehend und die Casting-
kandidaten treffend), be trifft der über wiegende Teil des provokativen Contents 
den Gegen stands bereich „Abwer tung von Personen auf grund ihres Ver haltens 
oder Aus sehens“, d. h. auf einer höheren Ab strak tions ebene die morali sche 
Kategorie „individuums bezogene Menschen feindlich keit“.

11 Nach Meinungs verschieden heiten mit dem Chef-Juror Dieter Bohlen tritt Max von Thun nach dem ersten 

Casting freiwillig als Juror zurück und wird für den weiteren Ver lauf der Staffel durch Volker Neumüller 

ersetzt.
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Insgesamt ist fest zustellen, dass die weit höhere Zahl an provokativen Sen-
dungs elementen in Staffel 6 gegen über Staffel 3 nicht „nur“ auf das Ver halten 
von Protagonisten, sondern auch auf redaktionelle Eingriffe in das Sendungs-
konzept sowie ein ver ändertes Ver halten der Jury zurück zuführen ist.

Abbil dung 9: Vertei lung der Provoka tionen auf die Folgen von DSDS 6. Staffel 09

Neben der Anzahl provokativer Ereignisse wurden noch zwei weitere Indi-
katoren für Skandalisie rungs- und Provoka tions absichten der Programm verant-
wort lichen erhoben. Zum einen wurde an knüpfend an die provokativen Ereig-
nisse ge messen, ob im Vor spann der jeweiligen Folge das jeweilige Ereignis 
vollständig oder in Teilen als Ankündi gung und „Appetitanreger“ ent halten 
ist. Ist das der Fall, kann davon aus gegangen werden, dass die jeweilige Pro-
voka tion von den Programm verantwort lichen als be sonderes Merkmal der Folge 
an gesehen wird, das beim Publikum für Auf merksam keit in irgendeiner Form 
sorgt. Weiter hin wurde erfasst, ob in der jeweiligen Folge Streit zwischen 
Protagonisten Bestand teil der Sendung ist. Derartige Streit situa tionen stellen 
nach Ansicht der Forscher keine Provoka tionen morali scher Art dar, sondern 
sie sind ein Mittel zur Emotionalisie rung und Dramatisie rung eines Formates. 
Allerdings können durch einen Ver gleich der Häufig keit des Auf tretens dieses 
Stilmittels Rückschlüsse auf die Bereit schaft der Programm verantwort lichen 
ge zogen werden, zwischen mensch liche Aus nahmesitua tionen zwischen den 
Protagonisten zu senden oder zu provozieren. Dabei spricht aus morali scher 
Sicht grundsätz lich nichts gegen das Zeigen von Streit zwischen Personen als 
Bestand teil des mensch lichen Zusammen lebens im Rahmen des Reali täts fern-
sehens. Problematisch wird es dann, wenn diese im alltäg lichen Leben eher 
außer gewöhn liche Form der Konflikt austra gung ein häufig auf tretender Be-
stand  teil der Sendung wird, der bei den be troffenen Protagonisten selbst und 
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beim Publikum möglicher weise stärkere Auswir kungen nach sich zieht, als 
ein nur einmalig oder ge legent lich auf tretender emotional aus getragener Kon-
flikt. Dass dies keine bloße Ver mutung ist, zeigt u. a. die Fallanalyse von DSDS 
im Zusammen hang mit Annemarie Eilfeld. Die Protagonistin hatte gesund-
heit liche Probleme während der Staffel in Folge der öffent lichen Auseinander-
setzun gen. Teile des Publikums reagierten auf die Inszenie rung der Kandidatin 
als „Superzicke“ mit Pfeifkonzerten und massiven Buhrufen während der Live-
auftritte der Kandidatin.

In Staffel 6 wurde ein deut lich höherer Anteil der provokativen Ereignisse 
im Vor spann/Teaser der Folgen an gekündigt als in Staffel  3. Auch bei dem 
Indikator Streit ist bei der 6. Staffel ein deut lich höherer Wert fest zustellen. 
Während in der 3. Staffel nur in zwei von 20 Staffeln eine heftige streitartige 
Auseinander setzung ent halten ist, ist dies bei der 6. Staffel in 10 von 20 Folgen 
der Fall.

Fazit DSDS: Alle drei ver wendeten Indikatoren lassen er kennen, dass die 
6. Staffel DSDS aus dem Jahr 2009 einen erheb lich höheren Anteil provo-
kativer Bestand teile auf weist als die 3. Staffel aus den Jahren 2005/2006. 
Das gilt sowohl in Form ab soluter Häufig keiten bezogen auf die Staffel 
insgesamt, als auch in Relation zum Nettosendevolumen. Die Provoka tionen 
be rühren ganz über wiegend den Bereich „individuums bezogene Menschen-
feindlich keit“ und darin die „Abwer tung von Personen auf grund ihres Ver-
haltens oder Aus sehens“. Die in der Regel verbal geäußerten Provoka tionen 
gehen in den meisten Fällen von Mitgliedern der Jury – also Medien profis – 
aus und treffen Protagonisten, die als Alltags menschen mit den Regeln von 
Medien auftritten nicht oder kaum ver traut sind. Auch wenn einige Kandi-
daten, wenn sie wieder holt an Castings teilnehmen oder über mehrere Folgen 
in der Show ver bleiben, eine ge wisse Professionalität im Umgang mit ihrer 
Kandidaten rolle ent wickeln, bleiben doch große Unter schiede im Grad der 
Medien professionalität zwischen Jury und Kandidaten be stehen.

Popstars

Das Format Popstars ist von den unter suchten Casting shows als erste im deut-
schen Fernsehen gesendet worden. Die ersten beiden Staffeln wurden in den 
Jahren 2000 und 2001 von RTL2 aus gestrahlt. Seit der 3. Staffel 2003 wird 
das Format von ProSieben gesendet. Coach und Jury mitglied Detlef Soost hat 
in allen bisher gesendeten Staffeln mitgewirkt. Ähnlich wie DSDS gliedert 
sich der Aufbau einer Staffel von Popstars in Vor singen/Casting, Recall und 
Works hops mit Gesang- und Tanztraining. Live shows finden bei Popstars 
bisher, anders als bei DSDS, erst im Finale (5. Staffel) oder im Halbfinale und 
Finale (8. Staffel) statt. In der 8. Staffel wurde vor Beginn der eigent lichen 
Staffel eine Warm-up-Folge gesendet, die aus Rück blicken auf ver gangene 
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Staffeln und Vor schauelementen auf die kommende Staffel bestand. Diese 
Folge wurde vor allem auf grund der Rück blicke auf nicht in der Stichprobe 
liegende Staffeln bei der Analyse nicht be rücksichtigt.

Abbil dung 10 zeigt, dass die Anzahl gesendeter Stunden von Staffel 1 zu 
Staffel 5 deut lich und von Staffel 5 zu Staffel 8 etwas zu genommen hat. Diese 
Tatsache spielt bei der Bewer tung der Ent wick lung des Provoka tions gehaltes 
von Popstars eine wichtige Rolle. In der ersten Staffel unter Ver antwor tung 
von RTL2 wurde kein provokatives Ereignis fest gestellt. In der 5. Staffel, der 
dritten von ProSieben ver antwor teten, wurden insgesamt 10 und in der 8. Staffel 
16 provokative Ereignisse ge messen.

Abbil dung 10: Steck brief Popstars

Verantwort licher Sender RTL2 ProSieben ProSieben

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) 1. Staffel 00/01 5. Staffel 06 8. Staffel 09

Anzahl Folgen 15 16 18

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 14. 11. 2000–
20. 02. 2001

10. 08. – 23. 11. 2006 20. 08. – 10. 12. 2009

Tages zeit Erst ausstrah lung nach 20 Uhr nach 20 Uhr nach 20 Uhr

Bruttosendevolumen inkl. Werbung 17,1 h 36 h 41 h

Nettosendevolumen 12,8 h 27,0 h 30,8 h

Anzahl provokativer Ereignisse 0 10 16

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
Sendestunde (netto)

0,0 0,4 0,5

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse
(Anzahl Codie rungen)

– (0)

Abwer tung von 
Personen auf grund 

ihres Ver haltens 
o. Aus sehens (6)

Abwer tung von 
Personen auf grund 

ihres Ver haltens 
o. Aus sehens (12)

Provokative Ereignisse im Teaser 
bzw. Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse 
gesamt)

0 von 0 0 von 10 2 von 16

Streit zwischen Personen als 
Sendungs bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen 
gesamt)

1 von 15 6 von 16 6 von 18

Bei Betrach tung der ab soluten und relativen Zahlen ist ein zunehmender 
Trend zu er kennen. Im Ver gleich zu den bei DSDS ge messenen Werten liegt 
die Gesamtmenge der Provoka tionen in den Staffeln 5 und 8 allerdings deut-
lich niedriger. Auch im Ver gleich zu der drasti schen Zunahme an provokativen 
Ereig nissen bei DSDS ist der Anstieg von 0,4  Ereig nissen pro Sendestunde 
auf 0,5 Ereignisse pro Sendestunde bei Popstars in einen Zeitraum von drei 
Jahren als eher gering zu be werten.

Der über wiegende Teil der provokativen Sendungs bestand teile ist, wie bei 
DSDS, dem Bereich „Abwer tung von Personen auf grund ihres Ver haltens oder 
Aus sehens“ zuzu ordnen. Diese Form dominiert jedoch nicht so stark wie bei 
DSDS. Neben den teil weise be leidigenden Äußerun gen und Abwer tungen von 
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Jury mitgliedern werden Konflikte zwischen den Kandidatinnen ge zeigt, die 
sich auch in gegen seitigen Beschimp fungen äußern. In Verbin dung mit dem 
körper lichen Training, das den teil weise offensicht lich untrainierten Teilnehme-
rinnen ab verlangt wird, kommt es in Folge  3 und  8 bei Kandidatinnen zu 
gesund heit lichen Problemen, die von Ärzten unter sucht werden. Anders als in 
der 3. Staffel DSDS, die zu einem ver gleich baren Zeitpunkt gesendet wurde, 
ballen sich die provokativen Inhalte nicht am Beginn der Staffel, sondern 
finden eher im mittleren Teil statt. Ein be sonders dramati sches emotionales 
Element ent hält Folge  9. Eine Kandidatin erfährt, dass ihr Vater schwer er-
krankt ist und im Koma liegt. Die Art und Weise der Darstel lung in dieser 
Folge mit Einbeziehung der be troffenen Kandidatin selbst, dramati scher Musik 
und Statements mehrerer ver schiedener Show-Protagonisten zum Thema führte 
dazu, dieses Element als eine Provoka tion zu werten. Wobei anzu merken ist, 
dass die Programm verantwort lichen sich offensicht lich nicht für die exzessivste 
Form der Inszenie rung ent schieden haben. Anderer seits wäre weniger Inszenie-
rung im Hinblick auf Art und Umfang auch ohne Weiteres möglich ge wesen. 
In Folge 10 er fahren die Zuschauer vom Tod des Vaters der Kandidatin.

Abbil dung 11: Vertei lung der Provoka tionen auf die Folgen von Popstars 5. Staffel 06

Anders als in Folge 9 wird die Betroffene dabei in einigen kurzen Sequenzen 
mit größerer Kameradistanz ge zeigt, es äußert sich nur eine Mitkandidatin 
und Juror Dieter Falk zum Thema. Juror Detlef Soost erklärt kurz und eher 
sach lich, dass die Betroffene in der Show bleibt. Insgesamt wurde dieses noch 
dramatischere Ereignis weniger inszeniert als in Folge  9. Die führte zu der 
Codier entschei dung, die ent sprechenden Szenen nicht als provokatives Element 
zu werten. Von den Programm verantwort lichen zu er warten, dass sie, nachdem 
das Thema in der voran gegangenen Folge in die Sendung ein geführt wurde, 
das Ereignis gar nicht oder in der minimalsten Variante, etwa in Form eines 
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Off-Kommentars be handeln, wäre unrealistisch. Dramatisie rung und Emotiona-
lisie rung liegen vor, die Schwelle zur morali schen Provoka tion wird dabei in 
Folge 10 jedoch nicht über schritten.

Ein be merkens werter Aspekt am Format Popstars ist die Tatsache, dass das 
Thema schwere Erkran kung und/oder der Tod von An gehörigen von Kandi-
daten nicht nur in Staffel  5, sondern auch in mindestens zwei der folgenden 
Staffeln erneut auf tritt. Wobei die Distanz und der Respekt, der von den 
Programm machern in Folge 10 von Staffel  5 be wiesen wurde, nach An sicht 
verschie dener Akteure nicht immer ge wahrt wurde (Bild-Online, vom 
15. 10. 2008).12 Der Ver gleich der Behand lung des Todes falls eines Elternteils 
in der 5. und 7. Staffel ist Gegen stand einer Fallstudie mit qualitativer Medien-
analyse.

Ähnlich wie bei Staffel 5 ver teilen sich in Staffel 8 die ge messenen Provoka-
tionen auf den gesamten Staffel verlauf mit einer Häufung im mittleren Ab-
schnitt. Auch in Staffel 8 steht die „Abwer tung von Personen auf grund ihres 
Aus sehens und Ver haltens“ an erster Stelle der Gegen stands bereiche. Eben falls 
ähnlich wie in Staffel  5 gehen die ab wertenden Beurtei lungen von der Jury 
einer seits und von Kandidatinnen anderer seits aus. Es kommt auch wieder zu 
gesund heit lichen Problemen und medizini scher Behand lung von einer Prota-
go nistin.

Abbil dung 12: Vertei lung der Provoka tionen auf die Folgen von Popstars 8. Staffel 09

In der 12. Folge wurde ein provokatives Ereignis im Zusammen hang mit 
der schweren Erkran kung und dem möglichen bevor stehenden Tod der Mutter 

12 http://www.bild.de/BILD/unterhaltung/ TV/2008/10/16/popstars-kandidatin-victoria/mitteilung-ueber-tod-der-

mutter-in-pro-sieben-show. html Kritik von Prof. Jo Groebel, Bild-Online, vom 15. 10. 2008, Victoria (16) 

erfährt in der Show vom Tod der Mutter (44).
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einer Kandidatin ge messen. Die Kandidatin ver lässt in Folge dieser privaten 
Probleme die Show.

Keines von den 10 Ereig nissen in der 5. Staffel und zwei von den 16 Ereig-
nissen der 8. Staffel werden im Vor spann der ent sprechenden Folge ge zeigt. 
Auseinander setzun gen zwischen Protagonisten in Form von Streitig keiten im 
Sinne des Codeschemas traten in der 8. Staffel in 6 von 18  Folgen auf und 
damit etwas seltener als in der 5. Staffel, in der in 6 von 16 Folgen heftigere 
streitartige Ereignisse ge messen wurden.

Fazit Popstars: Die erste Staffel Popstars unter der Regie von RTL2 im 
Jahr 2000/2001 ent hielt praktisch keine in morali scher Hinsicht provokativen 
Elemente. In einer Folge von insgesamt 15 in der ersten Staffel wurde 
eine streitartige Auseinander setzung fest gestellt. Die Staffel ent hielt ebenso 
wie die folgenden die Grundelemente Casting, Recall, Tanz- und Gesangs-
training. Der Umgang von Jury und Coaches mit den Kandidatinnen und 
das Ver hältnis der Kandidatinnen unter einander hatten in den aus gestrahlten 
Sequenzen keinen ab wertenden oder sogar be leidigenden Charakter.
Ein zunehmender Trend in Bezug auf den Gehalt der analysierten Staffeln 
an provokativen Inhalten ist fest zustellen. Ver glichen mit dem Format DSDS 
fällt die Zunahme jedoch eher gering aus. Dass die als provokativ ein-
gestuften Szenen in Staffel  5 gar nicht und in Staffel  8 nur in zwei von 
16 Fällen im Vor spann an gekündigt und damit heraus gehoben wurden in 
Verbin dung mit der Tatsache, dass der Gehalt der Staffeln an heftiger aus-
getragenen streitartigen Auseinander setzun gen nicht zu genommen, sondern 
eher ab genommen hat, weist darauf hin, dass ProSieben bei dem Format 
Popstars eine andere Strategie ver folgt als RTL bei DSDS. ProSieben setzt 
im Unter schied zu RTL2 in Staffel  1 auch Mittel zur Emotionalisie rung 
und Dramatisie rung ein und sendet auch ab wertende Beurtei lungen der 
Jury  und Coaches gegen über den Kandidaten bzw. der Kandidatinnen 
untereinander. Eine ge wisse Zurück haltung beim Einsatz und der Aus gestal-
tung dieser Mittel ist jedoch in den Ergeb nissen der Inhalts analyse zu er-
kennen.

GNTM – Germany’s Next Topmodel

Im Unter schied zu DSDS und Popstars stehen bei dem Format GNMT nicht 
Gesangs- und Tanzperformances im Mittelpunkt, sondern die Präsenta tion des 
weib lichen Körpers sowie von Beklei dung und Accessoires. Die Show wird 
seit Beginn von Heidi Klum moderiert, die gleichzeitig auch das wichtigste 
Jury-Mitglied ist. Die Staffeln be ginnen mit voraus gewählten Kandidatinnen. 
Im weiteren Ver lauf der Staffel müssen die jeweils qualifizierten Kandidatinnen 
ver schiedene Auf gaben be wältigen, bei denen sie gleichzeitig von Jury mit-
gliedern oder Gast juroren gecoacht und be wertet werden. Am Ende jeder Folge 
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ent scheidet die Jury, welche Teilnehmerinnen bei der folgenden Episode teil-
nehmen dürfen.

Das Nettosendevolumen und die Anzahl der Folgen der unter suchten Staffeln 
haben zwischen 2006 und 2009 stark zu genommen. Insgesamt wurden bei der 
quantitativen Inhalts analyse in der 1. Staffel 12 provokative Ereignisse ge zählt 
und in der 4. Staffel 15. Diese leichte Zunahme relativiert sich, wenn die starke 
Zunahme des Sendevolumens einbezogen wird. Statt einer Zunahme ist dann 
eine deut liche Ver ringe rung der relativen Anzahl provokativer Ereignisse um 
ca. die Hälfte zu ver zeichnen.

Abbil dung 13: Steck brief GNTM – Germany’s Next Topmodel

Verantwort licher Sender ProSieben ProSieben

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) 1. Staffel 06 4. Staffel 09

Anzahl Folgen 10 16

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 25. 01. – 29. 03. 2006 12. 02. – 21. 05. 2009

Tages zeit Erst ausstrah lung nach 20 Uhr nach 20 Uhr

Bruttosendevolumen inkl. Werbung 13,4 h 36,8 h

Nettosendevolumen 10,1 h 27,6 h

Anzahl provokativer Ereignisse 12 15

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
Sendestunde (netto)

1,2 0,5

Häufigster Gegen stands bereich der 
provokativen Ereignisse
(Anzahl Codie rungen)

Nackt heit (7) Nackt heit (9)

Provokative Ereignisse im Teaser bzw. 
Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse gesamt)

2 von 12 1 von 15

Streit zwischen Personen als Sendungs-
bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen gesamt)

1 von 10 4 von 16

Im Unter schied zu den Formaten Popstars und DSDS ist der häufigste 
Gegen stands bereich dieser Provoka tionen in beiden Staffeln nicht die Abwer-
tung von Personen, sondern Szenen, in denen die Kandidatinnen teil weise oder 
vollständig un bekleidet zu sehen sind. Ab wertende Äußerun gen der Kandida-
tinnen unter einander kommen hin und wieder vor, während die Jury und die 
Coaches in aller Regel auf stark ab wertende Formen der Kritik und Beurtei-
lung ver zichten. Das Spiel mit den Grenzen zur Nackt heit ist ein charakteristi-
sches Merkmal der beiden unter suchten Staffeln, das sich im über wiegenden 
Teil der ge messenen Provoka tionen wider spiegelt. Nackt heit wurde dabei defi-
niert als Sicht bar keit der primären Geschlechts merkmale oder der weib lichen 
Brust. Wie bei der näheren Betrach tung der einzelnen Folgen zu er kennen ist, 
suchen und kreieren die Programm verantwort lichen im Rahmen der zu be wäl-
tigenden Auf gaben durch die Kandidatinnen Gelegen heiten, um deren Körper 
so weit wie möglich an die Schwelle der totalen Un bekleidet heit zu führen. 
Dabei ist zu be rücksichtigen, dass die Teilnehmerinnen zum Teil unter 18 Jahre 
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alt, also minder jährig sind. Dem wird von den Ver antwort lichen u. a. dadurch 
Rechnung ge tragen, dass nicht wie z. B. bei dem Format Big Brother längere 
Sequenzen mit vollständig ent blößtem Körper ge zeigt werden, sondern ver sucht 
wird, durch minimale Körper bedec kung, Kameraeinstel lungen und notfalls 
auch durch Schwärzen oder Ver pixeln von Körperstellen komplette Nacktdar-
stel lungen auf dem Bildschirm zu ver meiden.

In Folge  7 der 1. Staffel findet sich ein Beispiel, das illustriert, wie das 
Spiel mit den Grenzen zwischen un bekleidetem und be kleidetem Zustand der 
Kandidatinnen ein gesetzt wird. Die Frage, ob ein Körper, auf dem sich eine 
dünne Schicht Farbe be findet, un bedeckt oder bedeckt ist, also als nackt im 
Sinne des Codebuchs zu be trachten ist, wurde zwischen Codierlei tung und 
Codierern anhand der ver schiedenen Szenen in allgemeiner und codierpragmati-
scher Hinsicht intensiv diskutiert. Die Ent schei dung, mit Bodypainting ver-
sehene weib liche Oberkörper als „nackt“ zu definieren, hätte zu der maximal 
möglichen Anzahl von 10 provokativen Szenen, also dem maximalen Provoka-
tions gehalt in der Unter suchung ge führt. Dies er schien in Anbetracht anderer 
Formate mit offensicht lich höherem provokativem Potenzial un verhältnis mäßig. 
Eine Ent schei dung in ent gegen gesetzter Richtung, also das Bodypainting als 
Körper bedec kung, die Kandidatinnen damit als nicht nackt anzu sehen, würde 
dem Ver such der Programm verantwort lichen, mit Hilfe der Körper bema lung 
die Kandidatinnen an die Schwelle zur Nackt heit zu führen und öffent lich zu 
präsentieren, nicht gerecht. Ergebnis der Diskussionen war der Kompromiss, 
solche Szenen als provokativ zu zählen, in denen der ganze Körper aus naher 
Distanz zu sehen ist oder in denen die Form und Größe der Brüste der jeweili-
gen Kandidatin eindeutig erkenn bar ist. Insgesamt  5 solcher Szenen wurden 
in Folge 7 identifiziert.

Abbil dung 14: Vertei lung der Provoka tionen auf die Folgen von GNTM 1. Staffel 06
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Ähnlich wie in Staffel 1 ver teilen sich die Provoka tionen auf den gesamten 
Staffel verlauf, wobei 9 der 16 Folgen kein provokatives Element ent halten. In 
Folge  6 der 4. Staffel mit 3  Ereig nissen, wurde von den Kandidatinnen ver-
langt, ein Elvis-Double zu küssen. Dabei be standen die Coaches auch bei 
Bedenken und Wider stand durch einzelne Kandidatinnen darauf, dass dieser 
Kuss nicht nur an gedeutet sein darf, sondern möglichst „echt“ aus geführt wer-
den soll. In Folge 13 wurde ein Shooting durch geführt, in dem die Kandidatin-
nen nach dem Muster einer Szene aus dem Hollywood-Film „American Beauty“ 
nackt und nur mit Rosen blüten bedeckt liegend aus einer nahen Vogelperspek-
tive fotografiert wurden. Ähnlich wie bei dem Vor gehen bei der Codie rung 
des Bodypainting-Shooting aus Staffel  1 wurden in Folge 13 die Szenen als 
provokativ ge wertet, in denen die Kandidatinnen am stärksten ent blößt prä-
sen tiert wurden.

Abbil dung 15: Vertei lung der Provoka tionen auf die Folgen von GNTM 4. Staffel 09

Zwei von 12 Ereig nissen in der 1. Staffel und 1 von den 15 Ereig nissen der 
4. Staffel wurden im Vor spann der ent sprechenden Folge ge zeigt. Auseinander-
setzun gen zwischen Protagonisten in Form von Streitig keiten im Sinne des 
Codeschemas traten in der 1. Staffel in einer von 10 Folgen und in der 4. Staffel 
in 4 von 16 Folgen auf.

Fazit GNTM: Die ab solute Zahl provokativer Elemente ist in der 4. Staffel 
GNTM etwas höher als in der 1. Staffel. In Relation zu Sendezeit hat die 
Menge an Provoka tionen bezogen auf eine Sendestunde jedoch um ca. die 
Hälfte ab genommen. Provokative Szenen wurden über wiegend in Verbin-
dung mit vollständiger oder teilweiser Nackt heit der Körper der Kandidatin-
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nen fest gestellt. Staffel 4 ent hält etwas mehr Streit zwischen den Protago-
nisten als Staffel 1, ein Hinweis darauf, dass mehr emotionalisierende und 
dramatisierende Elemente in das Format auf genommen wurden.

Deutsche Stimme und Musical Showstars

Im Zeitraum von 2000 bis Ende 2009 hat von den öffent lich-recht lichen Sen-
dern nur das ZDF Casting show-Formate gesendet. Neben den Gesangs- und 
Tanzwettbewerben Deutsche Stimme im Jahr 2003 und Musical Showstar im 
Jahr 2008 wurde bei der Recherche am Beginn des Forschungs prozessen noch 
das ZDF-Format Küchen schlacht als Casting show im weitesten Sinne an ge-
sehen. Das Grundkonzept des Formates Deutsche Stimme ähnelt unter den 
hier betrach teten am ehesten dem von DSDS. Am Beginn standen öffent liche 
Castings, in denen Bewerber von der Jury be urteilt wurden und sich für die 
Endrunde qualifizieren konnten. Die Endrunde bestand aus sieben Live shows, 
in denen die Kandidaten gegen einander antraten. Die Ent schei dung über das 
Weiter kommen am Ende jeder Sendung trafen die Fernsehzuschauer per TED. 
Die Jury kommentierte die Darbie tungen, traf jedoch keine Ent schei dungen.

Das Format Musical Showstar weist ein ähnliches Konzept auf. In den 
ersten vier Folgen wählten die Juroren aus den Teilnehmern der öffent lichen 
Castings 10 Finalisten aus. In den folgenden drei Live shows wählten wieder 
die Zuschauer per TED einen Gewinner und ein Gewinnerin.

Abbil dung 16: Steck brief Deutsche Stimme und Musical Showstar

Deutsche Stimme Musical Showstar

Verantwort licher Sender ZDF ZDF

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) einmalig einmalig

Anzahl Folgen 10 7

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 30. 08. – 30. 10. 2003 31. 03. – 18. 04. 2008

Tages zeit Erst ausstrah lung 1.–3. Folge vor, 
4.–10. Folge nach 20 Uhr

1.–4. Folge vor, 
5.–7. Folge nach 20 Uhr

Bruttosendevolumen inkl. Werbung 10 h 9,7 h

Nettosendevolumen 10 h 9,3 h

Anzahl provokativer Ereignisse 0 0

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
Sendestunde (netto)

0 0

Häufigster Gegen stands bereich der 
provokativen Ereignisse
(Anzahl Codie rungen)

– (–) – (–)

Provokative Ereignisse im Teaser bzw. 
Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse gesamt)

0 von 0 0 von 0

Streit zwischen Personen als Sendungs-
bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen gesamt)

2 von 10 0 von 7
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Der Steck brief zeigt, dass beide Formate keine provokativen Elemente ent-
halten. Auch der Indikator „Streit“ weist nur zwei Codie rungen bei dem Format 
Deutsche Stimme und keine bei Musical Showstar auf. Eine nähere Betrach-
tung der Folgen erübrigt sich bei diesen Befunden.

Fazit Deutsche Stimme und Musical Showstar: Die Ergebnisse legen 
nahe, dass die Programm verantwort lichen des ZDF bei beiden Formaten 
auf den Einsatz provokativer Elemente bewusst ver zichtet haben.

Aktuelle Staffeln im Ver gleich (Stand 2009)

Abbil dung 17 zeigt die prägnantesten Unter schiede der Formate in einem Zeit-
rahmen, der am Beginn des Forschungs projektes den aktuellen Stand der Ent-
wick lung ab gebildet hat.

Abbil dung 17: Format vergleich im Zeitrahmen 2008/2009

DSDS Popstars GNTM Musical Showstar

Verantwort licher Sender RTL ProSieben ProSieben ZDF

Nummer der Staffel 
(HoR-Zählung)

6. Staffel 09 8. Staffel 09 4. Staffel 09 einmalig

Anzahl Folgen 20 18 16 7

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 21. 01.  – 
09. 05. 2009

20. 08.  –  
10. 12. 2009

12. 02.  –  
21. 05. 2009

31.03. – 
18. 04. 2008

Tages zeit Erst ausstrah lung
nach 20 Uhr nach 20 Uhr nach 20 Uhr

1.–4. Folge vor, 
5.–7. Folge nach 

20 Uhr

Bruttosendevolumen inkl. 
Werbung

30,3 h 41 h 36,8 h 9,7 h

Nettosendevolumen 22,8 h 30,8 h 27,6 h 9,3 h

Anzahl provokativer Ereignisse 56 16 15 0

Anzahl provokativer Ereignisse 
pro Sendestunde (netto)

2,46 0,5 0,5 0

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse
(Anzahl Codie rungen)

Abwer tung 
von Personen 
auf grund ihres 
Ver haltens o. 

Aus sehens (46)

Abwer tung 
von Personen 
auf grund ihres 
Ver haltens o. 

Aus sehens (12)

Nackt heit (9) – (–)

Provokative Ereignisse im 
Teaser bzw. Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereig-
nisse gesamt)

12 von 56 2 von 16 1 von 15 0 von 0

Streit zwischen Personen als 
Sendungs bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen 
gesamt)

10 von 20 6 von 18 4 von 16 0 von 7

Den mit Abstand höchsten provokativen Gehalt weist DSDS auf. Die Provo-
ka tionen be stehen hauptsäch lich aus ab wertenden und be leidigenden Äußerun-
gen von Jury mitgliedern gegen über den Kandidaten. Der provokative Gehalt 
von Popstars und GNTM liegt sowohl absolut als auch in Relation zum Netto-
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sendevolumen der jeweiligen Staffel auf sehr ähnlichem Niveau. Gegen über 
DSDS ist die ab solute und relative Menge provokativer Szenen bei Popstars 
und GNTM deut lich niedriger. Die Gegen stands bereiche und die Art der Provo-
ka tionen bei Popstars und GNTM sind ver schieden. Während bei Popstars die 
Abwer tung von Personen auf grund ihres Ver haltens oder Aus sehens dominiert, 
ent fällt die Mehrzahl provokativer Szenen bei GNTM auf Nackt- oder Beinahe-
Nacktdarstel lungen von Kandidatinnen, in der Regel des weib lichen Oberkör-
pers. Das ZDF-Format Musical Showstar 2008 enthält kein provokatives Ele-
ment.

3.2.2 Reality Soaps, Doku-Soaps, Coaching-Formate, 
Swap-Formate und Beziehungs-Shows

Reality Soaps und Living History

In diesem Subgenre wurden Big Brother von RTL2, Ich bin ein Star – Holt 
mich hier raus! von RTL, sowie als be sondere Erschei nungs form dieses Sub-
genres im öffent lich-recht lichen Fernsehen ver schiedene Living-History-For-
mate von Das Erste unter sucht.

Abbil dung 18: Steck brief Ich bin ein Star – Holt mich hier raus!

Verantwortlicher Sender RTL RTL RTL

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) 1. Staffel 04 3. Staffel 08 4. Staffel 09

Anzahl Folgen in Stichprobe 2 2 2

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 
Stichprobe

09. 01. und
16. 01. 2004

11. 01. und 
19. 01. 2008

09. 01. und 
15. 01. 2009

Tages zeit Erst ausstrah lung nach 22 Uhr nach 22 Uhr nach 22 Uhr

Bruttosendevolumen Stichprobe 
inkl. Werbung

3,5 h 3,3 h 2,8 h

Nettosendevolumen Stichprobe 3,1 h 3,0 h 2,4 h

Anzahl provokativer Ereignisse in 
Stichprobe

3 3 3

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
Sendestunde (netto)

1,0 1,0 1,3

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse 
(Anzahl Codie rungen)

Tiere, die bei 
Menschen Ekel, 

Ängste … aus lösen 
(2)

Tiere, die bei 
Menschen Ekel, 

Ängste … aus lösen 
(2)

Tiere, die bei 
Menschen Ekel, 

Ängste … aus lösen 
(2)

Provokative Ereignisse im Teaser 
bzw. Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse 
gesamt)

0 von 3 0 von 3 0 von 3

Streit zwischen Personen als 
Sendungs bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen 
gesamt)

1 von 2 0 von 2 2 von 2
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Abbil dung 18 zeigt, dass in den unter suchten Folgen der 1. und 3. Staffeln 
im Zeit verlauf keine Zunahme an provokativen Szenen im Sinne des Code-
schemas statt gefunden hat. In den Stichproben aus allen drei Staffeln wurden 
jeweils 3 provokative Elemente ge messen. Der relative Anteil pro Sendestunde 
ist bei Staffel  4 mit 1,3 etwas höher als in Staffel  3 mit 1,0. Auf grund des 
niedrigen Niveaus kann hieraus aus Sicht der Forscher kein zunehmender Trend 
ab gelesen werden. Gegen stands bereich aller Ereignisse sind angst- und/oder 
ekelher vorrufende Situa tionen in Verbin dung mit den Prüfun gen für die Kan-
didaten. Die ge messenen Ereignisse wurden nicht im Vor spann ge zeigt. In 
beiden unter suchten Folgen der 4. Staffel kamen streitartige Konflikte zwischen 
Protagonisten vor, in Staffel  3 in keiner der zwei Folgen und in Staffel  1 in 
einer. Auch diese Zahlen lassen keinen eindeutigen Trend er kennen.

Bei Big Brother wurden jeweils die ersten 10 Folgen von Staffel 1, 8 und 9 
inhalts analytisch unter sucht. In diesen ge wählten Aus schnitten wurden in 
Staffel 1 aus dem Jahr 2000 insgesamt 9 und in der 8. Staffel zu Beginn des 
Jahres 2008 mit 8 eine ähnliche Anzahl provokativer Ereignisse fest gestellt. 
In den ersten 10 Folgen der 9. Staffel, die am Ende des Jahres 2008 begann, 
waren es nur 3  Provoka tionen. Die Anzahl an Provoka tionen in Form von 
Bildern oder verbalen Aus sagen ist also in der Stichprobe der jüngsten unter-
suchten Staffel am niedrigsten.

Abbil dung 19: Steck brief Big Brother

Verantwortlicher Sender RTL2 RTL2 RTL2

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) 1. Staffel 00 8. Staffel 08 9. Staffel 08

Anzahl Folgen in Stichprobe 10 10 10

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 
Stichprobe

02. 03. – 13. 03. 2000 07. 01. – 19. 01. 2008 08. 12. – 19. 12. 2008

Tages zeit Erst ausstrah lung 20:15 Uhr 19 Uhr 19 Uhr

Bruttosendevolumen Stichprobe 
inkl. Werbung

8,3 h 11,9 h 12,0 h

Nettosendevolumen Stichprobe 6,4 h 9,2 h 9,2 h

Anzahl provokativer Ereignisse in 
Stichprobe

9 8 3

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
Sendestunde (netto)

1,4 0,9 0,3

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse 
(Anzahl Codie rungen)

Nackt heit (8) Nackt heit (3) Nackt heit (3)

Provokative Ereignisse im Teaser 
bzw. Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse 
gesamt)

0 von 9 1 von 8 0 von 3

Streit zwischen Personen als 
Sendungs bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen 
gesamt)

2 von 10 4 von 10 7 von 10
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Die fest gestellten Provoka tionen sind über wiegend dem Bereich Darstel lung 
von Nackt heit zuzu ordnen. Dies geschieht in der Form, dass Teilnehmerinnen 
oder Teilnehmer bei der Körperpflege oder beim Duschen ge zeigt werden (vgl. 
dazu die Fallstudie in Ab schnitt 3.4.3). Anders als die Anzahl der moralisch 
provokativen Szenen, ist die Menge der streitartigen Konflikte bei der jüngsten 
Staffel höher als bei Staffel 1 und Staffel 8. Diese Ergebnisse weisen darauf 
hin, dass die Programm verantwort lichen zumindest ge messen am Beginn der 
unter suchten Staffeln nicht auf eine Vermeh rung provokativer Szenen gesetzt 
haben, sondern eher auf Dramatisie rung durch Konflikte zwischen den Teil-
nehmern. Insgesamt muss in Bezug auf die Stichprobe resümiert werden, dass 
die Menge des unter suchten Sendematerials nicht aus reicht, um hinreichend 
zuverlässige quantitative Aus sagen über die gesamten Staffeln des Formates 
Big Brother zu gewinnen.

Fazit Reality Soaps: Für keine der beiden unter suchten Reality Soaps des 
Privat fernsehen, Ich bin ein Star – Holt mich hier raus! und Big Brother, 
wurde im Zeit verlauf ein zunehmender Trend bei der Anzahl provokativer 
Programmelemente fest gestellt. Gemessen an den jeweils ersten 10 Stunden 
der drei aus gewählten Staffeln hat bei Big Brother die Menge provokativer 
Szenen sogar ab genommen. Gegen stands bereich aller ge messenen Provoka-
tionen bei Ich bin ein Star  – Holt mich hier raus! sind angst- und/oder 
ekelher vorrufende Situa tionen in Verbin dung mit den Prüfun gen für die 
Kandidaten, während in Big Brother über wiegend der Bereich Darstel lung 
von Nackt heit be troffen ist. Eine zunehmende Anzahl streitartiger Konflikte 
bei den drei Staffeln von Big Brother weist darauf hin, dass die Programm-
verantwort lichen nicht auf eine Vermeh rung provokativer Szenen gesetzt 
haben, sondern eher auf Dramatisie rung durch Konflikte zwischen den 
Teilnehmern. Insgesamt muss in Bezug auf die Stichprobe von Big Brother 
resümiert werden, dass die Menge des unter suchten Sendematerials nicht 
aus reicht, um hinreichend zuverlässige quantitative Aus sagen über die ge-
samten Staffeln des Formates zu gewinnen.

In Living-History-Formaten werden „normale Menschen“ oder Prominente in 
eine nach gestellte histori sche Situa tion ver setzt, in der sie in unter schied lichen 
Rollen agieren müssen. Diese Form der Reality Soap wurde im ver gangenen 
Jahrzehnt im deutschen Fernsehen vor allem im Auftrag von ARD-Anstalten 
produziert und im Programm „Das Erste“ gesendet.
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Abbil dung 20: Steck brief Living-History-Formate aus dem Vor abendprogramm

Abenteuer 1900 – 
Leben im Gutshaus

Abenteuer 1927 – 
Sommerfri sche

Die Bräuteschule 
1958

Verantwort licher Sender Das Erste Das Erste Das Erste

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) einmalig einmalig einmalig

Anzahl Folgen (Vollerhe bung) 16 16 16

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 09. 11.  –  
07. 12. 2004

11. 10.  –  
04. 11. 2005

09. 01.  –  
09. 02. 2007

Tages zeit Erst ausstrah lung 18.50 Uhr 18.50 Uhr 18.50 Uhr

Bruttosendevolumen Stichprobe 
inkl. Werbung

8,0 h 8,0 h 8,0 h

Nettosendevolumen Stichprobe 6,1 h 6,1 h 6,4 h

Anzahl provokativer Ereignisse in 
Stichprobe

14 1 7

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
Sendestunde (netto)

2,3 0,2 1,1

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse 
(Anzahl Codie rungen)

Situa tionen, die bei 
Menschen Ekel, 

Ängste … aus lösen 
(5) und Ethik des 
Zusammen lebens 

von Menschen und 
Tieren (4)

Medizin, 
Krank heit (1)

Ethik des 
Zusammen lebens 
von Menschen (4) 

(Umgang mit Alkohol 
und Tabak)

Provokative Ereignisse im Teaser 
bzw. Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse 
gesamt)

0 von 14 0 von 1 0 von 7

Streit zwischen Personen als 
Sendungs bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen 
gesamt)

4 von 16 2 von 16 1 von 16

Da im Bereich performatives Reali täts fernsehen aus der öffent lich-recht-
lichen TV-Sphäre nur wenige Formate existieren, die zu Ver gleichen mit dem 
Privat fernsehen heran gezogen werden können, wurden die Living-History-For-
maten der ARD in der Inhalts analyse be sonders be rücksichtigt. Insgesamt 
6  Formate, von Schwarzwaldhaus 1902 aus dem Jahr 2002 als ältestem bis 
zu Experiment Steinzeit als jüngstem aus dem Jahr 2007, wurden komplett per 
Vollerhe bung analysiert. Es handelt sich bei allen Formaten um Mehrteiler, 
die sich nicht in Form von Staffeln ent wickeln. Drei der Formate wurden im 
Vor abendprogramm gegen 19 Uhr und drei wurden im Abendprogramm nach 
20 Uhr erst ausgestrahlt. Es wurde zu Beginn der Unter suchung ver mutet, dass 
die Wahrscheinlich keit, provokative Szenen zu finden, im Abendprogramm 
höher ist als im Vor abend- oder Nachmittags programm.

Die Abbil dungen 20 und 21 zeigen, dass alle sechs Formate zumindest ein 
provokatives Ereignis in Bild oder Ton ent halten. Die meisten Ereignisse in 
ab soluten Zahlen (14) und in Relation zum Nettosendevolumen (2,3/h) ent hält 
Abenteuer 1900  – Leben im Gutshaus, ein Vor abendformat, das 2004 erst-
ausgestrahlt wurde, ge folgt von dem im Abendprogramm gesendeten Format 
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Windstärke 8 aus dem Jahr 2005 mit 8 Ereig nissen (1,8/h). Ein ab nehmender 
oder zunehmender Trend lässt sich im Zeit verlauf nicht er kennen.

Die Provoka tionen der Living-History-Formate be rühren ver schiedene Ge-
gen stands bereiche mit ähnlicher Häufig keit; ein be sonders dominanter Gegen-
stands bereich wurde nicht fest gestellt. Die häufigsten Provoka tionen be treffen 
Situa tionen, die Ekel und/oder Angst aus lösen (z. B. wenn Protagonisten in 
sehr dichten Kontakt mit Fäkalien der Mitspieler kommen), die Ethik im 
Zusammen leben von Menschen und Tieren (z. B. Schlachten von Tieren mit 
histori schen Methoden vor den Augen der Protagonisten), Nackt heit (nur bei 
Windstärke  8, Körperpflege auf dem Schiffs deck) und das Zusammen leben 
von Menschen (z. B. Umgang mit Alkohol und Tabak). Die fest gestellten pro-
vokativen Szenen wurden mit einer Aus nahme nicht im Vor spann der Formate 
ver wendet. Dramatisie rung und Emotionalisie rung in Form von Streit zwischen 
den Protagonisten ist Bestand teil einiger Folgen, jedoch nicht dergestalt, dass 
von einem zunehmenden Trend oder einem ge häuften Auf treten ge sprochen 
werden kann (vgl. dazu die Fallstudie im Kap. 3.4.3 sowie Experten interview 
im Kap. 3.6).

Abbil dung 21: Steck brief Living-History-Formate aus dem Abendprogramm

Schwarzwaldhaus 
1902

Windstärke 8 Experiment Steinzeit

Verantwort licher Sender Das Erste Das Erste Das Erste

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) einmalig einmalig einmalig

Anzahl Folgen (Vollerhe bung) 4 6 4

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 02. 12. – 
09. 12. 2002

23. 05. – 
08. 06. 2005

27. 05. – 
11. 06. 2007

Tages zeit Erst ausstrah lung nach 20 Uhr nach 20 Uhr nach 20 Uhr

Bruttosendevolumen Stichprobe
inkl. Werbung

3,0 h 4,5 h 3,0 h

Nettosendevolumen Stichprobe 2,9 h 4,4 h 2,9 h

Anzahl provokativer Ereignisse in 
Stichprobe

3 8 5

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
Sendestunde (netto)

1,0 1,8 1,7

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse 
(Anzahl Codie rungen)

Ethik des 
Zusammen lebens 

von Menschen und 
Tieren (2)

Nackt heit (4)

Situa tionen, die bei 
Menschen Ekel, 

Ängste … aus lösen 
(2) und Ethik des 
Zusammen lebens 

von Menschen und 
Tieren (2)

Provokative Ereignisse im Teaser 
bzw. Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse 
gesamt)

1 von 3 0 von 8 0 von 5

Streit zwischen Personen als 
Sendungs bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen 
gesamt)

0 von 4 2 von 4 3 von 4
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Fazit Living-History-Formate: Im Unter schied zu den ZDF-Casting shows 
sind in den unter suchten Living-History-Formaten der ARD ver schiedene 
Provoka tionen mit morali schem Hinter grund fest gestellt worden. Die Tat-
sache, dass ein großer Teil der provokativen Szenen nicht in Form spontaner 
Handlun gen oder Äußerun gen zwischen Protagonisten geschieht, sondern 
als unmittel bare Folge von Regieanwei sungen zu be trachten ist, lässt schluss-
folgern, dass die Provoka tionen bewusst in die Formate auf genommen wur-
den. Der bei fiktionalen Formaten allgemein akzeptierte und respektierte 
morali sche Standard, dass keine Tiere bei der Produk tion ge quält, ver letzt 
oder ge tötet werden dürfen, wurde in fünf der sechs unter suchten Living-
History-Formate nicht in vollem Umfang von den Programm verantwort-
lichen be achtet. Die Bandbreite reicht vom ausführ lich von der Kamera 
ein gefangenen Töten von Fischen mit Keulen schlägen, über das Töten von 
zwei Kaninchen mit Keulen schlägen und an schließendem Kehlen schnitt 
vor den Augen der eigens dazu ver sammelten Protagonisten bis hin zum 
Schlachten eines Schweines unter Verwen dung einer vor hundert Jahren 
üblichen Tötungs methode.

Coaching-Formate

Coaching-Formate sind dokumentari sche Serien, die unter Kamerabeobach tung 
mittels Experten interventionistisch den Alltag „normaler Menschen“ in Bezug 
auf die vor mediale Situa tion ver ändern. Dabei werden häufig auch Erzählfor-
men der Doku-Soap ge nutzt.

Als Unter suchungs material wurden vier Formate aus gewählt, die seit länge-
rer Zeit gesendet werden und daher theoretisch eine mehrjährige Ent wick lung 
im Hinblick auf provokative Ereignisse durch laufen haben können. Aus dem 
Privat fernsehen sind das Hagen hilft, Kabel eins, Die Super Nanny und Raus 
aus den Schulden, beide RTL. Mit dem WDR-Format Der große Finanzcheck 
steht ein Format aus der öffent lich-recht lichen Sphäre zu Ver gleichs zwecken 
zur Ver fügung. Gegen stand des Coachings ist bei Die Super Nanny die Kinder-
erziehung, während in den anderen drei Formaten private oder geschäft liche 
Geldangelegen heiten, i. d. R. Schulden, den zentralen Problembereich für die 
Protagonisten darstellen. Im Interesse der Über sichtlich keit und Lesbar keit 
dieses Ab schnittes ist an dieser Stelle nur der Steck brief von Die Super Nanny 
in Abbil dung  22 ein gefügt. Die Steck briefe der anderen Coaching-Formate 
sind im Anhang dokumentiert.

Gemessen an der ab soluten und relativen Anzahl provokativer Szenen in 
den unter suchten Folgen aus ver schiedenen Jahren kann bei keinem der vier 
unter suchten Formate ein eindeutiger Trend zu einer Zunahme im Zeit verlauf 
fest gestellt werden. Die Stichprobe aus dem von Kabel eins gesendeten Format 
Hagen hilft weist gar keine provokativen Elemente auf und ent hält auch keine 
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heftigen Streit fälle. Mit dem ge messenen Werten ist Hagen hilft unter den 
analysierten Coaching-Formaten dasjenige, das am wenigsten Provoka tionen 
ent hält. Die analysierten Folgen aus den ersten beiden Staffeln des WDR-
Formates Der große Finanzcheck ent halten eben falls weder provokative Ereig-
nisse noch Streit. In einer der drei analysierten Folgen aus der 3. Staffel 2008 
von Der große Finanzcheck wurden zwei provokative Szenen ge messen und 
in zwei Folgen heftiger Streit zwischen Protagonisten. Dies könnte Aus druck 
einer er höhten Bereit schaft der Programm verantwort lichen des WDR sein, in 
jüngerer Zeit im Format Der große Finanzcheck mehr Provoka tion, Dramatisie-
rung und Emotionalisie rung zuzu lassen als in früheren Phasen der Ent wick lung. 
Die Menge des analysierten Materials lässt allerdings keine ab schließende 
Fest stel lung zu. Von dem erfolg reichen RTL-Format Raus aus den Schulden 
wurden 4 Folgen aus dem Jahr 2008 und 2 Folgen aus dem Jahr 2009 analy-
siert. Auf grund nicht verfüg baren Materials konnte die erste Staffel aus dem 
Jahr 2007 nicht unter sucht werden. Die analysierten Folgen von Raus aus den 
Schulden aus dem Jahr 2009 ent hielten weniger provokative Szenen als die 
Folgen aus dem Jahr 2008. Ein Trend zu mehr Provoka tionen ist dementspre-
chend nicht erkenn bar, stattdessen scheint eher eine Abnahme vorzu liegen. 
Auch der Indikator Streit weist keine Zunahme auf. Der mit Abstand höchste 
Gehalt an provokativen Ereig nissen unter den betrach teten Coaching-Formaten 
wurde in den Folgen von Die Super Nanny, RTL, fest gestellt. Den im Code-
schema maximal möglichen Wert an provokativen Ereig nissen ent hält eine 
Folge von Die Super Nanny aus dem Jahr 2007, die für den hohen Wert in 
der Stichprobe aus dem Jahr 2007 ursäch lich ist. Im Ver lauf der Folge werden 
wieder und wieder Szenen ge zeigt, in denen sich zwei Geschwister gegen seitig 
schlagen und/oder be schimpfen oder eines der Kinder die Mutter schlägt, tritt 
und/oder mit Schimpfworten belegt. Dies geschieht eindeutig nicht auf spieleri-
sche, sondern auf gewalt tätige Art und Weise. Die unter suchten Folgen unter-
scheiden sich sehr stark im Hinblick auf den Gehalt an provokativen Szenen: 
eine Folge weist 0, zwei Folgen  2, eine Folge  4, zwei Folgen  5 und eine 
Folge  10 provokative Ereignisse auf. Ein linearer Trend zur Zunahme der 
Provoka tionen im Zeit verlauf ist bei Die Super Nanny auf grund dieser Hetero-
genität in der kleinen Stichprobe nicht fest stell bar (vgl. zu Die Super Nanny 
die Fallstudie im Kap. 3.4.3).

Die Gegen stands bereiche der Provoka tionen in den Coaching-Formaten sind 
vielfältig, wobei die meisten aus dem Format Die Super Nanny stammen. Die 
Bandbreite umfasst Gewalt gegen Kinder, Gewalt, die von Kindern aus geht, 
Abwer tung auf grund des Ver haltens oder Aus sehens, die intensive Darstel lung 
von Familien streitig keiten, Ver nachlässi gungs formen wie aus geprägter Hygiene-
mangel oder Situa tionen, in denen eine extreme Ver nachlässi gung von Schutz-
befohlenen für die Zuschauer offen bar wird, bis zu Protagonisten mit psychi-
schen Erkran kungen.
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Abbil dung 22: Steck brief Coaching-Format Die Super Nanny

Verantwort licher Sender RTL RTL RTL

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) 6. Staffel 07 7. Staffel 08 8. Staffel 09

Anzahl Folgen in Stichprobe 2 3 2

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 
Stichprobe

10. 10. 2007 und 
05. 12. 2007

17. 09. 2008, 
05. 11. 2008 und 

03. 12. 2008

15. 04. 2009 und 
30. 09. 2009

Tages zeit Erst ausstrah lung nach 20 Uhr nach 20 Uhr nach 20 Uhr

Bruttosendevolumen inkl. Werbung 2,0 h 3,0 h 2,0 h

Nettosendevolumen 1,6 h 2,4 h 1,6 h

Anzahl provokativer Ereignisse 14 7 7

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
Sendestunde (netto)

8,8 2,9 4,4

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse 
(Anzahl Codie rungen)

Abwer tung von 
Personen auf grund 

ihres Ver haltens 
o. Aus sehens (8), 

Gewalt von Kindern 
gegen über Erwach-

senen (8)

Darstel lungen 
von Familien streitig-

keiten (3), Gewalt 
gegen Kinder (2), 

psychi sche Erkran-
kungen (2)

Darstel lungen von 
Familien streitig keiten 

(4), Gewalt gegen 
Kinder (3), Hygiene-

mangel (3), 
 Ver nachlässi gung 
von Kindern (3)

Provokative Ereignisse im Teaser 
bzw. Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse 
gesamt)

9 von 14 1 von 7 0 von 7

Streit zwischen Personen als 
Sendungs bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen 
gesamt)

2 von 2 3 von 3 2 von 2

Das Format Erwachsen auf Probe, RTL, das im Juni 2009 als mehrteilige 
ab geschlossene Serie aus gestrahlt wurde und das heftige öffent liche Reaktionen 
ver ursacht hat, wird bei der Analyse ge sondert be trachtet (vgl. auch die Fall-
studie im Kap. 3.4.3). Ein direkter Ver gleich mit den vier anderen Coaching-
Formaten ist auf grund des andersartigen inhalt lichen und formalen Grund-
konzeptes nicht möglich. Haupt kritik punkt an Erwachsen auf Probe war die 
Tatsache, dass Kleinkinder in die Obhut von Jugend lichen ge geben wurden, 
die selbst die Absicht hatten, Eltern zu werden. RTL wurde bereits im Vorfeld 
der Aus strah lung vor geworfen, psychi sche Schäden der Kleinkinder billigend 
in Kauf zu nehmen. Der provokative Charakter des Sendungs konzeptes kann 
nicht durch die vor liegende quantitative Inhalts analyse erfasst werden. Unter-
sucht wurde dagegen, ob und ge gebenen falls wie viele und welche provokativen 
Szenen in dem Format ent halten sind. Insgesamt wurden 11 provokative Sen-
dungs elemente fest gestellt, davon 6 in der Folge vom 15. 07. 2009. Drei Folgen 
ent hielten 0, drei Folgen 1 und eine Folge 2 provokative Ereignisse. Mit einem 
Wert von 1,6 Ereig nissen pro Sendestunde er reicht Erwachsen auf Probe im 
Ver gleich zu anderen Formaten einen Wert im unteren Bereich des Durch-
schnitts. In einem Fall droht einem Kleinkind physische Gefahr, die durch 
sofortiges Eingreifen einer fachkundigen Auf sichtperson ge bannt wird. Der 
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über wiegende Teil der provokativen Szenen bei Erwachsen auf Probe besteht 
aus gegen seitigen ab wertenden Beschimp fungen der Protagonisten und dem 
Umgang von Minderjährigen mit Alkohol und Tabak. Fast alle Folgen (6 von 8) 
ent halten heftigere verbale Auseinander setzun gen zwischen Protagonisten.

Fazit Coaching-Formate: Das Grundkonzept der Coaching-Formate bietet 
den Programm verantwort lichen viele Möglich keiten, Szenen zu zeigen, die 
in morali scher Hinsicht provokativ sein können. Die Protagonisten be finden 
sich von vornherein in extremen Lebens situa tionen und haben – anders als 
die Protagonisten der Casting shows, der Reality-Shows und der Living-
History-Formate – zwangs läufig große, zum Teil existenzielle private Pro-
bleme, die dann in der Sendung thematisiert und illustriert werden. Dass 
diese Thematisie rung auf ver schiedene Weise geschehen kann, zeigen die 
Ergebnisse zu den vier unter suchten Coaching-Formaten. Während bei den 
Folgen von Hagen hilft, Kabel eins, und Der große Finanzcheck, WDR, 
vollständig oder weitest gehend auf provokative Szenen in Bild oder Ton 
ver zichtet wird, findet sich bei Die Super Nanny, RTL, in einzelnen, nicht 
allen, Folgen eine große und vielfältige Menge Provoka tionen. Das eben falls 
von RTL gesendete Format Raus aus den Schulden er scheint in der Analyse 
als Format, für das ein mittlerer Weg ein geschlagen wurde. Es wird weder 
ganz vom Einsatz provokativer Elemente ab gesehen, noch wird exzessiver 
Gebrauch davon ge macht.

Doku-Soaps

Doku-Soaps sind dokumentari sche Mehrteiler, die sich in ihrer dramaturgi-
schen Struktur und ihrem Span nungs aufbau an fiktionalen Soap Operas orien-
tieren. Über mehrere Folgen hinweg werden fortlaufend (Alltags-)Geschichten 
unter schied licher Protagonisten in ihrer ge wohnten privaten oder beruf lichen 
Umgebung ge zeigt.

Doku-Soaps als in der Regel ab geschlossene Mehrteiler ohne mehrjährige 
Ent wick lung sind für eine Analyse der zeit lichen Ent wick lung nur bedingt 
ge eignet. Der Ver gleich ver schiedener aktueller Formate im Hinblick auf die 
ver antwort lichen Sender steht bei der Betrach tung dieses Subgenres im Vorder-
grund. Die ent sprechenden Steck briefe sind im Anhang dokumentiert.

Das VOX-Format Schneller als die Polizei erlaubt, in dem Polizisten mit 
Video ausrüs tung bei der Verfol gung von Ver kehrsteilnehmern be gleitet werden, 
die sich nicht an die Ver kehrs vorschriften halten, bietet sich als Aus nahme für 
einen Zeit vergleich an. Die unter suchten Folgen aus dem Jahr 2009 ent hielten 
weniger provokative Szenen als die Folgen aus dem Jahr 2008. Das Ergebnis 
legt die Ver mutung nahe, dass das Konzept der Sendung ver ändert wurde. 
Jedoch nicht mit dem Ergebnis eines zunehmenden Gehalts an provokativen 
Elementen, sondern im Gegen teil, einer Abnahme. Gegen stands bereich der 
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Provoka tionen waren aus schließ lich Ver kehrs vergehen, in denen Menschen 
Gefahr für Gesund heit oder Leben droht.

Um ver gleichen zu können, wie provokativ oder nicht provokativ ver schie-
dene private und öffent lich-recht liche Programm veranstalter mit ähnlichen 
Themen im Rahmen einer Doku-Soap umgehen, wurden mit Hilfe der öffent-
lich verfüg baren Informa tionen über die Formate solche aus gewählt, die von 
gleichen oder zumindest ähnlichen Bereichen der Lebens welt handeln und die 
2008 oder 2009 erst ausgestrahlt wurden. Zwei Bereiche der Lebens welt wurden 
für den Ver gleich ge bildet: a) Familie/Kinder/Partner schaft und b) Recht und 
Ordnung.

Die unter suchten Folgen der Formate Nicht von schlechten Eltern  – wie 
Familie sich wandelt, ZDF, und Wir sind viele!, Kabel eins, ent halten keine 
provokativen Elemente und keinen Streit als Mittel zur Dramatisie rung und 
Emotionalisie rung. Vor handen, aber ver gleichs weise gering ist der provokative 
Gehalt der Doku-Soaps Adoption – Unsere letzte Hoffnung, RTL2, aus dem 
Jahr 2008 und Family Business  – Wir sind Chef, Kabel eins, aus dem Jahr 
2009 (siehe Abbil dung 23: 1,3 bzw. 1,6 Ereignisse je Sendestunde). Eine hohe 
bis sehr hohe ab solute und relative Anzahl provokativer Szenen finden sich 
mit 3,1  Ereig nissen/Sendestunde in Wunsch kinder –  Der Traum vom Baby-
glück, RTL2, sowie mit 4,6 Ereig nissen/Sendestunde in 2008 erst ausgestrahlten 
Folgen von U20  – Deutschland deine Teenies, einer Nachmittags serie bei 
ProSieben. Bei der Doku-Soap U20 besteht die Ver mutung, dass es sich zu-
mindest teil weise oder in der späteren Ent wick lungs phase um eine Pseudo-
Doku-Soap handelt, also um eine fiktionale Serie mit Laien schauspielern. Der 
über wiegende Teil der provokativen Szenen bei U20 ent fällt auf Alkohol- und 
Tabak konsum durch Jugend liche, die Doku-Soap Wunsch kinder thematisiert 
den unter anderem für Katholiken umstrittenen Themen bereich künst liche Be-
fruch tung, wobei die Kamera Protagonisten auch während medizini scher Ein-
griffe filmt und Handlun gen ge zeigt und be sprochen werden, die in Deutschland 
gesetz lich nicht zulässig sind.

Ver stöße gegen Rechts vorschriften und deren Verfol gung und Ahndung 
stehen thematisch im Mittelpunkt der Doku-Soaps aus dem lebens welt lichen 
Bereich Recht und Ordnung. In den analysierten Formaten werden Polizisten, 
Mitarbeiter des Ordnungs amtes und sogenannte Sozialfahnder bei ihrer Arbeit 
be gleitet. Dass der Schwerpunkt der provokativen Szenen damit einher gehend 
über wiegend in den Bereich Rechts verlet zungen fällt, ist zu er warten und be-
stätigt sich auch in den Ergeb nissen der Inhalts analyse. Im Hinblick auf die 
ent haltene Anzahl provokativer Szenen unter scheiden sich die Formate jedoch. 
Alle Formate im Bereich Recht und Ordnung ent halten provokative Szenen. 
Auf eher niedrigem Niveau be finden sich Mein Revier – Ordnungs hüter räumen 
auf von Kabel eins mit 1,4  Ereig nissen/Sendestunde und Die Gerichts voll-
zieher – Klingeln, Klopfen und Kassieren von Sat.1 mit 1,3 provokativen Szenen 
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pro Sendestunde. Im mittleren bis hohen Bereich sind Recht & Ordnung von 
RTL (2,3) sowie die 2009 erst ausgestrahlte Staffel von Schneller als die Polizei 
erlaubt von VOX (2,6) einzu ordnen. Sehr hohe Werte er reichen die Folgen 
von Schneller als die Polizei erlaubt aus dem Jahr 2008 (4,9) und Gnaden los 
gerecht – Sozialfahnder er mitteln von Sat.1 mit 5,2 provokativen Szenen pro 
Sendestunde. In Bezug auf die Gegen stands bereiche ist Gnaden los gerecht 
unter den betrach teten Formaten einzigartig, denn es basiert unter anderem 
darauf, dass Personen von in der Regel anonym bleibenden Mitbürgern bei 
den Behörden denunziert werden.

Abbil dung 23: Doku-Soaps sortiert nach Anzahl provokativer Ereignisse pro Sendestunde

Verantwort licher 
Sender

Anzahl provokativer 
Ereignisse 

pro Sendestunde (netto)

Gnaden los gerecht – Sozialfahnder er mitteln Sat.1 5,2

Schneller als die Polizei erlaubt/1. Staffel 08 VOX 4,9

U20 – Deutschland, deine Teenies ProSieben 4,8

Wunsch kinder – Der Traum vom Babyglück RTL2 3,1

Mit Schaufel, Charme und Trauer flor NDR 2,7

Schneller als die Polizei erlaubt/2. Staffel 09 VOX 2,6

Recht & Ordnung RTL 2,3

Family Business – Wir sind Chef Kabel eins 1,6

Mein Revier – Ordnungs hüter räumen auf Kabel eins 1,4

Die Gerichts vollzieher – Klingeln, Klopfen und Kassieren Sat.1 1,3

Adoption – Unsere letzte Hoffnung RTL2 1,3

Nicht von schlechten Eltern – wie Familie sich wandelt ZDF 0

Wir sind viele! Kabel eins 0

Fazit Doku-Soaps: Im Vordergrund der Betrach tung der Doku-Soaps stand 
nicht die Ent wick lung provokativer Inhalte im Zeit vergleich, sondern der 
Ver gleich ver schiedener aktueller Formate im Hinblick auf die ver antwort-
lichen Sender.
Nur 2 von 13 Formaten ent halten keine provokativen Szenen. Die jeweils 
ge messene Anzahl bei den Doku-Soaps mit Provoka tionen variiert insgesamt 
stark, auch zwischen Formaten desselben Programm veranstalters. Ein ein-
deutiges Muster im Sinne eines Senders, dessen unter suchte Doku-Soaps 
alle einen be sonders hohen Anteil an Provoka tionen auf weisen, ist nicht 
fest stell bar. Wie anhand des NDR-Formates Mit Schaufel, Charme und 
Trauer flor erkenn bar ist, werden Provoka tionen im Rahmen von Doku-Soaps 
auch unter öffent lich-recht licher Ver antwor tung ein gesetzt. Im Zusammen-
hang mit der großen Vielfalt der inhalt lichen Gestal tung der Doku-Soaps 
zeigt sich eine größere Bandbreite bei den Gegen stands bereichen, in denen 
sich die Provoka tionen ab spielen, als bei Casting shows und Reality Soaps. 
Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass das Subgenre Doku-Soap von den 
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Ver antwort lichen für Experimente im Hinblick auf den provokativen Charak-
ter des Gesamt konzeptes eines Formates und auf den Gehalt an provokativen 
Szenen innerhalb eines Formates ge nutzt wird.

Swap-Formate

Swap-Dokus sind Formate, in denen die Protagonisten ihr alltäg liches Lebens-
umfeld für eine be stimmte Dauer gegen das Leben in einer für sie un gewohn-
ten Umgebung tauschen und sich dabei von Kameras be obachten lassen. Die 
Grund idee ist dabei die Konfronta tion kontrastierender Lebens entwürfe und 
gegen sätz licher Milieus.

Mit 3 Tage Leben – Der Alltagstest für Politiker, ZDF, Tausche Ost gegen 
West, MDR, und Die strengsten Eltern der Welt, Kabel eins, wurden drei 
Formate aus dem Jahr 2009 analysiert. Um die Ent wick lung des erfolg reichen 
und seit 2003 gesendeten Formates Frauentausch von RTL2 zu be trachten, 
wurden vier Folgen aus den Jahren 2003 bis 2006 und drei Folgen aus den 
Jahren 2007 bis 2009 analysiert und einander gegen über gestellt.

Der Ver gleich älterer und jüngerer Folgen von Frauentausch zeigt einen 
leichten Anstieg der Häufig keit provokativer Szenen je Sendestunden von 1,5 
auf 1,7. In dem in beiden Zeitabschnitten hohen Anteil an Streit zwischen den 
Protagonisten äußert sich der konfrontative Grundcharakter des Subgenres 
Swap-Doku. In den früheren Folgen von Frauentausch be stehen die provo-
kativen Szenen über wiegend aus gegen seitigen ab wertenden Äußerun gen der 
Pro tagonisten und dem Alkohol- und Tabak konsum von Minderjährigen. In 
den jüngeren Folgen wurden mehr sexuali täts bezogene Provoka tionen fest-
gestellt als in den älteren Folgen.

Frauentausch ent hält mehr Provoka tionen als 3 Tage Leben – Der Alltagstest 
für Politiker vom ZDF und Tausche Ost gegen West vom MDR, bei denen 
jeweils keine provokative Szene ge messen wurde. Im Ver gleich zu dem bei 
Kabel eins aus gestrahlten Format Die strengsten Eltern der Welt (4,3 provo-
ka tive Ereignisse pro Sendestunde) ist die Häufig keit von Provoka tionen bei 
Frauentausch eher als gering anzu sehen. Im Format Die strengsten Eltern der 
Welt werden Jugend liche, deren Eltern mit der Erziehung über fordert sind, für 
eine be stimmte Zeit zu Gasteltern geschickt, bei denen außer gewöhn lich strenge 
Alltags regeln und Ver haltens vorschriften be achtet werden müssen. Von den 
drei unter suchten Folgen dieses Formates weist eine Folge keine Provoka tion 
und eine Folge zwei Provoka tionen auf. Acht der insgesamt zehn provokativen 
Szenen stammen also aus einer Folge. Der über wiegende Teil dieser Szenen 
besteht aus gegen seitigen Beschimp fungen und Beleidi gungen von Protagonisten 
und aus dem Konsum von Tabak und Alkohol durch Minderjährige. Auch 
gewalt tätig aus getragene Konflikte zwischen Protagonisten treten auf.
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Fazit Swap-Formate: Bei dem Format Frauentausch von RTL2 kann eine 
leichte Zunahme des provokativen Gehaltes im Zeit verlauf auf niedrigem 
bis mittlerem Niveau konstatiert werden. Die Formate 3 Tage Leben – Der 
Alltagstest für Politiker vom ZDF und Tausche Ost gegen West, MDR, 
weisen keine Provoka tionen und keine Streits auf. Dass ein Swap-Format 
auch in hohem Maße provokativ ge staltet werden kann, sofern die Pro-
gramm verantwort lichen ein ent sprechendes Grundkonzept zulassen und die 
Sendung drasti scher Szenen ge statten, zeigt das Format Die strengsten Eltern 
der Welt von Kabel eins eindrück lich.

Beziehungs-Shows

Unter dem Oberbegriff Beziehungs-Shows werden solche Sendun gen zusam-
men gefasst, in denen sich Kandidaten im Rahmen eines arrangierten Settings 
einen Partner aus suchen. Die Auswahl eines potenziellen Partners sowie das 
Kennen lernen finden unter Beobach tung der Kamera statt. Beziehungs-Shows 
werden häufig auch mit Game-Show-Elementen oder, wie beispiels weise bei 
Bauer sucht Frau, mit Elementen der Reality Soap ver sehen.

Für den Ver gleich im Zeit verlauf wurden jeweils zwei nach dem Schritt-
weiten verfahren aus gewählte Folgen aus den insgesamt 9 bzw. 10 Folgen um-
fassenden Staffeln der RTL-Serie Bauer sucht Frau der Jahre 2007, 2008 und 
2009 analysiert. Keine der unter suchten Folgen ent hielt eine provokative Szene. 
Auch Streit, wie er in fast allen anderen Formaten in der Analyse vor kommt, 
wurde bei Bauer sucht Frau nicht fest gestellt. Auf der Ebene, die für die 
quantitative Inhalts analyse in der vor liegenden Form greif bar ist, gehört diese 
Beziehungs-Show zu den am wenigsten provokativen Formaten unter allen hier 
betrach teten. Eine progressive Ent wick lung ist dementsprechend nicht fest stell-
bar.

Anhand der am Vor abend gesendeten Formate Ich weiß, wer für dich gut 
ist!, Das Erste, und Wo die Liebe hinfährt, ZDF, sowie der ProSieben-Serie 
Schlüssel reiz, die am Nachmittag erst ausgestrahlt wurde, wird unter sucht, ob 
die ver antwort lichen Sender ihre Beziehungs-Shows ver schieden ge stalten. Bei 
Wo die Liebe hinfährt und Schlüssel reiz wurde mit jeweils einem provokativen 
Ereignis ein sehr geringes quantitatives Provoka tions niveau ge messen. Beide 
provokativen Szenen be rühren den Bereich Sexualität. Das ARD-Format Ich 
weiß, wer für dich gut ist! weist keine einzige provokative Szene auf.13

Fazit Beziehungs-Shows: Insgesamt wurde für die Formate in diesem Sub-
genre ein nicht vor handener oder nur sehr geringer Gehalt an provokativen 

13 Nach Angaben des Internetportals http://www.wunschliste.de/news/2944 wurde das Format nach 12 gesendeten 

von 42 produzierten Folgen auf grund schlechter Quoten ab gesetzt. Analysiert wurden drei der gesendeten 

Folgen.
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Sendungs elementen fest gestellt. Die Betrach tung des RTL-Formates Bauer 
sucht Frau ergab keine provokativen Elemente und damit auch keine Zu-
nahme im zeit lichen Ver lauf der Serie zwischen 2007 und 2009. Eine kleine 
Differenz ist zwischen dem betrach teten ARD-Format Ich weiß, wer für 
dich gut ist!, das kein provokatives Element ent hält, und dem ZDF-Format 
Wo die Liebe hinfährt zu konstatieren, in welchem ein Gespräch zwischen 
zwei Protagonisten über Lieblings stel lungen beim Sexualakt als verbales 
provokatives Ereignis ge wertet wurde.

3.2.3 Fazit der quantitativen Inhalts analyse

Mit der quantitativen Inhalts analyse aus gewählter Formate sollten zum einen 
Antworten auf die Unter suchungs frage ge funden werden, wie sich Casting shows 
und andere Formate des performativen Reali täts fernsehens im Hinblick auf 
skandalträchtige und provozierende Inhalte im Zeit verlauf ent wickelt haben. 
Anhand der Ent wick lung im zeit lichen Ver lauf sollte eben falls ge prüft werden, 
ob sich innerhalb des Programms skandalträchtige und provozierende Inhalte 
ver stetigen, also ein einmal er reichtes Niveau be stehen bleibt.

Eine starke Zunahme provokativer Elemente innerhalb des gesendeten Pro-
grammes im Zeit verlauf wurde nur bei der Casting show DSDS – Deutschland 
sucht den Superstar von RTL anhand einer Vollerhe bung der 3. Staffel und 
der 6. Staffel fest gestellt. Eine leicht zunehmende Tendenz weist die Casting-
show Popstars ge messen an der 1. Staffel, RTL2, und der 5. und 8. Staffel, 
ProSieben, auf. Eben falls leicht zunehmend ist die Anzahl provokativer Szenen 
bei Der große Finanzcheck des WDR von der 2. Staffel 2007 zur 3. Staffel 
2008 und bei Frauentausch von RTL2 im Ver gleich der Jahre 2003–2006 zu 
2007–2009.

Die ZDF-Formate Deutsche Stimme aus dem Jahr 2003 und Musical Show-
star aus dem Jahr 2008 ent halten zu beiden Zeitpunkten keine provokativen 
oder skandalträchtigen Elemente. Bei Hagen hilft, Kabel eins, und Bauer sucht 
Frau, RTL, wurde in der unter suchten Stichprobe ein gleichbleibender Wert 
von 0 provokativen Elementen, also eben falls keine Zunahme, fest gestellt. 
Obwohl provokative Szenen zu ver schiedenen Sendezeiträumen vor handen sind, 
lässt sich aus den Daten von Ich bin ein Star  – Holt mich hier raus!, RTL, 
Die Super Nanny, RTL, und den ver schiedenen Living-History-Formaten der 
ARD kein eindeutiger Trend im Sinne einer Zunahme, Abnahme oder eines 
gleichbleibenden Niveaus er kennen.

Im Zeit verlauf eher weniger provokative Elemente wurden bei Big Brother, 
RTL2, ge messen an den ersten 10 Stunden der 1., 8. und 9. Staffel, Raus aus 
den Schulden, RTL, von 2008 zu 2009 und Schneller als die Polizei erlaubt, 
VOX, von 2008 zu 2009 erhoben. GNTM  – Germany’s Next Topmodel bei 
ProSieben ent hält bei Betrach tung der Staffeln ohne Berücksichti gung der 
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Sendezeit in der 4. Staffel etwas mehr provokative Elemente als in der 1. Staffel. 
Wird die stark zunehmende Sendezeit von Staffel 4 im Ver gleich zu Staffel 1 
in die Bewer tung einbezogen, ent hält die 4. Staffel weniger provokative Szenen 
als die 1. Staffel von Germany’s Next Topmodel.

Die generelle Ver mutung, dass innerhalb des Programms im performativen 
Reali täts fernsehen skandalträchtige und provokative Inhalte zunehmen, kann 
anhand der Ergebnisse der ver schiedenen Formate aus unter schied lichen Sub-
genres nicht be stätigt werden. Nur drei der im Zeit verlauf betrach teten Formate 
weisen eine Zunahme auf. Weil für vier der Formate eine ab nehmende Tendenz 
fest gestellt wurde, kann auch von einer generellen Ver steti gung eines einmal 
er reichten Niveaus nicht ge sprochen werden.

Eine weitere zentrale Ziel rich tung der quantitativen Analyse be trifft die 
Frage, mit welchen Konven tionen die Formate brechen, also welche Werte-
bereiche mit den Provoka tionen berührt werden. Mit Abstand die meisten 
Provoka tionen finden in Form von Beleidi gungen, Beschimp fungen, stark ab-
wertenden Ver gleichen und anderen verbalen Grenz überschrei tungen zwischen 
den Protagonisten statt. Bei den Casting shows insbesondere DSDS geht diese 
Form der Provoka tion häufig von professionellen Protagonisten aus und richtet 
sich gegen Personen aus der Bevölke rung. Provoka tionen im Zusammen hang 
mit Sexualität bilden eine weitere große Gruppe, über wiegend visueller Art 
als Darstel lungen des weib lichen Oberkörpers im ganz oder teil weise nackten 
Zustand. Ein Gegen stands bereich der sich über wiegend in den unter suchten 
Doku-Soaps und Reality Soaps findet, ist das Konsumieren von Alkohol und 
Tabak durch Minderjährige, teil weise in Gegen wart von volljährigen Prota go-
nisten. Interessant ist auch der Blick auf Bereiche, die nicht Gegen stand von 
Provoka tionen im unter suchten Material sind. Provoka tionen im Zusammen-
hang mit gruppen bezogener Menschen feindlich keit, also rassisti sche, antisemiti-
sche, homophobe, sexisti sche und reli gions feind liche Provoka tionen wurden 
nicht fest gestellt. Auch die Demokratie als Staats form selbst und die staat lichen 
Institu tionen waren nicht Gegen stand provokativer Elemente innerhalb der 
Formate des performativen Reali täts fernsehens.

Als dritte Ziel rich tung sollten die Programm veranstalter anhand aktueller 
Formate miteinander verg lichen werden. Die Art der ge bildeten Stichproben 
ermög lichen keine repräsentativen Aus sagen über den aktuellen Umgang der 
Programm veranstalter mit dem Genre performatives Reali täts fernsehen und 
den dazu gehörigen Subgenres insgesamt. Durch Betrach tung der Menge provo-
kativer Szenen in den unter suchten Formaten jedes Senders können ledig lich 
Indizien dafür ge funden werden, dass ein Programm veranstalter mehr als ein 
anderer bereit ist, provokative Elemente einzu setzen. Zu diesem Zweck wurden 
in Abbil dung 24 alle analysierten Formate in einer Tabelle dargestellt. Um die 
Unter schiede bei einzelnen Formaten im Zeit verlauf nicht durch die Zusammen-
fassung ver schiedener Aus strah lungs zeiträume zu nivellieren, wurden unter-
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schied liche Staffeln wie bei DSDS und zusammen gefasste Folgen aus ver schie-
denen Zeiträumen wie bei Frauentausch als einzelne Unter suchungs einhei ten 
in die tabellari sche Darstel lung auf genommen. Bei Bewer tung der Reihen folge 
nach relativer Häufig keit von provokativen Szenen muss be rücksichtigt werden, 
dass die Formate und Programm veranstalter in der Stichprobe ungleich ver-
treten sind. Werden alle Formate nach der Anzahl von Provoka tionen pro 
Nettosendezeit in Quartile ge teilt, dann sind im Quartil mit den relativ be-
trachtet meisten Provoka tionen die Programm veranstalter RTL, Sat.1, VOX, 
ProSieben, Kabel eins, RTL2, NDR und Das Erste ver treten. Anders formuliert: 
Alle Sender in der Stichprobe mit Aus nahme des ZDF, des MDR und des 
WDR haben im Unter suchungs zeitraum Formate aus gestrahlt, die einen hohen 
quantitativen Provoka tions wert auf weisen. Auch unter den Unter suchungs ein-
heiten, bei denen keine Provoka tion fest gestellt wurde, finden sich mit RTL, 
RTL2 und Kabel eins ver schiedene private und mit Das Erste, ZDF, WDR 
und MDR mehrere öffent lich-recht liche Sender. Der Ver gleich des Anteils von 
Unter suchungs einheiten in der Stichprobe mit und ohne Provoka tionen bei den 
einzelnen Ver anstaltern gibt Hinweise darauf, dass RTL, RTL2, ProSieben 
und Das Erste in quantitativer Hinsicht mehr als das ZDF, der WDR und Kabel 
eins mit provokativen Elementen in Formaten des performativen Reality TV 
operiert haben. Mindestens eine provokative Szene wurde bei RTL in 12 von 
15  Unter suchungs einheiten, bei RTL2 in 7 von 8, bei ProSieben in allen 6 
und bei Das Erste in 6 von 7 Unter suchungs einheiten ge funden. Mehr Unter-
suchungs einheiten ohne Provoka tionen als solche mit weisen Kabel eins (4 von 
7), das ZDF (4 von 5) und der WDR (2 von 3) auf. Sat.1, VOX, NDR und 
MDR, von denen jeweils nur ein oder zwei Formate unter sucht wurden, bleiben 
bei dieser Betrach tung un berücksichtigt.

Abbil dung 24: Alle unter suchten Formate sortiert nach Provoka tionen pro Nettosendestunde 
(P/NSH)

Format Sender P/NSH Quartil

Super Nanny 6. Staffel RTL 8,8 4. Quartil

Gnaden los gerecht – Sozialfahnder er mitteln Sat.1 5,2 4. Quartil

Schneller als die Polizei erlaubt 2008 VOX 4,9 4. Quartil

U20 – Deutschland, deine Teenies ProSieben 4,8 4. Quartil

Super Nanny 8. Staffel RTL 4,4 4. Quartil

Die strengsten Eltern der Welt Kabel eins 4,3 4. Quartil

Wunsch kinder – Der Traum vom Babyglück RTL2 3,1 4. Quartil

Super Nanny 7. Staffel RTL 2,9 4. Quartil

Mit Schaufel, Charme und Trauer flor NDR 2,7 4. Quartil

Schneller als die Polizei erlaubt 2009 VOX 2,6 4. Quartil

DSDS 6. Staffel 09 RTL 2,5 4. Quartil

Recht & Ordnung RTL 2,3 4. Quartil

Abenteuer 1900 – Leben im Gutshaus Das Erste 2,3 4. Quartil

Windstärke 8 Das Erste 1,8 4. Quartil
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Format Sender P/NSH Quartil

Frauentausch 2007–2009 RTL2 1,7 3. Quartil

Experiment Steinzeit Das Erste 1,7 3. Quartil

Family Business – Wir sind Chef Kabel eins 1,6 3. Quartil

Erwachsen auf Probe RTL 1,6 3. Quartil

Raus aus den Schulden 3./4. Staffel RTL 1,6 3. Quartil

Frauentausch 2003–2006 RTL2 1,5 3. Quartil

Mein Revier – Ordnungs hüter räumen auf Kabel eins 1,4 3. Quartil

Big Brother 1. Staffel RTL2 1,4 3. Quartil

Die Gerichts vollzieher – Klingeln, Klopfen und Kassieren Sat.1 1,3 3. Quartil

Ich bin ein Star … 4. Staffel RTL 1,3 3. Quartil

Adoption – Unsere letzte Hoffnung RTL2 1,3 3. Quartil

GNTM 1. Staffel 06 ProSieben 1,2 3. Quartil

Die Bräuteschule 1958 Das Erste 1,1 3. Quartil

Schwarzwaldhaus 1902 Das Erste 1,0 2. Quartil

Ich bin ein Star … 3. Staffel RTL 1,0 2. Quartil

Ich bin ein Star … 1. Staffel RTL 1,0 2. Quartil

Der große Finanzcheck 3. Staffel WDR 0,9 2. Quartil

Big Brother 8. Staffel RTL2 0,9 2. Quartil

DSDS 3. Staffel 05/06 RTL 0,8 2. Quartil

Raus aus den Schulden 5. Staffel RTL 0,6 2. Quartil

GNTM 4. Staffel 09 ProSieben 0,5 2. Quartil

Popstars 8. Staffel 09 ProSieben 0,5 2. Quartil

Wo die Liebe hinfährt ZDF 0,5 2. Quartil

Popstars 5. Staffel 06 ProSieben 0,4 2. Quartil

Schlüssel reiz ProSieben 0,4 2. Quartil

Big Brother 9. Staffel RTL2 0,3 2. Quartil

Abenteuer 1927 – Sommerfri sche Das Erste 0,2 2. Quartil

Ich weiß, wer für dich gut ist! Das Erste 0,0 1. Quartil

Wir sind viele! Kabel eins 0,0 1. Quartil

Hagen hilft 1. Staffel Kabel eins 0,0 1. Quartil

Hagen hilft 2. Staffel Kabel eins 0,0 1. Quartil

Hagen hilft 3. Staffel Kabel eins 0,0 1. Quartil

Tausche Ost gegen West MDR 0,0 1. Quartil

Bauer sucht Frau 3. Staffel 07 RTL 0,0 1. Quartil

Bauer sucht Frau 4. Staffel 08 RTL 0,0 1. Quartil

Bauer sucht Frau 5. Staffel 09 RTL 0,0 1. Quartil

Popstars 1. Staffel 00/01 RTL2 0,0 1. Quartil

Der große Finanzcheck 1. Staffel WDR 0,0 1. Quartil

Der große Finanzcheck 2. Staffel WDR 0,0 1. Quartil

Nicht von schlechten Eltern – wie Familie sich wandelt ZDF 0,0 1. Quartil

3 Tage Leben – Der Alltagstest für Politiker ZDF 0,0 1. Quartil

Deutsche Stimme 03 ZDF 0,0 1. Quartil

Musical Showstar 08 ZDF 0,0 1. Quartil

Ein zentrales Ergebnis der quantitativen Inhalts analyse ist, dass sich grenz-
überschreitende Szenen im performativen Reali täts fernsehen in den ver gangenen 
Jahren nicht generell, sondern nur in be stimmten Formaten ver mehrt haben. 
Alle Programm veranstalter in der Stichprobe mit Aus nahme des ZDF, des 
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MDR und des WDR haben im Unter suchungs zeitraum Formate aus gestrahlt, 
die einen hohen quantitativen Anteil provokativer Szenen auf weisen. Aus dem 
Ver gleich der unter suchten Formate ergeben sich Hinweise darauf, dass RTL, 
RTL2, ProSieben und Das Erste im Unter suchungs zeitraum in quantitativer 
Hinsicht mehr als das ZDF, der WDR und Kabel eins mit provokativen Ele-
menten in Formaten des performativen Reality TV operiert haben.

Jenseits von Sender- und Zeit vergleichen fallen die insgesamt große Zahl 
und die breite Vielfalt fest gestellter Grenz überschrei tungen und morali scher 
Provoka tionen auf. Die Bandbreite reicht von Beleidi gungen über beinahe 
nackte Körper von minder jährigen Mädchen, Alkohol- und Tabak konsum von 
Minderjährigen, Selbst verlet zungen von Protagonisten und Gesund heits pro ble-
men infolge der Teilnahme, dem akustisch und optisch inszenierten Töten von 
Tieren, kamerabegleitete echte Ver kehrs delikte, wie extreme Geschwindig-
keits überschrei tungen und dichtes Auf fahren (Straftatbestand Nötigung), bis 
zu Gewalt gegen über Kindern durch Erziehungs berechtigte.

Grenz überschrei tungen wurden in Casting shows, Reality Soaps, Doku-
Soaps, Coaching-Formaten und Swap-Formaten fest gestellt. Ledig lich in den 
unter suchten Formaten aus dem Subgenre Beziehungs-Shows sind kaum pro-
vokative Szenen ge messen worden. Da mit Aus nahme der Casting shows, der 
Living-History-Formate und Erwachsen auf Probe bei den anderen Formaten 
nur einzelne Folgen aus einer teil weise großen Zahl analysiert werden konnten, 
lassen sich die Ergebnisse in Bezug auf diese stichprobenartig beleuch teten 
Formate nur ein geschränkt auf die Formate insgesamt oder die jeweiligen 
Subgenres über tragen. Die in einigen Fällen, z. B. bei Die Super Nanny, zwi-
schen einzelnen Folgen eines Formates sehr stark divergierenden Ergebnisse 
lassen es in zukünftigen Unter suchungen vorteil haft er scheinen, ein Format in 
seiner Gesamt heit oder be stimmte Zyklen eines Formates als Vollerhe bung zu 
analysieren. Bei einer Fokussie rung auf wenige Formate oder einzelne Sub-
genres können per Vollerhe bung in Kombina tion mit differenzierteren Analyse-
instrumenten mit ähnlichem ökonomi schem Aufwand wahrschein lich noch 
eindeutiger interpretier bare Ergebnisse ge wonnen werden.

Mit der quantitativen Inhalts analyse wird nur ein Teil des Phänomens Pro-
voka tionen und Skandalisie rung be leuchtet. Die Fest stel lung, dass es keine 
generelle Vermeh rung provokativer Szenen in den Reality TV Formaten ge-
geben hat, be deutet nicht, dass nicht eine Ver ände rung in qualitativer Hinsicht 
statt gefunden hat oder be stimmte Formate von den Ver antwort lichen auf andere 
Art und Weise cross medial be worben werden als in der Ver gangen heit. Diesen 
Aspekten widmen sich intensiv die qualitativen Inhalts analysen anhand aus-
gewählter Fall beispiele (vgl. Ab schnitt 3.4). Zuvor jedoch wird der Zusammen-
hang zwischen dem Einsatz von Provoka tionen, dem Erfolg beim Fernseh-
publikum in Form von Einschaltquoten sowie dem Ver kauf von Werbezeiten 
detaillierter be leuchtet.
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3.3 Provoka tionen, Einschaltquoten und Werbung

3.3.1 Zielstel lung und Methode

In der öffent lichen Aus schrei bung zu dem hier realisierten Forschungs projekt 
wird die Ver mutung geäußert, dass insbesondere die privaten Programm ver-
anstalter als Reaktion auf Einbußen bei den Werbe einnahmen, aus gelöst durch 
die globale Finanz- und Wirtschafts krise, einem zunehmenden Wettbewerbs-
druck aus gesetzt sind, der sich in einem intensivierten Wettlauf um die Ein-
schaltquoten äußert. Es gibt Hinweise darauf, so die Aus schrei bung, dass die 
Programm veranstalter auf Skandalisie rung und Provoka tionen setzen, um Zu-
schauer zu ge nerieren.

Im Rahmen dieser Studie kann nicht die wirtschaft liche Gesamt situa tion 
der privaten Rundfunk veranstalter und der damit zusammen hängende Wett-
bewerb auf dem Zuschauer- und dem Werbemarkt vor und während der 
Wirtschafts krise insgesamt be trachtet und be wertet werden. Im Fokus der 
Unter suchung stehen aus gewählte Formate des Genres performatives Reali-
täts fernsehen, für die – neben anderen Unter suchungs teilen – mit Hilfe einer 
quantitativen Inhalts analyse be stimmt wurde, ob und ge gebenen falls wie viele 
provokative Elemente im gesendeten Programm ent halten sind. Bei einigen 
der unter suchten Formate wurde die Ent wick lung der Menge dieser Arten 
provokativer Elemente im Zeit verlauf be stimmt. Diese Daten werden in diesem 
Ab schnitt mit Zahlen in Verbin dung ge bracht, die über den Erfolg beim Publi-
kum und die er zielten Werbe einnahmen Auf schluss geben. Die Daten über das 
Zuschauer interesse in Form der Sehbeteili gung von Zuschauern Gesamt und 
Zuschauern ab 10  Jahren stammen aus der AGF/GfK-Fernsehforschung und 
wurden durch House of Research von der media control GmbH  & Co. KG 
käuf lich er worben. Für Angaben über die Art, die Menge und den Wert der 
Werbung in den aus gewählten Formaten wurden von der Nielsen Media 
Research GmbH er worbene Daten heran gezogen. Auf grund der Tatsache, dass 
die Casting shows DSDS, GNTM und Popstars unter den betrach teten Formaten 
und Subgenres eine be sonders wichtige Rolle einnehmen, die er hobenen Daten 
ver schiedene Zeitpunkte zwischen 2000 und 2009 ab bilden und weil die aus-
gewählten Staffeln als Vollerhe bung analysiert wurden, werden diese drei For-
mate für die Analysen heran gezogen.

In Anbetracht der für Außen stehende im Hinblick auf inhalt liche und zeit-
liche Dimensionen un bekannten Ver trags- und Ab wick lungs modalitäten zwi-
schen werbenden Unter nehmen, Werbe vermarktern und Programm veranstaltern 
wird es nicht darum gehen, einen simplen kausalen Zusammen hang zwischen 
dem provokativen Gehalt einer Folge oder einer Staffel einer Casting show, 
dem Zuschauer interesse und den Werbeumsätzen zu ver muten und diese Ver-
mutung dann mit Hilfe der Daten zu belegen oder zu wider legen. Stattdessen 
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wird im ersten Schritt be trachtet, ob sich ein Mehr oder Weniger in Bezug auf 
provokative Elemente bei den aus gewählten Staffeln und Folgen der Casting-
shows im Zuschauer interesse wider spiegelt. Die Erkenntnisse dieses ersten 
Schrittes werden danach zu den Informa tionen über die Ent wick lung der Wer-
bung in Beziehung gesetzt.

3.3.2 Provoka tionen im Programm und 
Zuschauer zahlen im Staffel verlauf

In der 3. Staffel von DSDS, RTL, ballen sich die provokativen Szenen in den 
ersten Folgen der Staffel, wenn bei den öffent lichen Castings Teilnehmer mit 
den ver schiedensten Quali täts stufen auf die Jury um Dieter Bohlen treffen. 
Die Sehbeteili gung steigt in den ersten drei Folgen von 5,5 Mio. auf 6,1 Mio. 
im Durch schnitt pro Folge und fällt in Folge 4, an einem Sonnabend gesendet, 
auf 4,7 Mio. ab. Zwischen Folge 5, dem letzten Casting, und der 4. Top-Twenty-
Show in Folge  11 schwankt der Wert zwischen 5,6  Mio. und 4,4  Mio. Mit 
Beginn der Motto shows in Folge  12 steigen die Werte auf über 5  Mio. und 
er reichen beim Finale mit 6,9  Mio. den höchsten Wert in der Staffel. Die 
Folge 3 mit den meisten Provoka tionen er reicht zwar einen der höchsten Werte 
bei den Zuschauer zahlen in der Staffel, allerdings weisen einige Folgen ohne 
provokative Elemente im Programm eine höhere oder eine ähnlich hohe Seh-
beteili gung auf. Im Durch schnitt der 20 Folgen (ohne Votings) er reicht Staffel 3 
von DSDS 5,59 Mio. Zuschauer ab 10 Jahre und weist 16 als provokativ ein-
gestufte Ereignisse auf.

Abbil dung 25: DSDS 3. Staffel 2005/2006, Anzahl provokativer Szenen und Sehbeteili gung

Anzahl provokativer Ereignisse pro Folge Zuschauer ab 10 Jahre in Mio.
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Staffel 6 von DSDS aus dem Jahr 2009 weist mit 56 provokativen Szenen 
insgesamt deut lich mehr skandalträchtige Inhalte und eine andere Vertei lung 
dieser Elemente auf als die Staffel 3. Die durch schnitt liche Sehbeteili gung der 
eben falls 20  Folgen von Staffel  6 liegt mit 5,19  Mio. dagegen um ungefähr 
500.000 Zuschauer niedriger als bei Staffel 3 mit im Durch schnitt 5,59 Mio. 
Zuschauern ab 10 Jahre. Im Ver lauf der Staffel fällt auf, dass nicht das Finale, 
sondern die 3. Folge den höchsten Zuschauer erfolg erzielt hat. Die Folge ent-
hält zwar mit 5 eine ver hältnis mäßig hohe Zahl provokativer Ereignisse, wie 
auch Folge 1, 3 und 8, allerdings keine heraus ragend große Menge. Obwohl 
bei Staffel 6, anders als bei Staffel 3, in den letzten 10 Folgen eine erheb liche 
Zahl provokativer Elemente ge messen wurde, liegt die Sehbeteili gung bei fast 
allen Folgen niedriger als in Staffel 3.

Abbil dung 26: DSDS 6. Staffel 2009, Anzahl provokativer Szenen und Sehbeteili gung
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deut lich höhere Menge provokativer Szenen in Staffel  6 hat nicht zu einer 
höheren durch schnitt lichen Sehbeteili gung bei dieser Staffel ge führt. Der 
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17,7 % in der hier betrach teten Zielgruppe an gestiegen. Es wird bei der 
Interpreta tion allerdings davon aus gegangen, dass für die Werbewirt schaft die 
Sehbeteili gung und damit die er zielte Reichweite der Werbung das wichtigere 
Kriterium ist, als der Marktanteil.
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Bei der Casting show GNTM – Germany’s Next Topmodel, ProSieben, ver-
teilen sich die in der quantitativen Inhalts analyse ge messenen Provoka tionen 
in beiden Staffeln auf den Staffel verlauf, wobei einige Folgen keine derartigen 
Inhalte auf weisen.

Abbil dung 27: GNTM 1. Staffel 2006, Anzahl provokativer Szenen und Sehbeteili gung

Abbil dung 28: GNTM 4. Staffel 2009, Anzahl provokativer Szenen und Sehbeteili gung
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Die Sehbeteili gung schwankt in beiden Staffeln nicht so stark wie bei DSDS 
und sie steigt in der Tendenz mit dem Ver lauf der Staffel an. Die höchsten 
Werte er reichen die beiden Finalsen dungen. Mit Folge  7 in Staffel  1 und 
Folge 13 in Staffel 4 gibt es in beiden unter suchten Staffeln eine Folge, die in 
Bezug auf die Menge an Provoka tionen heraus ragt. Die Sehbeteili gung ist zwar 
in beiden Fällen hoch, aber sie sticht nicht aus den anderen Folgen hervor. 
In  der vierten Staffel fällt das unter durchschnitt liche Zuschauer interesse in 
Folge  12 mit 3,0  Mio. auf. Die darauffolgende Episode mit 6 provokativen 
Szenen (Rosen blüten shooting) hat dann wieder eine Million Zuschauer mehr 
vor dem Bildschirm ver sammelt. Es könnte spekuliert werden, dass hier eine 
schwächelnde Quote durch die Planung, Ankündi gung und Aus strah lung vieler 
Szenen mit beinahe un bekleideten Kandidatinnen be kämpft werden sollte. Eine 
andere plausible Erklä rung wäre allerdings auch, dass die zuschauer schwache 
Folge  12 am 30. April, dem Donnerstag vor dem 1. Mai-Feiertag gesendet 
wurde. Die Sehbeteili gungen in Folge 14 und 15 sprechen eher für die zweite 
Erklä rung.

Absolut wurden mit der quantitativen Inhalts analyse in Staffel  4 mit 15 
provokativen Szenen 3 mehr als in Staffel 1 ge messen. Das sich gleichzeitig 
das gesamte Sendevolumen jedoch fast ver dreifacht hat, ist der relative Gehalt 
an Provoka tion in Staffel  4 niedriger als in Staffel  1. Die durch schnitt liche 
Sehbeteili gung aller Folgen ist mit 3,74  Mio. in Staffel  4 deut lich höher als 
mit 2,86 Mio. in Staffel 1. GNTM hat also mehr Zuschauer er reicht ohne eine 
drasti sche Zunahme provokativer Szenen im Ver gleich der beiden Staffeln.

Auch bei GNTM – Germany’s Next Topmodel, ProSieben, lassen die Daten 
keinen direkten Zusammen hang zwischen der Anzahl provokativer Elemente 
in einer Folge und der Sehbeteili gung bei dieser Folge er kennen. Eine absolut 
be trachtet etwas höhere, relativ zum Gesamt sendevolumen jedoch deut lich 
geringere Menge provokativer Szenen im Programm von Staffel 4 in Verbin-
dung mit einer fast um ein ungefähr um ein Drittel höheren durch schnitt lichen 
Sehbeteili gung als in Staffel 1 lassen einen starken Einfluss der provokativen 
Elemente im Programm auf das Zuschauer interesse eher unwahrschein lich 
er scheinen.

Die erste Staffel der Casting show Popstars wurde von RTL2 gesendet. 
Abbil dung 29 zeigt, dass in keiner der insgesamt 17 Folgen eine provokative 
Szene fest gestellt wurde. Im Durch schnitt er reichte die erste Staffel 1,79 Mio. 
Zuschauer ab 10  Jahren, wobei die ersten sechs Folgen das meiste Interesse 
er fuhren und ab Folge acht die Zuschauer menge auf eher niedrigem Niveau 
stagnierte.
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Abbil dung 29: Popstars 1. Staffel 2000/2001, Anzahl provokativer Szenen und Sehbeteiligung

Abbil dung 30: Popstars 5. Staffel 2006, Anzahl provokativer Szenen und Sehbeteili gung

Abbil dung 31: Popstars 8. Staffel 2009, Anzahl provokativer Szenen und Sehbeteili gung
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Im Durch schnitt 3,31 Mio. Zuschauer ab 10 Jahren sahen die 5. Staffel der 
Casting show Popstars bei ProSieben. In Staffel 8 waren es mit 2,18 Mio. im 
Mittelwert der 18 Folgen deut lich weniger. In den ersten 5 Folgen der Staffel 5 
ist das Zuschauer interesse eher konstant bei 3,1 Mio., fällt in Folge 6 und 7 
auf 2,7 Mio. ab und steigt dann langsam aber stetig bis zum Finale, wo es mit 
4,6  Mio. seinen höchsten Wert er reicht. Von den insgesamt 10 provokativen 
Elementen in Staffel  5 sind 6 in den Folgen  6 bis  9 zu finden. Die ent spre-
chenden Folgen weisen keine be sonders hohe Sehbeteili gung auf, Folge 6 und 7 
im Gegen teil sogar eine auf fällig niedrige. In Staffel 8 variiert die Zuschauer-
zahl weniger als in Staffel 5. Zwischen 1,9 Mio. und 2,6 Mio. Zuschauer sahen 
die 8. Staffel von Popstars. Die meisten Zuschauer ver einte Folge 10 auf sich, 
nicht das Finale wie noch in Staffel 5. Ähnlich wie bei Staffel 5 ver teilen sich 
in Staffel  8 die ge messenen Provoka tionen auf den gesamten Staffel verlauf, 
mit einer Häufung im mittleren Ab schnitt. Ein zunehmender Trend zu provo-
kativen Szenen ist bei beiden analysierten Staffeln fest zustellen. Die Menge 
der Grenz überschrei tungen liegt allerdings verg lichen mit DSDS auf eher nie-
drigem Niveau. Folgen der Staffel 8 mit Provoka tionen haben im Durch schnitt 
mit 2,21 Mio. eine etwas höhere Sehbeteili gung als Folgen ohne provokative 
Elemente (2,14). Die Differenz ist jedoch zu gering, um daraus auf einen 
unmittel baren Zusammen hang schließen zu können.

Wie bei DSDS – Deutschland sucht den Superstar, RTL und bei GNTM – 
Germany’s Next Topmodel, ProSieben, lassen auch bei Popstars, zuletzt Pro 
Sieben, die Daten keinen direkten Zusammen hang zwischen der Anzahl pro-
vokativer Elemente in einer Folge und der Sehbeteili gung bei dieser Folge 
er kennen. Eine absolut und relativ be trachtet etwas höhere Menge provokativer 
Szenen im Programm von Staffel 8 gegen über Staffel 5 tritt gleichzeitig mit 
einer um mehr als ein Drittel niedrigeren durch schnitt lichen Sehbeteili gung 
auf. Die Ergebnisse zu Popstars ver stärken die Hinweise, dass die Anzahl 
provokativer Elemente im Programm keinen starken direkten Effekt auf das 
Zuschauer interesse hat. Anhand der hier aus gewer teten Daten lässt sich nicht 
belegen sondern nur ver muten, dass die Programm verantwort lichen bei sinken-
der Sehbeteili gung ver suchen, durch ein gestreute Provoka tionen das Zuschauer-
interesse im Ver lauf einer Staffel zu be einflussen.

3.3.3 Provoka tionen im Programm, Zuschauer erfolg und Werbung

Im folgenden Ab schnitt wird der Anzahl provokativer Szenen je Folge sowie 
den Zuschauer zahlen aus der AGF/GfK-Fernsehforschung die Nielsen-Werbe-
statistik der ent sprechenden Programmumfelder gegen über gestellt. Nielsen 
Media Research erfasst für diese Statistik Spotschal tungen von 10 öffent lich-
recht lichen Sende anstalten und 18 Privat sendern auf Basis der Sendelisten der 
Sender sowie von visueller Sicht kontrolle. Für jeden Spot werden dabei Datum 
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und Uhrzeit, Tarifcodie rung, Hersteller, Produkt, Länge, Position im Block 
und weitere Angaben erfasst. Darüber hinaus nimmt Nielsen Media Research 
zur Validie rung der Daten einen Ab gleich mit den Listen der AGF (Arbeits-
gemein schaft Fernsehforschung) vor, um Anzahl und Länge der Blöcke zu 
über prüfen und Unstimmig keiten – etwa durch Programmände rungen – aufzu-
decken und zu korrigieren (Handbuch Nielsen TV Werbestatistik 2009: 3 f.).

Für die Analyse wird in erster Linie auf die Merkmale „Wert“, „Volumen“ 
und „werbendes Unter nehmen“ zurück gegriffen. Das „Volumen“ gibt die sekun-
den genaue Länge jedes Werbespots wieder. Beim „Wert“ handelt es sich um 
den Brutto-Preis in Euro, der sich aus Multiplika tion des Listen preises mit 
Spotlänge ergibt. Hierbei muss be achtet werden, dass der von Nielsen aus ge-
wiesene Bruttopreis immer weniger mit der Realität zu tun hat, da die tatsäch-
lich ge zahlten Netto-Preise14 in der Regel deut lich darunter liegen. So zeigt 
ein Ver gleich der Bruttozahlen nach Nielsen mit den Netto-Werten der ZAW, 
dass sich die „Brutto-Netto-Schere“ in den letzten Jahren vor allem auf grund 
steigender Rabatt zusagen immer weiter zu Lasten der Medien geöffnet hat, 
sodass man davon aus gehen muss, dass im Durch schnitt weniger als 39 Prozent 
des Bruttopreises tatsäch lich ge zahlt werden (ALM Jahrbuch 2009/2010: 57).

Die Angaben zu den werbenden Unter nehmen sind sehr detailliert, sodass 
sich die Betrach tung auf die wichtigsten werbeaktiven Unter nehmen be schränkt. 
In die Berech nungen wurden die Werbeinseln einbezogen, die innerhalb der 
unter suchten Folgen lagen. Nur bei dieser „Unter brecherwer bung“ kann anhand 
der Werbedaten mit hoher Wahrscheinlich keit an genommen werden, dass die 
Werbung wegen dieses Formats geschaltet wurde. Bei „Scharnierwerbeblöcken“ 
vor Beginn und nach Ende der jeweiligen Folge ist nicht aus geschlossen, dass 
die Schal tung auf grund des an grenzenden Formates vor genommen wurde.

Ver gleicht man in Abbil dung 32 den Wert und das Volumen der Werbung15, 
fällt eine sehr starke Zunahme zwischen den Staffeln der Jahre 2005/2006 
und 2009 bei allen drei Formaten auf. Dies lässt sich zum Teil auf eine größere 
Anzahl gesendeter Folgen und/oder ein größeres Sendevolumen zurück führen. 
Die Werte in der Tabellen zeile Wert/Sekunden mit dem Quotienten aus Wert 
und Volumen gibt darüber Auf schluss, dass zusätz lich auch eine Ver teue rung 
der Werbezeit statt gefunden hat, und zwar in Höhe von 20 Prozent bei DSDS, 
11 Prozent bei Popstars zwischen Staffel 5 und 8 und be merkens werten 90 Pro-
zent bei GNTM. Stellt man diese Zunahme der Ent wick lung der durch schnitt-
lichen Einschaltquote, ge messen an Zuschauern ab 10 Jahren im selben Zeit-
raum gegen über, wird deut lich, dass zwischen diesen Werten kein linearer 
Zusammen hang be stehen kann. Bei DSDS ist die Sehbeteili gung im Durch-

14 Der Bruttopreis reduziert sich um Ver mittler provisionen, Boni, Skonti und Rabatte zum Nettopreis.

15 Aus dem Gesamtvolumen und Gesamt wert der Werbung wurde die Eigen werbung der Programme anhand 

der Merkmale Produkt gruppe, Werbekunde und Werbeform heraus gerechnet.
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schnitt aller Folgen um 7, bei Popstars sogar um 34 Prozent ge sunken. Einer 
um 31  Prozent höheren durch schnitt lichen Einschaltquote bei der 4. Staffel 
GNTM steht ein um 90 Prozent höherer Preis gegen über.

Da die im Rahmen dieser Unter suchung verfüg baren Einschaltquoten nicht 
nach weiteren Kriterien, wie Alters gruppen und Geschlecht, differenziert sind, 
lässt sich an dieser Stelle nicht über prüfen, ob die Marktanteile in anderen 
möglicher weise als be sonders wertvoll ein geschätzten Zielgruppen eher mit 
den fest gestellten Preis steige rungen korrespondieren.

Bereits aus Ab schnitt  3.3.2 ist hervor gegangen, dass die Menge an pro-
vokativen Elementen im Programm nach Lage der verfüg baren Daten nicht 
un mittel bar mit den Einschaltquoten ver bunden ist. An dieser Einschät zung 
ändert auch die Einbeziehung der Werbedaten nichts. Zumindest in Bezug auf 
die Casting shows kann eine einfache Kausalkette der Art „mehr Provoka tionen 
im Programm – mehr Zuschauer – mehr Werbe einnahmen“ nicht nach gewiesen 
werden.

Dass Werbetreibende im Fernsehen nicht ohne Rücksicht auf den Inhalt der 
Programme den Einschaltquoten folgen, zeigt ein Beispiel im Zusammen hang 
mit den öffent lichen Diskussionen um das RTL-Format Erwachsen auf Probe. 
Im Frühsommer 2009 haben sich einige Werbekunden als Reaktion auf die 
öffent liche Kontroverse dazu ent schlossen, ihre Werbespots aus dem Umfeld 
des Formates zurück zuziehen (Stern, 17. 06. 2009). Ob be stimmte Unter nehmen 
eine derartige Ent schei dung auch bei den Casting shows, insbesondere bei DSDS 
mit dem dort ge messenen starken Anstieg von Provoka tionen ge troffen haben, 
lässt sich anhand der Nielsen-Daten nicht er mitteln. Die Daten lassen zwar 
er kennen, welches Unter nehmen in welchem Format ge worben hat, über die 
Gründe und Ab sichten kann jedoch nur spekuliert werden. Wenn fest gestellt 
wird, dass Unter nehmen X in Staffel 3 von DSDS ge worben hat und in Staffel 6 
nicht mehr, können ver schiedene Gründe ursäch lich sein: möglicher weise die 
zunehmenden Provoka tionen, ge stiegene Werbepreise, dass die Spots einfach 
bereits aus gebucht waren und viele weitere mögliche Gründe.

Betrachtet man die werbenden Unter nehmen in den drei Casting shows, fällt 
eine sehr große Menge und Vielfalt ins Auge, wobei selbst die Unter nehmen 
mit den größten Anteilen an den Werbezeiten und damit Werbe einnahmen der 
Rundfunk veranstalter eher kleine bis mittlere einstellige Prozent werte bezo-
gen auf die Gesamtmenge der Werbespots und anderer Werbeformen auf sich 
ver einen. Die meiste Werbung wurde bei den drei Casting shows und den 
untersuchten Staffeln zusammen gerechnet von Procter+Gamble, L’Oreal HuP, 
Ferrero Dt., Beiers dorf AG, Dr. Oetker A. Nahrungs mittel, Telekom Dt., Coca-
Cola, Unilever Dt. und McDonald’s Dt. ge bucht. Es kann davon aus gegangen 
werden, dass es die Programm veranstalter nicht darauf ankommen lassen, diese 
und andere Groß kunden mit provokativen und skandalträchtigen Programm-
elementen zu ver treiben. Die ge nannten neun Unter nehmen ver einen 30 % aller 
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ge buchten Werbeformen auf sich. Die ver bleibenden 70 % ver teilen sich auf 
455 Unter nehmen. Diese Vielfalt spricht für einen ge wissen Hand lungs spiel-
raum der Ver anstalter, für den Fall, dass Unter nehmen mit geringerer Bedeu-
tung für die Werbe einnahmen in Anbetracht be stimmter Programminhalte auf 
Werbung ver zichten oder bereits ge buchte Werbung stornieren möchten. Im 
Falle von Erwachsen auf Probe wurden die Spots der kritischen Unter nehmen16 
nach Aussage einer Sprecherin des RTL-Werbezeiten vermarkters IP Deutsch-
land in andere RTL-Sendun gen um gebucht (Tages spiegel, 18. 06. 2009).

In öffent liche Diskussionen um provokative und skandalträchtige Inhalte 
im Zusammen hang mit performativen Reali täts fernsehformaten sollten die 
Werbe treibenden als mächtige Akteure ein gebunden werden. Im Kap. 3.6 wer-
den im Rahmen von Experten interviews diese Perspektiven in Form der Werbe-
vermarkter weiter gehend be trachtet. Beide Gruppen (Ver markter wie Werbende) 
zeigen sich als wesent liche Stakeholder des öffent lichen Skandal-Diskurses. 
In (medien)politi schen Auseinander setzun gen sollten sie als relevante Adressa-
ten be rücksichtigt werden. Naheliegend wäre es dabei, zunächst die Ver treter 
der oben ge nannten sehr be deutenden werbenden Unter nehmen einzu beziehen, 
die über be sonders großen Einfluss auf alle Sendergruppen ver fügen. Darüber 
hinaus er scheint es relevant, in der Forschung Werbetreibende als be deutende 
Akteure im öffent lichen Ver ständi gungs prozess systematisch mit zu be rück-
sichtigen.

3.4 Qualitative Medien analyse aus gewählter Skandalfälle 
im Reality TV

3.4.1 Analyseinteresse

Die Ergebnisse der quantitativen Inhalts analyse deuten auf Provoka tionen im 
Rahmen der Programme hin, ohne zu be rücksichtigen, ob diese auf (medien-)
öffent liche Empörung ge stoßen sind und dadurch skandalisiert wurden. Im 
Rahmen der qualitativen Inhalts analyse wird daher unter sucht, wie sich diese 
Provoka tionen innerhalb der Programme darstellen und wodurch im cross-
medialen Diskurs Prozesse der Skandalisie rung dieser Provoka tionen ge kenn-
zeichnet sind.

Anhand aus gewählter Fall beispiele zeichnet die qualitative Inhalts analyse 
zum einen die Art und Weise der sprach lichen und visuellen Realisa tion der 

16 Tages spiegel vom 18. 06. 2009: „Der Verein ‚Ver antwor tung für die Familie‘, der Strafanzeige gegen RTL 

ge stellt hat, nannte Ikea, Glaxo Smith Kline, VHV Ver siche rungen, OBI, Karstadt Quelle Ver siche rungen, 

Boehringer Ingelheim, Storck, Söhnlein, Lidl, Danone und Nintendo. Der RTL-Werbezeiten vermarkter IP 

Deutschland be stätigte den Rückzug einiger Firmen, nicht jedoch alle ge nannten Namen.“
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Provoka tionen nach und prüft zum anderen, welche Rolle die Berichterstat tung 
und Skandalisie rung außerhalb der originären Sendun gen, im Rahmen der 
cross medialen Ver mark tung auf anderen Medien kanälen sowie der kritischen 
Medien berichterstat tung spielen.

Anhand des Materials wird nach vollzogen, wie Strategien der Skandalisie-
rung ge zielt zur Generie rung von Auf merksam keit ein gesetzt werden, wie sie 
in den öffent lichen Diskurs ein gespeist werden und schließ lich als öffent licher 
Diskurs auf die Sendeformate zurück wirken. Das Anliegen der qualitativen 
Inhalts analyse geht über den quantifizierenden Teil hinaus, indem systematisch 
rekonstruiert und illustriert wird, welche Muster und Konstruk tions mechanis-
men den einzelnen Skandalfällen zugrunde liegen. Anhand der Ergebnisse 
werden die jeweiligen Werte- und Moralcodes rekonstruiert, die in einem 
Medien skandal thematisiert werden. Aus den Ergeb nissen werden schließ lich 
Rückschlüsse darüber ge zogen, in welcher Art und Weise Moral diskursiv in 
Medientexten ver handelt wird und welche Funktion der morali sche Diskurs 
für die Konstituie rung von Gesell schaft unter den Bedin gungen massen medialer 
Kommunika tion erfüllt.

3.4.2 Methodi sche Vor gehens weise

Auswahl und Recherche des Unter suchungs materials

In ihrem Kern sind Skandale, wie bereits aus geführt wurde, Normkonflikte, 
die öffent lich thematisiert werden und anhand derer gesell schaft liche Grund-
satz fragen be handelt werden. Neben der Provoka tion im Rahmen einer Sendung 
des Reality TV gehört die medien öffent liche Ver urtei lung der Provoka tion als 
amoralisch also zur Voraus set zung eines Skandals. Auf dieser Grundlage wird 
der Unter suchungs korpus von jenen Fällen ge bildet, die Printmedien als (skan-
da löse) Konflikt fälle thematisiert haben.

Die Auswahl der zehn hier analysierten Fallstudien basiert auf einem offe-
nen, mehrschichtigen Heran gehen. Die Fälle umfassen den Analysezeitraum 
der Jahre 2000 bis 2009. Damit ist auch in der qualitativen Analyse die Mög-
lich keit eröffnet, bei einigen Formaten Wand lungs prozesse im zeit lichen Ver-
lauf zu er fassen. Die zu analysierenden Sendun gen stammen aus dem Korpus 
der quantitativen Inhalts analyse, sodass sich quantitative und qualitative Be-
funde zueinander ins Ver hältnis setzen lassen. Die Konflikt fälle decken Norm-
überschrei tungen aus möglichst unter schied lichen Gegen stands bereichen ab 
(vgl. Codebuch der quantitativen Inhalts analyse) und repräsentieren vielfältige 
Subgenres sowie eine möglichst große Zahl der Fernsehsender, die Reality TV 
Formate aus strahlen. Durch die Sichtung medien wissen schaft licher Literatur 
sowie die Direktrecherche in Online-Zeitungs archiven und in der Daten bank 
von Gruner + Jahr wurden Skandalfälle in Reality TV Formaten recherchiert. 
Berücksichti gung fanden dabei jene Sendun gen, die in der Aus schrei bung des 
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Forschungs vorhabens explizit ge nannt waren: Bauer sucht Frau, Die Super 
Nanny, Big Brother und Erwachsen auf Probe. Die einzelnen Fälle wurden 
dann den vier eingangs er wähnten Szenarien der Skandalisie rung zu geord-
net. 

Nach Abwägen der ge nannten Auswahl kriterien wurden folgende Konflikt-
fälle aus gewählt:

Abbil dung 33: Darstel lung aus gewählte Fälle für qualitative Medien analyse

Format Subgenre Konflikt fall/Gegen stands bereich

Skandalisie rung von Ver stößen gegen vor herrschende morali sche oder soziale Regeln

Big Brother (RTL2, 2000) Reality Soap Sexualität/sexuelle Handlun gen

Big Brother (RTL2, 2009) Reality Soap Sexualität/sexuelle Handlun gen

Popstars (ProSieben, 2006) Castingshow Tod/Sterben

Popstars (ProSieben, 2008) Castingshow Tod/Sterben

Die Super Nanny 
(RTL, 2008)

Coaching-Format Vernachlässi gung/Misshand lung

Skandalisie rung von Akteuren

DSDS (RTL, 2009) Castingshow Individuums bezogene Menschen-
feindlich keit

Bauer sucht Frau 
(RTL, 2008)

Beziehungs-Show Individuums bezogene Menschen-
feindlich keit

Medien panik

Erwachsen auf Probe (RTL, 
2009)

Coaching-Format Vernachlässi gung/Misshand lung

Gnaden los gerecht – Sozial-
fahnder er mitteln (Sat.1, 2008)

Doku-Soap Gruppen bezogene Menschen-
feindlich keit

Ausbleibende Skandalisie rung von Norm verstößen

Abenteuer 1900 
(ARD, 2004)

Reality Soap/Living History Ekelher vorrufende Inhalte/Medizin, 
Krank heit

Nachfolgend werden die einzelnen Fälle kurz be schrieben:
Big Brother: Schon vor Aus strah lung der ersten Staffel Big Brother im 

Jahr 2000 wurden in der Öffentlich keit heftig der Ver lust der Privatsphäre und 
damit ver bundene morali sche Fragen des Exhibitionismus und Voyeurismus 
diskutiert (vgl. u. a. Mikos et al. 2000; ALM 2004). Als es dann nach einigen 
Wochen zum ersten Geschlechts verkehr im Reality TV kam, steigerte sich die 
öffent liche Aufre gung noch einmal deut lich. Auch heute noch werden Darstel-
lungen sexueller Handlun gen in Big Brother regelmäßig skandalisiert. Die hier 
vor gelegte Analyse zeichnet nach, inwiefern sich die Inszenie rungs weisen von 
Sexualität im Rahmen der Sendung Big Brother aus dem Jahr 2000 und 2009 
ver ändert haben und ob bzw. worin sich die öffent lichen Formen der Skandali-
sie rung im Zeit vergleich unter scheiden.

Deutschland sucht den Superstar: Die Casting show Deutschland sucht 
den Superstar wird von Institu tionen der Medien aufsicht vor allem auf grund 
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des herab würdigenden Ver haltens der Jury sowie der redak tionellen Gestal tung 
der Casting auftritte, die sich über Kandidaten lächer lich mache, kritisiert (vgl. 
u. a. KJM, 21. 01. 2010). In der Staffel aus dem Jahr 2009 sorgte vor allem die 
Kandidatin Annemarie Eilfeld für Auf merksam keit. Die Analyse zeichnet nach, 
wie Annemarie Eilfeld im Rahmen der Sendung als polarisierende Medien figur 
auf gebaut wird und wie sie sowohl durch die sendereigene Berichterstat tung 
als auch durch kritische Presseberichterstat tung skandalisiert wird.

Popstars: Sowohl in der fünften Staffel der Casting show Popstars aus dem 
Jahr 2006 als auch in der siebten Staffel aus dem Jahr 2008 gab es Krisensitua-
tionen, in denen jeweils einer Kandidatin mitgeteilt werden musste, dass ein 
Elternteil von ihnen ge storben sei. Die Analyse zeichnet zum einen nach, wie 
diese Ereignisse auf der ästheti schen und dramaturgi schen Ebene der Sendun-
gen filmisch ge staltet wurden. Zum anderen wird der medien öffent liche Diskurs 
über diese Ereignisse analysiert. Beide Ereignisse werden mit Blick auf Gemein-
sam keiten und Unter schiede be trachtet. Damit wird sicht bar ge macht, wie der 
öffent liche Diskurs auf die Sendeformate zurück gewirkt hat.

Die Super Nanny: Als das Reality TV Format Die Super Nanny im Herbst 
2004 erstmals auf RTL aus gestrahlt wurde, war die Empörung groß. Vor allem 
der Deutsche Kinderschutz bund kritisierte die Sendung, weil darin nach seiner 
Ansicht die Kinder einem schaulustigen Publikum zu Unter hal tungs zwecken 
vor geführt würden (Deutscher Kinderschutz bund, 07. 10. 2004). Im Jahr 2008 
stieß insbesondere der „Fall Justin“ auf öffent liche Empörung. In der Sendung 
stand der sieben jährige Justin im Mittelpunkt, der von seiner über forderten 
Mutter vor laufender Kamera misshandelt und missachtet wurde. Die Super 
Nanny übergab den Fall dem Jugendamt und Justin wurde in einer Pflegefamilie 
unter gebracht. Die medien öffent liche Debatte um diese Folge der Super Nanny 
wird hier analysiert und dabei sicht bar ge macht, wodurch die öffent liche The-
ma tisie rung des Falls ge kennzeichnet war.

Bauer sucht Frau: In der Beziehungs-Show Bauer sucht Frau wird ins-
besondere durch das Casting und die Inszenie rung normabweichender Charak-
tere Konflikt potenzial geschaffen. Im Rahmen der Berichterstat tung werden 
einzelne Protagonisten ge zielt skandalisiert. In der vierten Staffel aus dem Jahr 
2008 sorgten vor allem der „rüstige Hühnerwirt“ Hansi und „Schäfer Heinrich“ 
in den Boulevard-Zeitun gen sowie in der sendereigenen Berichterstat tung für 
öffent liche Auf merksam keit. Nachfolgend wird analysiert, auf welche Art und 
Weise dies geschah und welche Formen der cross medialen Ver mark tung des 
Formats insbesondere in Bezug auf „Schäfer Heinrich“ ge nutzt wurden.

Erwachsen auf Probe: In der öffent lichen Debatte um das Format Erwach-
sen auf Probe stand die Kritik im Mittelpunkt, Babys und Kleinst kinder würden 
zu Zwecken der Medien unterhal tung instrumentalisiert und dadurch Schaden 
nehmen. Bereits vor Aus strah lung der Sendung kam es zu einer Medien panik. 
Im Rahmen der Analyse sollen die Funktionen und die Rollen der be teiligten 
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Akteure, des Senders und der Printmedien in Bezug auf die ge nerierte Medien-
panik und die damit ver bundene Auf merksam keit auf gezeigt werden.

Gnaden los gerecht – Sozialfahnder er mitteln: Öffent liche Auf merksam-
keit er langte die Sat.1-Doku-Soap bereits vor ihrer Aus strah lung vor allem 
durch den Protest des Arbeits losen verbands Deutschlands. Dieser fürchtete 
eine „öffent liche Hetzjagd auf Hartz-IV-Empfänger“ und eine „negative Stim-
mungs mache“ (Der Spiegel, 18. 08. 2008). Im Rahmen der Analyse wird nach-
gezeichnet, welche Akteure in der Diskussion in Erschei nung traten und welche 
Themen und Argumenta tionen im Vordergrund standen.

Da sich für die öffent lich-recht lichen Sender keine ver gleich baren öffent-
lichen Skandalisie rungen finden ließen, wird das Fall beispiel der öffent lich-
recht lichen Sender ge sondert be trachtet. Unter den performativen Reality TV 
Formaten wurden insbesondere Living-History-Sendun gen der öffent lich-
recht lichen Sender in medien öffent lichen Debatten thematisiert. Im Mittelpunkt 
der Diskussionen stand dabei vor allem die Frage, ob es für öffent lich-recht-
liche Sender zulässig sei, ähnlich zu agieren wie die Privat sender und Menschen 
unter Beobach tung von Kameras in experimentelle Situa tionen zu ver setzen. 
Die vor liegende Analyse zeichnet zum einen die öffent liche Diskussion um 
diese Formate nach, und zum anderen wird heraus gearbeitet, wie Provoka tionen 
im Rahmen der Sendung Abenteuer 1900 – Leben im Gutshaus, ARD, ins-
zeniert werden und ob sich daraus Unter schiede zu den Inszenie rungs weisen 
des Privat fernsehens ergeben.

Daten erhe bung

Um den Umfang des Materials für die qualitative Analyse handhab bar zu 
machen, wurde der Analysezeitraum der öffent lichen Berichterstat tung und 
sendereigenen PR-Maßnahmen für die Fälle „Skandalisie rung von Norm ver-
stößen“ und „Skandalisie rung von Akteuren“ auf den Zeitabschnitt der Bericht-
erstat tung (Print und TV) einen Tag vor Aus strah lung der relevanten Sendung 
und zwei Wochen nach der jeweiligen Aus strah lung be grenzt. Für die Analyse 
der Berichterstat tung und öffent lichen Empörung über die Sendung Erwachsen 
auf Probe wurden Artikel, Pressemittei lungen und, soweit verfüg bar, TV-Bei-
träge aus einem Zeitraum von etwa zwei Wochen vor Aus strah lung der Sendung 
bis einen Tag nach Aus strah lung der letzten Folge be trachtet.

Bei den aus gewählten Fällen wurden drei Arten der Daten erhe bung durch-
geführt. Zum einen wurden Presseberichte im Gruner  + Jahr Archiv sowie 
zusätz lich in den online zugäng lichen Archiven der Presseorgane recherchiert, 
wobei sowohl ge druckte als auch online er schienene Artikel be rücksichtigt 
wurden. Dabei zielte die exemplari sche Analyse darauf ab, das publizisti sche 
Spektrum möglichst in seiner Vielfalt abzu bilden und sowohl die Quali täts-
presse als auch die Boulevardpresse zu be rücksichtigen. In die Analyse wurden 
folgende Pressetypen und Titel einbezogen:
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Abbil dung 34: In die qualitative Medien analyse einbezogene Pressetypen

Überregionale Tages zeitun gen Magazine/
Wochen zeitun gen

Boulevardzei tungen/
Illustrierte

Programm-
 zeitschriften17

Süd deutsche Zeitung Die Zeit Bild Hörzu

Frank furter Allgemeine Zeitung Der Spiegel Bild am Sonntag TV Today

Die Welt Focus Bunte TV-Spielfilm

Frank furter Rundschau Stern Gala

Der Tages spiegel Super Illu

Tages zeitung – Die taz

Neues Deutschland

 
Das auf diese Weise ge wonnene Material setzt sich insgesamt aus 385 Arti-

keln zusammen. Die Über sicht zeigt, wie viele Artikel auf die einzelnen Fälle 
ent fielen.

Abbil dung 35: Anzahl der Presseartikel je Fall

Format Zeitraum Ereignis Analysezeitraum des 
Mediendis kurses

Anzahl Artikel

Big Brother 2000 (RTL2) 23. 03. 2000 22. 03. – 05. 04. 2000   7

Big Brother 2009 (RTL2) 07. 02. 2009
27. 06. 2009

09. 01. – 21. 02. 2009
26. 06. – 11. 07. 2009

 12

Popstars 2006 (ProSieben) 12. 10. 2006 11. 10. – 25. 10. 2006   0

Popstars 2008 (ProSieben) 16. 10. 2008 15. 10. – 29. 10. 2008   9

Die Super Nanny (RTL) 03. 12. 2008 02. 12. – 17. 12. 2008  10

DSDS 2009 (RTL) 21. 01. – 07. 02. 2009 20. 01. – 21. 02. 2009 175

Bauer sucht Frau (RTL) 13. 10. – 14. 12. 2008 12. 10. – 28. 12. 2008  33

Erwachsen auf Probe (RTL) 03. 06. – 22. 07. 2009 18. 05. – 23. 07. 2009 103

Gnaden los gerecht – 
Sozialfahnder er mitteln (Sat.1)

20. 08. – 19. 11. 2008 18. 08. – 03. 12. 2008  13

Abenteuer 1900 (ARD) 09. 11. – 07. 12. 2004 08. 11. – 21. 12. 2004  23

Daneben wurden über die PR-Abtei lungen der Sender die jeweiligen Presse-
mittei lungen zu den Konflikt fällen an gefordert. Die Vollständig keit dieser Daten 
ist allerdings nicht gewährleistet, da häufig nur ver einzelte oder gar keine 
Meldun gen zu geschickt wurden und diese sich vor wiegend auf eine Zusam-
men fassung der Inhalte der Sendun gen be schränkten. Durch eine zusätz liche 
Online-Recherche in Presseportalen wurden die Angaben so weit wie möglich 
ergänzt.

Um zu über prüfen, wie Strategien der Skandalisie rung im Rahmen der 
sendereigenen Berichterstat tung statt finden, wurden zusätz lich sendereigene 

17 Hierbei wurden zwei Programm zeitschriften aus gewählt, deren Ver lage jeweils einen unter nehmeri schen 

Zusammen hang zu Fernsehsendern auf weisen. Dies sind zum einen die Hörzu vom Springer Verlag mit Ver-

bin dungen zur ProSiebenSat.1 Media AG und zum anderen TV Today von der Bertels mann AG mit Verbin-

dungen zur RTL Group. Daneben wurde zusätz lich eine Programm zeitschrift ohne unmittel bare Be ziehungen 

zu Fernsehsendern aus gewählt: TV-Spielfilm (Ver lags gruppe Milchstrasse).
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Beiträge aus Magazinsen dungen zu den jeweiligen Fällen recherchiert. Dazu 
wurde – soweit möglich – auf Archivmaterial der Sender, Auf zeich nungen der 
GöfaK Medien forschung GmbH und online verfüg bare Beiträge zurück ge grif-
fen. Insgesamt wurden 22  Beiträge in die Analyse mit ein bezogen, die aus 
folgenden Begleit- und Magazinsen dungen stammen:

Abbil dung 36: Über sicht über analysierte Begleit- und Magazinsen dungen

RTL VOX ProSieben

Tägliche Magazine Exclusiv – Das Starmagazin Prominent! SAM

Explosiv – Das Magazin taff

Punkt 6 und Punkt 12

Sonstige Magazine Deutschland sucht den Superstar – Das Magazin

Exclusiv – Weekend

Explosiv – Weekend

Extra – Das RTL Magazin

Das er hobene Material erhebt dabei keinen Anspruch auf Vollständig keit, 
sondern dient der exemplari schen Explora tion be stimmter Muster der Skanda-
lisie rung und deren ge zielter Kommunika tion im Mediendis kurs.

Daten auswer tung

Auf grund des vielfältigen Daten materials wurden bei der Auswer tung unter-
schied liche Vor gehens weisen ge wählt. Die gesammelten Presseartikel und 
Presse mittei lungen wurden inhalts analytisch aus gewertet und die Fernsehbei-
träge und Darstel lungen der Provoka tionen im Rahmen der Sendun gen selbst 
wurden einer medienästheti schen Fernsehanalyse (vgl. Mikos 2008) unter zogen. 
Im Folgenden werden die beiden Vor gehens weisen zur be sseren Nachvollzieh-
bar keit kurz be schrieben.

Die Vor gehens weise der qualitativen Inhalts analyse orientiert sich an dem 
von Mayring vor geschlagenen Ab laufmodell (vgl. Mayring 2008). In einem 
ersten Schritt wurde zunächst die Analyse einheit be stimmt. Als Analyse einheit 
galten Fundstellen, die sich auf die jeweiligen aus gewählten Sendun gen der 
einzelnen Fälle bezogen, bzw. auf die jeweiligen Akteure in den Sendun gen. 
Die Kontextein heit stellte der jeweilige Artikel dar.

Für die Ent wick lung des Kategorien system wurden aus den theoreti schen 
Voran nahmen und dem skizzierten Forschungs interesse insgesamt vier Kon-
strukte ge bildet, die induktiv bei der Analyse des Materials durch weitere 
Unter kategorien ergänzt und ver feinert wurden. Die zentrale Dimension „thema-
tisierte Provoka tion(en)“ (1) er fasste die Inhalte, die sich auf Norm überschrei-
tungen im Rahmen der Sendung be ziehen, oder solche, die von Kandidaten 
oder Protagonisten der Sendun gen außerhalb der Sendung be gangen wurden. 
In der Dimension „Skandalisierte“ (2) werden jene Aus sagen erfasst, die Hin-
weise auf, die an dem Norm verstoß Beteiligten geben, wie Protagonisten, 
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diskriminierte Gruppen, Sender verantwort liche und Produzenten. In der Di-
men sion „Bewer tung der Provoka tion(en)“ (3) werden wertende Äußerun gen 
ver schiedener Ver treter des Medien systems, der öffent lichen Institu tionen, Ver-
bände, Politiker oder der Skandalisierten selbst zu den thematisierten Provo-
ka tionen erfasst. Schließ lich er mittelt die Dimension „Bezüge auf be teiligte 
gesell schaft liche Sub systeme“ (4) die normative Rahmung, die dem Ver stoß 
im Mediendis kurs ver liehen wird. Hier werden jene Aus sagen erfasst, die den 
Konflikt auf die Politik, das Rechts system, das Fernsehpublikum oder die 
Werbewirt schaft be ziehen.

Abbil dung 37: Zusammen gefasstes Kategorien system der Medien analyse

Thematisierte Provoka tion(en) –   Norm verletzende Darstel lungen in Casting shows oder 
Reality TV Formaten

–   Norm überschrei tungen durch Kandidaten/Protago-
nisten außerhalb der Sendun gen

Skandalisierte –   Protagonisten
–   Diskriminierte Gruppen
–   Sender verantwort liche/Produzenten

Bewer tung der Provoka tion(en) durch –   Medien system
–   Öffent liche Institu tionen, Ver bände
–   Politiker
–   Skandalisierte

Bezüge auf be teiligte gesell schaft liche 
Sub systeme

–   Politik
–   Rechts system
–   Fernsehpublikum
–   Werbewirt schaft

Um die Darstel lungs weisen der für die einzelnen Fallstudien relevanten 
Provoka tionen in den Sendun gen selbst analysieren zu können sowie deren 
Thematisie rung und Auf berei tung in sendereigenen Magazinen, wurde dieses 
Material im Rahmen einer medienästheti schen Analyse (vgl. Mikos 2008) 
unter sucht. Dazu wurde das Material hinsicht lich seiner narrativen, dramaturgi-
schen und ästheti schen Struktur unter sucht, um sicht bar zu machen, wie Provo-
ka tionen im Rahmen der Sendun gen inszeniert und diskursiv ver handelt werden. 
Kennt lich wird damit, welche Deutungs angebote dem Publikum im Rahmen 
der Fernsehnar ration ge macht werden.

3.4.3 Ergebnisse der Fallstudien-Analyse

Skandalisie rung von Norm verstößen

Fallstudie Big Brother: Ver sprechen auf Norm überschrei tung

Im Jahr 2010 startete die mittlerweile zehnte Staffel der von Endemol Ent-
ertainment produzierten Reality Soap Big Brother. Das Konzept der Sendung 
besteht darin, dass eine Gruppe von Menschen über eine ge wisse Zeitdauer, 
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isoliert von der Außen welt in einer Wohngemein schaft zusammen lebt. Dabei 
müssen sie be stimmte, von der Produk tions firma vor gegebene Wettbewerbe 
und Spiele aus führen. Rund um die Uhr wird ihr Leben dabei von Fernseh-
kameras auf gezeichnet und an schließend als Zusammen schnitt im Programm 
des Senders RTL2 aus gestrahlt. Jede Woche stimmen die Zuschauer per Telefon 
darüber ab, wer das Haus ver lassen muss. Der Sieger erhält schließ lich eine 
Geldprämie.

Der Start der ersten Staffel Big Brother im Jahr 2000 wurde durch eine 
regel rechte Medien hysterie be gleitet. Journalisten, Politiker, Psychologen, Ver-
treter der Kirche und der Landes medien anstalten artikulierten diverse Ängste 
und eine tiefgehende morali sche Entrüs tung. Vor allem die Darstel lung des 
Privaten, Intimen und Alltäg lichen wurde als gesell schaft licher Tabubruch 
empfunden. Für Auf merksam keit sorgte dabei auch die Befürch tung, es könne 
zu zügel losen sexuellen Aus schwei fungen kommen (vgl. Winter 2000; Mikos 
et al. 2000). Auch heute noch sorgen die Darstel lungen sexueller Handlun gen 
in Big Brother regelmäßig für Empörung. Im Rahmen der vor liegenden Fall-
studie wird nach gewiesen, dass Exhibitionismus und Voyeurismus seit dem 
Start der Sendung Teil der Skandalisie rungs strategie des Senders sind, die den 
Zuschauern Tabubrüche ver sprechen. Ver ändert haben sich allerdings die Insze-
nie rungs strategien von Nackt heit und Sexualität, für die insgesamt eine Ver-
stär kung durch Pornographisie rung fest zustellen ist.

Für die beiden Fallstudien wurden insgesamt 21  Presseartikel analysiert, 
die Sexualität bzw. sexuelle Darstel lungen zwischen den Bewohnern Kerstin 
Klinz und Alexander Johlig aus der Big Brother Staffel des Jahres 2000 und 
zum anderen zwischen Annina Ucatis und Sascha Schwan aus der Big Brother-
Staffel des Jahres 2009 ver handelten. Davon stammten sieben Artikel aus dem 
Zeitraum vom 16. 03. 2000 bis 11. 04. 2000 und zwölf Artikel aus dem Zeitraum 
vom 08. 01. 2009 bis zum 10. 07. 2009. Daneben wurden Szenen analysiert, in 
denen sexuelle Handlun gen statt fanden oder Nackt heit inszeniert wurde. Dabei 
handelt es sich um exemplari sche Aus schnitte aus den Sendun gen vom 
01. 03. 2000, 23. 03. 2000, 02. 06. 2000, 16. 01. 2009, 07. 02. 2009 und 27. 06. 2009. 
Zusätz lich wurde die sendereigene Berichterstat tung über die Ereignisse im 
Big Brother-Haus aus dem Jahr 2009 auf der Webpage des Senders be rück-
sichtigt.

Abbil dung 38: Big Brother – analysierte Artikel, Pressemittei lungen und sendereigene Bei-
träge

Zeitungs artikel Big Brother 2000 Zeitungs artikel Big Brother 2009

Tages spiegel 3 Bild 10

Bild 2 Frank furter Allgemeine Zeitung  1

Süd deutsche Zeitung 2 Stern  1
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Zum Start der Reality Soap Big Brother im Jahr 2000 nutzte die Presseab-
tei lung des Senders RTL2 ge zielt die auf geheizte öffent liche Stimmung und 
kolportierte, dass es im Wohncontainer der Kandidaten zu keinerlei Drogen-
exzessen und Gruppensex kommen könne (vgl. Mikos et al. 2000). Die Auf -
merksam keit und das Interesse der Zuschauer wurde dadurch auf das Skanda-
löse und Exzessive der Sendung gerichtet: „Live Sex“ im Fernsehen. Befriedigt 
wurde das ge weckte voyeuristi sche Interesse der Zuschauer, als Alexander 
Johlig und Kerstin Klinz das erste Mal vor den Augen der Kameras intim 
wurden, wobei keine zügel losen sexuellen Aus schwei fungen zu sehen waren. 
Während die Bilder in den meisten analysierten Artikeln als ver schwommen 
und uneindeutig be schrieben wurden, fragte die Bild-Zeitung zwar zunächst: 
„Der Sex bei ‚Big Brother‘  – ist es gestern wirk lich passiert?“, wertete die 
Szene am Ende des Artikels jedoch als „eindeutige Bilder“ und befand, dass 
Alex sich ge fühlt haben musste, wie „Clinton nach dem Besuch von Monika 
Lewinsky“ (Bild, 23. 03. 2000), womit alles gesagt war und die Ereignisse in 
die Nähe des Skandals um den damaligen amerikani schen Präsidenten gerückt 
wurden. Die Frage nach einem (ver meint lichen) Tabubruch und darauf folgende 
morali sche Empörung schlug jedoch schnell um in die Frage nach der Authen-
tizität der Protagonisten, denen von der Quali täts presse unter stellt wurde, eine 
Rolle zu spielen und von RTL2 ein gekauft zu sein (Tages spiegel, 25. 03. 2000). 
Nachdem Kerstin Klinz und eine weitere Kandidatin das Haus freiwillig ver-
ließen und dadurch kurz seitig das voyeuristi sche Ver sprechen auf die Darstel-
lung sexueller Handlun gen ver loren ging, wurde die Kandidatin Sabrina Lange 
in den Big Brother Container geschickt, die vorher offen kund getan hatte, 
dass sie den Kandidaten Jürgen attraktiv finde und sich prinzipiell mit jedem 
der Bewohner Sex vor stellen könne. Mit der Kandidatin wurde der Reizfaktor 
„Sex“ wieder her gestellt, wie auch der Spiegel be merkte: „Seit ver gangenem 
Sonntag kommt die blonde, brust betonte Sabrina, 32, zum Einsatz. Die Nach-
folgerin der freiwillig desertierten Langweilerin Jona, 20, bekennt sich zu 
freiem Liebes spiel und trinkt ‚Sekt höchstens aus dem Bauchnabel‘.“ (Der 
Spiegel, 24. 04. 2000) Das aus gelöste Ver sprechen auf weitere sexuelle Darstel-
lungen wurde jedoch nicht ein gelöst. Zu sehen gab es dafür immer wieder 
Szenen, in denen die Kandidaten oder Kandidatinnen duschten oder sich mit 
der Körperpflege be schäftigten. Die Betonung der Körperlich keit wurde dabei 
ge zielt redaktionell ge steuert. In der ersten Staffel war beispiels weise pro Tag 
ledig lich eine be grenzte Kapazität Warmwasser verfüg bar. Die Bewohner waren 
auf diese Art und Weise ge zwungen, unmittel bar hinter einander zu duschen, 
womit der täglichen Körperhygiene ein sexueller Touch ver liehen wurde. Wäh-
rend die Dusch kabine in der ersten Staffel noch mit Milchglasscheiben und 
der Auflö sung in eine einzige Kameraperspektive aus der Obersicht noch eine 
ge wisses Maß an Intimität bot (siehe Abb. 39), gibt es bereits seit mehreren 
Staffeln nur noch eine freistehende Badewanne und einen offenen Raum, in dem 
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ge duscht werden kann. Die Ent schei dung, sich nackt zu zeigen oder in Bade-
beklei dung zu duschen, bleibt den Bewohnern über lassen. Dabei gab es jedoch 
immer wieder Kandidaten und Kandidatinnen, die sehr freizügig und körper-
betont mit Nackt heit umgingen, so wie Annina Ucatis, die im Januar 2009 in 
das Big Brother-Haus einzog. Wie schon in der ersten Staffel, ver suchte RTL2 
durch den Einzug einer sexuell auf reizenden Frau, die Einschalt quoten zu stei-
gern. Die Bild-Zeitung hatte bereits drei Tage vorher den Einzug der Kandidatin 
an gekündigt. Durch die Kameraeinstel lungen und Eingriffe der Produzenten/
Redakteure wurde sie in der Sendung ge zielt als Sexualobjekt inszeniert.

Abbil dung 39: Big Brother vom 01. 03. 2000 und 02. 06. 2000

Als Annina Ucatis beim Duschen das erste Mal nackt zu sehen war, titelt 
die Bild-Zeitung: „Porno-Annina ver sext das Big-Brother-Haus“ (14. 01. 2009). 
Durch die Inszenie rung werden dabei ihre weib lichen Attribute be sonders zur 
Schau ge stellt. Mit langsamer oder be sonders rhythmi scher Musik unter legt 
fährt die Kamera in Zeitlupe an ihrem Körper hoch und stellt ihre sekundären 
Geschlechts merkmale explizit in Nahaufnahmen aus. Durch Bildnachbearbei-
tungen er scheint ihr Oberkörper funkelnd. Im Ver gleich zur ersten Staffel hat 
in Bezug auf sexisti sche und voyeuristi sche Darstel lungen des (Frauen-)Körpers 
eine pornographi sche Steige rung statt gefunden.

Abbil dung 40:
Big Brother vom 16. 01. 2009
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Vor allem die Bild-Zeitung skandalisierte die Szenen, in der Annina Ucatis 
„ihre prallen Brüste un geniert in die Kamera“ hielt, mit scheinheiliger Doppel-
moral und fragte die Leser, „wie finden Sie so viel Freizügig keit im BB-Haus?“ 
Hier offenbart sich die triviale Doppelmoral eines Mediums, das mit der täg-
lichen Abbil dung von Nackt aufnahmen seine Ver kaufs auflage sichert.

Körper betonte Szenen wurden auch schon in der ersten Staffel der Reality 
Soap aus gestellt und initiiert (z. B. Körper der anderen Kandidaten aus Holz 
aus schneiden, Bodybuilding, Reduzie rung der Wasserkapazität), er fuhren in 
der Staffel aus dem Jahr 2009 jedoch eine Zuspit zung. So mussten Sascha Sirtl 
und Annina Ucatis ihre künstleri schen Fähig keiten beim gegen seitigen Body-
Painting unter Beweis stellen, worüber sowohl die Bild-Zeitung als auch RTL2 
im Rahmen der sendereigenen Kommunika tion ganz im Sinne von Annina 
Ucatis’ Inszenie rung als Sexualobjekt berich teten: „Saschas mit Farbe be-
schmierten Finger glitten sanft über die prallen Kurven der freizügigen Blon-
dine.“ (Bild, 27. 01. 2009)

Während im Rahmen der sendereigenen Berichterstat tung über Annina 
Ucatis auf ihre ver führeri sche und auf reizende Seite als „Erotik-Model“ ver-
wiesen wurde (RTL2, 19. 01. 2009), thematisierte die Bild-Zeitung ihre Tätig-
keit als Pornodarstellerin sowie ihre Promis kuität (Bild, 22. 01. 2009). Die 
ge weckten Erwar tungen in Bezug auf sexuelle Handlun gen zwischen Annina 
Ucatis und anderen Kandidaten wurden schließ lich erfüllt, als sie mit Sascha 
Schwan intim wurde. Dabei stellten die Darstel lungen aus dem Jahr 2009 auf-
grund der Inszenie rungs mittel Ver weise auf die Darstel lungs konven tionen von 
Erotik- und Pornofilmen her. Erotische Musik und Beleuch tung, die Beklei dung 
von Annina mit einem String, Bikini-Top und High-Heels, Nahaufnahmen von 
Po und Busen sowie dem Aus tausch von Zärtlich keiten signalisierten eine 
deut lichere Zurschaustel lung der sexuellen Handlun gen im Ver gleich zu den 
Darstel lungen in der ersten Staffel von Big Brother. Die Bild-Zeitung setzte 
das Geschehen weiter hin in eine Analogie zur Pornographie: „Die Erotik-
Darstellerin zeigt dem Berliner, was sie ge lernt hat. Die Pumps bleiben an!“ 
(Bild, 07. 02. 2009). Als es ein weiteres Mal zu sexuellen Handlun gen zwischen 
den beiden kam, wurde der Ver weis auf pornographi sche Lust, die keine 
Erschöp fung kennt, noch deut licher: „3  Mal Sex in 90  Minuten“ (Bild, 
27. 06. 2009).

Zusammen fassend lässt sich fest stellen, dass im Rahmen der Sendung ge-
zielt Kandidatinnen aus gewählt werden, anhand derer sich der Typ einer pro-
misken, (sexuell) freizügigen Frau mit nymphomani schen Zügen inszenieren 
lässt. Dadurch werden bei den Zuschauern voyeuristi sche Interessen ge weckt 
(und ge gebenen falls auch bedient), die kommunikativ durch die sendereigene 
Berichterstat tung und Presseberichterstat tung der Boulevardzei tungen zusätz-
lich ver stärkt werden. Auf der Ebene der Inszenie rung lässt sich dabei eine 
Zuspit zung der Darstel lungen von Körperlich keit fest stellen, die sich an der 



125

Ästhetik und den Erzählmustern von Erotik filmen mit Zitaten aus der Porno-
graphie orientieren.

Fallstudie Popstars: Strategien der Ent blößung

Wie bereits durch die vor herige Fallstudie ge zeigt werden konnte, werden die 
Protagonisten der Reality TV Formate sorgfältig aus gewählt. Das gilt auch für 
die Teilnehmer von Casting shows. In der Zeitung Die Welt wurde ein Vor-
sprechen für die 2010 startende Staffel von Popstars folgender maßen be schrie-
ben:

„Es fragt sich allerdings wirk lich, wie wichtig eine gute Stimme für das Weiter kommen 
in der Sendung über haupt ist: ‚Wenn du eine Geschichte aus deinem Leben zu er zählen 
hast, kommst du eher weiter‘, sagt eine Teilnehmerin im Kinosaal. Andere Mädchen 
stimmen ihr zu: Schicksals schläge und prägende Erlebnisse – das Vor stel lungs gespräch 
ziele genau darauf ab, sagen sie. Das sieht Frank Wolken hauer, der Sprecher von 
ProSieben, ein bisschen anders: Man frage nicht explizit nach solchen intimen Details. 
Man wolle nur wissen, mit was für Kandidaten man es zu tun hat.“ (Die Welt, 
07. 05. 2010)

Schicksal hafte Geschichten und intime Einblicke in das Seelen leben der Kan-
didaten und Kandidatinnen von Casting shows sind Teil der Inszenie rungs-
strategien der aus strahlenden Sender. Im Rahmen der Sendun gen werden be-
wusst Situa tionen provoziert, in denen sich die Kandidaten ent blößen, sei es 
durch psychologi sche Spiele, durch ge zieltes Aus lösen von Stress situa tionen, 
indem die Kandidaten und Kandidatinnen von der Außen welt ab geschirmt 
werden oder indem ihnen intime, kompromittierende Fragen ge stellt werden. 
In den beiden folgenden Fall beispielen der Casting show Popstars aus den 
Jahren 2006 und 2008 musste zwei Kandidatinnen mitgeteilt werden, dass ein 
Elternteil von ihnen ver storben war. Anhand der Sendun gen wird unter sucht, 
ob und wie weit Strategien der Ent blößung der Kandidatinnen und die Über-
schrei tung von Intimgrenzen zur Skandalisie rung ge nutzt wurden.

Für die Fallstudien wurden insgesamt neun Artikel zu den beiden Fällen 
analysiert, die sich in einem Zeitraum vom 11. 10. 2008 bis zum 29. 10. 2008 
alle auf die Popstars-Sendung aus dem Jahr 2008 be ziehen. Die Recherche 
zur Berichterstat tung über den Vorfall aus dem Jahr 2006 ergab keine Artikel. 
Um die sendereigene Berichterstat tung zu den Vor fällen zu be rücksichtigen, 
wurden zwei Beiträge aus ProSieben-Magazinen des Jahres 2006 und ein Bei-
trag aus einem Magazin analysiert, das 2008 zu sehen war. Daneben wurden 
eine Pressemittei lung des ver antwort lichen Senders ProSieben vom 16. 10. 2008 
und eine Pressemittei lung des ehemaligen CDU-Generalsekretärs Ronald Pofalla 
vom 16. 10. 2008 in die Analyse mit ein bezogen.
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Abbil dung 41: Über sicht analysierte Artikel, Pressemittei lungen und sendereigene Beiträge 
zu Popstars 2006 und 2008

Zeitungs artikel Popstars 2008 Beiträge aus ProSieben-Magazinen

Bild 2 Trailer zur Popstars-Folge vom 12. 10. 2006

Frank furter Allgemeine Zeitung 4 taff vom 11. 10. 2006 – 13. 10. 2006

Tages spiegel 1 SAM vom 12. 10. 2006 – 13. 10. 2006

Die Welt 1 SAM vom 16. 10. 2008

Süd deutsche Zeitung 1

Pressemittei lungen

ProSieben vom 16. 10. 2008

Ronald Pofalla vom 16. 10. 2008

Die provozierende Ent blößung von Teilnehmern an einer Casting show ver-
folgt vor rangig dramaturgi sche Ziele. Durch die Darstel lung persön licher 
Dramen und Schicksals schläge aus dem aktuellen oder früheren Leben der 
Kandidaten wird nicht nur Auf merksam keit ge neriert, sondern die Zuschauer 
werden zu empathi scher Teilnahme an geregt. Kandidaten und Kandidatinnen 
mit einer interessanten Geschichte, die innerhalb der Soap-Erzäh lung der 
Casting shows auf gedeckt und weiter erzählt werden kann, bieten dramaturgi-
sches Potenzial. Einer seits werden dadurch Emotionen erzeugt und anderer seits 
können diese Geschichten der Presse als Anreize zur Berichterstat tung dienen. 
Ent sprechend kommt es nicht selten vor, dass ein Elternteil der aus gewählten 
Kandidaten oder Kandidatinnen sterbens krank ist oder dass die Kandidaten 
oder Kandidatinnen bereits einen Elternteil ver loren oder andere schwere 
Schicksals schläge wie Gefängnis, Drogen abhängig keit oder Krank heiten erlebt 
haben.18 Die persön lichen Notlagen der Kandidaten und Kandidatinnen bieten 
die Möglich keit, Ent wick lungs geschichten zu er zählen, die sich dramaturgisch 
häufig am Modell der Helden reise (vgl. Campbell 1999; Vogler 1998) orien-
tieren. Dabei leiden die Protagonisten unter einem persön lichen Defizit. Dies 
kann ein Trauma sein, der Ver lust eines ge liebten Menschen in der Ver gangen-
heit, neuroti sches Ver halten, ein körper liches oder seelisches Gebrechen oder 
Ab hängig keiten aller Art. Dieser er littene Mangel be hindert die Ent wick lung 
zu einem „Popstar“ (oder auch „Superstar“, „Supermodel“) und muss im Rah-
men der Sendung über wunden werden. Die Thematisie rung und dramaturgi sche 
Einbin dung dieser Defizite be deutet gleichzeitig jedoch auch eine Über schrei-
tung von Grenzen der Intimität und Privatsphäre. Mit der Thematisie rung des 
Todes und des Trauerns in den ge wählten Fall beispielen be rührten die Darstel-
lungen eine be sonders intime Grenze, denn der Tod gehört in der modernen 
Gesell schaft nicht zum Alltag und stellt für den öffent lichen Diskurs ein Tabu-

18 Um nur einige Beispiele zu nennen: In der Popstars-Staffel aus dem Jahr 2003 war die Mutter des Kandidaten 

Fabrizio schwer er krankt. Im Jahr 2007 stieg die Kandidatin Hany auf grund der Krebs erkran kung ihrer Mutter 

bei Popstars aus.
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thema dar (vgl. Sobchack 2006: 168). Die öffent liche Zurschaustel lung trauern-
der Menschen wird als pietät los und provokativ empfunden. Die Visualisie rung 
des Todes und der Trauer stellt daher für die filmische Darstel lung ein be-
sonderes Problem dar, weshalb zunächst der ästheti sche und dramaturgi sche 
Umgang mit den Themen in den beiden Fall beispielen be schrieben wird.

Sowohl im Jahr 2006 als auch in der Sendung aus dem Jahr 2008 wurde 
die mediale Ver hand lung der familiären Todes fälle emotionalisierend inszeniert. 
Zunächst er scheint die Darstel lung der Ereignisse in der Popstars-Staffel aus 
dem Jahr 2006, bei denen der Kandidatin Vanessa vor der Kamera mitgeteilt 
wurde, dass ihr zuvor schwer er krankter Vater ver storben war, distanziert. 
Durch Schnitt und Off-Kommentar wurde dem Publikum suggeriert, dass die 
Kamera bei der Über mitt lung der schlechten Nachricht per Telefon dabei ge-
wesen sei. Ob die Kandidatin in dieser Einstel lung jedoch tatsäch lich den 
Anruf ihrer Familie ent gegen nahm, bleibt offen. Durch die Kameraperspektive 
und retrospektive Erzähl weise wahrte die Inszenie rung Distanz zum Geschehen 
und zur Trauer der Kandidatin. Während der Off-Kommentar er klärte: „An 
diesem Tag reißt ein folgen schwerer Anruf die Mädchen aus ihrer Routine“, 
war Vanessa in einer Panoramaeinstel lung im Garten der Villa zu sehen. Der 
Kamerablick fokussierte Vanessa mit Hilfe des Zoomobjektivs, ver weilte jedoch 
in einer Totalen. So war zu er kennen, dass sie telefonierte, direkte affektive 
Gefühls darstel lungen blieben jedoch ver borgen.19

Im Anschluss berich teten die anderen Teilnehmerinnen und die Jury mit-
glieder retrospektiv, wie sie von dem Trauer fall er fuhren. Auch hier wurde 
auf die Darstel lung von Gefühlsausbrüchen weitest gehend ver zichtet. Nachdem 
sich die Kandidatin ent schied, trotz des Trauer falls weiter hin an der Casting-
show teilzunehmen, geriet ihr innerer Konflikt zwischen der Trauer um ihren 
Vater und den Anforde rungen des Castings jedoch zunehmend in den Mittel-
punkt der Erzäh lung. Ihr Scheitern an dieser emotionalen Über forde rung wurde 
durch den Off-Kommentar an gekündigt: „Auf geben möchte Vanessa nicht, 
doch auch wenn sie sich bemüht, die Realität lässt sich nicht ver drängen“ 
(Popstars vom 12. 10. 2006, 0:40:42). Als der Choreograph Detlef D! Soost die 
Mädchen beim Training kritisierte und sagte, dass ihre Performance aussähe 
wie „irgendwo in Magdeburg in ’nem Tabledance-Laden“ (ebd., 0:41:08) brach 
Vanessa in Tränen aus. Soost tröstete daraufhin die Mädchen und sprach auch 
den immensen Druck an, dem Vanessa aus gesetzt war. Es sei beinahe un-
verantwort lich, dass die Jury ihr die Ent schei dung über lassen hätten, ob sie 
dabei bleiben wolle oder nicht. Jeder andere hätte gesagt, sie müsse gehen und 
trauern (ebd., 0:43:45). Zwei Wochen später schied Vanessa jedoch aus, weil 
sie laut Juryurteil, bei ihren Auf tritten „an gestrengt“ ge wirkt hatte (Popstars 

19 Was eventuell auch der Tatsache geschuldet sein könnte, dass hier gar nicht der Anruf mit der Über mitt lung 

der schlechten Nachricht ge zeigt wurde.
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vom 26. 10. 2006). Die Darstel lung der trauernden Kandidatin und der zynische 
Umgang mit ihr durch die Jury wurde damals jedoch weder von der Presse-
berichterstat tung noch von der Politik oder sonstigen Interessen vertretern kri-
tisiert. Die morali sche Grenz überschrei tung, intime Trauer über den Ver lust 
eines Elternteils medien öffent lich im Rahmen einer Casting show auszu stellen, 
blieb ohne öffent liche Resonanz.

Ganz anders ent wickelte sich der öffent liche Diskurs der Popstars-Folge 
aus dem Jahr 2008, in der einer Kandidatin mitgeteilt wurde, dass ihre Mutter 
plötz lich an einem Herzinfarkt ver storben war. Die Bild-Zeitung titelte darauf-
hin noch vor Aus strah lung der Sendung: „Victoria (16) erfährt bei ‚Popstars‘ 
vom Tod ihrer Mutter“, um gleich darauf vom „traurigsten Moment der deut-
schen Fernsehgeschichte“ zu sprechen (Bild, 16. 10. 2008). Die Antwort auf 
die Frage „Darf man solche persön lichen Szenen vor Millionen Zuschauern 
zeigen?“ lieferte die Bild-Zeitung mit Hilfe des Medien experten Jo Groebel 
gleich mit, der sagte: „Das geht absolut nicht“ (ebd.). Tatsäch lich jedoch hatte 
man sich beim Sender ProSieben ent schieden, die Kandidatin und ihre Trauer 
dieses Mal nicht zu zeigen. Zu sehen war ledig lich, dass Detlef D! Soost die 
er schrockene Victoria bat, einen Telefonanruf ent gegenzunehmen. Der im Ver-
gleich zur Sendung aus dem Jahr 2006 zurück haltende dramaturgi sche Einsatz 
des Fernsehsenders geht also mit einer ver stärkten medien öffent lichen Empö-
rung einher.

Anschließend be richtete er den anderen Kandidatinnen, was passiert war. 
Stell vertretend für die Reaktion der Betroffenen wurden deren ent setzte Ge-
sichter und Gesten in Zeitlupe ge zeigt. Zwar wurden die affektiven körper lichen 
Trauer reak tionen der anderen Kandidatinnen durch einen direkten, beharr lichen 
Kamerablick ver mittelt, im Gegen satz zum Vorfall aus dem Jahr 2006 ent-
schied man sich jedoch dafür, die Kandidatin Victoria an schließend nicht mehr 
zu zeigen. Nachdem Jury mitglied Soost er klärte, dass er Victoria auf ihrem 
Rück flug nach Deutschland be gleiten werde, blickte er in die Kamera und 
be stimmte, dass diese jetzt aus geschaltet werden solle (0:20:00). Es folgte 
ein Zusammen schnitt Victorias bisheriger Auf tritte. Das Ende dieser Sequenz 
bildete eine Montage, von Bildern ihres Heimflugs.

Im Gegen satz zur Skandalisie rung von Erwachsen auf Probe, bei der eine 
ungenau formulierte Pressemittei lung des Senders Reaktionen der Presse ver-
treter und öffent lichen Institu tionen hervor rief, war es im Fall von Popstars 
aus dem Jahr 2008 ein Artikel der Bild-Zeitung, der ge zielt einen falschen 
Eindruck der Darstel lungen in der Sendung ver mittelte. Zwar schilderte die 
Bild-Zeitung die Vor gänge so, wie sie in der Sendung zu sehen waren, be-
hauptete durch die Über schrift jedoch das Gegen teil und er weckte dadurch 
geschickt und vermut lich ge zielt den Eindruck, in der Sendung würde der 
Kandidatin vor laufender Kamera mitgeteilt, dass ihre Mutter ver storben sei. 
Noch am selben Tag reagierte der CDU-Generalsekretär Ronald Pofalla mit 
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einer Pressemittei lung auf die Ver öffent lichung des Bild-Artikels. Darin zeigte 
er sich „fassungs los“ über „die Ver wahrlo sung in manchen TV-Sendun gen“ 
und er klärte, „einem 16-jährigen Mädchen im Rahmen einer TV-Show mitzu-
teilen, dass ihre Mutter ver storben sei, ist zynisch.“ (Pofalla, 16. 10. 2008) 
Anschließend forderte er ProSieben auf, die Sendung nicht auszu strahlen und 
regte eine Debatte über die Qualität des Fernsehens an (Pofalla, 16. 10. 2008). 
ProSieben stellte daraufhin in einer Pressemittei lung klar, dass die Popstars-
Kandidatin nicht vor der Kamera vom Tod ihrer Mutter er fahren habe und 
„weder Medien wissen schaftler Joe Groebel noch CDU-Politiker Ronald Pofalla 
haben die Folge gesehen. Sie haben nicht einmal ver sucht, die Folge bei 
ProSieben anzu fordern.“ (ProSieben, 16. 10. 2008) Wie in der Fallstudie zu 
Erwachsen auf Probe folgte auch hier auf den ethischen Diskurs eine Diskus-
sion um die Validität der Argumente: Fand Kritik auf der Grundlage ver läss-
licher Informa tionen statt? Die Frank furter Allgemeine Zeitung sprach darauf-
hin, von einem „Skandal, der keiner ist“ (FAZ, 17. 10. 2008).

Die beiden Fall beispiele zeigen, dass sich die provokativen Darstel lungen 
auf emotionale und intime Momente konzentrieren. Während der Umgang mit 
der Betroffenen und ihrer persön lichen Ver lusterfah rung sowie ihrem indivi-
duellen Trauer prozess in der Popstars-Staffel aus dem Jahr 2006 noch aus-
gestellt und zum Thema der Narra tion ge macht wurde, gab es zwei Jahre später 
keine Darstel lungen dieser Art. Nach einer Zeit der persön lichen Trauer kehrte 
die Kandidatin Victoria über raschend in die Sendung zurück. Unter ständiger 
Betonung ihrer Kraft, Stärke und ihres kämpferi schen Willens schaffte sie es 
schließ lich als eine von vier Teilnehmerinnen in die Band „Queens berry“. Die 
tragischen Schicksale der beiden Kandidatinnen wurden auf dramaturgi scher 
Ebene ge nutzt, um Helden geschichten zu er zählen. Während die Kandidatin 
im Jahr 2006 tragisch scheitert, endet die Casting show für Victoria zwei Jahre 
später erfolg reich. Soweit nach vollzieh bar wurden die Todes fälle vom Sender 
nicht ge zielt als Skandal kommuniziert, um Auf merksam keit zu steigern. Ledig-
lich im ProSieben-Trailer vom 12. 10. 2006 wurde indirekt auf den Todes fall 
hin gewiesen. Der Off-Kommentar sprach dabei vom „Leben im Bandhaus, 
hartem Training und unerwar teten Schicksals schlägen“, die die Kandidaten an 
ihre Grenzen bringen. Hier ließ sich jedoch nicht er kennen, dass ver sucht 
wurde, mit Hilfe der Ereignisse, die Einschaltquoten zu steigern. Zwar wurden 
die Vor kommnisse in den sendereigenen Magazinen thematisiert, dies geschah 
jedoch nach Aus strah lung der jeweiligen Folgen.

Zusammen fassend lässt sich fest stellen, dass intime, ent blößende Momente 
Teil der Inszenie rungs strategien von Casting shows sind, ein daraus ent stehender 
Skandal jedoch nicht immer un bedingt ge wollt ist. Bedingt durch den voyeuris-
ti schen Blick auf persön liche Schicksale und Notlagen bewegen sich die Darstel-
lungen dabei immer an der Grenze zum Tabubruch. Der sensationelle und 
provokative Blick auf diese Grenze wird zwar kalkuliert, dabei wird jedoch 
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ver sucht, diesen Blick zu regulieren, denn eine Über schrei tung und Skandalisie-
rung ist nur in be stimmten Fällen intendiert. Durch die Darstel lung der Trauer 
wurde in beiden Popstars-Staffeln eine be sonders intime Grenze berührt, deren 
Skandalpotenzial jedoch erst in Verbin dung mit der Ver öffent lichung durch 
die Bild-Zeitung im Jahr 2008 relevant wurde. Durch ge zielte Fehlinforma-
tionen wurde das Medien ereignis skandalisiert. Ver bale Emotions ausdrücke 
wie „Schock im deutschen Fernsehen“ (Bild, 15. 10. 2008) oder „der traurigste 
Moment der Fernsehgeschichte“ (ebd.) suggerierten kommunikativ einen Tabu-
bruch, der so gar nicht statt gefunden hatte und der erst durch die Reaktionen 
von Politikern und Medien experten als Medien ereignis konstruiert wurde.

Fallstudie Super Nanny: Strategien der Radikalisie rung

Eine weitere Strategie der Erregung von Auf merksam keit bildet die Auswahl 
zunehmend drasti scher Fälle, problem hafter Milieus und radikaler Konflikte. 
Dies wird am Fall beispiel aus der RTL-Serie Die Super Nanny sicht bar. Das 
von der Produk tions firma Tresor TV produzierte Coaching-Format stammt 
ursprüng lich aus Großbritannien und wurde erstmals im Jahr 2004 auf RTL 
aus gestrahlt. In der Sendung berät Diplom-Pädagogin Katharina Saalfrank 
Familien in Erziehungs fragen. In den Medien und innerhalb der pädagogi schen 
Profession sowie Ver bänden ist die Sendung seit ihren Anfängen umstritten. 
Vor allem wird die Frage diskutiert, ob es richtig sei, Kinder öffent lich auszu-
stellen und als Objekte ohne Intimsphäre darzu stellen. Der deutsche Kinder-
schutz bund sieht hier die Rechte der Kinder missachtet (vgl. Deutscher Kinder-
schutz bund 2004). Außerdem wurde der Sendung vor geworfen, Kinder und 
Eltern würden diskriminiert, indem der Familienalltag und das Ver halten der 
Kinder mit dramatisierender Wort wahl, oft unter malt mit bedroh licher Musik, 
als unerträg lich oder gar gefähr lich dargestellt würde. Auch setze die Erziehung 
auf Gehorsam und Dressur und propagiere einen autoritären Erziehungs stil. 
Befürworter dagegen ver stehen Die Super Nanny als ein auf kläreri sches For-
mat, das gerade für Bevölke rungs schichten, die der professionellen und amt-
lichen Erziehungs bera tung normaler weise skeptisch gegen über stehen, ein Orien-
tie rungs angebot biete (vgl. Grimm 2006). Zusätz lich ver helfe die Sendung 
Erziehungs themen in der Öffentlich keit zu mehr Popularität.

Für die vor liegende Fallstudie wurde eine Folge der Super Nanny aus dem 
Jahr 2008 aus gewählt, die auf grund ihrer drasti schen Darstel lungen für Auf-
merksam keit ge sorgt hatte. In der Sendung vom 03. 12. 2008 wurde der sieben-
jährige Justin vor gestellt, der von seiner über forderten Mutter misshandelt und 
missachtet wurde. Die Super Nanny übergab den Fall dem Jugendamt und das 
Kind wurde in einer Pflegefamilie unter gebracht.

Exemplarisch wurden insgesamt acht Artikel und zwei Pressemittei lungen 
von RTL analysiert sowie jeweils ein Beitrag aus RTL Explosiv und ein Beitrag 
aus Punkt 12, RTL.
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Abbil dung 42: Die Super Nanny – analysierte Artikel, Pressemittei lungen und sendereigene 
Beiträge

Zeitungs artikel Beiträge aus RTL Magazinen

Bild 3 RTL Explosiv vom 02. 12. 2008

Die Zeit 2 Punkt 12 vom 04. 12. 2008

Frank furter Rundschau 1

Bunte 1

Focus 1

Pressemittei lungen

RTL Pressemittei lung vom 02. 12. 2008

RTL Pressemittei lung vom 04. 12. 2008

Durch Dramatisie rungen und Unter laufen der Erwar tungs haltung der Zu-
schauer gelang RTL mit dieser Folge der Super Nanny ein Quoten erfolg (vgl. 
RTL Pressemittei lung, 04. 12. 2008) für die ansonsten schwächelnde Serie (vgl. 
DWDL, 04. 12. 2008). Die analysierte Folge der Super Nanny wich durch 
die Darstel lung von Kindes miss hand lung sowie durch sprach liche Mittel der 
Dramatisie rung von der üblichen Erzähl weise des Coaching-Formats ab. Da-
durch wurden zum einen für die sendereigene Berichterstat tung Anreize ge-
schaffen, über das Format zu be richten, und zum anderen wurde die Folge 
durch die drasti schen Darstel lungen zu einem Ereignis, das in der Öffentlich-
keit diskutiert wurde. Zum ersten Mal war der Fall so problembelastet, dass 
die Super Nanny nicht helfen konnte und das Kind dem Jugendamt über geben 
musste. Die üblicher weise am Ende einer Folge hergestellte familiäre Harmonie 
konnte nicht zuwege ge bracht werden. Dies diente RTL als Anlass, auf die 
Außer gewöhnlich keit des Falls hinzu weisen, wie die Anmodera tion eines Bei-
trags über die Folge im RTL Magazin Explosiv vom 02. 12. 2008 zeigt:

„Es ist für die Super Nanny ein Fall, der eine ganz neue Dimension hat. Deshalb tut 
sie etwas, das sie bislang noch nie getan hat.“ (RTL Explosiv vom 02. 12. 2008)

Durch die an schließend ge zeigten Szenen der Misshand lung des Kindes durch 
die Mutter wurde zusätz lich auf die Spektakularität des Falls hin gewiesen. 
Der Off-Kommentar stellte fest, dass es für Katharina Saalfrank „der drama-
tischste Fall ihrer bisherigen Arbeit“ war (ebd.). Dadurch wurde die übliche 
Erwar tungs haltung des Publikums unter laufen und Auf merksam keit erregt.

Sowohl die sprach liche Dramatisie rung als „schwerster Fall“ der Super 
Nanny als auch die drasti schen Darstel lungen der Misshand lung im Rahmen 
der Sendung selbst wurden von der Presse als Anlass zur Berichterstat tung 
ge nommen und problematisiert. Dabei wurde zum einen Katharina Saalfranks 
Scheitern: „Super Nanny gibt (zum 1. Mal) auf!“ (Bild, 04. 12. 2008) themati-
siert und zum anderen wurde eine moralisch-ethische Diskussion über die 
Fragen: „Darf man so was zeigen?“ (Die Zeit, 05. 12. 2008) und „Hätte das 
Kamerateam eingreifen müssen?“ (Bild, 05. 12. 2008) an geregt. Sowohl die 



132

Quali täts presse als auch die Boulevardpresse waren sich in dieser Frage einig, 
dass es darauf keine eindeutige Antwort gebe. Die Frage nach der morali schen 
Ver antwor tung des Senders wurde an schließend ver lagert auf die Rolle und 
Funktion der Super Nanny. Im Rahmen der Berichterstat tung durch die Boule-
vardpresse wurde sie als glaubwürdige Autori täts person dargestellt, die den 
kleinen Jungen aus seiner unerträg lich ge wordenen Familiensitua tion rettete. 
„Schon nach ein paar Minuten in der Wohnung der Familie greift Saalfrank 
ein […]“, schrieb die Bild-Zeitung (04. 12. 2008), denn „um den sieben jährigen 
Justin vor den Misshand lungen seiner Mutter zu be wahren, musste sie das 
Jugendamt einschalten.“ (Bunte, 11. 12. 2008) Die Quali täts presse dagegen, 
ver suchte das Bild eines sozial ver antwort lichen Fernsehsenders zu demontieren. 
Justin „rettet nicht RTL, sondern das Jugendamt […]“, urteilte der Focus 
(11. 12. 2008), und die Frank furter Rundschau stellte fest, dass die Super Nanny 
neulich mit ihrem Latein „mal so richtig am Ende war.“ (13. 12. 2008) RTL 
wiederum bot die Diskussion die Möglich keit, das Thema in weiteren Maga-
zinsen dungen wie Stern TV, Explosiv oder Exclusiv zu ver handeln, denn „ganz 
Deutschland diskutiert über das Schicksal des kleinen Justin.“ (RTL, Punkt 12 
vom 04. 12. 2008)

Zusammen fassend lassen sich anhand des Fall beispiels Ver schär fung und 
Radikalisie rung als Strategien der Provoka tion und Skandalisie rung fest stellen. 
Durch die Inszenie rung eines Ereignisses, das von den üblichen Darstel lungs- 
und Erzähl weisen drastisch ab weicht und dadurch über rascht und schockiert, 
wurde für aus reichend Auf merksam keit und ge nügend Diskus sions bedarf ge-
sorgt. Die Provoka tion, die Misshand lung des Kindes in der Sendung auszu-
stellen, diente der emotionalen Involvie rung des Publikums und der Öffentlich-
keit. Indem die Erzäh lung im Rahmen der Sendung vor allem das Scheitern 
der Super Nanny betonte, wurde dramaturgisch Fall höhe auf gebaut und Span-
nung erzeugt. Anhand der Dramatik des Falls konnte die Folge im Rahmen 
der sendereigenen Kommunika tion als außer gewöhn liches Ereignis inszeniert 
werden.

Skandalisie rung von Akteuren

Um auf dem Fernsehmarkt erfolg reich zu sein, müssen Fernsehformate ein 
heterogenes Publikum an sprechen. Dazu werden die Kandidaten der Casting-
shows nicht nur danach aus gewählt, ob sie be sondere persön liche Schicksals-
schläge erlebt oder intime Geheimnisse haben, sondern es wird auch darauf 
ge achtet unter schied liche Typen abzu bilden, die eine Art Tableau divergenter 
Ver haltens dimensionen und Eigen schaften repräsentieren. Dabei werden, basie-
rend auf dem Aus sehen und der Persönlich keit der Kandidaten, möglichst 
(stereo-)typische Rollen bilder ent wickelt, die im Rahmen der Inszenie rung 
durch das Styling, die Kommentare der Jury und durch die Auswahl der ge-
zeigten Szenen elaboriert werden (vgl. Kurotschka 2007: 136). Anhand der 
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Fallstudien zu Deutschland sucht den Superstar und Bauer sucht Frau wird 
im Folgenden be schrieben, welche Strategien ge nutzt werden, um mit Hilfe 
polarisierender (Stereo-)Typen Auf merksam keit zu ge nerieren.

Fallstudie Deutschland sucht den Superstar: Strategien der Dämonisie rung

Die von Grundy Light Ent ertainment produzierte Casting show Deutschland 
sucht den Superstar basiert auf dem Konzept der britischen Sendung Pop Idols 
und ist seit dem Jahr 2002 im Programm des Senders RTL zu sehen. In 
Deutschland sucht den Superstar wird im Rahmen mehrerer Qualifika tions-
runden (offenes Casting, Recall, Motto shows) ein Einzel künstler ge sucht. Den 
Kern des Formats bilden die sogenannten Motto shows, in denen die letzten 
zehn ver bleibenden Kandidaten anhand von Halbplayback be kannter Hits die 
Jury und das Publikum von ihrem Talent über zeugen sollen. Nach jedem Auf-
tritt werden der Gesang, das Outfit und das Auf treten der Teilnehmer von der 
Jury be wertet, die zu gespitzt und häufig polemisch Empfeh lungen und Bewer-
tungen abgibt. Wer in der nächsten Sendung wieder auf treten darf, wird aller-
dings vom Fernsehpublikum per Telefonabstim mung ent schieden. Das Ergebnis 
des Telefon-Votings wird nach der Haupt sendung in DSDS – Die Ent schei dung 
ge zeigt. Ergänzend wird DSDS  – Das Magazin aus gestrahlt, bei dem den 
Zuschauern Einblicke in das Leben der Kandidaten jenseits der Showbühne 
gewährt wird.

Mit der polarisierenden Darstel lung von Annemarie Eilfeld aus Deutschland 
sucht den Superstar 2009 gelang es RTL, die Einschaltquoten im Ver gleich 
zu den Sendun gen der voran gegangenen Staffeln zu steigern (vgl. DWDL, 
10. 05. 2009). In dieser Fallstudie wird die massive medien öffent liche Auseinan-
der setzung sicht bar, die ein wesent licher Teil der kommunikativen Ver mark-
tungs strategie des Formats darstellt. Umfang und Dynamik des medien öffent-
lichen Diskurses um die Skandalisie rung einer Kandidatin durch Sexualisie rung, 
Polarisie rung und Dämonisie rung stellen im Rahmen unseres Material korpus 
einen Extrempunkt dar.

Für die Fallstudie wurden im Rahmen der Medien analyse die Folgen der 
sechsten Staffel von Deutschland sucht den Superstar vom 21. 01. 2009 bis 
zum 02. 05. 2009 be trachtet. Zusätz lich wurden Berichte aus folgenden sender-
eigenen Magazinen in die Analyse mit ein bezogen:

– Explosiv Weekend vom 14. 03. 2009
– Explosiv vom 01. 04. 2009
– Explosiv vom 02. 04. 2009
– Explosiv Weekend vom 04. 04. 2009
– DSDS – Das Magazin vom 04. 04. 2009
– Exclusiv Weekend vom 05. 04. 2009
– Prominent vom 06. 04. 2009
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Daneben wurden 176  Artikel aus dem Zeitraum 21. 01. 2009 bis 16. 5. 2009 
analysiert, in denen über die Kandidatin Annemarie Eilfeld be richtet wurde.

Abbil dung 43: Presseberichterstat tung zu Annemarie Eilfeld, Deutschland sucht den Super-
star 2009, Anzahl Artikel = 176

Dass die Skandalisie rung ihrer Person vor allem durch eine Kampagne der 
Bild-Zeitung ge steuert wurde, zeigt die Anzahl der Artikel, die auf die Boule-
vardzei tung ent fallen. Mehr als 38 Prozent der Artikel über Annemarie Eilfeld 
wurden in der Bild-Zeitung ver öffent licht. Anhand der analysierten Presseartikel 
und der sendereigenen Berichterstat tung der Inszenie rung im Rahmen der 
Casting show selbst, lassen sich unter schied liche diskursive Strategien der Skan-
dalisie rung nach zeichnen, die im Folgenden als Sexualisie rung, Moralisie rung, 
Polarisie rung, Dämonisie rung und Viktimisie rung be schrieben werden.

Sexualisie rung und Moralisie rung
Annemarie Eilfeld wurde im Rahmen der Casting show Deutschland sucht den 
Superstar als (sexuelle) Bedrohung der für die Show fest geschriebenen morali-
schen Werte inszeniert. Dies geschah zum einen durch die Inszenie rung von 
Konflikten zwischen Annemarie und den anderen Kandidaten und zum anderen 
durch die wechselseitige Referenz zwischen Presseberichterstat tung und der 
Inszenie rung im Rahmen der Sendung.
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Die Un bekannt heit der teilnehmenden Kandidaten einer Casting show bietet 
den Sendern und Produzenten die Möglich keit Medien figuren zu etablieren, 
die visuell durch die Montage und sprach lich durch Attribuie rungen, wie zum 
Beispiel „unsere Diva Sarah“, „Sexy-Hexy Annemarie“ oder „Pretty Boy Daniel 
Schuhmacher“, hergestellt werden. Anhand dieser Darstel lung unter schied licher 
(Stereo-)Typen, die zueinander in Opposi tion gesetzt werden, können vielfältige 
Konflikte der Kandidaten unter einander erzählt werden. Dramaturgisch orien-
tieren sich die Casting shows dabei an der Struktur der Soap Operas, deren 
Konstruk tions merkmale unter anderem auf zwischen mensch lichen Konflikten 
und Intrigen auf bauen. Dabei werden häufig klassi sche Antagonisten konflikte 
inszeniert. Auf der einen Seite stand dabei Annemarie Eilfeld als selbst bewusste 
und ehrgeizige Intrigantin, die für einen Sieg alles tun würde, und auf der 
anderen Seite Kandidaten, die allein mit ihrem gesang lichen Talent über zeugen 
wollten. Während Annemarie Eilfeld in den ersten Folgen als faire, kooperative 
und mitfühlende Kandidatin ge zeigt wurde20, ver änderte sich die Darstel lung 
ihrer Person, als die Konkurrentin Vanessa Civiello vor der ersten Mottoshow 
(07. 03. 2009) freiwillig aus schied. Einen Tag zuvor ver öffentlichte RTL eine 
Pressemittei lung, in der es hieß, Vanessa Civiello sei dem Konkurrenz druck 
der Sendung allgemein nicht mehr ge wachsen. Dabei wurde sie mit der Aussage 
zitiert, Annemarie Eilfeld habe ihre Idee ge klaut, sich auf der Bühne auszu-
ziehen. Annemarie Eilfeld dagegen be hauptete, sie habe nicht ge wusst, dass 
Vanessa Civiello dieselbe Idee hatte (RTL, 06. 03. 2009).

In der zweiten Mottoshow äußerte sich Annemarie in einem Einspieler über 
Holger Göpfert und sagte, er gehöre nicht in die Casting show (Deutschland 
sucht den Superstar vom 14. 03. 2009). Daraufhin wurde ein Artikel des Ex-
press vom 09. 03. 2009 ein geblendet, in dem Annemarie unter Bezug auf das 
Aus scheiden von Vanessa Civiello als „Superzicke“ be zeichnet wurde. An-
schließend kam es in der Sendung zwischen Holger Göpfert und Annemarie 
Eilfeld zu Handgreiflich keiten, die eben falls wiederum für Schlagzeilen sorgten. 
Zuvor waren bereits erste Aktaufnahmen von Annemarie Eilfeld in der Bild-
Zeitung er schienen (13. 03. 2009), die auch in der Sendung ein geblendet wurden. 
In der dritten Mottoshow kam es zusätz lich zu einem Konflikt zwischen Anne-
marie Eilfeld und dem Jury mitglied Dieter Bohlen, der sie als „Everybody’s 
Arschloch“ be zeichnete (Deutschland sucht den Superstar vom 21. 03. 2009). 
Vor der vierten Mottoshow er schien daraufhin in der Bild-Zeitung ein Foto 
von Annemarie Eilfeld, auf dem sie nur mit einem Höschen be kleidet zu sehen 
war, auf dem „Everybody’s Arschloch“ auf gestickt war. Über das ent sprechende 
Fotos hooting be richtete der Sender RTL im Magazin Explosiv Weekend am 

20 Beispiels weise wurde ge zeigt, wie Annemarie eine andere Kandidatin tröstete (Deutschland sucht den Superstar 

vom 14. 02. 09), Holger Göpfert Hilfestel lungen gab (Deutschland sucht den Superstar vom 14. 02. 09) oder 

anderen Kandidaten für ihren Auf tritt die Daumen drückte (Deutschland sucht den Superstar vom 18. 02. 09).
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04. 04. 2009. Den Höhepunkt er reichte dieser Konflikt, als Annemarie Eilfeld 
von Dieter Bohlen in der sechsten Mottoshow am 18. 04. 2009 als „Bitch“ be-
schimpft wurde.

Die Beispiele zeigen, dass durch Erzählstrategien der Soap Opera und 
unangemessene Äußerun gen der Jury mitglieder fortlaufend neue Konflikte 
ins zeniert wurden, die bewusst öffent liche Kritik evozieren sollten. Die Aus-
einan der setzun gen wurden durch die sendereigene Berichterstat tung und 
Presseberichterstat tung auf genommen und ver dichtet. Durch die vielschichtige 
Bezugnahme und Vernet zung zwischen Presseberichterstat tung, sendereigener 
Berichterstat tung und Inszenie rung im Rahmen der Casting show wurde ein 
intermedial diskursives Feld um die Medien figur Annemarie Eilfeld auf gebaut, 
in dessen Rahmen auch morali sche Fragen ver handelt wurden. Die wechsel-
seitige Zitation zwischen Boulevardpresse und sendereigener Berichterstat tung 
ver weist auf eine strategi sche Verwen dung morali scher Grenz verlet zungen zur 
fortlaufenden Generie rung von Auf merksam keit. Dabei wurde vor allem Anne-
marie Eilfelds freizügiger Umgang mit Nackt heit und mit ihrem Körper sowie 
ihr geschäft stüchtiges Auf treten in der Presse be wertet. Dieses Ver halten wurde 
in Opposi tion ge stellt zu den von der Sendung in Anspruch ge nommenen 
Werten wie Fairness, Ehrlich keit und Talent. Obwohl Aktaufnahmen in der 
Öffentlich keit kaum mehr als nennens werter Tabubruch wahrgenommen wer-
den, wurden die Auf nahmen von Annemarie Eilfeld im Rahmen der Sendung 
als Norm verstoß ver handelt. Insbesondere die späteren Finalisten Daniel Schuh-
macher und Sarah Kreuz äußerten sich immer wieder ab wertend über ihre 
Konkurrentin. So sagte Sarah Kreuz in der Sendung Deutschland sucht den 
Superstar vom 21. 03. 2009 über Annemarie Eilfeld: „Ich habe nur mitbekom-
men, dass sie wirk lich über Leichen geht und wirk lich mit allen Mitteln kämpft 
und sie wirk lich irgendwie herz los ist. Sie ist herz los. Ich kämpfe auch. Ich 
kämpfe wirk lich auch mit allen Mitteln, die was mit Musik zu tun haben“ 
(0:07:29 bis 0:08:00), und Daniel Schuhmacher betonte in der Sendung vom 
18. 04. 2009, dass er wie jeder in der Casting show für seinen Traum kämpfe, 
aber er „kämpfe eben auf der Bühne“ (0:35:40 bis 0:35:58). Ein Teilnehmer an 
der Casting show Deutschland sucht den Superstar sollte demnach einen Sieg 
nicht durch den Einsatz sexueller Reize er reichen. Ein Ver stoß gegen die fest-
gelegten Werte hatte automatisch die Diskreditie rung oder sogar Bestra fung 
der be treffenden Person zur Folge, wie vor allem die Beurtei lungen von Dieter 
Bohlen zeigten. Selbst Jury mitglied Volker Neumüller, der sich lange Zeit 
positiv zu Annemarie Eilfeld geäußert hatte, riet ihr in der Sendung vom 
04. 04. 2009, sich auf ihren Gesang zu konzentrieren:

„Ich glaub, du machst mehr Show außerhalb dieser Bühne, als da, wo du sie machen 
solltest. Ich ver stehe auch eine Sache bei dir wirk lich nicht, und das ist die: ich hab 
mich letztens noch dafür stark ge macht, dass ich gesagt habe, das hat hier alles nix zu 
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suchen, Leute. Bewertet die Stimme etc. pp. und du bewegst auf gut Deutsch deinen 
Arsch permanent in die Zeitung, und dann auch noch kokettierst du mit den Streitig-
keiten, die hier passieren. Das halte ich für einen Fehler und das halte ich auch für 
schlecht und das finde ich nicht gut.“ (0:56:50 bis 0:57:15)

Als Jury mitglied empört er sich darüber, dass sich eine Kandidatin seiner 
Regie ent zieht. Diese (ver meint lich) autonome Dominanz der Kandidatin wird 
in der Senderegie der Casting show sanktioniert. Dafür werden moralisierende 
Mittel der Skandalisie rung ein gesetzt.

Auch die Presseberichterstat tung trug dazu bei, Annemarie in Opposi tion 
zu den anderen Kandidaten darzu stellen. Anhand der Differenz zwischen der 
als ehrgeizig be schriebenen Annemarie Eilfeld, die ge willt war, „alles für ihren 
Sieg zu geben“, denn „nicht umsonst lautete ihr Leitspruch ‚Sex sells‘“ und 
der „stets züchtig und hochgeschlossenen“ Vanessa Civiello mit „Engels gesicht“ 
(Die Welt, 08. 03. 2009) wurde schon früh ein Gut-Böse-Schema etabliert, das 
die weitere Berichterstat tung über Annemarie Eilfeld be stimmte. Während sich 
die Quali täts presse auf einer Metaebene mit der ge zielt konflikt haften Inszenie-
rung der Casting show auseinander setzte (z. B. taz, 16. 03. 2009), be tonten die 
Artikel der Boulevardpresse Annemaries sexuellen Reize (Bild, 13. 03. 2009; 
Gala, 16. 03. 2009) und stellten diese auch immer wieder durch Kommentare 
der anderen Kandidaten zur Debatte. So ließ die Bild-Zeitung ihre Leser wissen, 
was die Kandidatinnen Sarah Kreuz und Vanessa Neigert von den Aktaufnah-
men hielten:

„Sarah Kreuz (19) findet die Bilder unmög lich, äußerte gegen über RTL: ‚Niemals 
würdet ihr so was von mir in der Zeitung sehen. Nur über meine Leiche.‘ Und auch 
bei Schlager sternchen Vanessa Neigert (16) kommen die freizügigen Fotos schlecht an: 
‚Nie würde ich mich halbnackig oder nackig machen‘.“ (Bild, 23. 03. 2009)

Die erotischen Auf nahmen für die Bild-Zeitung von Benny Kieck häben da-
gegen, die eben falls in der Sendung zu sehen waren (21. 03. 2009), wurden von 
den Jury mitgliedern zwar als Geschmacks frage, insgesamt jedoch als mutig 
konnotiert.

Im Rahmen der Boulevardpresse wurde Annemarie Eilfeld sexualisiert und 
die Quali täts presse konstatierte, dass Annemarie Eilfeld ein kalkulierender 
Medien profi sei, der „nur ohne Stimme und Kleider“ (Die Welt, 12. 04. 2009) 
über zeugen könne. Dadurch wurde das in der Casting show inszenierte Bild 
der Femme fatale ver festigt und ver dichtet.

Dämonisie rung
Der anhand der Medien figur Annemarie Eilfeld inszenierte Frauentyp der 
Femme fatale wurde sowohl im Rahmen der Sendung als auch in der sender-
begleitenden Berichterstat tung und der Presseberichterstat tung negativ konno-
tiert und dämonisiert. Während Annemarie in der ersten Mottoshow von Mode-
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rator Marco Schreyl noch als „Sexy-Hexy“ an gekündigt wurde (07. 03. 2009), 
charakterisierte er sie in der darauf folgenden Sendung als „blondes Gift“ 
(14. 03. 2009). Die vor genommene Typisie rung wurde von der Presseberichter-
stat tung auf genommen und weiter geführt. Annemarie Eilfeld wurde als „DSDS-
Biest“ (Die Welt, 15. 03. 2009) oder als „schönes Biest“ (taz, 16. 03. 2009) 
dämonisiert, das „auch schon ihr nächstes Opfer aus gemacht“ hat (Die Welt, 
16. 03. 2009).

Daneben wurde auch Annemarie Eilfelds Vater im Rahmen der Sendung 
als bedroh lich inszeniert. In der dritten Mottoshow vom 21. 03. 2009 er zählte 
die Kandidatin Sarah Kreuz, sie habe vor den Ver wandten und Fans von Anne-
marie Eilfeld Angst gehabt (0:08:00 bis 0:08:17), und in der sechsten Mottoshow 
(18. 04. 2009) sagte Kandidat Daniel Schuhmacher:

„Ich hab gestern den Vater erlebt und er war schon ziem lich krass. Ich habe mehrmals 
zu Annemaries Vater gesagt, könnten Sie sich bitte raushalten und dann hat Annemaries 
Vater zu mir gesagt, pass auf, was du sagst. Und für mich grenzt das schon, geht in 
die Richtung, dass das einem droht.“ (0:35:00 bis 0:35:25)

Als Vanessa Neigert in der fünften Mottoshow am 11. 04. 2009 aus schied, 
wieder holte sie vor und nach der Ver kündi gung der Ent schei dung immer wieder 
die Sätze: „Woher weiß sie das? Woher wusste sie das?“ Sie bezog sich damit 
auf Annemarie Eilfelds Prognose, die ihr Aus scheiden voraus gesagt hatte. 
Damit erhielt die „Bitch“ eine neue Konnota tion: Annemarie Eilfeld wurde im 
Rahmen der Sendung ironisch als Hexe mit magisch-dämoni schen Fähig keiten 
inszeniert.

Auch im Rahmen der sendereigenen Berichterstat tung wurde Annemarie 
Eilfeld als Bedrohung inszeniert. Im Magazin Explosiv Weekend vom 
05. 04. 2009 wurde sie anhand perspektivi scher Verzer rungen und Bildmontagen 
als sexuelle Dämonin dargestellt. Diese Form der Darstel lung ist realen Szenen 
an sinn licher Attraktivität über legen. Dadurch wird visuelle Spannung erzeugt 
und die Szene emotionalisiert. Die visuell über steigerte Spannung be deutet 
gleichzeitig jedoch auch eine Dramatisie rung. Verzer rung und Verfor mung 
werden als Ab weichung von den für die Sendung fest gelegten Werten sinn-
lich präsent und als Bedrohung spür bar. Die Person ver liert zudem ihre kör-
perliche Integrität und wird verfüg bar als bloßes Objekt eines sezierenden 
Blickes.

Polarisie rung
Neben der Inszenie rung als bedroh liche Femme fatale fand gleichzeitig jedoch 
auch im Rahmen der Inszenie rung und Berichterstat tung eine Polarisie rung 
statt, bei der anhand von Dichotomien zwischen Annemarie Eilfeld und den 
Kandidaten bzw. den Jury mitgliedern vor allem Distink tion erzeugt wurde. 
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Der Moderator Marco Schreyl brachte dies in der Sendung vom 04. 04. 2009 
folgender maßen auf den Punkt: „Man liebt sie oder man lässt es eben bleiben“ 
(0:57:15).

Insbesondere die Bild-Zeitung sorgte zusätz lich für eine Polarisie rung der 
Leser und Zuschauer, indem sie fragte: „Strippt sich Annemarie zum Super-
star?“ (Bild, 05. 04. 2009), um gleich darauf eine Kampagne zu starten, bei 
der dazu auf gerufen wurde, für Annemarie abzu stimmen (Bild, 07. 04. 2009). 
Während Annemarie in der Sendung selbst aus gebuht wurde, war in sender-
eigenen RTL-Magazinen zu sehen, wie sie während des Heimaturlaubs in 
Dessau von Fans umringt wurde (DSDS – Das Magazin, 04. 04. 2009). Sowohl 
in der Quali täts presse als auch in den Boulevardzei tungen wurde die Polarisie-
rung des Publikums thematisiert. „Für die einen ist sie die teufli sche Sängerin, 
die Unruhe und Zoff in die Show bringt. Für die anderen ist sie einfach der 
schöne ‚Superstar‘-Engel, der mit Stimme und Talent für Spannung in der 
Sendung sorgt“, schrieb die Bild-Zeitung (02. 05. 2009) und druckte Fotos von 
Annemarie im Teufel kostüm und Engel kostüm ab, die wiederum in der Casting-
show selbst ge zeigt wurden. Für das Publikum wird damit eine hohe emotio-
nale Spannung erzeugt, die eine affektive Positionie rung einfordert und damit 
Involviert heit herstellt.

Viktimisie rung
Zunehmend wurde Annemarie Eilfeld in der Presseberichterstat tung jedoch 
auch als Opfer dargestellt. Zunächst als Opfer der medialen Inszenie rungs-
strategien und später auch als Opfer der Jury. Am Ende wurde Annemarie 
Eilfeld Opfer eines Ab stimmungs skandals, bei dem für sie mehrmals eine 
falsche Telefon nummer ein geblendet wurde, und es siegten die Kandidaten, 
die im Rahmen der Sendung als ehrlich und fair inszeniert wurden. Nach dem 
Aus scheiden von Annemarie Eilfeld jubelte die Jury und führte einen Freuden-
tanz auf, was von der Bild-Zeitung wiederum zum Skandal stilisiert wurde 
(Bild, 03. 05. 2009).

Mittels inszenierter Konflikte und unangemessener Äußerun gen bzw. unan-
gemessenem Ver halten der Jury mitglieder gelang es RTL, bewusst zu provo-
zieren. Zusätz lich wurden vor allem Artikel der Bild-Zeitung ge nutzt, um ein 
intermediales Referenz system aufzu bauen, in dem die Medien figur Annemarie 
Eilfeld möglichst dichotom dargestellt wurde, um die Zuschauer zu polarisieren. 
Dabei spielte sowohl in der Casting show selbst, als auch in der öffent lichen 
Berichterstat tung ihre Weiblich keit eine be sondere Rolle, an deren Darstel lung 
der Femme fatale sich die diskursiven Strategien der Sexualisie rung, Moralisie-
rung, Dämonisie rung, Polarisie rung und Viktimisie rung nach zeichnen ließen. 
Ihre offensiv zur Schau ge stellte, potente Weiblich keit be drohte die Macht der 
Jury sowie die Macht der Sendungs regie.
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Fallstudie Bauer sucht Frau: Strategien der (Ab)Normalisie rung

Während die Medien figur Annemarie Eilfeld vor allem durch die Inszenie rung 
ihrer (sexuellen) Freizügig keit polarisierte, finden sich im Ensemble der Reality 
TV Protagonisten auch immer wieder extravagante, komische, kuriose und 
ab sonder liche Typen, die das Publikum unter halten sollen. Wie bei Bauer sucht 
Frau kann öffent liche Auf merksam keit demnach auch durch Skurrilität(en) 
hergestellt werden.

Die RTL-Beziehungs-Show, produziert von MME Moviement AG, beruht 
auf dem britischen Format des Senders Network ITV1 Farmer Wants a Wife 
und ist seit 2005 im Programm zu sehen. In der Sendung suchen Landwirte 
oder Landwirtinnen einen Lebens gefährten bzw. eine Lebens gefährtin. Dazu 
werden mehrere Wochen vor Beginn der jeweiligen Staffel die teilnehmenden 
Bauern oder neuer dings auch Bäuerinnen in einer Sendung vor gestellt. Die 
Bewerber oder Bewerberinnen können ihnen persön liche Briefe schreiben. Zu 
Beginn der eigent lichen Staffel wählen die Bauern oder Bäuerinnen dann einen 
oder zwei Bewerber aus, die zum näheren Kennen lernen zum Scheunen fest 
ein geladen werden. Die Landwirte und Landwirtinnen ent scheiden an schlie-
ßend, wen sie auf ihren Hof einladen. Dort müssen sie sich innerhalb einer 
Woche be weisen. Ob sich die Teilnehmer tatsäch lich näher ge kommen sind, 
wird in der letzten Sendung ge zeigt.

Die Charaktere der teilnehmenden Bauern sind in jeder Staffel möglichst 
unter schied lich und werden durch Attribuie rungen wie der „raubeinige Rinder-
wirt“ oder der „quirlige Jungbauer“ ge kennzeichnet. Insbesondere die Auswahl 
der dargestellten Bauern, die offen kundig ge zielt mit Blick auf Unzulänglich-
keiten und Skurrilitäten gecastet sind, wurde von Journalisten und Ver bänden 
kritisiert. In der vierten Staffel Bauer sucht Frau aus dem Jahr 2008 sorgten 
zwei der teilnehmenden Bauern für be sonders viel Auf merksam keit. Der als 
„rüstiger Hühnerwirt“ be zeichnete Bauer Hansi wurde auf grund von zwei 
(ver meint lichen) Norm verstößen skandalisiert. Zum einen wurde bekannt, dass 
er FKK-Anhänger war und zum anderen erregte eine Szene aus der Sendung 
Bauer sucht Frau öffent liche Empörung, in der zu sehen war, wie er seine 
Hühner sexuell stimulierte. „Schäfer Heinrich“ dagegen wurde als „Kultbauer“ 
inszeniert und sorgte vor allem durch eine geschickte cross mediale Ver mark-
tung für Auf merksam keit. Die Analyse zeigt auf, dass die Bauern zwar anhand 
der Inszenie rung von Skurrilitäten aus gestellt, sie aber im Rahmen der Sendung 
nicht ab gewertet werden. Statt tatsäch licher Provoka tionen sorgt die Inszenie-
rung von Distink tion zwischen Normalem und Außer gewöhn lichem für öffent-
liche Auf merksam keit.

Für die Analyse wurden dazu insgesamt 33  Presseartikel zu den beiden 
Bauern einbezogen, die aus dem Zeitraum vom 12. 10. 2008 bis zum 28. 12. 2008 
stammen.
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Abbil dung 44: Presseberichterstat tung zu Bauer sucht Frau, Anzahl Artikel = 33

Daneben wurden die einzelnen Folgen der kompletten vierten Staffel be-
rücksichtigt sowie folgende Beiträge aus sendereigenen Magazinen und Ankün-
di gungen der Sendung:

– TV-Spot für „Schäfer Heinrich’s Hits“
– RTL Explosiv vom 14. 10. 2008
– RTL Extra vom 20. 10. 2008
– Punkt 12 vom 12. 11. 2008
– Punkt 12 vom 04. 12. 2008
– Punkt 6 vom 05. 12. 2008

Sexualisie rung
Wie bereits in der Fallstudie zur Casting show Deutschland sucht den Superstar 
be schrieben, sorgt ein möglichst breites An gebot ver schiedener Stereotypen 
dafür, dass es für unter schied liche Zuschauersegmente aus reichend Identifika-
tions angebote gibt. Auch bei Bauer sucht Frau werden die Charaktereigen-
schaften der einzelnen Kandidaten durch ständig wieder holte Attribuie rungen, 
wie beispiels weise „der gemüt liche Getreidebauer Georg“ oder „der schüchterne 
Jungbauer Jan“, unter strichen. Durch ein ge zieltes Casting der Bauern werden 
dabei immer auch Randcharaktere dargestellt, die auf grund ihrer Charakter-
eigen schaften und den ihnen durch die Sendung zu gewiesenen Habituseigen-
schaften skurril wirken und dadurch die Grenzen des Normalen markieren. 
Wie auch bei Annemarie Eilfeld wurde im Fall der beiden Bauern aus Bauer 
sucht Frau sowohl in der Sendung selbst als auch in der Berichterstat tung der 
Boulevardzei tungen ihre Sexualität hervor gehoben. Thematisiert wurde ihre 
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sexuelle Unerfahren heit be ziehungs weise unfreiwillige langjährige Ent haltsam-
keit, wodurch gegen läufige Stereotypen in Bezug auf soziokulturell als „normal“ 
anerkannte sexuelle Normen gesetzt wurden. So stellte sich der 41-jährige 
Schäfer Heinrich in der Pilot folge von Bauer sucht Frau folgender maßen vor: 
„Ne feste Beziehung hab ich noch nie gehabt. Ab und zu fühle ich mich schon 
einsam“, und auch Hühnerwirt Hansi war „schon seit 14  Jahren allein“, wie 
die Moderatorin Inka Bause er klärte (Bauer sucht Frau, 12. 05. 2008). Die 
Sexualität der Bauern war auch in der Berichterstat tung der Bild-Zeitung 
Thema. Am 11. 11. 2008 deckte sie Hansis Vor liebe für Freikörperkultur auf: 
„Die Ex-Frau vom Hühner-Bauern packt aus ‚Hansi wollte immer nur nackt 
sein!‘“ Die Ehe des Bauern soll wegen dieser Vor liebe zerbrochen sein. Einen 
Tag später er schien in der Online-Ausgabe der Boulevardzei tung eine Auf-
nahme, auf der der Rentner nackt zu sehen ist, unter der Über schrift: „Hut ab 
vor so viel Mut!“ (Bild online, 12. 11. 2008).

Später wurde dem Bauern eine Beziehung mit der 76-jährigen Mutter des 
Schäfer Heinrich unterstellt (Bild, 02. 12. 2008) und zum Beweis seiner „FKK-
Gier“ (Bild, 12. 11. 2008) wurde ein Foto veröffentlicht, dass ihn in Unterwäsche 
bei der Arbeit auf dem Feld zeigte (Bild, 13. 11. 2008). Im Rahmen der Bericht-
erstattung über „Hühnerbauer Hansi“ durch die Bild-Zeitung wurden seine 
nudistischen Vorlieben als Absonderlichkeiten und Provokation inszeniert. Im 
Rahmen der Sendung selbst kam es zu einem tatsächlichen Verstoß gegen 
geltende soziale und moralische Regeln, als der Landwirt in einer Szene vor-
führte, wie er seine Hühner sexuell stimuliert (Bauer sucht Frau, 08. 12. 2008). 
Die Darstellung sorgte insbesondere bei Tierschutzvereinen für Empörung und 
wurde von der Presseberichterstattung aufgenommen. Laut Stern „griff RTL 
noch mal ganz tief in die Skandal-Kiste und machte selbst vor Sodomie nicht 
halt“ (Stern, 09. 12. 2008), und der Focus sprach von „orgas mischen Hühnern“ 
und „Reiterspielen auf der Kuhweide“ (Focus, 09. 12. 2008). Auch das Liebes-
leben des „Schäfer Heinrich“ war insbesondere in der Bild-Zeitung Thema. 
Zwei Tage vor der Aus strah lung der zweiten Folge von Bauer sucht Frau 
schrieb die Bild-Zeitung: „Schäfer Heinrich freut sich auf sein erstes Stündchen 
mit Anja“ (Bild, 18. 10. 2008), um sich an schließend Sorgen zu machen, warum 
das mit den Frauen nichts werde (Bild, 26. 10. 2008) und bekannt zu geben, 
dass der Landwirt noch nie eine Freundin hatte (Bild, 29. 10. 2008), was ohnehin 
durch die Sendung kein Geheimnis war. Das schon in der Sendung selbst 
thematisierte und als ungewöhn lich wahrgenommene Sexual verhalten der bei-
den Bauern wurde vor allem durch die Boulevardmedien auf genommen und 
weiter erzählt. Doch nicht nur das Thema Sexualität wurde ausführ licher be-
handelt, sondern auch die Sparsam keit des „Schäfer Heinrich“ wurde thema-
tisiert. Diese wurde im Rahmen der Sendung in einer Szene deut lich, auf die 
auch durch eine Pressemittei lung von RTL hin gewiesen wurde. So war in der 
Ankündi gung der dritten Folge von Bauer sucht Frau zu lesen: „In der nächsten 
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Folge von ‚Bauer sucht Frau‘ (27. 10. 2008) zeigt Inka Bause […] wie sich 
Schäfer Heinrich über das ver schwenderi sche Ver halten seines Besuches Anja 
aufregt.“ (RTL, Pressemittei lung vom 21. 10. 2008) In der Sendung selbst war 
zu sehen, wie Anja die Kruste vom Brot ab schneidet, woraufhin sich der 
Landwirt Heinrich ent setzt darüber äußerte, wie man Lebens mittel einfach 
weg  werfen könne. Vor der vierten Folge ver öffentlichte die Bild-Zeitung darauf-
hin einen Artikel über Heinrich mit dem Titel: „Mutti und mir bleiben nur 
10 Euro am Tag!“ (Bild, 02. 11. 2008), in dem über seine harte Arbeit be richtet 
wurde und dass der Bauer äußerst sparsam lebe.

Popularisie rung
Gleichzeitig wurde Schäfer Heinrich als Star und „Kultbauer“ inszeniert. So 
wurde in der RTL-Sendung Punkt 12 ein Beitrag über Heinrichs Schäferlied 
folgender maßen anmoderiert:

„Bauer Heinrich ist Kult. Gestern haben wir ihnen ja schon ge zeigt, wie der Schafe 
hütende Shootingstar aus ‚Bauer sucht Frau‘ in der Dorfdisko der Top-Act war.“ (RTL, 
Punkt 12 vom 12. 11. 2008)

Der Beitrag selbst wurde durch folgenden Off-Kommentar unter legt: „[…] seine 
Schafe sind Stars, seine Mucke ist Kult und Heinrich featuring Mutti jetzt echt 
berühmt, oder?“. Während dessen war Heinrich zu sehen, der gemeinsam mit 
seiner Mutter einen Artikel der Bild-Zeitung über die Bauern aus Bauer sucht 
Frau liest. In der Bild-Zeitung wiederum wurde Heinrich als der „kultige 
Bauer“ (Bild, 02. 11. 2008) be zeichnet, dessen „kultiges Schäferlied“ bald auf 
CD er scheint (13. 11. 2008). Mediale Selbstreferenz wurde so zum expliziten 
Aus gangs punkt der Medien charaktere.

Viktimisie rung
Während Schäfer Heinrich in Boulevardmedien zum aktiven Gestalter seiner 
neu er worbenen Identität wurde, er schien er in der Berichterstat tung der Quali-
täts medien als Opfer der Medien industrie. So schrieb der Spiegel:

„Etwas ver loren sitzt Bauer Heinrich auf dem Designersofa seiner Kölner Platten firma. 
[…] Dass der Platten vertrag nicht Lohn für Talent und Können, sondern logischer 
Teil der gut geölten Ver mark tungs kette von ‚Bauer sucht Frau‘ ist, stört ihn da nicht“ 
(Spiegel, 20. 11. 2008).

Der Stern markierte noch deut licher die Bauern als naiv Über forderte, die im 
„TV-Stall der Habgier“ ge molken würden und sprach von Ausbeu tung der 
Bauern in einer „Freakshow“:

„Wie der gutgläubige Schäfer Heinrich. Über Nacht wurde er zum traurigen Star der 
Balz-Sendung, die Landromantik vor gaukelt und nur Häme und Spott bietet. Jetzt wird 
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der schüchterne Bauer von Dorfparty zu Dorfparty durch gereicht und darf überall mal 
sein Schäferlied singen. Während die Kassen der Party veranstalter klingeln und sich 
schon der nächste über legt, wie er mit Heinrich eine schnelle Mark machen kann, geht 
der schon wieder einsam nach Hause. Die große Liebe hat er nicht ge funden. Dafür 
viele falsche Freunde, die ihm jetzt einreden, er sei ein Star. In den kommenden Tagen 
bringt er sogar eine CD heraus. Die Marketingmaschinerie läuft. Und ein bisschen 
Heinrich ist für alle da“ (Stern, 18. 11. 2008).

Zusammen fassend lässt sich fest stellen, dass im Rahmen der Sendung Bauer 
sucht Frau tatsäch liche Provoka tionen ledig lich in einer Szene zu sehen 
waren, in der Hühnerbauer Hansi seine Hühner stimulierte (Bauer sucht Frau, 
08. 12. 2008). Skandalisiert wurden die beiden Bauern anhand diskursiver Stra-
tegien der Sexualisie rung vor allem durch die Boulevardpresse und die Sendung 
selbst. Daneben wurde insbesondere „Schäfer Heinrich“ durch die Boulevard-
presse und sendereigene Berichterstat tung als populärer Star inszeniert, während 
er durch die Quali täts presse als Opfer der Medien industrie dargestellt wurde. 
Zwar wurden die beiden außer gewöhn lichen Charaktere im Rahmen der Sen-
dung aus gestellt, eine Abwer tung ihrer Skurrilität fand dabei jedoch nicht statt. 
Die Darstel lung von Skurrilitäten und außer gewöhn lichem Ver halten als Stra-
tegie der Skandalisie rung führt in vielen Fällen jedoch auch zu Diskriminie-
rungen und Stigmatisie rungen, wie beispiels weise zuletzt geschehen bei dem 
Casting show-Kandidaten Marcel Finette, der bei Deutschland sucht den Super-
star 2010 mit einem Fleck auf der Hose vor der Jury auf getreten war.

Formen der Medien panik

Fallstudie Erwachsen auf Probe: 
Provoka tion als Mittel der strategi schen Selbst darstel lung

Die RTL Sendung Erwachsen auf Probe hatte bereits Wochen vor der Erst-
ausstrah lung am 03. 06. 2009 eine breite Debatte in den Medien aus gelöst. In 
den acht 45-minütigen Folgen, die von der Tresor TV Produk tions GmbH 
produziert wurden, ver suchen vier Teenager paare, die sich ein eigenes Kind 
wünschen, anhand von Leih-Kindern aus fremden Familien nachzu weisen, 
dass sie der Aufgabe des Elternseins ge wachsen sind. Insbesondere die Beteili-
gung von Säuglingen, Kindern und Kleinkindern in einer Reality TV Show 
wurde von der Öffentlich keit als Provoka tion empfunden. Dem Sender und 
den Eltern wurde vor geworfen durch die Teilnahme an der Sendung das Wohl 
der Kinder zu ge fährden und dadurch Bindungs störun gen sowie psychi sche 
und physische Schäden zu riskieren. Die vor liegende Fallstudie unter sucht, 
inwiefern die sendereigene Kommunika tion zur Skandalisie rung der Sendung 
beitrug und welche Provoka tionen tatsäch lich im Rahmen des Programms 
ge zeigt wurden.
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Für die Fallstudie zur RTL-Sendung Erwachsen auf Probe wurden insge-
samt 103 Zeitungs artikel analysiert, die sich thematisch mit der Sendung be-
schäftigten und im Zeitraum zwischen dem 18. 05. 2009 und dem 23. 07. 2009 
er schienen sind.

Abbil dung 45: Presseberichterstat tung zu Erwachsen auf Probe, Anzahl Artikel = 103

Daneben wurden die einzelnen Folgen der kompletten Staffel be rücksichtigt, 
vier Pressemittei lungen von RTL sowie folgende Beiträge aus sendereigenen 
Magazinen und Ankündi gungen der Sendung:

– Trailer zur ersten Folge
– Beitrag aus RTL Explosiv vom 18. 05. 2009
– Beitrag aus RTL Explosiv vom 03. 06. 2009

Wie eingangs bereits erwähnt, lassen sich anhand der exemplari schen Analyse 
zwei Strategien der Provoka tion nach zeichnen, die sich zum einen auf die 
sendereigene Kommunika tion be ziehen, bei der durch Manipula tion falsche 
Assozia tionen ge weckt wurden und zum anderen auf Inszenie rungs mittel im 
Rahmen der Sendung selbst. Die beiden Strategien werden im Folgenden näher 
be schrieben.
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Erwachsen auf Probe ist eine Adaption des britischen BBC-Formats The 
Baby Borrowers, das vor seiner Aus strah lung eben falls heftige Diskussionen 
aus gelöst hatte. Ähnliche Empörung beglei teten auch die Starts der Sendung 
in den USA und den Niederlanden, in denen das Format erfolg reich lief. RTL 
dürfte folg lich ge wusst haben, dass die Sendung skandalträchtig war und dem-
entsprechend die Proteste im Kommunika tions management ein geplant haben. 
Hinzu kam eine ent weder ge zielt vage oder unglück lich formulierte Presse-
mit tei lung, mit der RTL erstmals auf die Sendung hinwies. Darin wurde Er-
wachsen auf Probe als „einmonatiges Experiment“ präsentiert, bei dem „vier 
Familien aus ganz Deutschland für vier Tage den Teenagern das Schönste 
über lassen, was sie be sitzen: ihre Babys“ (RTL, 20. 04. 2009). Anschließend 
wurden die durch den Sender vor genommenen Sicher heits vorkeh rungen be-
schrieben:

„Jedes Haus ist mit Über wachungs kameras aus gestattet. Die leib lichen Eltern können 
ihre Babys 24 Stunden am Tag aus dem gegen über liegenden Haus be obachten und das 
Experiment jederzeit ab brechen. Zusätz lich sorgen er fahrene Erzieherinnen Tag und 
Nacht in jedem Haus für die ab solute Sicher heit der Kinder. Eine Kinderpsychologin 
und eine Ärztin sind eben falls vor Ort und für den Notfall gibt es Hilfe von Expertin 
Katja Kessler. Sie be obachtet die Teenager auch und ent scheidet, ob sie reif genug sind, 
sich um ein kleines Kind zu kümmern“ (ebd.).

Wichtige Details, wie zum Beispiel die Tatsache, dass die Eltern der Kinder 
die meiste Zeit wenige Meter von ihren Kindern ent fernt waren, blieben dabei 
unerwähnt, und so ent stand der Eindruck, dass Säuglinge und Kleinkinder in 
dieser Sendung abrupt an un bedarfte Teenager über geben werden, was un-
weiger lich Reaktionen unter schied licher Interessen vertreter hervor rief. Der 
Deutsche Kinderschutz bund war „ent setzt“ (Deutscher Kinderschutz bund, 
06. 05. 2009), ebenso die schleswig-holsteini sche Kinder- und Jugendministerin 
Dr. Gitta Trauernicht (Stern, 14. 05. 2009). Schnell fand die Presse affektive 
narrative Zuschrei bungen für die Sendung wie z. B. „Rent-A-Child“ (Die Welt, 
06. 05. 2009), „Babys im Big-Brother-Haus“ (Spiegel, 06. 05. 2009) oder „Baby 
to go“ (SZ, 12. 05. 2009), die emotional ver stärkend wirkten und mit dazu 
beitrugen, erfolg reich ein Klima der Entrüs tung zu er zeugen. Im Zuge der 
er hitzten Debatte über die Ankündi gung der Sendung er reichte die Empörung 
einen ersten Höhepunkt, als der Hebammen verband in einer Pressemittei lung 
von „einer neuen Form der Prostitu tion“ sprach, die „durch den Sender jetzt 
auch Säuglingen und Kleinst kindern zu gemutet“ werde (Deutscher Hebammen-
verband, 15. 05. 2009). Die evangeli sche Kirche stellte eine „eklatante Grenz-
überschrei tung“ fest (EKD, 19. 05. 2009), Ärzte des Uniklinikums München 
protestierten (JournalMED, 20. 05. 2009), die Bundespsychotherapeuten kammer 
forderte Gesetzes ände rungen (BPtK, 22. 05. 2009) und beim Berufs verband 
für Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie wurde 
von einem „fragwürdigen Experiment“ ge sprochen (BKJPP, 20. 05. 2009). Da-
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rüber hinaus wurde durch Angstargumenta tion und Bedrohungs szenarien vor 
möglichen Folgeschäden für die Gesund heit der be teiligten Kinder und auch 
Jugend lichen ge warnt. Dadurch wurde die Bedrohlich keit der Sendung ge-
steigert und emotionale Beteili gung gewährleistet.

RTL schaffte es mit seiner ersten Pressemittei lung zu Erwachsen auf Probe, 
ge zielt die Phantasie der Kritiker anzu stacheln. Die Kritiker ließen ihrer morali-
schen Entrüs tung freien Lauf, ohne die Sendung zuvor gesehen zu haben, denn 
RTL hatte davon ab gesehen, vorab Sich tungs-DVDs der Sendung zu ver-
schicken. Durch die hervor gerufenen Proteste sorgte RTL dadurch nicht nur 
für Auf merksam keit, sondern schaffte auch eine wichtige Grundlage für die 
eigene Selbst darstel lung. Gegen über den Angriffen der Kritiker ver teidigten 
sich die Sprecher von RTL, indem sie sich als Opfer von Vor verurtei lungen 
stilisierten:

„Selten ist in der Geschichte des deutschen Fernsehens ein Format noch vor Aus strah-
lung so vor verurteilt worden wie ‚Erwachsen auf Probe‘, ohne dass die Kritiker sich 
die Sendung bisher an geschaut haben.“ (RTL, 21. 05. 2009)

Dafür nahm RTL an scheinend auch das Stigma in Kauf, als unmoralisch und 
be rechnend zu gelten. „RTL be treibt ein lausiges Geschäft mit dem kalkulierten 
Tabubruch“, er klärte zum Beispiel die Präsidentin der Psychotherapeuten-
kammer NRW (PTK NRW, 13. 05. 2009). Die Bundes geschäfts führerin des 
Deutschen Kinderschutz bundes kritisierte: „Sollen wehr lose Babys hier den 
Preis dafür zahlen, dass RTL eine möglichst große Zuschauer zahl und damit 
hohe Werbe einnahmen er zielen will?“ (Die Welt, 06. 05. 2009), und die Kinder-
kommission des deutschen Bundestages warf den Produzenten vor, sie würden 
kleine Kinder „bewusst existenziellen Ängsten“ aus setzen und nähmen die 
„seelische Gefähr dung der Kinder billigend in Kauf“ (Frank furter Rundschau, 
14. 05. 2009). Die auf ethisch-morali schen Argumenta tionen be ruhenden Dar-
stel lungen der Kritiker und die Bewer tungen durch die Presseberichterstat-
tung konstruierten ein Bild von RTL als unmorali scher Sender, gegen dessen 
schlimmste Sendung dementsprechend auch Ver bots maßnahmen ge fordert wur-
den. Die Süd deutsche Zeitung be richtete, dass der runde Tisch des Amts gerichts 
Freising bei München die Staats anwalt schaft einschalten und Strafanzeige gegen 
die be troffenen Eltern und sonstigen Ver antwort lichen wegen Körper verlet zung 
und Misshand lung von Schutz befohlenen oder zumindest des Ver suchs stellen 
wolle (Süd deutsche Zeitung, 18. 05. 2009), und die Bundes-Psychotherapeuten-
kammer forderte schärfere Gesetze, um Säuglinge zukünftig vor derartigen 
Fernsehformaten zu schützen (Die Welt, 21. 05. 2009).

Die Ver antwort lichen von RTL nutzten die durch die Sendung hervor geru-
fene Aufre gung und ver teidigten sich, indem sie sich zum einen als Opfer 
darstellten und zum anderen als Sender inszenierten, der ganz ent gegen der 
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ihm vor geworfenen Norm verstöße, nur Gutes im Sinn habe. So war im Stern 
zu lesen:

„RTL-Unterhal tungs chef Tom Sänger ver wies auf die kontinuier lich steigende Zahl der 
Teenager-Schwanger schaften in Deutschland. Die Sendung sei ein Eignungs test für 
Jugend liche mit Kinderwunsch, bei dem sie Familien kompetenz er lernten und die Ver-
antwor tung für sich, den Partner und Kinder über nähmen“ (Stern, 14. 05. 2009).

Dem Tages spiegel sagte Sänger, dass sie das Projekt wegen seiner „großen 
Relevanz“ realisieren und es als eine „soziale Reifeprü fung für Jugend liche“ 
be trachten würden (Tages spiegel, 15. 05. 2009). Außerdem berief er sich in 
seiner Argumenta tion auf die Freiwillige Selbst kontrolle Fernsehen (FSF), die 
dem Format eine „positive pädagogi sche Absicht“ attestiert hatte (Süd deutsche 
Zeitung, 15. 05. 2009) und wies darauf hin, dass das Originalformat von der 
„ren ommierten BBC“ (RTL, 21. 05. 2009) stamme und in Großbritannien sehr 
erfolg reich aus gestrahlt wurde. RTL plane nach deren Vorbild die Heraus gabe 
von Begleitmaterial für den Unter richt. Die öffent liche Diskussion ent behrte 
für RTL-Unterhal tungs chef Sänger jeglicher Grundlage. „Einer inhalt lichen 
Diskussion der Sendung“ wolle man sich „eben auch inhalt lich und nicht popu-
listisch“ (Süd deutsche Zeitung, 15. 05. 2009) stellen und deshalb lud er zu einem 
Sich tungs termin ein, der am 22. 05. 2009 statt fand.21

Mit Hilfe der durch die Sendung hervor gerufenen Auf merksam keit ver suchte 
sich RTL auf diese Weise als ver antwor tungs voller Sender darzu stellen, der 
gesell schaft lich relevante Probleme wie Schulden oder Kindererziehung thema-
tisiert und jetzt eben auch die zunehmende Zahl der Teenager schwanger schaf-
ten. Die Pressemappe zur Sendung wurde über arbeitet und eine Stellung nahme 
zu den Vor würfen ver öffent licht, in der es hieß, RTL habe frühzeitig „die 
auf geworfenen Aspekte des Formats intensiv ge prüft, sie bei der Produk tion 
be rücksichtigt“, seine „Ver antwor tung als Fernsehsender bewusst wahr genom-
men“ und sei „mit der Situa tion in den Familien und Probefamilien zu jeder 
Zeit umsichtig und be hutsam um gegangen“. Die Sendung wurde nun auch nicht 
mehr als „Experiment“, sondern als „Dokumenta tion“ und „Projekt“ be zeichnet 
(RTL, 21. 05. 2009). RTL bemühte sich klarzustellen, dass die Vor würfe un-
berechtigt seien und wies mehrfach darauf hin, dass die Eltern der Säuglinge 
und Kleinkinder während der Dreharbeiten die ganze Zeit bei ihren Kindern 
waren (ebd.).

Der durch die Sendung hervor gerufene (ver meint liche) Tabubruch wurde 
dabei kommunikativ als Ver mark tungs strategie ge nutzt. Dies zeigt auch ein 
Beitrag über Erwachsen auf Probe aus dem sendereigenen Magazin Explosiv 

21 Der Termin wurde auf den Freitag nach Christi Himmelfahrt gelegt, der vielerorts ein sogenannter „Brückentag“ 

ist.
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vom 18. 05. 2009. Darin kündigt die Moderatorin Janine Steeger die Sendung 
folgender maßen an:

„Ganz Deutschland scheint über eine Sendung sprechen zu wollen, die bislang keiner 
gesehen hat und die sich mit einem relevanten Thema be schäftigt. […] Die ersten Bilder 
[…].“ (ebd.)

Im Beitrag selbst wird nochmals darauf hin gewiesen, dass die Sicher heit der 
Kinder zu jeder Zeit gewährleistet war. Eine be teiligte Mutter äußert sich und 
betont, dass die echten Eltern immer in Sicht weite waren. Mit Hilfe eines 
Experten22 wird nochmals ver sucht, die öffent lichen Vor würfe in Bezug auf 
die emotionale Stabilität der Kinder und die Ver weise auf die Bindungs for-
schung umzu deuten. Außerdem ver weist dieser nochmals auf die soziale Rele-
vanz der Sendung. Gerade Jugend liche könnten durch das Medium Fernsehen 
am besten er reicht werden.

Doch die Sendung wurde weiter hin von der Öffentlich keit als Provoka tion 
auf gefasst und durch die Berichterstat tung skandalisiert. Die öffent liche Debatte 
drehte sich schnell um die Frage nach dem Grad der Inszenie rung:

„Höchst interessant aber war ein eigentüm licher Umschlag in der Diskussion. Während 
zahl reiche Kritiker noch ihrem Ärger Luft machten, wurde doch mehr und mehr deut-
lich, dass man womög lich einer konstruierten Fernsehwahr heit auf gesessen ist. Die 
Leihkinder wurden offen bar weit weniger ihren Testeltern über lassen, als die Sendung 
den Eindruck er wecken will. Eine anwesende Mutter be richtete, eigent lich ständig 
hinter und neben der Kamera ge standen zu haben“ (Frank furter Allgemeine Zeitung, 
23. 05. 2009).

Die Konfronta tion des Senders mit der Tatsache, dass die Ver antwort lichen 
durch die erste Pressemittei lung an scheinend über triebene Fakten in Umlauf 
ge bracht hätten, wurde von Senderseite als Miss verständnis ab getan: „Das sei 
doch nur eine Pressemittei lung ge wesen! Die dürfe man doch nicht einfach 
für bare Münze nehmen, ohne sich vorher beim Sender noch einmal zu ver-
gewissern, was denn wirk lich passiere“, wurde RTL-Unterhal tungs chef Tom 
Sänger in der Frank furter Allgemeinen Zeitung zitiert (Frank furter Allgemeine 
Zeitung, 24. 05. 2009). In der Folge war in der Presseberichterstat tung von 
„Miss verständ nissen in der Traumafabrik“ (ebd.) und „Skandalumwitterter 
Mogelpac kung“ (Frank furter Rundschau, 25. 05. 2009) die Rede. Als sich kurz 
nach dem Sich tungs termin bei RTL die Familien ministerin Ursula von der 
Leyen in die Debatte einschaltete, musste sich auch die Bild-Zeitung zu den 
Vor fällen äußern, die sich bis dahin auf fällig zurück gehalten hatte.23 Doch 

22 Aufgrund der fehlenden Bauchbinde konnte leider nicht rekonstruiert werden, wer genau spricht.

23 Auffällig ist, dass sich die Bild-Zeitung erst nach den Äußerun gen von Ursula von der Leyen einschaltet und 

sich ansonsten in der Debatte zurück hält, zumal oder weil Katja Kessler, die Frau des Bild-Chefredakteurs 

Kai Dieckmann, die er nannte Expertin der Sendung Erwachsen auf Probe ist.
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RTL hielt weiter hin an dem Format fest und so konzentrierte sich die öffent-
liche Debatte darauf, die Diskussion nochmals zu dramatisieren, indem das 
breite Ausmaß des Protestes betont wurde: „Das Familiennetz werk hat eine 
bereits zwei einhalbtausend Mal unter zeichnete Online-Petition gegen die Serie 
geschaltet, dreißig österreichi sche Kinder rechte-Organisa tionen protestieren 
‚auf das Schärfste‘“ (Frank furter Allgemeine Zeitung, 23. 05. 2009), „Millionen 
stehen hinter mir: Ursula von der Leyen“ (Die Welt, 26. 05. 2009) oder „60 Ver-
bände fordern den Stopp von RTL-Reihe“ (Bild, 29. 05. 2009). Weitere Straf-
anzeigen gegen die Sendung folgten, die jedoch ab gelehnt wurden.

RTL wiederum nutzte die dramati schen Zahlen angaben der Protestak tionen 
für die sendereigene Ver mark tung der Sendung. Auch hier fand wieder eine 
Umdeu tung statt. So wird ein Beitrag zu Erwachsen auf Probe in der RTL-
Sendung Explosiv vom 03. 06. 2009 von der Moderatorin Janine Steeger folgen-
der  maßen an gekündigt:

„Tamara und Basti wollen ein Kind. Jetzt sind sie nur dummer weise selbst noch welche. 
Und noch dümmer erweise sind die beiden mit ihrer Idee über haupt nicht alleine. Sechst-
ausend Teenie-Mütter gibt es pro Jahr in Deutschland. Und das ist eine Zahl, die die 
neue Sendung bei RTL, ‚Erwachsen auf Probe‘, eben sechst ausendmal recht fertigt.“ 
(ebd.)

Und auch der Off-Kommentar des Trailers zur ersten Folge wies nochmal 
darauf hin, dass der Sender RTL seine Ver antwor tung ernst nehme: „Viele 
Teenager werden auch in Deutschland viel zu früh Eltern. Wir helfen ihnen, 
vorher den Alltag zu testen“.

Durch wechselseitige Bezugnahmen und zirkuläres Auf schaukeln wurde 
die Debatte bis zum Start der Sendung hinaus gezögert und endete vor läufig 
in einer Diskussion über die Debatte selbst, die vor allem von der Quali -
tätspresse als „hysterisch“, „heuchlerisch“ (Frank furter Allgemeine Zeitung, 
02. 06. 2009) und „platt“ (Der Spiegel, 03. 06. 2009) be wertet wurde. Nach der 
Aus strah lung der ersten Folgen von Erwachsen auf Probe thematisierte die 
Presseberichterstat tung die in der Sendung dargestellten Charaktere und be-
diente damit die von RTL ge zielt gesetzte Strategie der Auswahl polarisierender 
Protagonisten. Vor allem die beiden Jugend lichen Elvir und Mario, die „beiden 
Honks zum Heulen“ (Stern, 11. 06. 2009), wurden als Provoka tion empfunden. 
RTL habe in seiner „fiesen Freakshow“ ganze Arbeit ge leistet und „im Pool 
des Prekariats ge angelt“ schrieb der Stern (04. 06. 2009).

Über Mario war schon in der ersten Ankündi gung der Sendung von RTL 
zu lesen: „Zweimal die Woche trifft er sich mit seinem Vater Klaus in der 
Boxhalle zum Aggres sions abbau. Mario ist bereits mehrfach wegen Raub, 
Diebstahl und Körper verlet zung an gezeigt worden“ (RTL, 21. 05. 2009). In der 
Presseberichterstat tung blieb dies jedoch, bis auf wenige Artikel, zunächst 
unerwähnt. Erst nach Aus strah lung der ersten Folge, in der auch seine Straf-
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anzeigen thematisiert wurden, Mario passend vor einem Polizeiwagen in Szene 
gesetzt wurde und er vor Gericht er scheinen musste, stellte die Pressebericht-
erstat tung die Auswahl der Teenager zur Diskussion. Auch die Bild-Zeitung 
stieg wieder in die Diskussion ein und stellte fest: „Für viele Zuschauer voll-
kommen un verständ lich, dass RTL Babys an Teenager (einer sogar mit Vor-
strafen) über gibt“ (Bild, 04. 06. 2009).

Neben Mario provozierte Elvir mit seinen Aus sagen. In der zweiten Folge 
von Erwachsen auf Probe wurden er und seine Freundin Nadine in einer 
Sequenz vor gestellt, in der sie über ihre Partner schaft er zählen:

Elvir: „Das gibt’s manchmal mit uns Streit. […] Ich hab gesehen okay, die hört nicht 
auf, die schreit mich an, die be leidigt mich, die sagt, ich wär ein Wichser, ein Penner. 
Okay, die geht jetzt ein bisschen zu weit, dass ich ihr dann eine ge klatscht habe. Und 
von da hat die auf gehört. Jetzt macht die das nicht mehr.“
Nadine: „Wir käbbeln uns manchmal so auch, sag ich mal. Das ist aber normal so in 
einer Beziehung. Vielleicht ist ihm mal so die Hand aus gerutscht so, aber geschlagen 
hat der mich nie richtig.“
Elvir: „Ich würde die Nadine noch mal schlagen, wenn die das Gleiche macht wie 
damals.“
 (Erwachsen auf Probe, Folge 2, 0:47:22 bis 0:48:23)

Als den Teenagern in der zweiten Folge computer gesteuerte Babypuppen anver-
traut wurden, nahmen Elvir und Nadine ihre Puppe nachts mit in ihr Bett. Da 
Elvir unruhig schlief, rollte er sich im Schlaf über die Puppe.

Der Off-Sprecher kommentiert die mit dramati scher Musik unter legte Szene 
folgender maßen:

„Doch nicht alle vier Paare kümmern sich ge wissen haft um ihre Schützlinge. Elvir ist 
so müde, dass er im Schlaf sein Baby einfach über rollt. Ein echtes Kind hätte in dieser 
Situa tion wenig Über leben schancen.“ (Folge 2, 1:07:24 bis 1:07:40)

Daraufhin be kommen Elvir und Nadine Besuch von der Expertin Katja Kessler. 
Auf die Frage, ob sie sich vor stellen können, warum ihnen noch kein Baby an-
vertraut wird, antwortet Nadine: „Weil unseres gestern ge storben ist“ (Folge 2, 
1:41:13).

Diese und eine weitere provokative Szene der Sendung, in der Elvir ein 
Kleinkind für einen kurzen Augen blick alleine auf einem Wickeltisch liegen 
lassen will, wurden von der Presseberichterstat tung auf genommen und sorgten 
dafür, dass Erwachsen auf Probe weiter hin Gesprächsthema blieb. Schlagzeilen 
wie: „Er schlägt seine Freundin und er stickt das Baby“ (Frank furter Allgemeine 
Zeitung, 05. 06. 2009) und Bewer tungen wie:

„Der junge Mann, der seine Nadine auch schon geschlagen hat und offen bekennt, es 
wieder zu tun, wenn sie ihn nicht respektiert, gehört nicht in einen Big Baby Käfig, 
sondern in Therapie.“ (Süd deutsche Zeitung, 05. 06. 2009)
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sorgten für Auf merksam keit. Durch provokative Szenarien, die durch die Ins-
zenie rung betont wurden, gelang es RTL, Anknüp fungs punkte für mögliche 
Skandalisie rungen zu schaffen. Die inszenierten Provoka tionen wurden durch 
die Presseberichterstat tung auf gegriffen und skandalisiert. Daneben gab es 
jedoch auch Szenen, die kaum Empörung hervor riefen. In der achten Folge 
sitzen beispiels weise zwei Teenager, die von den Protagonisten betreut werden 
sollen, rauchend und Bier trinkend auf einer Bank. Zu diesem Zeitpunkt war 
die Diskussion über das Format jedoch schon ab geflaut und die Provoka tion 
blieb weitest gehend un beachtet24. Stattdessen wurde thematisiert, dass die Sen-
dung an sich hinter den „Skandalerwar tungen“ zurück falle. Sie wurde als 
„Zumutung“ (Frank furter Rundschau, 04. 06. 2009), „gruseliges Fernsehen“ 
(Die Welt, 04. 06. 2009) oder „wirrer Labor versuch“ (Süd deutsche Zeitung, 
05. 06. 2009) kritisiert.

Nachdem sämt liche Ver suche, die Sendung ver bieten zu lassen, erfolg los 
ge blieben waren, wiesen einige Journalisten strategisch darauf hin, dass „auch 
die Industrie ge fordert“ sei. „Eine Sendung wie ‚Erwachsen auf Probe‘ könnte 
einfach nicht be worben werden. Wirtschaft licher Druck ist das einzige Mittel, 
private Sender wieder ein wenig zur Ver nunft zu bringen“, so die Süd deutsche 
Zeitung (Süd deutsche Zeitung, 04. 06. 2009). Ein paar Tage später fragte die 
Bild am Sonntag: „Was sind das für Firmen, die bewusst in diesem dürfti-
gen  Drama Werbespots schalten?“ (Bild am Sonntag, 07. 06. 2009), und am 
17. 06. 2009 berich teten Focus und Spiegel, dass RTL trotz eines Boykotts der 
Sendung durch Groß unternehmen die Sendung nicht ab setzen wolle (Focus, 
17. 06. 2009; Der Spiegel, 17. 06. 2009).

Zusammen fassend lassen sich anhand der Fallstudie zwei unter schied liche 
Strategien der Auf merksam keits generie rung fest stellen. Zunächst wurde ein 
Tabubruch kommunikativ als Ver mark tungs strategie hergestellt und Proteste 
systematisch im Kommunika tions management ein geplant, um diese an schlie-
ßend moralisch umzu deuten. Auf diese Weise konnte sich RTL in der Öffent-
lich keit als ver antwor tungs bewusster Sender profilieren, der zu Unrecht der 
Kritik durch die Presse, Politikern und anderen Interessen vertretern aus gesetzt 
war, zumal diese die Sendung vorab gar nicht gesehen hatten. Die Kritiker 
ver suchten, zunächst durch ethische Argumenta tionen und unter zuhilfenahme 
juristi scher Mittel eine Aus strah lung der Sendung zu ver hindern. Nachdem 
diese Ver suche jedoch gescheitert waren, konzentrierte sich vor allem die 
Presseberichterstat tung auf die ästheti sche Evalua tion der Sendun gen, in der 
es zunächst vor allem um die Frage nach dem Grad der Inszenie rung ging und 

24 Anfang 2010 kritisierte die KJM, dass in der Szene „trotz des angeb lich pädagogi schen Anspruchs der Sendung, 

ein 15-Jähriger rauchend und – an gedeutet – ein 13-Jähriger Bier trinkend vor der Kamera präsentiert“ wurden, 

„was einen Ver stoß gegen das Jugendschutz gesetz (JuSchG) darstellt“ (KJM-Pressemittei lung 02/2010: Rund-

funk- und Telemedien-Prüffälle der KJM im vierten Quartal 2009).
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an schließend um die Qualität der Sendung, die hinter den „Skandalerwar-
tungen“ zurück falle. Die Boulevardpresse, insbesondere die Bild-Zeitung, hielt 
sich zunächst in der Berichterstat tung auf fällig zurück. Erst nachdem die 
ethische und juristi sche Diskussion über die Sendung ab flaute und stattdessen 
die polarisierenden Protagonisten der Sendung skandalisiert wurden, stieg auch 
die Bild-Zeitung in die Diskussion über das Casting ein, wobei sich kein 
substanzieller Unter schied zwischen der Berichterstat tung in der Boulevard- 
und in der Quali täts presse fest stellen ließ. Durch die Skandalisie rung der 
Protagonisten wurde dem ge zielt provokativen Casting und der ge zielten Ver-
mark tung der Charaktere durch RTL Vor schub ge leistet. Ab schließend wurde 
durch ökonomi sche Argumenta tionen mit Ver weis auf den Einfluss der Werbe-
industrie nochmals ver sucht, auf RTL Druck auszu üben und dadurch eine 
weitere Aus strah lung der Sendung zu ver hindern. Durch spiralförmiges Auf-
schaukeln und immer neu konnexierte Ereignisse wurde die Auf merksam keit 
auf rechterhalten. Damit trug die (kritische) Medien berichterstat tung und gesell-
schaft liche Protestartikula tion, in Bezug auf die ge nerierte Medien panik, maß-
geblich zur Generie rung von Auf merksam keit bei.25

Fallstudie Gnaden los Gerecht: 
Skandalisie rung durch Strategien sozialer Ausgren zung

Die Stigmatisie rung einer Bevölke rungs gruppe wurde auch durch die im August 
2008 auf Sat.1 ge startete Sendung Gnaden los gerecht – Sozialfahnder er mitteln 
be fürchtet. In der von solisTV produzierten 10-teiligen Doku-Soap wurden die 
beiden Beamten des Offen bacher Sozial amtes, Helena Fürst und Helge Hof-
meister, bei ihrer täglichen Arbeit als Sozialfahnder be gleitet. Die Sendung, 
bei der mutmaß liche Sozial betrüger er mittelt werden sollten, provozierte bereits 
im Vorfeld der Aus strah lung massive öffent liche Kritik. Die vor liegende Fall-
studie zeichnet nach, wie es Sat.1 dabei gelang, eine erneute Missbrauchs-
debatte26 anzu heizen und dadurch den Auf merksam keits wert der Sendung zu 
steigern.

Für die Analyse wurden insgesamt 13  Artikel und eine Pressemittei lung 
unter sucht, die im Zeitraum zwischen dem 18. 08. 2008 und dem 01. 09. 2008 
ver öffent licht wurden und die Sendung thematisierten. Daneben wurden die 
Folgen 3, 5, 6 und 7 der Sendung analysiert. Eine Thematisie rung in sender-
eigenen Magazinen konnte nicht er mittelt werden.

25 Zumal ProSieben fünf Jahre zuvor mit Fit for Kids – Eltern auf Probe eine ähnliche Sendung ge zeigt hatte, 

die trotz des vehementen Protestes des Deutschen Kinderschutz bund (vgl. Deutscher Kinderschutz bund, 

23. 12. 2004) bei weitem nicht für solche Empörung ge sorgt hatte, wie Erwachsen auf Probe.

26 Bereits im Jahr 2006 hatte es eine Debatte über Missbrauchs quoten unter Hartz-IV-Empfängern ge geben. 

Nach einer Ver öffent lichung der Schätz werte über Missbrauchs fälle, die aus einem Daten abgleich der Bundes-

agentur für Arbeit resultierte, lag der Missbrauchs verdacht bei 0,6 % der Hartz-IV-Empfänger.
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Abbil dung 46: Über sicht analysierte Artikel, Pressemittei lungen zu Gnaden los gerecht  – 
Sozialfahnder er mitteln

Zeitungs artikel Gnaden los gerecht – Sozialfahnder er mitteln 2008

Focus 2 Frank furter Rundschau 1

Frank furter Allgemeine Zeitung 2 Süd deutsche Zeitung 1

Der Spiegel 2 Die Tages zeitung 1

Die Welt 2 Neues Deutschland 1

Bild 1

Pressemittei lungen

Pressemel dung und Offener Brief des Erwerbs losen Forum Deutschland vom 15. 08. 2008

Bereits nach der Ankündi gung der Sat.1-Doku-Soap Gnaden los gerecht – 
Sozialfahnder er mitteln wurde die Sendung von Interessen vertretern wie z. B. 
dem Arbeits losen verband Deutschland vehement kritisiert, ohne dass die Sen-
dung vorab gesehen wurde. Die Vor würfe folgten zwei Argumenta tions linien: 
zum einen wurde eine Stigmatisie rung von Hartz-IV-Empfängern (Neues 
Deutschland, 20. 08. 2008; Spiegel, 21. 08. 08) be fürchtet und zum anderen stelle 
die Sendung eine ver zerrte Realität dar (Neues Deutschland 20. 08. 2008). Die 
Vor sitzende Marion Drögs ler warf Sat.1 vor, „mit dem Elend der Menschen 
die Einschaltquoten hochzutreiben“ (Frank furter Rundschau, 18. 08. 2008) und 
Martin Behrsing vom Erwerbs losen forum forderte den Sender in einem offenen 
Brief auf, die Doku-Reihe zu über denken oder eine grundlegende Klarstel lung 
gegen über den Zuschauern abzu geben, dass die ge zeigten Fälle ledig lich 
„Einzel fälle“ darstellen würden (Erwerbs losen forum, 15. 08. 2008). Daraufhin 
be fasste sich die Quali täts presse mit der Sendung und fragte: „Ver anstaltet 
der  Sender eine ‚öffent liche Hetzjagd‘ auf sozial Schwache?“ (Der Spiegel, 
18. 08. 2008). Sat.1 dagegen betonte, die Sendung be richte „in aus gewogener 
Form über die gesell schaft liche Realität“ (ebd.). Während die Quali täts presse 
sich zunächst auf die Wieder gabe des Protestes der Interessen vertreter konzen-
trierte, skandalisierte die Boulevardpresse die in der Sendung ge zeigten Be-
trugs  fälle, wie beispiels weise den Fall der türkischen Familie mit Luxus villa, 
um die es in der ersten Folge ging. Mit der Schlagzeile „Türkische Familie 
baut Luxus-Villa mit Hartz IV“ machte die Bild-Zeitung am Tag der Erst aus-
strah lung auf Seite eins kosten los Werbung für die Sendung (Bild, 20. 08. 2008) 
und nahm den Fall zum Anlass, im Rahmen eines „Hartz IV“-Reports in der 
darauf folgenden Zeit regelmäßig über Fälle von Sozial betrug zu be richten.

Nach der Aus strah lung der ersten Folge konzentrierte sich vor allem die 
Quali täts presse auf die ästheti sche Beurtei lung der Sendung, die laut Frank-
furter Allgemeine Zeitung nicht viele Zuschauer ver dient habe, „weniger ob 
des ver meint lich skandalösen, sondern eher ob des unfass bar hölzernen Zu-
schnitts der Sendung“ (Frank furter Allgemeine Zeitung, 21. 08. 2008). Der 
Focus sprach von „Langeweile statt Hetzjagd“ (Focus, 25. 08. 2008) und die 
Tages zeitung befand, die Sendung habe keine Auf merksam keit ver dient, da sie 
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„wackelig ge filmt“ und „billig zusammen geklopft“ sei (taz, 22. 08. 2008). Das 
eigent lich Perfide an der Sendung sei jedoch, so urteilte der Spiegel, das propa-
gierte Denunziantentum „übelster Sorte“ (Der Spiegel, 21. 08. 2008). Insgesamt 
wurde an der Sendung die Missach tung der Privatsphäre, Populismus und 
Stimmungs mache sowie die Darstel lung von Denunziantentum kritisiert.

Sendereigene Magazinbeiträge, in denen die Sendung an gekündigt wurde, 
konnten nicht recherchiert werden, was ver muten lässt, dass die Sendung ohne 
Interview strecken an gekündigt wurde. Allein durch das Thema der Sendung 
gelang es Sat.1, starke Emotionen hervor zurufen und zu polarisieren. In der 
Ankündi gung zu Gnaden los gerecht hieß es: „Helena und Helge sehen sich 
aber auch als die Stimme der Ehrlichen: Schließ lich ist nicht jeder Hartz-IV-
Empfänger auch ein Betrüger“ (Focus, 18. 08. 2008). Auch auf der Ebene der 
Darstel lungs mittel wurde mit einfachen morali schen Schwarz-Weiß-Schemata 
suggeriert, die Sendung stelle Gerechtig keit her. Zwar wurden auch Fälle ge-
zeigt, die zu Recht Sozialhilfe be nötigten, der er zähleri sche Fokus lag jedoch 
auf der Überfüh rung von Sozial betrügern. In drei von fünf Fällen handelte es 
sich um un berechtigte Bezüge von Sozialleis tungen, woraufhin die taz schrieb: 
„Die Sau, die Sat.1 durchs Dorf treibt, hat der Sender vorher selbst erzeugt“ 
(taz, 22. 08. 2008). Die Inszenie rung der Empfänger von Sozialhilfeleis tungen 
folgte dabei einem einfachen Schwarz-Weiß-Schemata und die präsentierten, 
einfachen Lösungs strategien dürften in der Realität auf grund unzu reichender 
Beweis lage keinen Bestand haben. Im Rahmen der Sendung Gnaden los gerecht 
wurden soziale Un gerechtig keit als gesell schaft liche Problemlage und grobe 
morali sche Schemata instrumentalisiert, um mittels einer populisti schen Strate-
gie Auf merksam keit zu erregen.

Aus bleibende Skandalisie rung: 
Fallstudie Abenteuer 1900 – Leben im Gutshaus

Das von zero Film produzierte Living-History-Format Abenteuer 1900 – Leben 
im Gutshaus stellte das Alltags leben eines ostel bischen Herren hauses Anfang 
des ver gangenen Jahrhunderts mit normalen Menschen der heutigen Zeit nach. 
Die 16 Folgen der ARD-Sendung thematisierten die damals herrschenden Stan-
des  grenzen sowie die damit ver bundenen Konflikte bei der Gestal tung und 
Strukturie rung des Lebens alltags. Öffent lich diskutiert wurde dabei die Frage, 
ob es für öffent lich-recht liche Sender zulässig sei, Menschen unter Beobach-
tung von Kameras in experimentelle Situa tionen zu ver setzen. Die Fallstudie 
geht dabei der Frage nach, inwiefern die in der quantitativen Analyse fest-
gestellten Provoka tionen in der Sendung durch die Presseberichterstat tung auf-
gegriffen wurden und wie die Provoka tionen im Rahmen der Inszenie rung 
dargestellt wurden.
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Für die Fallstudie wurden insgesamt 22  Artikel sowie die Pressemappe 
zur Sendung analysiert. Daneben wurden exemplarisch die Episoden aus den 
Folgen 2, 3, 8 und 10 analysiert.

Abbil dung 47: Über sicht analysierte Artikel Abenteuer 1900 – Leben im Gutshaus

Zeitungs artikel Abenteuer 1900 – Leben im Gutshaus, 2004

Die Welt 7 Tages zeitung – taz 1

Der Tages spiegel 5 Frank furter Allgemeine Sonntags zeitung 1

Der Spiegel 3 Frank furter Allgemeine Zeitung 1

Stern 2 Süd deutsche Zeitung 1

Focus 1

Das Living-History-Format Abenteuer 1900 – Leben im Gutshaus wurde 
im Rahmen der Presseberichterstat tung vor allem in Abgren zung zu Reality 
TV Formaten der Privat sender ver handelt. Im Rahmen der quantitativen Ana-
lyse (vgl. Kap. 3.2.2) wurden in diesem Format einige Provoka tionen systema-
tisch erfasst. Es handelte sich hier primär um Provoka tionen durch Ekel und/
oder Angst aus lösende Situa tionen sowie ethische Konflikte im Zusammen-
leben von Menschen und Tieren. Diese wurden zwar in den analysierten Arti-
keln erwähnt, jedoch nicht als Grenz überschrei tungen oder Tabubrüche ver-
handelt. Stattdessen dienten sie der Illustra tion der harten Bedin gungen und 
Heraus forde rungen des Sendekonzepts und er schienen durch den Bildungs-
anspruch der Sendung gerecht fertigt (z. B. Süd deutsche Zeitung, 07. 11. 2004; 
Stern 08. 01. 2004). Diese Interpreta tionen wurden nur ver einzelt in Frage 
gestellt. In der Frank furter Allgemeinen Zeitung wurde das Format als das 
„Dschungelcamp der ARD“ be zeichnet, das „auch ein voyeuristi sches Interesse 
der Zuschauer bedient, wenn bisweilen Herrschaft allzu genüss lich zelebriert 
wird und das Personal unter den Ab hängig keiten sicht lich leidet“ (09. 11. 2004) 
und der Spiegel schrieb ironisch: „Der Zuschauer bekommt also reich lich 
Dienst mädchen tränen serviert. Doch Dschungelcamp-Kreischerei über lässt die 
ARD den Privaten, im öffent lich-recht lichen Fernsehen wird historisch wertvoll 
ge quält und ge litten“ (Der Spiegel, 10. 11. 2004). Der Spiegel und die Frank-
furter Allgemeine Zeitung stellten dadurch einen Bezug zu Reality TV Sendun-
gen der Privat sender her, die den Gegen stands bereich der Herab würdi gung von 
Teilnehmern be rührten. Die Darstel lung einzelner Gefühlsausbrüche der Teil-
nehmer, die in intimen Momenten von der Kamera fest gehalten wurde, blieb 
bei Abenteuer 1900 – Leben im Gutshaus jedoch sehr zurück haltend. In allen 
Fällen wurden ledig lich die durch den harten Arbeits alltag und die Schwierig-
keiten beim Einhalten der hierarchi schen Regeln hervor gerufenen psychi schen 
und physischen Belas tungen der Teilnehmer ge zeigt. Eine Über schrei tung der 
Intimgrenze oder Ent blößung durch die Belas tung hervor tretender Probleme 
wurde nicht ge zeigt. Auch die Darstel lungen der Schlach tung eines Schweins 
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wurden nicht über das er zählerisch notwendige Maß hinaus aus gestellt. Der 
eigent liche Tötungs akt wurde nur akustisch dargestellt, ebenso wie das Auf-
schneiden und Aus weiden des Tiers.

Der Mediendis kurs um das Reality TV An gebot der ARD konzentriert sich 
allein auf die morali sche Frage nach dem Bildungs- und Unter hal tungs auftrag 
des öffent lich-recht lichen Fernsehens. Skandalisie rung findet nicht statt – das 
Bildmaterial gibt dazu auch wenig Anlass.

3.4.4 Zusammen fassung der Ergebnisse

Aus gehend von unter schied lichen Konflikt fällen in Reality TV Sendun gen aus 
dem Zeitraum der Jahre 2000 bis 2009 wurden auf typologi scher Ebene unter-
schied liche Skandalisie rungs strategien unter schieden. Anhand der vor liegenden 
Fallstudien lassen sich sechs Muster fest stellen:

1) Behaup tung eines Tabubruchs
 Durch Ver schleiern oder Über zeichnen der tatsäch lichen Inhalte und Darstel-

lungen wird hier kommunikativ ein Tabubruch konstruiert. Dies geschieht 
ent weder ge zielt durch manipulative Pressemittei lungen der Sender selbst 
oder durch Berichterstat tung von Boulevardmedien, die gleichzeitig morali-
sche Empörung zur Schau stellen. Damit einher geht das Ver sprechen eines 
Programmereignisses an den Zuschauer, dessen provokative Inhalte even-
tuelle voyeuristi sche Interessen des Publikums be dienen.

2) Perfora tion des Intimen
 Durch ge zieltes Casting von Kandidaten, die ent weder persön liche Schick-

sals  schläge erlebt oder intime Geheimnisse haben, werden einer seits im 
Rahmen der Sendun gen selbst Emotionen erzeugt und anderer seits der 
Berichterstat tung Narra tionen an geboten, die Anreize zur weiter gehenden 
Berichterstat tung bieten. Um dramati sche Geschichten aus der Ver gangen-
heit der Kandidaten zu er zählen, findet eine Perfora tion des Intimen statt, 
die als Strategie der Skandalisie rung dient.

3) Distink tion
 Das Casting bislang un bekannter Menschen bietet den Sendern die Möglich-

keit, Medien figuren zu etablieren, anhand derer Distink tions schemata ins-
zeniert werden. Ent weder werden dabei morali sche Fragen ver handelt, wie 
im Fall von Annemarie Eilfeld, oder es wird unter schieden zwischen Nor-
malem und Ab weichendem. Ziel ist in beiden Fällen eine polarisierende 
Darstel lung der Kandidaten, die zusätz lich durch Strategien der Dämonisie-
rung und Viktimisie rung er reicht wird. Durch die Interak tion zwischen 
Sendeformaten und Presseberichterstat tung wird ein referentielles Feld auf-
gebaut, in dessen Rahmen eine Ver dich tung der Inszenie rungen statt findet. 
Aus Alltags personen werden so Medien figuren, die oftmals unter Missach-
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tung ihrer Persönlich keits rechte zur Generie rung von Auf merksam keit ein-
gesetzt werden.

4) Sexualisie rung und Pornographisie rung
 Durch erotisierende und sexualisierte Darstel lungen der Kandidatinnen und 

Kandidaten wird ein Ver sprechen auf mögliche oder bereits be gangene 
Tabubrüche aus dem Bereich des Sexuellen ge geben. Die filmisch-ästhesti-
sche Erzäh lung ver wendet dabei zunehmend Stilmittel soft-pornographi scher 
Darstel lungen.

5) Populisti sche Stimmungs mache
 Im Rahmen populisti scher Darstel lungen werden gesell schaft liche Problem-

lagen instrumentalisiert, um öffent liche Empörung und dadurch Auf merk-
sam  keit zu ge nerieren.

6) Ver schär fung/Dramatisie rung
 Mit Hilfe dieser Strategie wird eine Sendung als ein außer gewöhn liches 

Ereignis heraus gehoben, das auf grund seiner drasti schen Ab weichung von 
den üblichen Darstel lungs- und Erzähl weisen das Publikum über rascht und 
schockiert.

Zusammen fassend lässt sich fest stellen, dass die öffent liche Auseinander setzung 
um mögliche Provoka tionen in Reality TV Sendun gen personell fast aus schließ-
lich von gesell schaft lichen und politi schen Akteuren ge führt wird und häufig 
bereits vor dem Start der Sendun gen statt findet, ohne dass die Kritiker die 
Sendung gesehen haben. Die Akteure der Fernsehkritik halten sich mit Bewer-
tungen in der Regel bis zum Aus strah lungs termin zurück. Dann folgt auf die 
ethischen und juristi schen Argumenta tionen, mit denen in vielen Fällen ein 
Aus strah lungs verbot ge fordert wird, eine Debatte über die Ästhetik der Sendun-
gen, bei denen die kritisierten Provoka tionen häufig vor dem Hinter grund der 
Frage nach der Authentizität der Darstel lungen diskutiert wird. Zuvor geäußerte 
Bedenken werden dann oftmals ver worfen und die Sendung vor dem Hinter-
grund der hervor gerufenen Auf merksam keit ab gewertet.

Die Fallstudien zeigen zugleich, dass Provoka tionen erst in Verbin dung mit 
einem Multiplikator Relevanz bei gemessen wird. Einzelne Provoka tionen blei-
ben als isolierte Phänomene unter halb der skandalsensitiven Grenze.

Sicht bar wird, dass keines wegs von einer Konkordanz zwischen Provoka-
tionen in Reality TV und Skandalisie rung im öffent lichen Diskurs aus gegangen 
werden kann. Es muss offen bleiben, ob schlichte Zufällig keit oder auch be-
wusste Strategie beim Auseinanderklaffen zugrunde liegt. Die analysierten 
Fall beispiele ver weisen jeden falls einer seits auf substanzielle Grenz überschrei-
tungen, die keine Resonanz in der Medien öffentlich keit finden. Anderer seits 
finden sich Skandalisie rungen im öffent lichen Diskurs, denen keine ent spre-
chenden Tabubrüche im Reality TV zu Grunde liegen. Im Prozess der medialen 
Selbstreferentialität muss deshalb von Eigen logiken aus gegangen werden, die 
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maß geblich von dem Ringen um die Auf merksam keit des Publikums ge prägt 
sind.

3.5 Gruppendiskussionen

3.5.1 Analyseinteresse und methodi sche Vor gehens weise

Debatten um ethische Grenzen bei Reality TV Formaten werden in der Regel 
von Interessen vertretern und Politikern im Namen von Zuschauer- oder Betrof-
fenen gruppen ge führt. Die Durch füh rung von Gruppen diskussionen zielte daher 
darauf ab, zu spezifizieren, wie sich Zuschauer zu Aspekten der ethischen 
Zulässig keit oder Fragwürdig keit aus gewählter Sendungs elemente ver halten. 
Welche Tabus werden von Ver tretern des Publikums benannt? Was be deutet 
es für die Zuschauer, wenn im Fernsehen provokative Inhalte zu sehen sind, 
die sie nicht sehen wollen? Welche Konflikte ent stehen in Familien, wenn 
Kinder und Jugend liche Sendun gen sehen wollen, die ihre Eltern für sich und 
für die Kinder ab lehnen und wie reagieren die Zuschauer auf die öffent lichen 
Debatten? Zusammen fassend lässt sich damit als Erkenntnis interesse formu-
lieren: Lassen sich aus der Perspektive des Publikums – hier insbesondere von 
Jugend lichen und deren Eltern – Aus sagen über Zulässig keit des Einsatzes von 
Provoka tionen im Reality TV herleiten? Und werden von dieser Zielgruppe 
morali sche Grenzen formuliert?

Um Antworten auf diese Forschungs fragen zu gewinnen, wurden sechs 
Gruppen diskussionen mit insgesamt 32  Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
durch  geführt. Die Teilnehmer für die Gruppen diskussionen wurden einer seits 
durch Anzeigen in Online-Angeboten für Familien und kosten losen Magazinen 
mit Ver anstal tungs tipps auf merksam ge macht und anderer seits durch Aus hänge 
an zentralen Orten und mittels Schnee ball system er reicht. Dazu wurden Schulen 
und Bildungs einrich tungen kontaktiert, die potenzielle Gruppen teilnehmer ver-
mitteln konnten. Da die Rekrutie rung über Anzeigen und Aus hänge kein zu-
frieden stellendes Echo hervor rief, wurden die meisten Interessierten mittels 
Schnee ball system rekrutiert.
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Die Zusammen setzung der Gruppen diskussionen ge staltete sich wie folgt:

Abbil dung 48: Über sicht Zusammen setzung der Diskus sions gruppen

Datum Ort Profil Anzahl/Geschlecht Bezeich nung 
der Gruppe

31. 05. 2010 Köln Gelegent liche 
Nutzer

2 Mütter (beide 43)
2 Töchter (11, 12)

A

02. 06. 2010 Much, NRW Gelegent liche 
Nutzer und Fans

2 männ liche Jugend liche
6 weib liche Jugend liche 
(im Alter zwischen 12 und 
16 Jahren)

B

08. 06. 2010 Engels kirchen Fans 3 Mütter (47, 45, 46)
2 Töchter (13, 14)
1 Sohn (14)

C

14. 06. 2010 Berlin Gelegent liche 
Nutzer und Reality 
TV Ver weigerer

2 Mütter (35, 45)
2 Töchter (12, 13)

D

26. 06. 2010 Bremerhaven Reality TV 
Ver weigerer

3 Mütter (46, 48, 49)
3 Väter (48, 49, 64)

E

30. 06. 2010 Köln-Porz Gelegent liche 
Nutzer und Fans

4 männ liche Jugend liche 
(im Alter von 15 Jahren)

F

Die Gruppen strukturierten sich damit einer seits nach dem Alter (Jugend-
liche und Eltern), anderer seits nach ihren Fernsehnut zungs gewohn heiten, 
insbesondere mit Blick auf An gebote des Reality TV. Ver treten sind Fans, 
gelegent liche Nutzer und auch Ver weigerer des Formats. Damit soll im Diskus-
sions zusammen hang sowohl die potenzielle Konflikt lage zwischen Eltern und 
Jugend lichen mit Blick auf Nutzungs interessen nach gezeichnet werden. Zugleich 
galt es auszu loten, ob morali sche Grenzen und Tabus von Reality TV Fans 
anders benannt werden als von ge legent lichen Nutzern und Ver weigerern. 
Frauen und Männer bzw. Jungen und Mädchen sollten gleichgewichtig ver treten 
sein. Bis auf die schwächer ver tretene Gruppe der Väter konnte die an gestrebte 
Vertei lung er reicht werden. Durch die Rekrutie rung eines größeren Teils der 
Teilnehmer im Schnell ball verfahren ist insbesondere bei den Eltern ein über-
proportional hoher Anteil aus bil dungs nahen Milieus ver treten. Insbesondere 
mit Blick auf die kommunikativen Strategien, die in den Gruppen diskussionen 
mit Blick auf die innerfamiliäre Auseinander setzung über Reality TV Formate 
be schrieben werden, kann hier nicht das gesamte Repertoire gesell schaft licher 
Hand lungs muster an gemessen dargestellt werden.

Die Gruppen diskussionen fanden im sozialen Umfeld der Befragten statt 
(Jugendzentrum, Schule, privat). Die Dauer der Gespräche variierte zwischen 
60 und 90 Minuten. Sie waren nach einem Leitfaden strukturiert (s. Anhang), 
wurden auf Tonband auf gezeichnet und an schließend für die Auswer tung trans-
kribiert. Die Namen der Teilnehmer wurden durch Pseudonyme ersetzt.

Im Ver lauf der Diskussion wurde allen Teilnehmern Stimulus material ge-
zeigt, das die folgenden Gegen stands bereiche be rührte:
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– Verbale Beleidi gungen (Deutschland sucht den Superstar vom 21. 03. 2009 
und 18. 04. 2009)

 In den ge zeigten Aus schnitten be titelt Dieter Bohlen eine Kandidatin als 
„Everybody’s Arschloch“ und „Bitch“.

– Entblößung von Intimitäten (Germany’s Next Topmodel vom 23. 04. 2009)
 Die Kandidatinnen haben die Aufgabe, sich vor einen Spiegel zu stellen 

und den Grund für ihre Teilnahme bei GNTM zu nennen. Zu sehen ist eine 
Kandidatin, die sehr offen über ihr Ver hältnis zu ihren Eltern und ihre 
Emotionen spricht.

– Nackt heit (Germany’s Next Topmodel vom 07. 05. 2009)
 Gezeigt wird ein Fotos hooting, bei dem die Kandidatinnen nur mit Rosen-

blüten bedeckt sind.
– Vernachlässi gung/Kindes miss hand lung (Die Super Nanny vom 

03. 12. 2008)
 In dem Aus schnitt ist der sieben jährige Justin zu sehen, der von seiner 

Mutter misshandelt wird.
– Tod und Trauer (Popstars vom 12. 10. 2006 und 16. 10. 2008)
 In den beiden Aus schnitten wird ge zeigt, wie zwei Kandidatinnen die Nach-

richt vom Tod eines Elternteils über mittelt wird.

Die Auswer tung der Gruppen diskussionen erfolgt ent lang der Dimensionen 
des Leitfadens nach den Kriterien der qualitativen Inhalts analyse (Mayring 
2008). Zentral ist dabei die strukturierende Heraus filte rung von Text stellen 
durch ein Kategorien system, das hier durch den Leitfaden repräsentiert wird. 
Dadurch wird gewährleistet, dass sich die Strukturie rungs dimensionen aus den 
Fragestel lungen der Unter suchung ab leiten und theoretisch be gründet sind.

3.5.2 Ergebnisse der Gruppen diskussionen

Die Ergebnisse der Gruppen diskussionen werden in vier nach folgend vor ge-
stellten Kernbereichen zusammen gefasst.

Aus hand lungs prozesse

Im Rahmen der Gruppen diskussionen wurde zunächst danach ge fragt, welche 
Themen, Personen oder Darstel lungen die Befragten in Casting shows und 
Reality TV Sendun gen be sonders faszinieren oder ab stoßen. Insbesondere die 
jugend lichen Befragten ver wiesen dabei immer wieder auf Deutschland sucht 
den Superstar und die Sendungs folgen, in denen es Zusammen schnitte der 
offenen Castings zu sehen gibt. Vor allem die männ lichen jugend lichen Casting-
show-Fans be tonten, dass sie die verbalen Attacken von Dieter Bohlen lustig 
fänden. Der 14-jährige Ronny aus Engels kirchen sagte dazu: „Also, Deutsch-
land sucht den Superstar, die Castings finde ich eigent lich immer ganz lustig. 
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Wenn der Bohlen einen zum Beispiel be leidigt, da lacht man ja auch mit.“ Und 
der 15-jährige Ennio aus Köln-Porz meinte: „Ja, bei Deutschland sucht den 
Superstar ist das ja alles sehr lustig am Anfang, wenn da welche hinkommen, 
die sehr schlecht sind.“ Vor allem Dieter Bohlen wird be wundert, weil er sich 
traut, provozierende Kommentare abzu geben: „Ich gucke das auch wegen Dieter 
Bohlen, denn der sagt ja seine Meinung und pusht die Stimmung. Gut, manches 
ist zu hart aus gedrückt, aber ich finde ihn eigent lich okay.“ (Idris, 15  Jahre, 
Köln-Porz) Dass sich die Jugend lichen dabei der Amoralität des unangemesse-
nen Ver haltens von Dieter Bohlen durch aus bewusst sind, zeigt das folgende 
Zitat der 14-jährigen Jenny aus einer Gruppen diskussion in Much: „Ich finde 
die Sprüche lustig, obwohl die manchmal auch ziem lich hart ankommen.“ Die 
16-jährige Daniela, eben falls aus Much meint dazu: „Naja, manche, wenn sie 
jetzt nicht zu niveau los werden, sind schon lustig. Aber wenn die zu persön lich 
werden und ver letzend, dann ist es auch irgendwie nicht mehr so ((prustend)) 
lustig.“

Die politisch unkorrekten und diskriminierenden Kommentare von Dieter 
Bohlen be reiten den Jugend lichen Ver gnügen. Damit einher geht eine Lust auf 
Grenzwertiges und Skurriles, durch die eine jugend liche Sehnsucht nach Grenz-
überschrei tungen be friedigt wird. Im Rahmen eines räum lich und zeit lich be-
schränkten Spiels mit be stimmten Regeln kann diese Form der Grenz übersch-
rei tung ohne negative Konsequenzen ge nossen werden. Zusätz lich schafft die 
Belusti gung und das Lachen über Herab würdi gungen und Beleidi gungen eine 
Distanz, von der aus die dargestellten Provoka tionen in der eigenen Lebens welt 
annehm bar werden. In zwei Gruppen diskussionen (Berlin, Much) wurde in 
Bezug auf mediale Skurrilitäten und Provoka tionen auch auf YouTube-Videos 
ver wiesen, in denen Szenen aus der Super Nanny kompiliert wurden. Die 
Aus schnitte be ziehen sich auf Sendun gen, in denen ein be sonders ver haltens-
auffälliges Kind und ein Jugend licher ihre Eltern mit Schimpfwörtern be-
leidigen. Der Jugend liche setzt sich dabei auch körper lich mit seiner Mutter 
auseinander und schlägt auf sie ein. Die drasti schen und provozierenden Szenen 
werden in den Videos wieder holt aneinander gereiht und mit einem musikali-
schen Remix unter legt. Durch die filmische Gestal tung der Grenz verlet zungen 
werden diese mit ästheti schen Mitteln auf Distanz ge halten. Damit ist es für 
die Jugend lichen möglich, darüber zu lachen und sich –  im Bewusstsein der 
immanenten morali schen Grenz verlet zung des Gezeigten  – mit den eigenen 
Grenzen auseinander zusetzen.

Elter liche Strategien im Umgang mit provokativen Inhalten

Obwohl mehrere der be fragten Eltern eben falls Deutschland sucht den Super-
star lustig fanden, ver muten sie durch Nachahmungs effekte eine Gefähr dung 
ihrer Kinder. Dabei wird vor allem be fürchtet, die Kinder könnten sich die 
dargestellten respekt losen Ver haltens muster aneignen. Sigrun, Mutter eines 



163

14-jährigen Teenagers aus Engels kirchen, geht davon aus, „dass man, wenn 
man viel Fernsehen guckt, auch gerade Sachen mit über nimmt und mitnimmt“. 
Ein Aus schnitt aus derselben Diskus sions gruppe ver deut licht den Konflikt 
zwischen Eltern und Teenagern:

Doris (46 Jahre): Ich finde, dass das Rumgezicke oder wenn die Mädchen dann in so 
einem Camp sind …
Julia (13 Jahre) ((unter bricht)): Ich glaube, die Mama hat Angst, dass wir uns da dann 
was ab gucken.
Sigrun (47 Jahre): Ja, dass was hängen bleibt, ne.
Ellen (45 Jahre): Auch die Wort wahl oder die Sprüche.
Doris: Ja, genau oder dieses Respekt lose, so wie die sich anderen gegen über dann so 
be nehmen. Das muss man sich ja dann nicht ab gucken.

Die Eltern ent wickeln daher Strategien im Umgang mit Casting shows und 
Reality TV Sendun gen, anhand derer die Kinder lernen sollen, eigene Quali-
täts kriterien zu ent wickeln und Inszenie rungs strategien zu durch schauen. Vor 
diesem Hinter grund wurde in den Gruppen diskussionen auch danach ge fragt, 
welche Konflikte in Familien ent stehen, wenn Kinder und Jugend liche, be-
einflusst durch ihre peer groups, Sendun gen sehen wollen, die ihre Eltern für 
sich und für die Kinder ab lehnen. Die meisten Befragten konnten sich an keine 
nennens werten Konflikte erinnern. Erkenn bar war allerdings, dass sich die 
Eltern, die Casting shows und Reality TV Sendun gen eher ab lehnend gegen-
über stehen, eher mit dem Fernsehkonsum ihrer Kinder be schäftigen. Zum Teil 
fühlen sie sich dabei durch den Druck der peer group ihrer Kinder ge zwungen, 
den eigenen Kindern das Ansehen der Sendun gen zu er lauben. Die 35-jährige 
Berlinerin Alexandra, Mutter einer 12-jährigen Tochter, be schreibt diesen Kon-
flikt folgender maßen:

„Doch, doch. Als das alles so los ging und du die ersten Male so was sehen wolltest, 
da hat sich dein Vater furcht bar auf geregt und ich war furcht bar dagegen. Ja, aber 
irgendwann habe ich dann ge dacht, dass es auch schwierig ist, das Kind davon auszu-
schließen, wenn ich weiß, dass alle anderen das gucken und man dadurch eine Außen-
seiterposi tion einnimmt und daher bin ich dann früher bereit ge wesen, sie das gucken 
zu lassen“.

Cornelia (45, Berlin, 13-jährige Tochter) be stätigt dies:

„Also, es ging auch um Deutschland sucht den Superstar und ich bin auch der Meinung, 
wenn man es einmal anfängt und es interessiert und die das dann auch mit ihren 
Freunden be sprechen, dann kann man beim nächsten Mal nicht Nein sagen“.

In manchen Fällen wird dann bewusst eine gemein schaft liche Rezep tions situa-
tion geschaffen, um durch er zieheri sche Maßnahmen die Wahrneh mung der 
Sendun gen zu be einflussen. So findet die 35-jährige Alexandra (Berlin, Mutter 
einer 13-jährigen Tochter) das gemeinsame Ansehen besser, da sie „[…] wenigs-
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tens die ((lacht)) Sachen noch relativieren oder meine Sicht der Dinge drauf-
packen“ kann.

Weitere Strategien im Umgang mit Casting shows und Reality TV Sendun-
gen umfassen elter liche Beschrän kungen des zeit lichen und inhalt lichen Um-
fangs der Sendun gen sowie eine Beeinflus sung der Kinder durch unter schied-
liche Kommunika tions strategien. Eine Beschrän kung des Fernsehkonsums 
wurde ledig lich von jenen Eltern als Erziehungs maßnahme praktiziert, die 
generell Casting shows und Reality TV Sendun gen ab lehnend gegen über standen. 
Alle anderen betrach teten die Nutzungs gewohn heiten ihrer Kinder eher ge-
lassen. Bei den älteren Kindern (> 15  Jahre) ver trauten die be fragten Eltern 
darauf, dass diese bereits eigene Quali täts kriterien ent wickelt haben.

Eine häufiger ge nutzte Strategie, den Fernsehkonsum der Kinder zu be-
einflussen, stellen Kommentare während der Rezep tion dar. Dabei fokussieren 
die be fragten Eltern zwei unter schied liche Aspekte. Zum einen be gleiten sie 
die Rezep tion unerwünschter Sendun gen mit ab wertenden Kommentaren und 
zum anderen ver suchen sie im Anschluss an die Rezep tion in Gesprächen mit 
ver ständiger und ver nünftiger Argumenta tion der Nutzung der Sendun gen ent-
gegen zuwirken. Dabei werden die Kinder auf die Werbestrategien, die Inszenie-
rungs muster und die medial repräsentierten Rollen bilder auf merksam ge macht. 
Außerdem hoffen die Eltern darauf, dass ihr eigenes ab lehnendes Ver halten 
bei den Kindern eine Vor bildfunk tion hat. Dazu einige Beispiele aus den Grup-
pen diskussionen:

– „Meine Eltern mögen das nicht so. Aber ich zwinge die, mit mir zu gucken, 
wenn wir mal zusammen gucken. […] Dann machen die immer komische 
Kommentare.“ (Akai, 15 Jahre, Köln-Porz)

– „Ja, man hat da ja auch immer was zu gesagt. Und da wir es nicht gucken, 
gucken die es dann vielleicht auch weniger. Und dann haben sie auch mal 
reingeguckt und dann haben wir auch mal eine blöde Bemer kung ge macht.“ 
(Susanne, 48  Jahre, Bremerhaven, Mutter von zwei Söhnen im Alter von 
15 und 18 Jahren)

– „Ja also, mein Vater redet mit mir ziem lich oft darüber, damit ich es nicht 
aus dem Blick ver liere, wie schlimm es ist und wie eine Frau sich dort 
unter ordnen muss […].“ (Lillith, 12 Jahre, Berlin)

– „Also, wir sprechen schon darüber auch. Wie man das Ganze empfindet 
und was da eigent lich abgeht in so einer Sendung. Was gibt mir oder uns 
das jetzt in diesem Moment? War das jetzt sinn voll oder hätte man auch 
eine andere Doku gucken können oder vielleicht eine DVD? Oder war das 
jetzt so wertvoll, dass man sagt: ‚Toll!‘ Sind wir gut unter halten worden 
oder auch nicht?“ (Uli, 49 Jahre, Bremerhaven, Vater von zwei Söhnen im 
Alter von 15 und 18 Jahren)
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– „Oder klar, dann gibt es auch immer die Zicke und … ich glaube, dass das 
ja auch immer so ein bisschen inszeniert wird. Da haben wir uns auch 
schon viel drüber unter halten, so ne …“ (Anja, 43 Jahre, Köln, Mutter von 
zwei Töchtern im Alter von 11 und 12 Jahren)

Lebens welt liche Relevanz

Die in Casting shows und Reality TV Sendun gen dargestellten Provoka tionen 
werden im Alltag als Ressource für Anschluss kommunika tion in der Schule 
oder im Beruf ge nutzt. Vor allem bei den Jugend lichen geht es dabei an-
scheinend weniger um einen morali schen Diskurs, sondern vor rangig darum, 
sich darüber auszu tau schen, welche Kandidaten man favorisiert und welche 
Kandidaten weiter kommen. Es geht also vor allem um Emotionen. Aber auch 
Sensa tionen spielen eine Rolle. So wird die Skurrilität einzelner Kandidaten 
thematisiert. Die Anschluss kommunika tion dient dabei dem „Dabeisein“ und 
sichert die Zu gehörig keit zur peer group. Dazu einige Beispiele aus den Grup-
pen diskussionen auf die Frage, worüber denn ge sprochen werde:

– „[…] also, wer raus geflogen ist oder was da manchmal für Idioten rum-
hopsen.“ (Stan, 12 Jahre, Much)

– „Wer besser ist. Zum Beispiel war ja jetzt Menowin und Mersad im Finale 
und da hat jeder dann drüber geredet.“ (Nino, 15 Jahre, Much)

– „Naja, da ist es so: Nein, wie konnten die nur die raus fliegen lassen … Das 
ist doch die Einzige, die was im Kopf hatte oder so. Also eigent lich Sachen, 
die uns vollkommen scheißegal sein könnten. Aber es ist trotzdem so, dass 
man dann sagt, wie dumm die doch alle sind.“ (Lillith, 12 Jahre, Berlin)

So stellen Jugend liche Gruppen zugehörig keit im emphati schen Mitfühlen mit 
aus gewählten Kandidaten her. Oder aber sie definieren ihre oppositionelle 
Identität durch ironische Distanzie rung von der Fernseherzäh lung. Die morali-
schen Konflikte werden dabei nicht aus drück lich von den Jugend lichen thema-
tisiert, stellen aber als Bestand teil der Narra tion ein Element von Identifika tion 
oder Abgren zung dar.

Die Erwachsenen kommunizieren eben falls eher emotional über Sensa tionen 
und Skurrilitäten:

„Aber eigent lich suchen die ja schon nach Skandalen … nach dem Erleben … danach, 
dass irgendetwas passiert: ‚Mensch, hast du schon das gesehen, wie der schon wieder 
das Kind geohrfeigt hat!‘ Oder bei Bauer sucht Frau: ‚Oh, wie sah die schon wieder 
aus!‘ oder ‚Wie sah der Hof aus!‘ Ich denke mir, man sucht nach Skandalen und darüber 
will man diskutieren und sich auch herab lassen.“ (Susanne, 48  Jahre, Bremerhaven, 
zwei Söhne 15 und 18 Jahre alt)

Dabei geht es eben falls darum, anhand der mitgeteilten Informa tionen über 
be stimmte Sendun gen Teil einer sozialen Gruppe zu sein, wie Susanne be-
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schreibt: „Und da will man dann ja mitreden. Irgendwo will man ja dazu-
gehören.“

Den Provoka tionen kommt dabei auch eine dramaturgi sche Funktion zu. 
Sie machen neugierig darauf, wann es zur nächsten Ent glei sung kommt und 
wie es weiter geht. Auch darüber wird wieder Anschluss kommunika tion mög-
lich:

„Ich denke, dass das auch das Spannende ist für andere Zuschauer zu gucken, wann 
die nächste Ent glei sung kommt. Wann kommt die nächste Provoka tion oder die nächste 
Erniedri gung …, was auch immer … und das ist für einige Zuschauer womög lich hoch 
interessant. Ich kann es nicht be urteilen, aber ich bekomme es so mit auf der Arbeit, 
wenn dann in der Pause über Sendun gen geredet wird, ob es nun Bauer sucht Frau 
oder so etwas … es gibt ja viele Leute, die regelmäßig gucken und das ist dann mit 
Frühstücksthema  … hochinteressant.“ (Uli, 49  Jahre, Bremerhaven, zwei Söhne  15 
und 18 Jahre alt)

Voyeuristi sche Sehlust, die zugleich fortlaufend Gesprächs stoff liefert, wird 
hier als Nutzungs motiv (anderer Zuschauer) formuliert. Die medien öffent lichen 
Inszenie rungen von Provoka tionen und deren Skandalisie rung werden dabei 
im Rahmen der Anschluss kommunika tion in den Bereich des Privaten über-
führt, der an die diskursive Struktur des Klatsches an schließt. So tragen die 
medial er zählten Grenz verlet zungen des Reality TV dazu bei, sich der eigenen 
Positionie rung fortlaufend zu ver gewissern und im eigenen sozialen Umfeld 
die „Grenzen des guten Geschmacks“, also die gemeinsame Basis morali schen 
Handelns auszu loten.

Rezep tion provokativer Inhalte

Im Rahmen der Gruppen diskussionen wurden den Teilnehmern Aus schnitte 
aus Casting shows und Reality TV Sendun gen ge zeigt, die Provoka tionen aus 
unter schied lichen Gegen stands bereichen darstellen. Anhand des Anschauungs-
materials wurden Aspekte der ethischen Zulässig keit oder Fragwürdig keit aus-
gewählter Sendungs elemente diskutiert. Neben den individuellen Bewer tungen 
interessierte hier auch die Frage, ob sich im Ver gleich zwischen den Beurtei-
lungen der Jugend lichen und deren Eltern Unter schiede finden lassen, die auf 
eine Ver schie bung der Tabugrenzen hindeuten. Zusammen fassend können wir 
fest stellen, dass es in Bezug auf die Wahrneh mung der dargestellten Grenz-
überschrei tungen vielfältige Gemeinsam keiten zwischen den be fragten Jugend-
lichen und Erwachsenen gab. Eine Ver schie bung der Tabugrenzen im Sinne 
einer Auflö sung morali scher Grenzen durch ver mehrte Rezep tion von Reality 
TV ließ sich in den Gruppen diskussionen demnach nicht aus machen. Die Be-
wer tungen der einzelnen Gegen stands bereiche werden im Folgenden knapp 
dargestellt.
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Rezep tion verbaler Beleidi gungen

Die verbalen Attacken von Dieter Bohlen wurden von den meisten Befragten 
als Grenz überschrei tung empfunden. Zugleich recht fertigen sie die Äußerun-
gen. Die jugend lichen Befragten argumentierten dabei, dass Annemarie Eilfeld 
schließ lich auch provoziert habe:

Daniela (16 Jahre, Much): Das war jetzt aber auch, denke ich mal, ziem lich hart, weil 
eben dieses Klischee mit blond und die war ja auch ziem lich … freizügig immer … 
und dann sie ‚bitch‘ zu nennen … sie wusste ja, dass sie so ab gestempelt wurde, und 
dass er das dann noch einmal ihr so ins Gesicht gesagt hat, das war schon …
Stan (12  Jahre, Much): Ich mein, die hat immer weiter gemacht mit den ganzen  … 
halb  … Nacktbildern  … ja und das war in jeder Zeitung. War eigent lich klar, dass 
dann irgendwann so ein Spruch kommt.
Julia (13 Jahre, Engels kirchen): Ich fand es nicht okay. Aber sie provoziert ihn ja schon 
und dann will sie ja auch nur Auf merksam keit be kommen. Wäre es bei einer anderen 
Person ge wesen, dann wäre es nicht okay ge wesen. Aber bei ihr kann ich das schon 
ver stehen.

Die im Rahmen der Casting show Deutschland sucht den Superstar durch die 
Inszenie rung vor gegebene morali sche Recht ferti gung der verbalen Beleidi-
gungen durch Dieter Bohlen werden von Jugend lichen weitest gehend unhinter-
fragt über nommen. Die Narra tion der Sendung unter stützt so erfolg reich die 
Autorität und Integrität der Jury mitglieder.

Die Erwachsenen ver weisen darauf, dass solche Beleidi gungen Teil des 
Inszenie rungs muster von RTL sind: „Das ist ja auch ein Privat sender und nicht 
die Moralinstanz.“ (Jürgen, 48 Jahre, Bremerhaven) Die Beleidi gungen werden 
als Teil der Inszenie rungs strategien be trachtet, die nicht mehr schockieren, 
weil „das ist einfach das Format. Da geht es ganz genau darum und um nichts 
Anderes, tut mir leid“ (Ulla, 43 Jahre, Köln).

Während Jugend liche also die dominante Lesart des Medientextes über-
nehmen und die morali sche Legitimität der Jury reproduzieren, ver weisen 
Eltern auf die ökonomi schen und strukturellen Bedin gungen des Formats und 
stellen sich damit in Opposi tion zum morali schen Diskurs des Medientextes.

Rezep tion von Nackt heit

Nackt heit in Casting shows oder Reality TV Sendun gen wurde prinzipiell nicht 
als Tabubruch empfunden. Die Befragten ver wiesen bei ihrer Bewer tung immer 
wieder auf die Freiwillig keit der Handlun gen. Zudem zogen sie die Kontex-
tualisie rung der Nackt aufnahmen als Kriterium für ihre Beurtei lung heran. So 
wurden die Aktaufnahmen im Rahmen eines Fotos hootings damit gerecht-
fertigt, dass solche Ver haltens weisen zum Beruf eines Models dazu gehören.

Probleme sahen die Eltern, die Casting shows und Reality TV Sendun gen 
eher ab lehnend gegen über stehen. So empfanden die Befragten aus Bremerhaven 
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das im Aus schnitt ge zeigte Fotos hooting aus Germany’s Next Topmodel, bei 
dem der Schambereich der Kandidatinnen nur mit Rosen blättern bedeckt war, 
als unwürdig, weil junge Mädchen im Rahmen eines Wettbewerbs dazu ge-
drängt werden, sich nackt fotografieren zu lassen. Auch die dem Reality TV 
eher ab lehnend gegen über stehenden Mütter aus der Berliner Gruppen diskussion 
thematisierten den dadurch auf die Mädchen aus geübten Druck:

„Also, ich fand es auch schon unangenehm einfach zu sehen, wie deut lich der Druck 
da auch auf gebaut wird. Und auch von den Positionen. Die liegen alle auf dem Boden, 
auf dem Rücken und die anderen Leute stehen alle drüber und reden die ganze Zeit: 
‚Denk an dies, denk an das, denk an alles, an alles, was du dein Leben lang ge lernt 
hast!‘ Aber anderer seits ist es das Prinzip der ganzen Sendung, was dann bloß in dem 
Moment sehr drastisch dargestellt wird.“ (Cornelia, 45 Jahre)

Rezep tion der Darstel lungen von Ver nachlässi gung/Kindes miss hand lung

Die Sichtung des Stimulus materials aus der Coaching-Sendung Die Super 
Nanny wurde in den Diskus sions gruppen mit Eltern auf Wunsch der Befragten 
ab gebrochen. Die ge zeigten Szenen wurden vehement ab gelehnt, auch von den 
Gruppen, die sich den Aus schnitt komplett an gesehen hatten. Sowohl für die 
Jugend lichen, als auch für die Erwachsenen gab es keinen ersicht lichen Grund, 
solche Szenen zu zeigen. Die Hilflosig keit kleiner Kinder dürfe nicht aus gestellt 
werden. Durch die Aus strah lung wurde zudem, vor allem durch die Jugend-
lichen eine Stigmatisie rung be fürchtet. Jugend liche und Eltern formulierten 
hier also einhellig eine Grenz verlet zung, die sie als moralisch unzu lässig be-
werten.

Intimität/Ent blößung

Die Enthül lung von Privatem und Persön lichem wird von den Befragten unter-
schied lich wahrgenommen. Eine Über schrei tung der Privatsphäre wird eher 
von den Erwachsenen als Provoka tion empfunden. Die Jugend lichen dagegen 
diskutierten die Bedeu tung der Freiwillig keit. Dabei gingen sie davon aus, dass 
die in den Sendun gen dargestellten Kandidaten selber ent scheiden können, wie 
viel sie von ihrem Innersten preis geben wollen. Emotionale Ent blößungen die-
nen den Jugend lichen als Authentifizie rungs strategie, anhand derer zum einen 
die Echtheit der Darstel lungen über prüft werden kann und die zum anderen 
den Zuschauern emotionale Beteili gung ermög lichen. Der 15-jährige Akai aus 
Köln-Porz schildert diese Möglich keit zur empathi schen Einfüh lung folgender-
maßen:

„Ich denk mal, das ist echt ’ne traurige Szene. Aber ich würde es trotzdem zeigen. 
Weil man fühlt sich denen ein Stück näher, wenn man so mitfiebert und über haupt 
Gefühle zeigen. Dann weiß man, die sind nicht nur im Fernsehen und das sind nicht 
nur Produkte, sondern auch Menschen.“
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Hier artikulieren die Jugend lichen spezifi sche Medien kompetenz. Sie er kennen 
bewusst, zu welchem Zweck die Emotionalisie rung hergestellt und kommunika-
tiv ein gesetzt wird. Zugleich be schreiben sie eben diese Strategie als wirksames 
Mittel der Publikums bindung.

Tod und Trauer

Die Befragten waren sich weitest gehend einig, dass Tod und Trauer keines falls 
so dramatisch auf bereitet werden sollten, wie in den beiden Beispielen aus der 
Casting show Popstars. Tod und Trauer ge hörten für die Befragten in den pri-
vaten Bereich. Die Darstel lung stellte demnach für sie eine morali sche Grenz-
 überschrei tung dar.

In Bezug auf die unter schied liche Art der dramaturgi schen Inszenie rung 
waren sich die Befragten einig, dass die Darstel lung unmittel barer Betroffen-
heit, wie geschehen in der Popstars-Staffel aus dem Jahr 2008, problemati scher 
ist als eine retrospektive Erzähl weise. Vor allem für die jugend lichen Befragten 
stellte die voyeuristi sche Inszenie rung weinender Menschen eine Grenz verlet-
zung dar. Das Inszenie rungs muster der Popstars ver stößt an dieser Stelle gegen 
die als ethische Grenze formulierte Norm insbesondere der jüngeren Zuschauer. 
Ein Gewöh nungs- oder gar Ab stump fungs effekt durch regelmäßige Nutzung 
von Formaten des Reality TV kann an dieser Stelle aus drück lich nicht fest-
gestellt werden.

3.5.3 Fazit der Gruppen diskussionen

Die Gruppen diskussionen mit 32 Teilnehmerinnen und Teilnehmern – Jugend-
lichen wie Eltern – geben Hinweise auf die Wahrneh mung morali scher Grenz-
verlet zungen im Reality TV und die Positionie rung, die von den Zuschauenden 
bei der Rezep tion dazu ein genommen wird. Nicht fest stellen lassen sich funda-
mentale Differenzen zwischen den hier be fragten Jugend lichen und Erwachse-
nen, die darauf schließen ließen, dass durch die Rezep tion von Formaten des 
Reality TV systemati sche Grenz verschie bungen statt finden und damit Ge-
wöhnungen sowie Ab stump fungs prozesse gegen über Provoka tionen und Tabu-
brüchen bei Jugend lichen diagnostiziert werden können. Jugend liche artikulie-
ren voyeuristi sche Sehlust, insbesondere an verbalen Ent glei sungen im Rahmen 
von Casting shows, die es ihnen als Zuschauende ermög lichen, gefahr los eine 
Sehnsucht nach jugend licher Grenz überschrei tung gegen über Konven tionen der 
Erwachsenen welt auszu leben.

Eltern, die den Konsum von Reality TV als problematisch be werten, ent-
wickeln vielfältige kommunikative Strategien, um das Sehverhalten ihrer 
jugend lichen Kinder zu be einflussen. So werden gemeinsame Rezep tions situa-
tionen geschaffen, dabei ge zielt über das Gesehene ge sprochen, sowie durch 
negatives Kommentieren der Sendedramaturgie ver sucht, die Sicht weise der 
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Jugend lichen zu be einflussen. Eine zeit liche Beschrän kung der Sehdauer wird 
allen falls bei den jüngeren Zuschauern (< 15 Jahre) als an gemessene Strategie 
be schrieben. Im dialogi schen Aus tausch zwischen Eltern und jugend lichen 
Kindern wird sicht bar, dass die Bewer tungs muster der Erwachsenen von den 
Jugend lichen durch aus internalisiert werden. Die soziale Kommunika tions leis-
tung des Reality TV – es bietet fortlaufend Erzählstoff zur Ver hand lung von 
Zu gehörig keit in der peer group  – spielt dennoch für die Jugend lichen eine 
zentrale Rolle. Auch bei Erwachsenen findet sich diese Funktion wieder: In 
kommunikativer Auseinander setzung über die Skandale im Rahmen des Reality 
TV werden eigene morali sche Grenzen ver handelt und diese im Rahmen der 
Ver gewisse rung im sozialen Umfeld diskursiv miteinander abgeg lichen.

Einmütig werden von den be fragten Jugend lichen und Erwachsenen absolute 
morali sche Grenzen formuliert, die im Korpus des Analysematerials ent halten 
waren und von den Befragten als Grenz überschrei tungen ab gelehnt werden: 
Einer seits wird die Darstel lung von Gewalt – hier in Form einer Kindes miss-
hand lung – einmütig ab gelehnt; anderer seits wird die expressive Zurschaustel-
lung von Trauer beim Tod eines Elternteils als unzu lässiger Eingriff in die 
Intimsphäre zurück gewiesen. Demgegenüber greifen bei der Darstel lung von 
Nackt heit und Sexualisie rungen sowie bei verbalen Attacken Jugend liche und 
Erwachsene auf variierende Bewer tungs muster zurück. Die von einem Teil der 
Jugend lichen als legitim bewer teten Darstel lungen von Nackt heit oder von 
Beleidi gungen werden insbesondere mit Authentizi täts ansprüchen be gründet. 
Das Ver sprechen des Reality TV „normale Menschen“ in „echten Konflikten“ 
zu erleben, führt damit zu einer Herab sen kung morali scher Grenzen. Im Be-
wusstsein um diese spezifi sche Strategie des Fernsehformats folgen Jugend liche 
dem dramaturgi schen Erzählmuster.

3.6 Experteninterviews

3.6.1 Analyseinteresse und methodi sche Vor gehens weise

Neben der quantitativen und qualitativen Analyse des Fernsehmaterials sowie 
der explorativen Analyse des Rezep tions prozesses durch Gruppen diskussionen 
wurden im Rahmen eines triangulativen Ver fahrens Experten interviews durch-
geführt. Sie geben Auf schluss über Bedin gungen der Ent stehung, Gestal tung 
und/oder Vermei dung von Skandalen im Reality TV. Sie lassen nach vollzieh-
bar werden, in welcher Weise und durch welche Akteure Ent schei dungen zur 
Thematisie rung von Tabubrüchen im Fernsehformat sowie im öffent lichen 
Diskurs ge troffen werden. Außerdem geben die be fragten Experten Einschät-
zungen zur Ausprä gung von Skandalen im deutschen Reality TV im Ver gleich 
zu anderen nationalen und internationalen Märkten. Schließ lich wurden sie 
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um Prognosen für die künftige Ent wick lung von Reality TV Formaten ge beten. 
Die Aus sagen der Experten liefern subjektive Einschät zungen, Bewer tungen 
und erfah rungs basierte Aus sagen. Sie ge nerieren damit ein Wissen, das analyti-
sche Forschungs befunde sinn voll ergänzt. Dabei muss jedoch stets die subjek-
tive und damit zuweilen interessen gebundene Perspektive der Befragten be-
rücksichtigt werden.

Die Auswahl der Experten zielt darauf ab, bei forschungs ökonomisch be-
dingter be grenzter Anzahl eine möglichst breite Vielfalt an Beteiligten im 
öffent lichen Diskurs um Skandale im Reality TV zu be rücksichtigen. Damit 
wurden neben programm verantwort lichen Redakteuren und Produzenten/
Format entwicklern drei weitere Akteurs gruppen be rücksichtigt: Media-Planer, 
die für die Buchung von Werbezeiten zuständig sind, und damit zur Frage der 
ökonomi schen Attraktivität bzw. Dysfunktionalität von Skandalen für die 
werbetreibende Industrie Aus kunft geben können; Medien journalisten, die 
kritisch über Skandale des Reality TV be richten und damit selbst u. U. einen 
Beitrag zur öffent lichen Skandalisie rung leisten; Interessen vertreter, die im 
öffent lichen Diskurs kritisch zu Grenz überschrei tungen im Reality TV Stellung 
nehmen und damit den öffent lichen Diskurs um die Formate voran treiben. 
Innerhalb dieser funktionalen Gruppen bestand das Forschungs interesse darin, 
eine inhalt lich breite Vielfalt relevanter Positionen zusammen zutragen. Dies 
war nicht in allen Fällen möglich. Weder Redakteure der Bild-Zeitung noch 
Programm verantwort liche von RTL waren für ein Experten interview zu gewin-
nen. Abbil dung 67 listet Namen und Funktionen der Befragten auf.

Abbil dung 49: Über sicht Experten interviews

Media-Planer Peter Petersen Geschäfts führer Carat Hamburg 
(Mediaagentur)

20. 05. 2010

Uwe Schneider-Bollig Geschäfts führer Tafel runde (Media-
agentur), ehemaliger Geschäfts führer 
OMD (Mediaagentur)

08. 07. 2010

Produzenten (Format-
entwickler, Producer)

John Gough Format entwickler GB, Präsident 
des Beirats Rose d’Or Festival 
Schweiz, „Head of Programme“ 
Ent ertainment Master Class

03. 06. 2010

Anonym Realisator/Producer diverser 
Casting shows

14. 07. 2010

Journalisten Peer Schader Medien journalist FAZ und FaS, 
Das Fernsehblog bei FAZ

26. 07. 2010

Interessen vertreter Friedhelm Güthoff 1. Vor sitzender Deutscher 
Kinderschutz bund NRW

01. 07. 2010

Christian Engels Sender beauftragter der Evangeli-
schen Kirche Deutschland für 
privaten Rundfunk und Phönix

27. 07. 2010

Programm verantwort-
liche (Programm -
planer, Redakteure)

Stefanie Groß Redakteurin SWR ver antwort lich 
für Abenteuer 1900 – Leben im 
Gutshaus

28. 07. 2010
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Die Experten interviews wurden telefonisch zwischen dem 20. 05. und dem 
28. 07. 2010 durch geführt. Die Dauer der Gespräche lag zwischen 30 und 60 Mi-
nuten. Die Gespräche wurden auf gezeichnet und an schließend trans kribiert. 
Auf Wunsch eines Befragten wurde sein Name anonymisiert.

Die nach folgende Darstel lung und Diskussion der zentralen Aus sagen und 
Befunde ist in drei Blöcke strukturiert, die ent lang der Interviewleit fäden27 
ge bildet wurden: Der erste Block umfasst Einschät zungen und Bewer tungen 
der Experten zu Konven tionen und Quali täts kriterien von Reality TV sowie 
zum Stellen wert von Skandalen und Provoka tionen. Hier wird eben falls über 
den Wandel von akzeptierten und nicht mehr akzeptablen Grenz verlet zungen 
Aus kunft ge geben. Im zweiten Block stehen Ent schei dungs prozesse und Prak-
tiken zur Inszenie rung von Provoka tionen bzw. zur Kritik oder dem Protest 
daran im Mittelpunkt. Im dritten Block schließ lich wird die Bewer tung des 
deutschen Fernsehmarktes im internationalen Bereich sowie die Prognose künf-
tigen Skandalpotenzials im Reality TV be handelt. Wegen unter schied licher 
Bezüge zum Themen komplex, unter schied licher Hand lungs- und Erfah rungs-
räume geben nicht alle Befragten zu allen Teilaspekten Aus kunft. Die qua-
litativen Leitfaden gespräche haben damit nicht die Funktion, repräsentative 
Aus sagen für die unter schied lichen Hand lungs bereiche der Produk tion und 
gesell schaft lichen Kommunika tion von Reality TV zu ge nerieren. Vielmehr 
bieten sie explorativen Einblick in Bedin gungen, Motiva tionen und Argumenta-
tionen der Ent stehung, Ver mark tung und öffent lichen Ver hand lung von Provo-
ka tionen und Skandalen im performativen Reality TV.

3.6.2 Qualität von Reality TV: Provoka tionen und 
ihre redaktionelle und gesell schaft liche Relevanz

Bei der Charakteristik der Qualität von Reality TV nennen Redakteure und 
Produzenten auf fällig deut lich die Verzah nungen von ästhetisch-formalen und 
ökonomi schen Dimensionen. So charakterisiert John Gough, internationaler 
Format entwickler und Leiter der Ent ertainment Master Class (Potsdam) als 
international erfolg reiches Format:

„Well, obviously it needs to have a core …, a heart which can be shared with people 
all over the world. In order for it to travel, it has to appeal to audiences world-wide. 
Now obviously the first genre that really started the world-trend for formats were game 
shows. Game shows are pieces of precise engineering, they’re mechanical, you know. 
They’re like elements which you have to construct in various ways to make them work 
like a machine and make them work seamlessly.“

27 Alle Leitfäden, die je nach Personen gruppe teil weise variieren, finden sich im Anhang.



173

Seine Aus sagen zur Ent stehung von Game shows lassen sich mit Blick auf die 
industrielle Produk tion und die damit ver bundene ökonomi sche Erfolgs orientie-
rung auf Formate des performativen Reality TV über tragen. Wie stark dabei 
redak tions externe Ent schei dungen prägend sind, macht ein Producer diverser 
Casting shows deut lich:

„Und das hängt oft davon ab, in welcher Form das Format finanziert wird. Weil letzt-
lich ist ja Privat fernsehen werbefinanziert. Und, ich hatte jetzt sehr viele Formate in 
letzter Zeit, wo die Formate halt auch innerhalb ihrer Struktur (eine ge wisse) Werbe-
finanzie rung haben. Das ist jetzt auch der Trend, wo es halt hingeht mit Product 
Placement etc. Und da ist es halt so, dass dann die Marken, die in dem Format auf-
tauchen, viel viel größeren inhalt lichen Einfluss haben.“ (Producer, anonym, 14. 07. 2010)

Die werbetreibende Industrie, so seine Einschät zung, prägt maß geblich die 
Konven tionen, innerhalb derer die filmische Narra tion statt findet. Die ökonomi-
sche Ab hängig keit der Fernsehsender von Werbeschal tungen –  im Fall der 
Casting show Germany’s Next Topmodel sogar darüber hinaus gehend von For-
men des Product Placement – wird für Ent schei dungen über Art und Umfang 
von Provoka tionen und Skandalisie rungen im Programm als zentral ein ge-
schätzt:

„Wichtig für den Sender sind vor allem die Werbebuchungen. Und die Werbebuchungen 
sind halt gerade bei Germany’s Next Topmodel so hoch wie bei keinem anderen Format. 
Und ent sprechend … also Maybelline Jade möchte nicht in einem Werbeblock laufen, 
wo sich vorher die Mädchen die Teetassen an den Kopf ge worfen haben oder so. Und, 
ent sprechend wird gerade bei diesen Formaten  – und dann ist es auch noch ein be-
sonderer Host, Heidi Klum möchte eigent lich solche Szenen gar nicht in der Sendung 
haben.“ (Producer, anonym, 14. 07. 2010)

Die hier be schriebene Zurück haltung der Werbeindustrie gegen über Konflikt-
inszenie rungen korrespondiert mit der in der Inhalts analyse identifizierten 
geringen Anzahl an Provoka tionen und Konflikten in der Casting show Ger-
many’s Next Topmodel. Zugleich wird aus den Aus sagen der Werbe vermarkter 
Uwe Schneider-Bollig (ehemals OMD Düsseldorf) sowie Peter Petermann 
(Carat Hamburg) deut lich, dass sich die spezielle Situa tion und Erwar tungs-
haltung gegen über der Casting show Germany’s Next Topmodel nicht auf andere 
Formate des Reality TV über tragen lässt. Mit frappierender Offen heit wird 
hier dargelegt, dass allein die ökonomi schen Erfolgs aussichten relevant für die 
Buchung von Werbezeiten sind. Gekauft werden jene Werbezeiten, die die 
adressierte Zielgruppe optimal er reichen. Provoka tionen können dabei zur 
Steige rung von Auf merksam keit beitragen und die Ver mark tungs strategie von 
Produkten positiv be einflussen: „Und die [Werbetreibenden] sagen, solange 
sich das rechnet und für mich wirtschaft lich gut ist und meine Zielgruppe 
da zu er reichen ist, gibt es da gar keine Diskussion“ (Uwe Schneider-Bollig, 
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08. 07. 2010). Aus Sicht der Werbe vermarkter stellt sich allein die Frage nach 
Pass förmig keit zwischen dem Image des zu be werbenden Produktes und dem 
Gesamteindruck der Sendung. So er läutert Peter Petermann, dass Provoka-
tionen, die auf Ekel basieren, be stimmte Werbekund schaft aus schließen und 
damit be grenzt erfolg reich seien:

„Ich glaube alles das, was Premium, Luxus und eigent lich so eine Ver wöh nungs-
geschichte ist, dort nicht gut auf gehoben ist. Ich kann mir aber sehr gut vor stellen, dass 
man für junge, schräge, vielleicht Modemarken oder andere Lifestyleprodukte durch aus 
in solchen Formaten eine be stimmte Zielgruppe er reicht oder be sonders männ liche 
Produkte in solchen Formaten gut platzieren kann.“ (Peter Petermann, Werbe vermarkter, 
20. 05. 2010)

Pass förmig keit zwischen Werbeprodukt und Werbeumfeld wird hier also als 
alleiniger Ent schei dungs maßstab deklariert. Reichweite in der adressierten Ziel-
gruppe ist das ökonomisch relevante Ziel. Moralische Bedenken oder gar 
Boykott  maßnahmen zur Ver hinde rung künftiger Skandalisie rungs strategien 
scheinen unter diesen Bedin gungen wenig wahrschein lich. „Da ist die Moral 
bei vielen nicht irgendwie so im Vordergrund“, bekennt Schneider-Bollig frei-
mütig. Er ver weist darauf, dass mittelständi sche Unter nehmen eher konservativ 
in der Werbebuchung seien. Platzie rungen im Umfeld skandalträchtiger Medien-
angebote würden dort eher ge mieden. Global agierende Misch konzerne da-
gegen, die den Werbemarkt dominieren, agieren allein mit Blick auf den opti-
malen Mitteleinsatz zur Adressie rung des Zielpublikums. Er benennt zwei 
Felder von Provoka tionen, in denen aus seiner Sicht Werbetreibende restriktiv 
agieren, und er selbst zur Zurück haltung rät: einer seits Pornographie, anderer-
seits Gewaltdarstel lungen. Sein Kollege Petermann dagegen formuliert keine 
grundsätz lichen Tabus: „Natür lich bietet alles ein Werbeumfeld, was eine Ziel-
gruppe findet.“ Skandale und öffent liche Konflikte als Platt form und Aus-
gangs punkt für „charmante und schlaue Werbung“ zu nutzen, sei seiner Ansicht 
nach nicht nur legitim, sondern auch ökonomisch viel versprechend.

Über einstimmend be schreiben alle Befragten die Ent wick lung des Reality 
TV seit 2000 (1. Staffel Big Brother) als Zunahme von provokativen Inhalten. 
Stephanie Groß, Redakteurin beim SWR und ver antwort lich für das Format 
Gutshaus 1900, be schreibt diesen Wandel nahezu naturgesetz lich:

„Ich glaube, dass es sich logischer weise steigert und steigern muss, weil es ja so was 
gibt wie einen Novi täts effekt, d. h. grundsätz lich funktioniert Skandal oder Provoka tion 
oder Schock so, dass es auf dem Schockeffekt, d. h. auf dem Neuen beruht, und das 
sich irgendwann abnutzt und dadurch muss natür lich die Schraube an gezogen werden. 
Man kann da nicht auf einem Level stehen bleiben. Das sieht man ja auch in allen 
anderen Bereichen. Nehmen wir mal das Theater, wenn im Jahr 1960 oder 70 jemand 
nackt auf der Bühne stand, war das noch ein Schocker. Heutzutage interessiert das 
keinen Zuschauer mehr im Sinne von Skandal oder Aufre gung.“ (28. 07. 2010)
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Auch als Redakteurin einer öffent lich-recht lichen Rundfunkanstalt konstatiert 
sie diesen Innova tions druck einer permanenten Auf merksam keits spirale. Sie 
sieht im Bereich der Doku-Soaps be sonderes Skandalisie rungs potenzial. Das 
Agieren authenti scher Protagonisten birgt für das Publikum Span nungs poten-
zial. Es ent hält „diese andere Wertig keit“, die ihrer Auffas sung nach dokumen-
tari schem Material zukommt. Für die von ihr be treute Sendung Abenteuer 
1900  – Leben im Gutshaus be schreibt sie detailliert Ent schei dungs prozesse 
zur Aus strah lung, Kürzung oder Nicht-Ausstrah lung von Szenen, die im Ver-
lauf der Drehzeit auf dem Gutshof ent standen sind. Als Maßstab zur Ent schei-
dung nennt Groß: „Das sind Intimitäten über Figuren, die wir nicht zeigen 
wollen, weil es unsere Leitlinie ge wissermaßen war. Wir wollen keine unserer 
Protagonisten ver raten, bloß stellen oder aus stellen.“ Auf dieser Grundlage seien 
zahl reiche Szenen aus sortiert worden, „Szenen, die jemandem zum Nachteil 
gereichen könnten, indem ein nichtadäquates Ver halten oder ein … eben Dinge 
aus dem Intimbereich ge zeigt werden“. Im Rahmen der hier vor liegenden 
Inhalts  analyse wurden gleichwohl Szenen identifiziert, die als Provoka tion 
be wertet wurden. Das Schlachten von Tieren, Konflikte zwischen den Protago-
nisten sowie das Zeigen der gesund heit lichen Krise einer Teilnehmerin recht-
fertigt die Redakteurin mit der Binnen logik des Formats. Sicht bar sollte werden, 
welchen Anforde rungen die Teilnehmer aus gesetzt waren, wie sie Hierarchie-
konflikte ver handelt haben und an welche Grenzen sie dabei ge stoßen sind. 
Über diese konkrete Eigen produk tion hinaus gehend formuliert sie ab solute 
Tabus im Rahmen des performativen Reality TV im öffent lich-recht lichen 
Rundfunk: Nacktbilder, ent würdigende Darstel lungen von Personen, „die sich 
nicht dagegen wehren können“: Kinder, Behinderte, alte Menschen, „gesell-
schaft lich Schwache, die nicht über blicken können, was dort läuft“.

Analoge Kriterien kataloge wurden von privaten Produzenten nicht in dieser 
Präzision formuliert. Wie bereits erwähnt richten sich die Privat sender nach 
den Vorstel lungen ihrer Werbekunden, die in vielen Fällen auch die inhalt liche 
Gestal tung der Sendun gen, beispiels weise durch Formen des Product-Placement 
mitbestimmen. Dementsprechend ist für Sendun gen des Privat fernsehens in 
Bezug auf Provoka tionen nicht darstell bar, was von den Werbetreibenden als 
solches be stimmt wird:

„Das heißt, die sagen zwar nicht ‚das darf in der Sendung sein und das nicht‘, aber die 
sagen, ‚es soll für uns ein Umfeld sein, dass (so und so) aus sieht‘. Wenn jetzt in dieser 
Sendung dann Trinken, Kiffen, Fluchen etc., dann gibt es ganz viele Werbekunden, 
die senden da schon gar keine Werbung mehr.“ (Producer, anonym, 14. 07. 2010)

Die ent würdigende Darstel lung von Personen wird laut Aus sagen eines Pro-
ducers bei ProSieben als ein Tabu be trachtet. Ein weiteres Kriterium zur Ent-
schei dung, ob Provoka tionen ge zeigt werden, ist die Frage nach möglichen 
Auswir kungen der Aus strah lung des Materials für die ge zeigten Personen.
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Die Einschät zung dieser Schutz funk tion fällt bei den be fragten Experten 
unter schied lich aus. Während Producer privater Sender auf den praktizierten 
Schutz von Protagonisten ver weisen, sieht Christian Engels, Sender beauftragter 
der Evangeli schen Kirche Deutschland, genau hier eine zentrale Schwachstelle:

„Also, was ja die Ver treter vom Privat fernsehen immer gerne sagen ist, dass die Kan-
didaten bei ihren Sachen dabei zu gestimmt haben und d. h. dass Menschen würde eine 
Sache ist, die jeder für sich selbst be stimmen kann, was ist mir zumut bar, wie kann 
ich ge zeigt werden. Und es wird immer Menschen geben, die sich praktisch mit allem 
zeigen, sei es eben Geilheit nach Auf merksam keit und der Wunsch nach Prominenz, 
natür lich …, ja, das ist jetzt auch nichts Ungewöhn liches und die dafür auch alles tun 
würden. Unser Standpunkt von der Kirche ist eben natür lich, dass es eine Menschen-
würde gibt, die nicht verfüg bar ist und nicht ver handel bar.“ (27. 07. 2010)

Es gebe Menschen, die vor negativen Auswir kungen ihrer Darstel lung in Reality 
TV Formaten geschützt werden müssen. Engels sieht die Menschen würde über-
all dort bedroht, „wo alle Emotionen oder wo alle Authentizität zu einem 
reinen Spiel wird“.

Für Journalisten und Interessen vertreter stellt die Bewer tung der Provoka-
tionen ein be sonderes Span nungs verhältnis dar. Einer seits sind sie ver pflichtet, 
Skandale aufzu decken, anderer seits werden sie dadurch selbst Teil der Skandal-
kampagne, ver schaffen dem kritisierten Format zusätz liche Auf merksam keit 
und be dienen un gewollt den Voyeurismus der Leser. Der Medien journalist 
Schader be trachtet es in Bezug auf Provoka tionen durch Reality TV Sendun-
gen als seine Aufgabe, „zu sagen, dass man diese Grenze vielleicht besser 
nicht über schreitet und das ist natür lich ein Problem, weil man ja einer seits 
mit darauf einsteigt, aber anderer seits die Diskussion ja wichtig ist […]“ (Peer 
Schader, FAZ, 26. 07. 2010). Eine Recherche der Ursachen der Skandale hält 
er in solchen Fällen für unerläss lich. Dabei ist es ihm wichtig, Aspekte zu 
finden, die in der Debatte bisher ver nachlässigt wurden.

In Bezug auf das an gesprochene Span nungs verhältnis haben vor allem bei 
den Interessen vertretern Lernprozesse im Umgang mit Skandalisie rungen statt-
gefunden. Sowohl bei der Evangeli schen Kirche Deutschland als auch beim 
Deutschen Kinderschutz bund werden eine nicht-öffent liche Kontakt aufnahme 
und Diskussionen mit Sender verantwort lichen dem Gang an die Öffentlich keit 
vor gelagert.

„Also, wir haben ein ab gestuftes Modell. Also, ich bleibe bei einer für meine Begriffe 
sehr fairen Position: wir reden erstmal mit den Beteiligten und (diskutieren) unsere 
Proteste.“ (Friedhelm Güthoff, Kinderschutz bund, 01. 07. 2010)
„Aber gerade weil uns auch bewusst ist, dass wir damit auch Teil einer Skandalisie rung 
sind, die dem Ganzen nur mehr Publizität ver schafft, suchen wir eben eher das Gespräch 
mit den Sende vertretern unter vier Augen.“ (Christian Engels, Evangeli sche Kirche, 
27. 07. 2010)
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3.6.3 Ent schei dungs prozesse und Praktiken

Sowohl im öffent lich-recht lichen als auch im privat-kommerziellen Fernsehen 
werden den unter schied lichen Instanzen der hausinternen Kontrolle und Quali-
täts siche rung strukturelle Bedeu tung bei der Aushand lung zulässiger oder nicht 
mehr zulässiger Provoka tionen bei gemessen.

Bei den öffent lich-recht lichen und privaten Fernsehsendern gibt es unter-
schied liche Ent schei dungs ebenen, die über die Aus strah lung provokativer 
Szenen ent scheiden. Bei den öffent lich-recht lichen Sendern finden redaktionelle 
Ab stimmungs- und Ab nahmeschritte gegen über den be auftragten Produk tions-
firmen statt. Bei be sonders innovativen und von der bislang praktizierten Norm 
ab weichenden Programmen ent scheidet der Rundfunkrat demokratisch über 
die Sendung. Stephanie Groß musste als Redakteurin das Living-History-
Format Abenteuer 1900 – Leben im Gutshaus vor dem Rundfunkrat auf kri-
tische Fragen hin ver teidigen.

„Das ist aber ein ganz normales Prozedere. Dadurch wird sozu sagen ver sucht, dieses 
Niveau und die Grundsäulen der Öffent lich-Recht lichen wie es so schön heißt, Bildung, 
der Auftrag ‚Kultur, Bildung, Unterhal tung‘ (zu) garantieren.“ (28. 07. 2010)

Bei den Privat sendern stellen die eigenen Jugendschutz abtei lungen eine wesent-
liche Kontrollinstanz dar.

„Also, gerade ProSieben und RTL haben ja einen hauseigenen Jugendschutz. Ich kenne 
das so, dass man von der Sendung dem Jugendschutz eine Vorlage bringen muss und 
dann kriegt man in der Regel ein Protokoll, das mehrere Seiten umfasst, mit dem, was 
man alles rausschneiden muss. Und da waren die meisten Sendun gen in ihrer Urversion 
auch viel sexualisierter noch und man hat noch ganz andere Bilder gesehen.“ (Producer, 
anonym, 14. 07. 2010)

Neben der Jugendschutz abtei lung prüft die Rechts abtei lung, ob die Werbe-
richtlinien ein gehalten werden. Die beiden Abtei lungen ent werfen eine Richt-
linie, an die sich der Sender nicht halten muss, dies aber nach Einschät zung 
des be fragten Producers in den meisten Fällen tut. Letzt lich ver antwort lich für 
die Sendun gen sind jedoch die Redakteure. Christin Engels ge steht den Privat-
sendern zu, dass sie in ihren hausinternen Abtei lungen manchmal sogar schärfer 
urteilen, „weil sie wissen, sie stehen unter ständiger Beobach tung. Die geben 
sich da wirk lich Mühe. Manchmal gibt es Sachen, wo Menschen vor geführt 
werden, aber die arbeiten da schon sehr genau.“ (Christian Engels, Evangeli-
sche Kirche, 27. 07. 2010)

Trotz dieser Kontrollinstanzen kommt es immer wieder zu provozierenden 
Darstel lungen in Reality TV Sendun gen. Von Seiten der Interessen vertreter 
werden in solchen Fällen folgende Maßnahmen er griffen:
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– öffent liche Statements und die Betonung von positiven Ent wick lungen
„Wir ver suchen durch die Beratung von Privat sendern, aber auch durch 
Werbung für gutes Privat fernsehen ver suchen wir, dass die Privat sender 
sich positiv ent wickeln können.“ (Christian Engels, Evangeli sche Kirche, 
27. 07. 2010)

– Kontakt mit Ver antwort lichen der Sender
„Das ist der ge zielte Ver such, über diese ganzen Kommunika tions wege, per 
Brief, Anruf oder Vier-Augen-Gespräch mit den Leuten, die beim Sender 
was zu sagen haben – und nicht nur beim Privat fernsehen – in aller Freund-
schaftlich keit auf Fehl entwick lungen hinzu weisen.“ (Christian Engels, Evan-
ge li sche Kirche, 27. 07. 2010)

– Agenda-Setting bei ver antwort lichen Stellen der Medien aufsicht
„Da ver suchen wir auch, im Rahmen von Fach veranstal tungen das Thema zu 
platzieren.“ (Friedhelm Güthoff, Deutscher Kinderschutz bund, 01. 07. 2010)

3.6.4 Der deutsche Fernsehmarkt im internationalen Ver gleich und 
Prognose zukünftiger Ent wick lungen

Das deutsche Fernsehprogramm wurde von den be fragten Experten einmütig 
im Ver gleich zum internationalen Fernsehmarkt als ver gleichs weise „harm los“ 
ein geschätzt. So wurden, laut be fragtem Producer, beispiels weise bei der Adap-
tion eines US-amerikani schen Reality-Show-Formats „Spiele aus Amerika gar 
nicht benutzt, weil die die viel zu krass fanden für Deutschland“ (Producer, 
anonym, 14. 07. 2010).

Eine Ent wick lung hin zu extremen Formaten, wie beispiels weise die kürz-
lich im französi schen Fernsehen gesendete Reality TV Show, in der das Mil-
gram-Experiment nach gestellt wurde, wird in Deutschland nicht für möglich 
erachtet.

Hinsicht lich der zukünftigen Ent wick lungen sind sich die Experten uneinig. 
Während der be fragte Producer im privaten Rundfunk davon aus geht, dass in 
Zukunft mehr Spiel shows und Eventformate ge zeigt werden und provokative 
Formate im Programm ab nehmen werden, glaubt der Medien journalist Peer 
Schader, dass es vor allem „immer krasser und immer schlimmer wird, vor 
allem, weil es immer langweiliger wird und immer billiger“. Seiner Meinung 
nach besteht weiter hin ein öffent liches Bewusstsein über normativ grenzwertige 
Inhalte. Jedoch zeige die Diskussion über Erwachsen auf Probe, dass die 
Debatten ohne konkrete medien recht liche Folgen blieben. Er thematisiert deut-
lich – auch mit selbst kritischem Blick auf den eigenen Hand lungs spiel raum – 
am Beispiel Erwachsen auf Probe die Folgen losig keit öffent licher Skandalisie-
rungen:
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„Wir haben eine wochen lange Diskussion, alle schreien sich gegen seitig an und zum 
Schluss passiert gar nichts. Weil es ist nämlich kein einziger Schluss aus dieser Dis-
kussion ge zogen worden. Auch nicht bei den Landes medien anstalten. Es ist ja tatsäch-
lich nichts passiert, es gab keine ernst hafte Debatte, wie alt müssen Kinder sein, bevor 
man sie ins Fernsehen lässt? Was darf man mit ihnen machen?“ (26. 07. 2010)

Bei differierenden Einschät zungen zum künftigen Ent wick lungs potenzial von 
Reality TV Formaten bei den be fragten deutschen Akteuren greift der inter-
nationale Format entwickler John Gough auf Bilder aus der Ökonomie zurück, 
um Zukunfts prognosen vorzu nehmen. Er geht von einer zyklischen Ent wick-
lung provokativer Fernsehformate aus:

„But I think things are cyclical, you know. They don’t last forever and those things, 
the extremes that you see in reality shows, they necessarily stay on in other forms of 
entertainment. […] So what comes back in the future I’m not sure. But I’m sure that 
broadcasters are fairly aware that these things are cyclical and have a life. Everything 
seems to have a life.“ (03. 06. 2010)

3.6.5 Fazit der Experten interviews

In den Experten interviews wird das komplexe Zusammen spiel von Akteuren 
innerhalb der ver antwort lichen Fernsehsender (Redakteure, Produzenten), Ak-
teuren der Medien öffentlich keit außerhalb der Sender (Medien journalisten), 
medien ökonomisch agierenden Akteuren (Media-Planer, Werbewirt schaft) sowie 
gesell schaft lichen Akteuren außerhalb der Medien als Interessen vertreter (hier 
Kinderschutz bund und evangeli sche Kirche) sicht bar. Sie alle sind Akteure 
innerhalb des Prozesses der Skandalisie rung im und durch das Reality TV. 
Skandale ent stehen im kommunikativen Zusammen spiel der Akteure, wobei 
die Inten tion der Handlung und der Effekt im Prozess öffent licher Ver ständi-
gung nicht immer über einstimmen müssen. Die differierenden Bewer tungen 
aktueller Provoka tionen und Skandale, ihre Hand lungs möglich keiten und 
-absich ten sowie die Einschät zungen künftiger Ent wick lungen des Reality TV 
stehen im Mittelpunkt der Interviews.

Einmütig gehen alle Befragten von einer Zunahme skandalträchtiger Inhalte 
im Reality TV seit Beginn des Jahrzehnts aus. Ohne detailliert zu be schreiben, 
in welcher Weise eine Ver stär kung statt gefunden hat, wird eine „ge fühlte Zu-
nahme“ konstatiert. Der schlichte Gewöh nungs effekt er zwinge fortlaufende 
Steige rungen, um Auf merksam keit zu ge nerieren. Für die Zukunft mögen die 
be fragten Experten daraus jedoch keine lineare Fortschrei bung herleiten. Die 
Antworten variieren hier be trächt lich, Zukunfts prognosen für die Ent wick lung 
des Formats Reality TV und den Einsatz von Provoka tionen im Besonderen 
lassen sich nicht ver läss lich ge nerieren.

Unüberseh bar ist der ökonomi sche Imperativ, unter dem die Ent wick lung 
insbesondere der aktuellen Casting shows statt findet. Einer seits wird die hand-
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werk lich-techni sche Produk tion als industrielle Ferti gung be schrieben, anderer-
seits müssen sich die Shows selber als ge eignetes Umfeld für die avisierten 
Werbekunden er weisen. So er scheint die Interak tion zwischen werbetreibender 
Industrie bzw. deren Ver marktern und den Sendern als ent scheidende Schnitt-
fläche, an der über Ausmaß, Häufig keit und Heftig keit von Provoka tionen 
ent schieden wird. Wenn auch Ver treter der Werbe vermarkter deut lich machen, 
dass grundsätz lich überall ge worben wird, wo die avisierte Zielgruppe erreich-
bar ist – morali sche Konflikte also keine Aus schlusseffekte er zielen – so werden 
Formate von Casting shows doch mit Blick auf spezifi sche Werbekunden ge-
staltet.

Medien journalismus und die Stimmen von Interessen gruppen im öffent lichen 
Diskurs er scheinen als weitere Stakeholder in der Ver hand lung morali scher 
Konflikte bzw. im Ringen um Auf merksam keit und mediale Öffentlich keit. 
Den Akteuren in Printmedien wie in Ver bänden und gesell schaft lichen Gruppen 
ist bewusst, dass ihr kritisches Agieren auf Provoka tionen einen Beitrag zur 
Skandalisie rung darstellt, sie damit unfreiwillig dem Kritisierten zusätz liche 
Auf merksam keit ver schaffen. Dies stößt dann umso mehr auf, wenn öffent liche 
Debatten um Grenzen morali schen Handelns im Reality TV folgen los bleiben 
und keine nach haltigen Ver ände rungen in Fernsehproduk tion und -aufsicht mit 
sich bringen.
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4 Fazit

Die performativen Reality TV Formate haben in der zurück liegenden Dekade 
eine große Bedeu tung er fahren und sich in den Programm schemata sowohl 
der öffent lich-recht lichen als auch der privaten Vollprogramme etabliert. Ins-
gesamt wurde die enorme Zahl von 418 Formaten ge zählt, die im deutschen 
Fernsehen im Zeitraum von 2000 bis 2009 zu sehen waren. Mit ihren über-
durchschnitt lich hohen Einschaltquoten über längere Zeiträume hinweg, nehmen 
die Castings hows unter den Subgenres eine be sondere Rolle ein und wurden 
daher in dieser Unter suchung ent sprechend be sonders ge wichtet und auch im 
Zeit verlauf unter sucht.

Wie die Unter suchung zeigt, werden Provoka tionen in Form be wusster 
Grenz  überschrei tungen und ge brochener gesell schaft licher Tabus als dramatur-
gi sches Mittel in allen performativen Reality TV Formaten ein gesetzt. Auch 
die öffent lich-recht lichen Programme setzen unter dem Druck guter Quoten 
bei der Konkurrenz der privat-kommerziellen Anbieter diese Mittel ein. So 
wurden etwa bei Abenteuer 1900 – Leben im Gutshaus, einem Living-History-
Format der ARD, Grenz überschrei tungen wie die (akusti sche) Zurschaustel lung 
der Tötung eines Tieres fest gestellt, wenn gleich es hier nicht zu einer Skanda-
lisie rung ge führt hat. Medien kritisch ver handelt wurde in diesem Fall allein 
die grundsätz liche Legitimität solcher Formate im öffent lich-recht lichen Fern-
sehen.

Reali täts fernsehen will einen Blick in das Leben von Alltags menschen er-
mög lichen und setzt damit ein Authentizi täts versprechen als konzeptionelle 
Strategie gegen über dem Publikum ein. Naturgemäß ist alltäg liches Leben 
nicht fernsehgerecht ge staltet, es ist nicht immer gleichermaßen spannend und 
unter haltsam. Es ist von daher naheliegend, dass bewusst grenzwertige Situa-
tionen geschaffen werden, die eine emotionale Auseinander setzung des Publi-
kums mit den Protagonisten und den dargestellten Situa tionen er lauben. Damit 
bewegen sich die Programm macher beim Ver such, diesen Formaten eine für 
die Publikums bindung nötige Dramaturgie zu ver leihen, auf einem schmalen 
Grat, und balancieren an der Grenze zum Tabubruch. Diese Grenzlinie genau 
zu be stimmen, ist ein komplexes Unter fangen. Moralische Regeln sind nicht 
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statisch, Bewer tungen über zulässige und nicht mehr zulässige Provoka tionen 
fallen bis zu einem ge wissen Grade subjektiv unter schied lich aus. In der vor-
liegenden Unter suchung wird jedoch sicht bar, dass mehr heit lich als Tabus 
be schriebene Grenzen aktuell im performativen Reality TV über schritten wor-
den sind. Die Zurschaustel lung von Trauer und die Darstel lung von Gewalt 
gegen Kinder werden eindeutig ab gelehnt. In anderen Bereichen möglicher 
Norm verlet zungen, wie z. B. der Darstel lung von Nackt heit, dem Provozieren 
von Ekelgefühlen, verbalen Diffamie rungen u. a. m. fallen die Bewer tungen 
der Älteren deut lich kritischer aus als bei Jugend lichen, die diese Ereignisse 
als Projek tions fläche eigener Sehnsüchte instrumentalisieren.

Die Sendezeit der Castings hows Deutschland sucht den Superstar, Popstars 
und Germany’s Next Topmodel hat im Staffel verlauf über die Jahre deut lich 
zu genommen. Diese Ent wick lung ver weist auf die Erwar tung der Programm-
macher, gute Quoten in der sogenannten werberelevanten Zielgruppe zu machen 
und damit folg lich hohe Werbe einnahmen zu er zielen. Wie die qualitative 
Analyse zeigte, werden bei diesen Formaten, allen voran DSDS, Provoka tionen 
bis zu einem ge wissen Grad vor allem von Jugend lichen nicht nur toleriert, 
sondern mit Ver gnügen ver folgt. Diese Provoka tionen bieten ihnen einen dis-
kursiven Raum, in dem die jugend liche Sehnsucht nach Grenz überschrei tung 
gegen über Konven tionen der Erwachsenen welt gefahr los aus gelebt werden kann. 
Die Programm macher reagieren offen kundig auf eben dieses Nutzungs interesse: 
Insbesondere bei DSDS ist die Anzahl von Grenz überschrei tungen und Tabu-
brüchen je Programm stunde, meist in Form von verbalen Herab würdi gungen, 
innerhalb des Unter suchungs zeitraums deut lich an gestiegen. Mindestens so 
relevant wie die quantitative Ent wick lung er scheint jedoch das strategi sche 
Kommunika tions management der Provoka tionen und Skandale. Formen der 
Skandalisie rung werden ge zielt zur Generie rung von Auf merksam keit ein-
gesetzt. Teils freiwillig, teils unfreiwillig werden dabei die Pressestellen der 
aus strahlenden Sender, Ver treter gesell schaft licher Interessen gruppen sowie 
kritische Medien journalisten zu Stakeholdern im medialen Ringen um öffent-
liche Wahrneh mung, die dabei als ökonomi sches Gut kalkuliert wird.

Von einer generellen Zunahme von Provoka tionen kann nach den Ergeb-
nissen der Studie nicht ge sprochen werden. Zugleich lassen sich nicht einzelne 
Subgenres des performativen Reali täts fernsehens identifizieren, die in be son-
derer Weise skandalträchtig sind. Provoka tionen finden sich in allen Subgenres. 
Eine eindeutige Zunahme konnte nur bei der Castings how DSDS nach gezeich-
net werden. Im Einzelfall gab es im Zeit verlauf auch Formate, in denen die 
Anzahl von Provoka tionen im Zeit verlauf ab genommen hat, so wie z. B. bei 
der Reality Soap Big Brother. Auch die Castings hows müssen differenziert 
be trachtet werden, der Steige rung der Provoka tionen bei DSDS steht eine ab-
nehmende Tendenz bei Germany’s Next Topmodel gegen über. Sowohl die Kon-
trolle durch die hauseigene Jugendschutz abtei lung (mit Blick auf minder jährige 
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Kandidatinnen) als auch die als Werbekund schaft anvisierten Marken unter-
nehmen wirken hier einer breiteren Skandalisie rung ent gegen. Die hochgradig 
sexualisierte Darstel lung der Kandidatinnen gilt so lange als erfolg reich als 
sie das an sprechende Umfeld zur Ver mark tung von Kosmetika und Modearti-
keln darstellen.

Primat der privaten Programmanbieter ist die Herstel lung gut ver markt barer 
Programmumfelder. Hier zeigt die Unter suchung, dass der wesent liche Teil der 
Werbewirt schaft, insbesondere nationale und internationale Konzerne, wenig 
sensibel auf Grenz überschrei tungen im Umfeld ihrer Werbung reagiert. Viel-
mehr werden skandalträchtige Umfelder sogar bewusst ge sucht, wenn dadurch 
die adressierte Zielgruppe in größerer Zahl oder kosten günstiger an gesprochen 
werden kann. Negative Reaktionen folgen allerdings dann, wenn durch einen 
öffent lichen Diskurs über Moral die Wertewelt der be worbenen Marke in Ge-
fahr zu geraten droht, wie die öffent liche Auseinander setzung um die Aus-
strah lung des Coaching-Formats Erwachsen auf Probe zeigte.

Ob und welche Provoka tionen in einem Format im Privat fernsehen auf treten, 
wird durch zwei Faktoren be stimmt: Zum einen gilt es, die ver markt bare 
Reichweite in einer für Werbekunden interessanten Zielgruppe zu maximieren. 
Zum anderen soll das Format an sich ein möglichst attraktives Werbeumfeld 
für möglichst viele potenzielle Werbetreibende liefern.

Mit dem zum 1. April 2010 in Kraft ge tretenen 13. Rundfunkände rungs-
staats vertrag wurde das Verbot von Produkt platzie rungen im privaten Fernsehen 
auf gehoben. Dadurch ver größern sich die Möglich keiten der Sender, Formate 
als umfäng liche „Inszenie rungs platt form“ für Marken zu nutzen. Durch die 
stärkere Einbin dung von großen Werbepartnern wird deren Einfluss auf die 
Programm gestal tung in Zukunft tendenziell noch weiter zunehmen, so auch 
ein Ergebnis der Experten interviews.

Welche Konsequenzen und Schluss folge rungen lassen sich aus den vor-
liegenden Befunden ab leiten?

1. Fernseh entwick lung ver läuft –  ebenso wie gesell schaft liche Ent wick lung 
allgemein – nicht linear. Weder retrospektiv noch prognostisch besteht An-
lass, von einer stetigen Ver schlechte rung, Ver steti gung und Dramatisie rung 
auszu gehen. Die Studie zeigt, dass Formen der Skandalisie rung zum Pro-
gramm alltag im Reality TV ge hören. Ausmaß und Umfang variieren dabei 
be trächt lich. Eine schlichte Fortschrei bung dieses Prozesses durch mehr 
und drastischere Skandale er scheint weder auf der Seite der Programm-
gestalter noch auf Seiten des Publikums ge wollt und erwart bar.

2. Die öffent liche Sensibilität um Skandale im Reality TV, die sich zuletzt 
vor dem Start des Formats Erwachsen auf Probe ge zeigt hat, droht zum 
kalkulierten, ja strategisch ge planten Kommunika tions ereignis im Interesse 
des aus strahlenden Senders zu werden, wenn sie sich auf folgen lose öffent-
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liche Empörung be schränkt. Anstelle medien öffent licher Debatten, die Auf-
merksam keit für das Kritisierte schaffen, er scheinen frühzeitige Backstage-
Gespräche zwischen den Programm verantwort lichen und der institu tionellen 
Medien aufsicht Erfolg ver sprechend.

3. Die ökonomisch induzierte Produk tions- und Distribu tions logik der Reality 
TV Formate, die darauf abzielt, ein optimales Werbeumfeld zu bieten, macht 
die werbetreibende Industrie zu einem zentralen Adressaten diskursiver 
Ver ständi gung über legitime und als illegitim be wertete Grenz verlet zungen 
und Provoka tionen. Diesen Stakeholder im Prozess der Ver hand lung öffent-
licher Auf merksam keit gilt es, ver stärkt kommunikativ einzu binden.

4. Wenn Provoka tionen und morali sche Grenz verlet zungen vom Publikum als 
strategi sches Kommunika tions ereignis identifiziert und be wertet werden, ver-
lieren sie einen Teil ihres bedroh lichen Potenzials. Dabei ver fügen Jugend-
 liche über komplexes Wissen um Genres und deren spezifi sche Ver sprechen. 
Der Wunsch, durch die Rezep tion von Castings hows gefahr los Grenz über-
schrei tungen (mit) zu erleben, drückt ge nera tions spezifisch an gemessenes 
Wider standspotenzial und den Wunsch nach Abgren zung von Konven tionen 
der Erwachsenen welt aus. Das reflexive Ver mögen, die Ent stehungs- und 
Ver wer tungs bedin gungen dieser Formate analytisch zu durch schauen, ver-
mindert die Sehlust partiell. Sie schafft dabei jedoch zugleich das Ver mögen, 
kritisch Funk tions weisen von (Medien)Öffentlich keit zu er kennen.
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7 Tabellen anhang

Abbil dung 50: Steck brief Coaching-Format Hagen hilft

Verantwort licher Sender Kabel eins Kabel eins Kabel eins

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) 1. Staffel 08 2. Staffel 08 3. Staffel 09

Anzahl Folgen in Stichprobe 2 3 5

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 
Stichprobe

03. 07. 2008 und 
07. 08. 2008

11. 09. 2008, 
16. 10. 2008 und 

20. 11. 2008

29. 01. 2009 – 
28. 05. 2009

Tages zeit Erst ausstrah lung nach 20 Uhr nach 20 Uhr nach 20 Uhr

Bruttosendevolumen inkl. Werbung 2,0 h 3,0 h 5,0 h

Nettosendevolumen 1,5 h 2,3 h 3,9 h

Anzahl provokativer Ereignisse 0 0 0

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
Sendestunde (netto)

0,0 0,0 0,0

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse 
(Anzahl Codie rungen)

– (0) – (0) – (0)

Provokative Ereignisse im Teaser 
bzw. Vor spann ver wendet 
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse 
gesamt)

0 von 0 0 von 0 0 von 0

Streit zwischen Personen als 
Sendungs bestand teil 
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen 
gesamt)

0 von 2 0 von 3 0 von 5
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Abbil dung 51: Steck brief Coaching-Format Raus aus den Schulden

Verantwort licher Sender RTL RTL

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) 3./4. Staffel 08 5. Staffel 09

Anzahl Folgen in Stichprobe 4 2

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 
 Stichprobe

12. 03. 2008, 
03. 09. – 01. 10. 2008

04. 03. 2009, 
29. 04. 2009

Tages zeit Erst ausstrah lung nach 20 Uhr nach 20 Uhr

Bruttosendevolumen inkl. Werbung 4,0 h 2,0 h

Nettosendevolumen 3,2 h 1,6 h

Anzahl provokativer Ereignisse 5 1

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
 Sendestunde (netto)

1,6 0,6

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse 
(Anzahl Codie rungen)

Vernachlässi gung 
von Kindern (3)

Gewaltdelikte (1)

Provokative Ereignisse im Teaser bzw. 
Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse gesamt)

0 von 5 1 von 1

Streit zwischen Personen als Sendungs-
bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen gesamt)

1 von 4 0 von 2

Abbil dung 52: Steck brief Coaching-Format Der große Finanzcheck

Verantwort licher Sender WDR WDR WDR

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) 1. Staffel 06 2. Staffel 07 3. Staffel 08

Anzahl Folgen in Stichprobe 2 2 3

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 
Stichprobe

12. 07. 2006 und 
09. 08. 2006

26. 03. 2007 und 
14. 05. 2007

11. 02. 2008, 
20. 10. 2008 und 

08. 12. 2008

Tages zeit Erst ausstrah lung nach 20 Uhr nach 20 Uhr nach 20 Uhr

Bruttosendevolumen inkl. Werbung 1,5 h 1,5 h 2,3 h

Nettosendevolumen 1,5 h 1,5 h 2,2 h

Anzahl provokativer Ereignisse 0 0 2

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
Sendestunde (netto)

0,0 0,0 0,9

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse 
(Anzahl Codie rungen)

– (0) – (0)

Abwer tung von 
Personen auf grund 

ihres Ver haltens 
o. Aus sehens (1), 

individuums bezogene 
Menschen feindlich-
keit (1) (Bedrohung 
und Beleidi gung)

Provokative Ereignisse im Teaser 
bzw. Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse 
gesamt)

0 von 0 0 von 0 0 von 2

Streit zwischen Personen als 
Sendungs bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen 
gesamt)

0 von 2 0 von 2 2 von 3



203

Abbil dung 53: Steck brief Coaching-Format Erwachsen auf Probe

Verantwort licher Sender RTL

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) einmalig

Anzahl Folgen in Stichprobe (Vollerhe bung) 8 (1. Folge Doppelfolge)

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 03. 06. 2009 – 22. 07. 2009

Tages zeit Erst ausstrah lung nach 20 Uhr

Bruttosendevolumen inkl. Werbung 8,6 h

Nettosendevolumen 6,9 h

Anzahl provokativer Ereignisse 11

Anzahl provokativer Ereignisse pro Sendestunde (netto) 1,6

Häufigster Gegen stands bereich der provokativen 
 Ereignisse (Anzahl Codie rungen)

Abwer tung von Personen auf grund ihres 
Ver haltens o. Aus sehen (5), Ethik des 

Zusammen lebens von Menschen 
(Umgang mit Alkohol und Tabak) (4)

Provokative Ereignisse im Teaser bzw. Vor spann 
 ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse gesamt)

4 von 11

Streit zwischen Personen als Sendungs bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen gesamt)

6 von 8

Abbil dung 54: Steck brief Doku-Soap Schneller als die Polizei erlaubt

Verantwort licher Sender VOX VOX

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) 1. Staffel 08 2. Staffel 09

Anzahl Folgen in Stichprobe 4 4

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 12. 10. – 
02. 11. 2008

14. 03. – 
12. 07. 2009

Tages zeit Erst ausstrah lung 18:15 Uhr 16:00/16:30 Uhr

Bruttosendevolumen Stichprobe 
inkl. Werbung

4,0 h 2,0 h

Nettosendevolumen Stichprobe 3,1 h 1,5 h

Anzahl provokativer Ereignisse 
in Stichprobe

15 4

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
 Sendestunde (netto)

4,9 2,6

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse 
(Anzahl Codie rungen)

Verkehrs delikte (15) Verkehrs delikte (4)

Provokative Ereignisse im Teaser bzw. 
Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse gesamt)

4 von 15 2 von 4

Streit zwischen Personen als Sendungs-
bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen gesamt)

2 von 4 2 von 4
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Abbil dung 55: Steck brief Doku-Soaps Adoption und Wunsch kinder

Adoption – 
Unsere letzte Hoffnung

Wunsch kinder – 
Der Traum vom Babyglück

Verantwort licher Sender RTL2 RTL2

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) Einmalig 08 einmalig 09

Anzahl Folgen in Stichprobe 3 4

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 12. 02. – 
11. 03. 2008

27. 10. – 
08. 12. 2009

Tages zeit Erst ausstrah lung 22:15 Uhr 22:15 Uhr

Bruttosendevolumen Stichprobe
inkl. Werbung

3,0 h 4,0 h

Nettosendevolumen Stichprobe 2,4 h 3,2 h

Anzahl provokativer Ereignisse 
in Stichprobe

3 10

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
 Sendestunde (netto)

1,3 3,1

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse 
(Anzahl Codie rungen)

Ethik des Zusammen lebens 
von Menschen (3)

Künst liche Befruch tung (8) 
und Privatsphäre (6)

Provokative Ereignisse im Teaser bzw. 
Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse gesamt)

0 von 3 0 von 10

Streit zwischen Personen als Sendungs-
bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen gesamt)

0 von 3 0 von 4
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Abbil dung 59: Steck brief Beziehungs-Shows

Ich weiß, wer für 
dich gut ist!

Wo die Liebe 
hinfährt

Schlüssel reiz

Verantwort licher Sender Das Erste ZDF ProSieben

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) einmalig 08 einmalig 09 einmalig 08

Anzahl Folgen in Stichprobe 3 3 4

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 
Stichprobe

25. 03. – 
10. 04. 2008

12. 07. – 
26. 07. 2009

13. 01. – 
09. 03. 2008

Tages zeit Erst ausstrah lung vor 20 Uhr vor 20 Uhr 16:30 Uhr

Bruttosendevolumen Stichprobe
inkl. Werbung

1,3 h 2,3 h 3,7 h

Nettosendevolumen Stichprobe 1,1 h 2,2 h 2,8 h

Anzahl provokativer Ereignisse 
in Stichprobe

0 1 1

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
Sendestunde (netto)

0,0 0,5 0,4

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse 
(Anzahl Codie rungen)

– (0) Sexualität (1) Nackt heit (1)

Provokative Ereignisse im Teaser 
bzw. Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse 
gesamt)

0 von 0 0 von 1 0 von 1

Streit zwischen Personen als 
Sendungs bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen 
gesamt)

0 von 3 0 von 3 0 von 4

Abbil dung 60: Steck brief Beziehungs-Show Bauer sucht Frau

Verantwort licher Sender RTL RTL RTL

Nummer der Staffel (HoR-Zählung) 3. Staffel 07 4. Staffel 08 5. Staffel 09

Anzahl Folgen in Stichprobe 2 2 2

Sendezeitraum Erst ausstrah lung 
Stichprobe

22. 10. und 
17. 12. 2007

03. 11. und 
01. 12. 2008

16. 11. und 
14. 12. 2009

Tages zeit Erst ausstrah lung 21:15 Uhr 21:15 Uhr 21:15 Uhr

Bruttosendevolumen Stichprobe
inkl. Werbung

2,5 h 2,0 h 2,0 h

Nettosendevolumen Stichprobe 1,9 h 1,5 h 1,5 h

Anzahl provokativer Ereignisse 
in Stichprobe

0 0 0

Anzahl provokativer Ereignisse pro 
Sendestunde (netto)

0,0 0,0 0,0

Häufigster Gegen stands bereich 
der provokativen Ereignisse 
(Anzahl Codie rungen)

– (0) – (0) – (0)

Provokative Ereignisse im Teaser 
bzw. Vor spann ver wendet
(Anzahl trifft zu/Anzahl Ereignisse 
gesamt)

0 von 0 0 von 0 0 von 0

Streit zwischen Personen als 
Sendungs bestand teil
(Anzahl trifft zu/Anzahl Folgen 
gesamt)

0 von 2 0 von 2 0 von 2
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Anhang A: Formatliste

ID Titel in alphabeti scher Reihen folge Sender Erst aus-
strah lung 
Jahr

Subgenre

1 10 Jahre jünger RTL 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

2 1-2-3 Istanbul 3sat 2009 (3) Reality Soap

3 1-2-3 Moskau 3sat 2008 (3) Reality Soap

4 3 Tage Leben Der Alltagstest für 
 Politiker

ZDF 2009 (4) Swap-Format/
Swap-Doku

5 4 Flügel, Küche, Bad! Kabel eins 2006 (3) Reality Soap

6 Ab ins Beet! Die Garten-Soap VOX 2005 (2) Doku-Soap

7 Abenteuer 1900 – Leben im 
 Gutshaus

Das Erste 2004 (3) Reality Soap

8 Abenteuer 1927 – Sommerfri sche Das Erste 2005 (3) Reality Soap

9 Abenteuer Alltag – so leben wir 
 Deutschen

Kabel eins 2006 (2) Doku-Soap

10 Abenteuer Klassik! WDR 2007 (2) Doku-Soap

11 Abenteuer Landwirt schaft 3Sat 2002 (2) Doku-Soap

12 Abenteuer Mittelalter Arte 2005 (3) Reality Soap

13 Abgefahren – Der lange Weg zum 
Führerschein

RTL 2008 (2) Doku-Soap

14 Abgeordnet Der Politiker-Praxistest Das Erste 2009 (4) Swap-Format/
Swap-Doku

15 Abnehmen in Essen Arte 2000 (2) Doku-Soap

16 Achtung, Kontrolle! Einsatz für die 
Ordnungs hüter

Kabel eins 2008 (2) Doku-Soap

17 Adoption – Unsere letzte Hoffnung! RTL2 2008 (2) Doku-Soap

18 Aktion Schulstreich! KI.KA 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

19 Alarm auf der Waage SuperRTL 2008 (2) Doku-Soap

20 Antarktis – Über wintern im ewigen 
Eis

Arte 2008 (2) Doku-Soap

21 Ärger im Revier RTL2 2003 (2) Doku-Soap

22 Ärzte auf Rädern WDR 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

23 Auf Dübel komm raus … Kabel eins 2004 (2) Doku-Soap

24 Auf nach Afrika! Das Erste 2007 (2) Doku-Soap

25 auf und davon – Mein Aus lands-
tagebuch

VOX 2007 (2) Doku-Soap

26 Aufgeräumt! – Trödeln mit Andreas 
Hahn

rbb 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

27 Babysta tion ZDF 2006 (2) Doku-Soap

28 Bachelorette – Die Traumfrau RTL 2004 (6) Beziehungs-
Game-Show

29 Ballsaison Arte 2006 (2) Doku-Soap

30 Bauen wie 1808 NDR 2008 (3) Reality Soap

31 Bauer sucht Frau RTL 2005 (6) Beziehungs-
Game-Show
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ID Titel in alphabeti scher Reihen folge Sender Erst aus-
strah lung 
Jahr

Subgenre

32 Baustelle Liebe RTL2 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

33 Bei uns im Zoo hr 2005 (2) Doku-Soap

34 Bens Ranger-Tagebuch KI.KA 2006 (2) Doku-Soap

35 Berliner Schnauzen ZDF 2006 (2) Doku-Soap

36 Big Boss RTL 2004 (3) Reality Soap

37 Big Brother RTL2 2000 (3) Reality Soap

38 Bis der Laden läuft VOX 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

39 Bitte nicht füttern! NDR 2008 (3) Reality Soap

40 Borussia Banana RTL2 2005 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

41 Camper & Co. ZDF 2007 (2) Doku-Soap

42 Cherona: Das Star-Tagebuch 2009 SuperRTL 2009 (2) Doku-Soap

43 Comedy Zoo ProSieben 2008 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

44 Das Afrika Abenteuer Kabel eins 2005 (2) Doku-Soap

45 Das Altenheim NDR 2008 (2) Doku-Soap

46 Das Erziehungs camp RTL2 2007 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

47 Das Experiment – 30 Tage RTL2 2005 (4) Swap-Format/
Swap-Doku

48 Das Fast-Food-Duell Kabel eins 2007 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

49 Das Gestüt NDR 2007 (2) Doku-Soap

50 Das Inselduell Nur Einer kommt 
durch!

Sat.1 2000 (3) Reality Soap

51 Das Internat Schloss Salem Arte 2005 (2) Doku-Soap

52 Das Leben! NDR 2008 (2) Doku-Soap

53 Das Model und der Freak ProSieben 2007 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

54 Das perfekte Dinner VOX 2005 (3) Reality Soap

55 Das perfekte Promi Dinner VOX 2006 (3) Reality Soap

56 Das Supertalent RTL 2007 (1) Castings how

57 Dein neues Haus Kabel eins 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

58 Dein Song KI.KA 2008 (1) Castings how

59 Deine Band RTL 2000 (1) Castings how

60 Deine Chance! 3 Bewerber – 1 Job ProSieben 2007 (3) Reality Soap

61 Delfin-Kinder Arte 2005 (2) Doku-Soap

62 Der Arbeits beschaffer RTL 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

63 Der Aus wanderer-Coach Kabel eins 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung
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ID Titel in alphabeti scher Reihen folge Sender Erst aus-
strah lung 
Jahr

Subgenre

64 Der Bachelor RTL 2003 (6) Beziehungs-
Game-Show

65 Der Boss sind wir! KI.KA 2006 (4) Swap-Format/
Swap-Doku

66 Der Checker DMAX 2006 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

67 Der Club der Ex-Frauen RTL2 2007 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

68 Der Foodhunter Arte 2006 (2) Doku-Soap

69 Der Frisör RTL 2001 (3) Reality Soap

70 Der Glücksvollzieher Kabel eins 2007 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

71 Der große Finanz-Check WDR 2006 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

72 Der große Gesund heits-Check WDR 2005 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

73 Der Hotelinspektor RTL 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

74 Der Immobilien fürst – Un verkäuf lich 
gibt’s nicht

Kabel eins 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

75 Der Kreuzchor mdr 2007 (2) Doku-Soap

76 Der perfekte Urlaub VOX 2006 (3) Reality Soap

77 Der Ramsch könig Sat.1 2009 (2) Doku-Soap

78 Der Requardt RTL2 2007 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

79 Der Spuren sucher SWR 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

80 Der Starpraktikant VOX 2009 (1) Castings how

81 Der Straßen chor ZDFneo 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

82 Der Trödel-King WDR 2007 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

83 Der Trödeltrupp – Das Geld liegt im 
Keller

RTL2 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

84 Der XXL-Ostfriese NDR 2008 (2) Doku-Soap

85 Deutschland ade Arte 2005 (2) Doku-Soap

86 Deutschland sucht den Superstar RTL 2002 (1) Castings how

87 Deutschland, deine Hobbygärtner RTL2 2003 (4) Swap-Format/
Swap-Doku

88 Deutschlands schrägste Superstars SuperRTL 2009 (2) Doku-Soap
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89 Deutschlands schrägste Typen RTL 2007 (2) Doku-Soap

90 Deutschlands schreck lichste … ProSieben 2009 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

91 Dicke Freundinnen Arte 2007 (2) Doku-Soap

92 Die ABC-Schützen mdr 2009 (2) Doku-Soap

93 Die Alm ProSieben 2004 (3) Reality Soap

94 Die Auf passer ProSieben 2003 (2) Doku-Soap

95 Die Aus reißer – Der Weg zurück RTL 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

96 Die Autohändler RTL 2003 (2) Doku-Soap

97 Die Autoschrauber RTL2 2005 (2) Doku-Soap

98 Die beste Idee Deutschlands Sat.1 2009 (1) Castings how

99 Die Beziehungs couch WDR 2006 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

100 Die Blender RTL 2002 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

101 Die Bräuteschule 1958 Das Erste 2007 (3) Reality Soap

102 Die Burg ProSieben 2005 (3) Reality Soap

103 Die Casting-Agentur ProSieben 2003 (2) Doku-Soap

104 Die Chaos-Fahrer RTL2 2006 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

105 Die deutsche Stimme ZDF 2003 (1) Castings how

106 Die Drews RTL2 2003 (3) Reality Soap

107 Die Gerichts vollzieher – Klingeln, 
Klopfen und Kassieren

Sat.1 2009 (2) Doku-Soap

108 Die Gesund heits polizei ZDF 2007 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

109 Die Gong-Show Sat.1 2003 (1) Castings how

110 Die Hammer-Soap RTL2 2003 (2) Doku-Soap

111 Die harte Schule der 50er Jahre ZDF 2005 (3) Reality Soap

112 Die Job-Agenten SWR 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

113 Die Jungs vom FC Bayern Alzenau KI.KA 2006 (2) Doku-Soap

114 Die Jungs-WG – Ein Monat ohne 
Eltern

KI.KA 2009 (3) Reality Soap

115 Die Kartoffel käferbande – Biker mit 
Herz

mdr 2009 (2) Doku-Soap

116 Die Kinderärzte RTL 2007 (2) Doku-Soap

117 Die Kinderklinik WDR 2007 (2) Doku-Soap

118 Die Kirmes macher VOX 2007 (2) Doku-Soap

119 Die Kochprofis RTL2 2005 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung
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120 Die Küchen chefs VOX 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

121 Die Küchen schlacht ZDF 2008 (1) Castings how

122 Die kulinari schen Abenteuer der 
Sarah Wiener

Arte 2007 (3) Reality Soap

123 Die Ludolfs DMAX 2006 (2) Doku-Soap

124 Die Männerkochschule RTL 2004 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

125 Die Menschen im Meer Arte 2005 (2) Doku-Soap

126 Die Modell bauer DMAX 2009 (2) Doku-Soap

127 Die Popakademie Arte 2005 (2) Doku-Soap

128 Die Promi-Auswanderer RTL 2007 (3) Reality Soap

129 Die Promi-Singles – Traumfrau sucht 
Mann

Sat.1 2009 (3) Reality Soap

130 Die Putzteufel RTL2 2003 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

131 Die Rück wanderer VOX 2008 (2) Doku-Soap

132 Die Schrauber-Familie NDR 2009 (2) Doku-Soap

133 Die Schulermittler RTL 2009 (2) Doku-Soap

134 Die Seelen flüsterer SWR 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

135 Die Steinzeit-Kinder Das Erste 2007 (3) Reality Soap

136 Die strengsten Eltern der Welt Kabel eins 2009 (4) Swap-Format/
Swap-Doku

137 Die Super 3 RTL 2009 (2) Doku-Soap

138 Die Super Nanny RTL 2004 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

139 Die Superfrauchen RTL2 2005 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

140 Die Superhausfrau RTL2 2005 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

141 Die Superlehrer Sat.1 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

142 Die Supermamas RTL2 2004 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

143 Die Talentsucher VOX 2009 (1) Castings how

144 Die Tanzalarm Kids KI.KA 2007 (3) Reality Soap

145 Die Theatermacher ZDFtheaterkanal 2009 (2) Doku-Soap

146 Die Tier-Nanny VOX 2005 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

147 Die Tierretter von Aiderbichl Das Erste 2006 (2) Doku-Soap
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148 Die Torpiraten Nick 2008 (2) Doku-Soap

149 Die Trabers – Autos, Spaß und 
schräge Stunts!

RTL 2009 (2) Doku-Soap

150 Die Welpen schule WDR 2007 (2) Doku-Soap

151 Dis wo ich herkomm ZDFinfokanal 2009 (3) Reality Soap

152 Drillinge und dann … Arte 2007 (2) Doku-Soap

153 Du bist der HAMMER! RTL2 2009 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

154 du bist was du isst RTL2 2006 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

155 Echt Reeperbahn NDR 2008 (2) Doku-Soap

156 Effen bergs Heimspiel RTL 2008 (3) Reality Soap

157 Ein Doc für alle Felle WDR 2002 (2) Doku-Soap

158 Ein Heim für alle Felle WDR 2000 (2) Doku-Soap

159 Ein Job – Deine Chance Sat.1 2007 (3) Reality Soap

160 Ein Team für alle Felle WDR 2005 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

161 Eine Couch für alle Felle WDR 2003 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

162 Einsatz in 4 Wänden RTL 2003 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

163 Eisbär, Affe & Co. Das Erste 2006 (2) Doku-Soap

164 Eisfieber Arte 2004 (2) Doku-Soap

165 Elbaufwärts – Eine Saison mit dem 
Rad dampfer

mdr 2009 (2) Doku-Soap

166 Elefant, Tiger & Co. mdr 2002 (2) Doku-Soap

167 Ende gut, alles gut VOX 2008 (2) Doku-Soap

168 Endlich frei! – Raus aus dem Drogen-
sumpf

RTL2 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

169 Endlich Urlaub! RTL 2007 (2) Doku-Soap

170 Engel im Einsatz RTL2 2007 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

171 Er oder er – wer ist der Vater? RTL2 2003 (2) Doku-Soap

172 Ertappt! Dem Unrecht auf der Spur VOX 2006 (2) Doku-Soap

173 Erwachsen auf Probe RTL 2009 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

174 Eure letzte Chance ProSieben 2005 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

175 Eurodisko – Stadlober und Freunde 
unter wegs

Eins Festival 2008 (3) Reality Soap

176 Expedi tion Robinson RTL2 2000 (3) Reality Soap

177 Extrem schön! – Endlich ein neues 
Leben

RTL2 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung
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178 Fake WDR 2003 (3) Reality Soap

179 Fame Academy RTL2 2003 (1) Castings how

180 Familien fest RTL 2006 (2) Doku-Soap

181 Familien hilfe mit Herz RTL 2007 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

182 Family Business – Wir sind Chef Kabel eins 2009 (2) Doku-Soap

183 Family Date Sat.1 2003 (6) Beziehungs-
Game-Show

184 Fish ‚n‘ Fun DMAX 2006 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

185 Fit für vier Pfoten? NDR 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

186 Flash! – Die Castings how tm3 2001 (1) Castings how

187 Flohmarkt jäger NDR 2004 (2) Doku-Soap

188 Frank – der Wed dingplaner ProSieben 2006 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

189 Frau Dr. Lenz – Der große Firmen-
Check

WDR 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

190 Frauentausch RTL2 2003 (4) Swap-Format/
Swap-Doku

191 Freunde und Helfer! RTL2 2009 (2) Doku-Soap

192 Friss oder stirb MTV 2004 (3) Reality Soap

193 Frühling auf dem Bauernhof mdr 2009 (2) Doku-Soap

194 Geheime Helfer Sat.1 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

195 Geld für dein Leben tm3 2000 (3) Reality Soap

196 Geld zu ver schenken VOX 2008 (3) Reality Soap

197 Gemeinsam nie einsam KI.KA 2005 (2) Doku-Soap

198 Germany’s Next Showstars ProSieben 2009 (1) Castings how

199 Germany’s Next Topmodel ProSieben 2006 (1) Castings how

200 Gina-Lisas Welt ProSieben 2008 (3) Reality Soap

201 Giraffe, Erdmännchen & Co. Das Erste 2006 (2) Doku-Soap

202 Girls Camp Sat.1 2001 (3) Reality Soap

203 Giulia in Love?! ProSieben 2009 (6) Beziehungs-
Game-Show

204 Glück-Wunsch! – Vera macht Träume 
wahr

RTL2 2006 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

205 Gnaden los gerecht – Sozialfahnder 
er mitteln

Sat.1 2008 (2) Doku-Soap

206 Goodbye Deutschland! Die Aus-
wanderer

VOX 2006 (2) Doku-Soap

207 Gottschalk zieht ein! ZDF 2004 (3) Reality Soap

208 Gräfin ge sucht Sat.1 2008 (6) Beziehungs-
Game-Show

209 Grenzen los ver liebt VOX 2008 (2) Doku-Soap
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210 Gülcan und Collien ziehen aufs Land ProSieben 2008 (3) Reality Soap

211 Gülcans Traumhochzeit ProSieben 2007 (3) Reality Soap

212 Guten Morgen, Kabul Das Erste 2003 (2) Doku-Soap

213 Hagen hilft! Kabel eins 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

214 Hallo Knut! Das Erste 2007 (2) Doku-Soap

215 Hausbesuch Das Erste 2004 (3) Reality Soap

216 Haus frauens treik RTL 2007 (3) Reality Soap

217 Hausputz! SuperRTL 2006 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

218 Heirate mich! RTL2 2008 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

219 Helden der Straße VOX 2006 (2) Doku-Soap

220 Helfer mit Herz RTL 2006 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

221 Herzensg’schichten BR 2009 (6) Beziehungs-
Game-Show

222 High sein, frei sein, überall dabei sein Arte 2007 (2) Doku-Soap

223 Hilfe! Zu Hause sind die Teufel los Sat.1 2006 (4) Swap-Format/
Swap-Doku

224 Hire or Fire – Der beste Job der Welt ProSieben 2004 (1) Castings how

225 Hochzeits fieber! ZDFneo 2009 (2) Doku-Soap

226 Hocken heim Chopper DMAX 2008 (2) Doku-Soap

227 Homecheck TIMM 2008 (6) Beziehungs-
Game-Show

228 Ich bin ein Star – Holt mich hier raus! RTL 2004 (3) Reality Soap

229 Ich Tarzan, Du Jane! Sat.1 2008 (1) Castings how

230 Ich weiß, wer gut für dich ist! Das Erste 2008 (6) Beziehungs-
Game-Show

231 Ich will zurück ins Leben! RTL2 2006 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

232 Im Namen der Liebe – Nach hilfe in 
Sachen Glück

Sat.1 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

233 Insel Mainau – Blaues Blut und Rote 
Rosen

SWR 2008 (2) Doku-Soap

234 Iron Calli VOX 2009 (3) Reality Soap

235 Ja uff erstmal … Winnetou unter 
Comedy Geiern

WDR 2000 (3) Reality Soap

236 Jana Ina & Giovanni – Wir sind 
schwanger!

ProSieben 2008 (3) Reality Soap

237 Jedes Kilo zählt! Eine Insel wird 
schlank

Kabel eins 2008 (3) Reality Soap

238 Job Duell – Die Chance deines 
Lebens

Kabel eins 2009 (3) Reality Soap

239 Jokos Roadtrip MTV 2008 (3) Reality Soap
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240 Jugendcoach Oliver Lück Sat.1 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

241 Jung, sexy sucht … Viva 2005 (6) Beziehungs-
Game-Show

242 Junge Herzen – Auf großer Fahrt ins 
Leben

ZDF 2002 (2) Doku-Soap

243 Kämpf um deine Frau! Sat.1 2004 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

244 Katjas härteste Jobs RTL 2006 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

245 Kinder, Kinder! Leben in der Groß-
familie

VOX 2004 (2) Doku-Soap

246 Kleine Familie sucht große Liebe ZDF 2009 (6) Beziehungs-
Game-Show

247 Kleine Kufen – große Träume mdr 2008 (2) Doku-Soap

248 Knut, das Eisbärbaby Das Erste 2007 (2) Doku-Soap

249 Kochchampion VOX 2009 (1) Castings how

250 Koch überfall RTL 2006 (3) Reality Soap

251 Kranken haus Lichten berg Sat.1 2001 (2) Doku-Soap

252 Krieg am Gartenzaun RTL2 2009 (2) Doku-Soap

253 Kühn & Kollegen NDR 2007 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

254 Land & Liebe NDR 2005 (6) Beziehungs-
Game-Show

255 Latin Lovers Arte 2008 (2) Doku-Soap

256 Lebe dein Leben! ProSieben 2005 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

257 Leben am Limit – Außer gewöhn liche 
Menschen

RTL2 2009 (2) Doku-Soap

258 Leben wie 1806 NDR 2006 (3) Reality Soap

259 Leopard, Seebär & Co. Das Erste 2007 (2) Doku-Soap

260 Liebe in Not Die Beziehungs retter NDR 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

261 Liebe isst … Das Single-Dinner ProSieben 2007 (6) Beziehungs-
Game-Show

262 Liebe ist Alles WDR 2009 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

263 Liebe mich und meine Kinder VOX 2008 (6) Beziehungs-
Game-Show

264 Liebe ohne Grenzen Arte 2009 (2) Doku-Soap

265 Look of Love – Neuer Style für die 
Liebe

ProSieben 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

266 Love is Blind MTV 2006 (6) Beziehungs-
Game-Show

267 Männer allein daheim Kabel eins 2007 (3) Reality Soap
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268 Mascerade – Deutschland ver biegt 
sich

ProSieben 2009 (1) Castings how

269 Megaführer schein DMAX 2006 (2) Doku-Soap

270 Mehr geht nicht! VOX 2009 (2) Doku-Soap

271 Mein Baby RTL 2002 (2) Doku-Soap

272 Mein Garten RTL 2004 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

273 Mein großer dicker pein licher 
 Ver lobter

Sat.1 2004 (3) Reality Soap

274 Mein Haus – Dein Haus RTL2 2003 (3) Reality Soap

275 Mein Kiez RTL2 2007 (2) Doku-Soap

276 Mein Mann, sein Hobby & ich Kabel eins 2009 (2) Doku-Soap

277 Mein neuer Job Kabel eins 2007 (2) Doku-Soap

278 Mein neues Leben Kabel eins 2006 (2) Doku-Soap

279 Mein Restaurant VOX 2008 (3) Reality Soap

280 Mein Revier – Ordnungs hüter räumen 
auf

Kabel eins 2009 (2) Doku-Soap

281 Mein Superschnäppchen-Haus ZDF 2009 (2) Doku-Soap

282 Mein Traum von mir ZDF 2009 (2) Doku-Soap

283 Mein Traumhaus am Meer VOX 2007 (2) Doku-Soap

284 Meine Hochzeit RTL 2000 (2) Doku-Soap

285 Meine zweite Chance mdr 2009 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

286 Menschen, Tiere & Doktoren VOX 2006 (2) Doku-Soap

287 mieten, kaufen, wohnen VOX 2008 (2) Doku-Soap

288 Mikes Garage DMAX 2007 (2) Doku-Soap

289 Mission Hollywood RTL 2009 (1) Castings how

290 Mit Schaufel, Charme und Trauer flor NDR 2009 (2) Doku-Soap

291 Mitbewohner ge sucht VOX 2007 (3) Reality Soap

292 Mode, Mädchen und ein Mann Arte 2007 (2) Doku-Soap

293 Musical-Showstar 2008 ZDF 2008 (1) Castings how

294 Nachbarschafts streit – Kolb greift ein RTL 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

295 Nachfolger ge sucht BR 2008 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

296 Nashorn, Zebra & Co. Das Erste 2007 (2) Doku-Soap

297 Nicht von schlechten Eltern – wie 
 Familie sich wandelt

ZDF 2009 (2) Doku-Soap

298 Null Problemo! Die Handwerker 
kommen

RTL 2006 (2) Doku-Soap

299 Nürnberger Schnauzen ZDF 2008 (2) Doku-Soap

300 Ostsee-Schnauzen ZDF 2007 (2) Doku-Soap

301 Panda, Gorilla & Co. Das Erste 2006 (2) Doku-Soap

302 Panda, Gorilla & Co. Junior rbb 2007 (2) Doku-Soap

303 Papa ge sucht RTL 2007 (6) Beziehungs-
Game-Show

304 Peking Express RTL 2005 (3) Reality Soap

305 Pimp My Fahrrad MTV 2005 (3) Reality Soap
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306 Pimp My Whatever MTV 2005 (3) Reality Soap

307 Pinguin, Löwe & Co. Das Erste 2006 (2) Doku-Soap

308 Popstars RTL2 2000 (1) Castings how

309 Privado – Stars und ihr Zuhause RTL 2005 (3) Reality Soap

310 Projekt Chor – Weg von der Straße RTL2 2006 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

311 Promis unter Volldampf VOX 2008 (3) Reality Soap

312 Rach, der Restaurant tester RTL 2005 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

313 Rap Akademie – Junge Dichter und 
Denker

KI.KA 2009 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

314 Räum dein Leben auf NDR 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

315 Raus aus den Schulden RTL 2007 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

316 Raus damit! VOX 2004 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

317 Reality Affairs ProSieben 2009 (2) Doku-Soap

318 Recht & Ordnung RTL 2009 (2) Doku-Soap

319 Requardt – Der Existenz-Retter RTL2 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

320 Restaurant sucht Chef RTL2 2009 (3) Reality Soap

321 Rosins Restaurants – Ein Sternekoch 
räumt auf!

Kabel eins 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

322 Ruhrpott Bikes DMAX 2007 (2) Doku-Soap

323 Ruhrpott-Schnauzen ZDF 2006 (2) Doku-Soap

324 S. O. S. Tierbabys ZDF 2007 (2) Doku-Soap

325 Samba für Singles Arte 2004 (2) Doku-Soap

326 Sarah & Marc crazy in Love ProSieben 2008 (3) Reality Soap

327 Sarah & Marc in Love ProSieben 2005 (3) Reality Soap

328 Schatz, mach du mal meinen Job! Kabel eins 2004 (4) Swap-Format/
Swap-Doku

329 Schluss mit Hotel Mama! Kabel eins 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

330 Schlüssel reiz ProSieben 2008 (6) Beziehungs-
Game-Show

331 Schneller als die Polizei erlaubt VOX 2008 (2) Doku-Soap

332 Schnulleralarm! RTL2 2001 (2) Doku-Soap

333 Schrauber-Showdown DMAX 2009 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

334 Schwarzwaldhaus 1902 Das Erste 2002 (3) Reality Soap

335 Schwieger schreck – Willkommen in 
meiner Familie

RTL2 2007 (3) Reality Soap
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336 Schwieger tochter ge sucht RTL 2007 (6) Beziehungs-
Game-Show

337 Seehund, Puma & Co. Das Erste 2007 (2) Doku-Soap

338 Silver Girls – Die Alten-WG Arte 2005 (2) Doku-Soap

339 Sommer, Sonne, Strand! Arte 2007 (2) Doku-Soap

340 Sommermädchen ProSieben 2009 (1) Castings how

341 SOS für alle Felle ZDF 2009 (2) Doku-Soap

342 Spieglein, Spieglein … VOX 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

343 Sport freunde Pocher – Alle gegen 
die Bayern!

Sat.1 2009 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

344 Star Search Sat.1 2003 (1) Castings how

345 Steinzeit – Das Experiment Das Erste 2007 (3) Reality Soap

346 Stell michein! ZDF 2006 (2) Doku-Soap

347 Suche Familie! RTL2 2006 (3) Reality Soap

348 Survivor ProSieben 2007 (3) Reality Soap

349 Tatjana & Foffi RTL2 2006 (3) Reality Soap

350 Tattoo – Berlin sticht zu DMAX 2008 (2) Doku-Soap

351 Tattoo – Eine Familie sticht zu DMAX 2006 (2) Doku-Soap

352 Tausche Ost gegen West – Das 
Deutschland-Experiment

mdr 2009 (4) Swap-Format/
Swap-Doku

353 Team Schrick – Ent schei dung am 
Nürburgring

DMAX 2009 (3) Reality Soap

354 Teenager außer Kontrolle RTL 2007 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

355 The Biggest Loser ProSieben 2009 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

356 The next Uri Geller ProSieben 2008 (1) Castings how

357 The Swan – Endlich schön! ProSieben 2004 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

358 Tierisch Kölsch ZDF 2006 (2) Doku-Soap

359 Tierische Kumpel ZDF 2008 (2) Doku-Soap

360 to club RTL2 2001 (3) Reality Soap

361 Top Cut VOX 2009 (1) Castings how

362 Top Dog – Deutschland sucht den 
Superhund

VOX 2006 (1) Castings how

363 Toto & Harry Sat.1 2002 (2) Doku-Soap

364 Tränen am Terminal Kabel eins 2008 (2) Doku-Soap

365 Traumberuf Tierarzt Arte 2007 (2) Doku-Soap

366 Träume, Tränen, Töne Das Erste 2008 (2) Doku-Soap

367 Tuning-Alarm! Jo motzt auf DMAX 2008 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

368 U20 – Deutschland, deine Teenies ProSieben 2008 (2) Doku-Soap

369 Umzug in ein neues Leben RTL 2006 (2) Doku-Soap

370 Unser Bauernhof – Familien auf dem 
Land

RTL 2007 (2) Doku-Soap
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ID Titel in alphabeti scher Reihen folge Sender Erst aus-
strah lung 
Jahr

Subgenre

371 Unser Bauernhof – Hilfe, die Groß-
städter kommen!

Kabel eins 2004 (4) Swap-Format/
Swap-Doku

372 Unser Block Viva 2005 (2) Doku-Soap

373 Unser Fußballclub – Helden der 
Kreis klasse

Kabel eins 2005 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

374 Unser neues Leben Sat.1 2006 (2) Doku-Soap

375 Unser Traum vom Haus VOX 2006 (2) Doku-Soap

376 Unsere erste gemeinsame Wohnung RTL 2005 (2) Doku-Soap

377 Unsere Farm in Afrika ZDF 2007 (2) Doku-Soap

378 Unsere Klinik RTL 2005 (2) Doku-Soap

379 Unsere Liebe ProSieben 2006 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

380 Unsere Straße ProSieben 2006 (2) Doku-Soap

381 Unsere wilde Meute ZDF 2007 (2) Doku-Soap

382 Unter Volldampf! VOX 2007 (3) Reality Soap

383 Urlaub wie früher – Mit dem Trabi an 
die Ostsee

mdr 2007 (3) Reality Soap

384 Urlaubstausch – total ver rückte 
Ferien

ProSieben 2004 (4) Swap-Format/
Swap-Doku

385 Verdammt lange her – Das Wieder-
sehen

Sat.1 2007 (3) Reality Soap

386 Vermisst RTL 2007 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

387 Versägt noch mal! Heimwerker 
 zwischen Lust und Frust

VOX 2004 (2) Doku-Soap

388 Virgin Diaries Viva 2007 (2) Doku-Soap

389 Voll gas, Freunde! DMAX 2007 (2) Doku-Soap

390 Von 5 auf 2 ZDF 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

391 Was für ein Tag! ZDF 2006 (2) Doku-Soap

392 Was für ein Zirkus! VOX 2007 (2) Doku-Soap

393 We are Family! ProSieben 2005 (2) Doku-Soap

394 Weiches Fell und scharfe Krallen Das Erste 2006 (2) Doku-Soap

395 Weihnachts wahnsinn XXL Kabel eins 2007 (2) Doku-Soap

396 Wer wird Wirt? Kabel eins 2009 (3) Reality Soap

397 Wie die Wilden Sat.1 2006 (4) Swap-Format/
Swap-Doku

398 Wiedersehen macht Freude Arte 2005 (2) Doku-Soap

399 Wildes Kinderzimmer VOX 2007 (2) Doku-Soap

400 Willkommen in der Nachbar schaft RTL2 2007 (7) Misch form aus (1) 
bis (6)

401 Windstärke 8 – Das Aus wanderer-
schiff 1855

Das Erste 2005 (3) Reality Soap

402 Winterkinder mdr 2009 (2) Doku-Soap

403 Wir fahren nach Berlin! KI.KA 2009 (3) Reality Soap

404 Wir in Essen-Borbeck RTL2 2007 (2) Doku-Soap

405 Wir machen ein Baby Sat.1 2003 (2) Doku-Soap
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ID Titel in alphabeti scher Reihen folge Sender Erst aus-
strah lung 
Jahr

Subgenre

406 Wir sind viele! Kabel eins 2008 (2) Doku-Soap

407 Wir ziehen um! – Tutti & Rita 
packen’s an

RTL2 2006 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

408 Wo die Liebe hinfährt ZDF 2009 (6) Beziehungs-
Game-Show

409 Wohnen nach Wunsch VOX 2004 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

410 Wolf, Bär & Co. Das Erste 2007 (2) Doku-Soap

411 Wünsch dir Sass! NDR 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

412 Wunsch kinder – Der Traum vom 
 Babyglück

RTL2 2009 (2) Doku-Soap

413 XXL – Abenteuer Groß familie RTL2 2003 (2) Doku-Soap

414 You Drive Me Crazy RTL2 2000 (3) Reality Soap

415 Yvonne Willicks räumt auf Sat.1 2009 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

416 Zieh mich an! Sat.1 2008 (5) Coaching-Format/
Helptainment/
Problemlösesen dung

417 Zwischen Himmel und Erde Arte 2005 (2) Doku-Soap

418 Zwischen Himmel und Hektik RTL2 2004 (2) Doku-Soap



224

Anhang B: Codeschema quantitative Inhalts analyse

Codeschema

Inhalte performativen Reali täts fernsehens
im Grenzbereich ethischer Normen und Werte

Stand 20. 04. 2010

1. Basis variablen/Formale Merkmale

B01 Codierer

B02 Sendungs titel

B03 Staffel

B04 Folge

B05 Programm/Sender
01 Das Erste
02 WDR
03 MDR
04 NDR
05 ZDF
06 RTL
07 RTL2
08 VOX
09 ProSieben
10 Sat.1
11 Kabel eins

B06 Datum Erst ausstrah lung
Format: TT-MM-JJ (mit Bindestrich einzu geben)

B07 Uhrzeit Erst ausstrah lung
Format: HH-MM (0–24, mit Bindestrich)
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B08 Subgenre
1 Castings how
2 Doku-Soap
3 Reality Soap
4 Swap-Format/Swap-Doku
5 Coaching Format/Helptainment/Problemlösesen dung
6 Beziehungs-/Beziehungs-Game-Show

B09 Live-Sendung oder auf gezeichnete Sendung
1 Live
2 Auf zeich nung
3 keine Castings how

2. Identifizie rung von Content-Ereig nissen mit Bezug zu 
ethisch relevanten „Gegen ständen“

V2_1_1a Vorkommen relevantes Ereignis Nummer 1
0 nein → WEITER MIT V3_1a
1 ja

V2_1_1b Timecode Anfang des Ereignisses Nummer 1
Format: mmm. ss (mit Punkt einzu geben)

V2_1_1c Manifesta tions form des Ereignisses Nummer 1
1 nur akustisch
2 nur visuell
3 akustisch und visuell

V2_1_1d Kurzbeschrei bung des Ereignisses Nummer 1
Offene Antwort mit maximal 80 Zeichen.
______________________________________________________

V2_1_2 Gegen stands bereich des Ereignisses Nummer 1

1 Sexualität
01010 sexuelle Handlung
01020 Ent klei dungs vorgang (Striptease)
01030 Nackt heit
01040 Prostitu tion
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01050 Trans sexualität
01060 Bisexualität
01070 Homosexualität
01080 Masturba tion
01090 Pornografie
01100 Tanz mit sexuellen Bewegun gen
01110 Teenager-Schwanger schaft
01990 Sonstiger Sexuali täts bezug → CODIERLEITER

2 Privatsphäre
02010 Hygiene, Körperpflege
02020 Ver rich tung der Notdurft
02030 Schlafende, Personen in wehr losem Zustand
02990 Sonstiger Bezug zu Privatsphäre → CODIERLEITER

3 Medizin/Krank heit
03010 künst liche Befruch tung
03020 Abtrei bung
03030 Gentechnik
03040  Schön heits-Opera tionen (Nase, Fett, Brust vergröße rung, 

Brust verkleine rung, Labioplastik)
03050 Essstö rungen (Mager sucht, Bulimie, Esssucht)
03060 Depression
03070 Angst störun gen, Phobien
03080 Andere/Sonstige psychi sche Erkran kungen
03090 Suchterkran kungen, Medikamenten miss brauch
03100 Aids
03110 Geschlechts krank heiten
03120 Missbil dungen, Behinde rungen
03130 Verlet zungen durch Unfälle o. Fremdeinwir kung
03140 Selbst zu gefügte Verlet zungen
03150  medizinisch relevanter Körperschmuck (Piercing, 

Tattoos, Branding u. a.)
03160  Opera tionen, Kranken haus aufenthalte (medizinisch not-

wen dig, auch bei un bekannter Ursache)
03990 Sonstiger Bezug zu Medizin/Krank heit

4 Tod, Sterben
04010 Suizid
04020 im Sterben liegende Menschen
04030 tote Personen
04040 Sterbehilfe
04050 Respekt losig keit ggü. Bestat tungs ritualen



227

04060 Trauer, Umgang mit Tod durch An gehörige
04070 Leben nach dem Tod, Nachtod-Konzepte
04080 Angst vor dem Tod durch Betroffene, An gehörige
04990 Sonstiger Bezug zu Tod, Sterben

5 Ekel- und Angsther vorrufende Inhalte
05010 Fäkalien
05020  Tiere, die bei Menschen Ekel, Ängste oder Kontakt-

vermei dungs reak tionen aus lösen
05030  Stoffe, die bei Menschen Ekel, Ängste oder Kontakt-

vermei dungs reak tionen aus lösen
05040  Situa tionen, die bei Menschen Ekel, Ängste oder 

Kontakt vermei dungs reak tionen aus lösen
05990 sonstige Bezüge zu Ekel und Angst

6 Individuums bezogene Menschen feindlich keit
06010 Rassismus
06020 Sexismus
06030 Homophobie
06040 Antisemitismus
06050 Islamophobie
06060  Abwer tung von An gehörigen be stimmter anderer 

Religions gemein schaften
06070 Abwer tung von Obdach losen
06080 Abwer tung von Behinderten
06090  Abwer tung von Langzeitarbeits losen und Hartz 

IV-Empfängern
06100 Abwer tung von Eliten (Politiker, Manager)
06110  Abwer tung von Personen auf grund ihres Ver haltens oder 

Aus sehens („spielst scheiße Gitarre“, „siehst aus 
wie …“)

06990 sonstige individuums bezogene Menschenfeindlich keit

7 Gruppen bezogene Menschen feindlich keit
07010 Rassismus
07020 Sexismus
07030 Homophobie
07040 Antisemitismus
07050 Islamophobie
07060  Abwer tung von An gehörigen be stimmter anderer 

Religions gemein schaften
07070 Abwer tung von Obdach losen
07080 Abwer tung von Behinderten
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07090  Abwer tung von Langzeitarbeits losen und Hartz 
IV-Empfängern

07100 Abwer tung von Eliten
07110  Abwer tung von Gruppen auf grund ihres Ver haltens oder 

Aus sehens
07990 sonstige gruppen bezogene Menschenfeindlich keit

8 Ver nachlässi gung (sozialer Mindest standards)
08010 Ver nachlässi gung von Kindern
08020 Messitum
08030 Hygien emangel
08990 sonstige Ver nachlässi gungs formen

9 Straftaten nach aus gewählten Delikts bereichen
09010 Straftaten gegen das Leben (Mord, Totschlag)
09020 S. gegen die sexuelle Selbst bestim mung

09021 sexueller Missbrauch von Kindern
09022 sexuelle Nötigung und Ver gewalti gung

09030 Rohheits delikte
09040 Gewaltdelikte (inkl. Waffen gebrauch)

09041 Gewalt gegen Kinder
09042 Gewalt gegen alte Menschen
09043 Gewalt gegen Behinderten
09044 Gewalt gegen Frauen
09045 Gewalt gegen Migranten
09046 Gewalt unter Jugend lichen
09047 Gewalt von Kindern ggü. Erwachsenen
09048 Gewalt unter Kindern

09050 Diebstahl
09060 Ver mögens-/Fälschungs delikte

09061 Kredit karten fälschung
09062 Unter schriften fälschung

09070 Rausch giftdelikte
09080 Computerkriminalität
09090 Umwelt kriminalität
09100 Ver kehrs delikte
09990 Sonstige Straftatbestände

10 Sonstige Ethik des Zusammen lebens von Menschen
10010 Familien streitig keiten
10020 Nachbarschafts streit
10030 Schulden
10040 Ver trags bruch, Ver stoß gg. Ver einba rungen
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10990  Sonstige Ethik des Zusammen lebens von Menschen 
(Alkohol konsum von Kindern und Jugend lichen, 
Adoption)

11 Sonstige Ethik des Zusammen lebens von Menschen und Tieren
11010 Sodomie
11020 Tierquälerei
11030 Ab richten von Kampfhunden auf Menschen
11990  Sonstige Ethik des Zusammen lebens von Menschen und 

Tieren (Tötung von einem Haustier zu Ernäh rungs-
zwecken)

12 Demokratie/Grundgesetz
12010 Bundespräsident
12020 Bundes kanzlerin
12030 Grundgesetz
12040 Bundes verfassungs gericht
12050 Bundestag
12060 Demokratie als Staats form
12070  Akzeptanz der Exekutive, Judikative, Legis lative, der 

Staatsorgane
12990 Sonstige Bezüge zu Demokratie/Grundgesetz

13 Umwelt/Natur

V2_1_3 Ausführender des Ereignisses Nummer 1
01 Einzelperson aus der Bevölke rung als Protagonist der Sendung 
02 Personen gruppe aus der Bevölke rung als Protagonisten der S.
03 Prominente/r als Protagonist der Sendung
04 Moderator der Sendung
05 Jury mitglied der Sendung, Gesangs coach, Tanzcoach
06 Off-Kommentar
07 Studiopublikum
99 Sonstige Personen

V2_1_4a Betroffener des Ereignisses Nummer 1
01 Einzelperson aus der Bevölke rung als Protagonist der Sendung 
02 Personen gruppe aus der Bevölke rung als Protagonisten der S.
03 Prominente/r als Protagonist der Sendung
04 Prominente/r außerhalb der Sendung
05 Moderator der Sendung
06 Jury mitglied der Sendung, Gesangs coach, Tanzcoach
07 Off-Kommentar
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08 Studiopublikum
09 Einzelperson aus der Bevölke rung außerhalb der Sendung
10 Personen gruppe aus der Bevölke rung außerhalb der Sendung
11 Zuschauer der Sendung (Publikum vor dem Fernseher)
99 Sonstige Personen

V2_1_4b Betroffen heit welcher Personen gruppe aus der Bevölke rung
Filter: Falls V2_1_4a  = 02 oder V2_1_4a  = 10 „Personen-
gruppe“
Bemer kung: Mehrfachnen nungen möglich

1010 Geschlecht: Frauen allgemein
1020 Geschlecht: Männer allgemein
1030 Homosexuelle, Trans sexuelle
1040  Anhänger v. Religionen/Weltanschauungen ohne Spezifi-

zie rung
1041 An gehörige der jüdischen Religion
1042 An gehörige der islami schen Religion
1043 An gehörige der römisch-katholi schen Religion
1044 An gehörige der evangeli schen Religion
1045 An gehörige des Hinduismus
1046 An gehörige des Buddhismus
1047 An gehörige anderer Religionen

1050 An gehörige be stimmter Ethnien falls ja: welche? → V2_1_4c
1060 Migranten in Deutschland falls ja: welche? → V2_1_4c
1070 Obdach lose, nicht sess hafte Personen
1080 Hartz IV-Empfänger, Langzeitarbeits lose
1090 Kinder im Vor schulalter
1100 Schüler
1110 Studenten
1120 Senioren, Alte, aus Alters gründen Pflegebedürftige
1130 Physisch o. psychisch Behinderte, chronisch Kranke
1140 Künstler/Stars/Prominente
1150 Eliten (Politiker, Manager, Ärzte, Anwälte usw.)
1990 Sonstige Personen gruppen

V2_1_4c Betroffen heit Personen gruppe: Welcher Migra tions hintergrund 
oder welche Ethnie?
Filter: Falls V2_1_4b = 1050 oder Falls V2_1_4b = 1060
Offene Antwort mit maximal 80 Zeichen.
______________________________________________________
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V2_1_4d Betroffen heit Einzelperson: Zu gehörig keit zu Bevölke rungs-
gruppen
Filter: Falls V2_1_4a = 1, 3–6, 9 „Einzelperson“
Bemer kung: Mehrfachnen nungen möglich

1010 Geschlecht: Frauen allgemein
1020 Geschlecht: Männer allgemein
1030 Homosexuelle, Trans sexuelle
1040  Anhänger v. Religionen/Weltanschauungen ohne Spezifi-

zie rung
1041 An gehörige der jüdischen Religion
1042 An gehörige der islami schen Religion
1043 An gehörige der römisch-katholi schen Religion
1044 An gehörige der evangeli schen Religion
1045 An gehörige des Hinduismus
1046 An gehörige des Buddhismus
1047 An gehörige anderer Religionen
1050 An gehörige be stimmter Ethnien → V2_1_4e
1060  Migranten in Deutschland (auch Russ land deutsche) 

 → V2_1_4e
1070 Obdach lose, nicht sess hafte Personen
1080 Hartz IV-Empfänger, Langzeitarbeits lose
1090 Kinder im Vor schulalter
1100 Schüler
1110 Studenten
1120 Senioren, Alte, aus Alters gründen Pflegebedürftige
1130 Physisch o. psychisch Behinderte, chronisch Kranke
1140 Künstler/Stars/Prominente
1150 Eliten (Politiker, Manager, Ärzte, Anwälte usw.)
1990 Sonstige Personen gruppen

V2_1_4e Betroffen heit Einzelperson: Migra tions hintergrund, welcher?
Filter: Falls V2_1_4d = 1050 oder Falls V2_1_4d = 1060
Offene Antwort mit maximal 80 Zeichen.
______________________________________________________

V2_1_5 Timecode Ende des Ereignisses Nummer 1
Format: mmm. ss (mit Punkt einzu geben)
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V2_1_6 Ereignis Nummer  1 wird im Teaser zu Beginn der Sendung 
ver wendet?
0 kein Teaser vor handen
1 nein
2 ja, Ereignis wird im Teaser ver wendet

ENDE EREIGNIS 1
WEITER MIT EREIGNIS 2 ODER MIT V3
Bei mehreren Ereig nissen wieder holt sich der Codier vorgang so oft wie nötig.
Bis maximal 10 Ereignisse werden erfasst.
V2_2_1a – V2_2_6

AB V3 CODIERUNG AUF SENDUNGSEBENE

3. Protagonisten der Sendung

V3_1a Auftretende Personen gruppen
Bemer kung: Mehrfachnen nungen möglich

1000 Keine Spezifizie rung/nicht erkenn bar
1010 Geschlecht: Frauen allgemein
1020 Geschlecht: Männer allgemein
1030 Homosexuelle, Trans sexuelle
1040  Anhänger v. Religionen/Weltanschauungen ohne Spezifi-

zie rung
1041 An gehörige der jüdischen Religion
1042 An gehörige der islami schen Religion
1043 An gehörige der römisch-katholi schen Religion
1044 An gehörige der evangeli schen Religion
1045 An gehörige des Hinduismus
1046 An gehörige des Buddhismus
1047 An gehörige anderer Religionen

1050 An gehörige be stimmter Ethnien
1060 Migranten in Deutschland (auch Russ land deutsche)
1070 Obdach lose, nicht sess hafte Personen
1080 Hartz IV-Empfänger, Langzeitarbeits lose
1090 Kinder im Vor schulalter
1100 Schüler
1110 Studenten
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1120 Senioren, Alte, aus Alters gründen Pflegebedürftige
1130 Physisch o. psychisch Behinderte, chronisch Kranke
1140 Künstler/Stars/Prominente
1150 Eliten (Politiker, Manager, Ärzte, Anwälte usw.)
1990 Sonstige Personen gruppen

V3_1b Auftretende Berufs gruppen
Bemer kung: Mehrfachnen nungen möglich

00 nicht erkenn bar
01  Berufstätig ohne akademi sche Ausbil dung (Arbeiter, Hand-

werker, einfache und mittlere An gestellte etc.)
02 Berufstätig mit akademi scher Ausbil dung (Ärzte, Anwälte etc.)
03 Nicht-Berufstätig (arbeits los, Hartz IV)
04 Nicht-Berufstätig (Haus frau, Haus mann)
05 Nicht-Berufstätig (Rentner, Pensionär, Berufs unfähig keit)
06 Künstler/Star/Prominente(r)
07  in Ausbil dung (Student, Schüler, Azubi, Wehrdienst, Wehr-

ersatz  dienst)
99 Sonstige Gruppe

4. Streit zwischen Personen als dramaturgi sches Mittel

V4_1a Auftreten von Streit
0 nein
1 ja

V4_1b Lebens welt licher Zusammen hang des Streites
Filter: Falls V4_1a = 1

01 Familie/Beziehung
02 Beruf
03 Ver hältnis Bürger-Staat
04 Peer-Group/Schul klasse/Clique/Sport verein
05 Fernsehsen dung selbst
99 Anderer Zusammen hang → CODIERLEITER



234

5. Migra tions-/ Integra tions bezug in der Sendung generell

V5 Auftreten von Themen o. Akteuren mit Migra tions bezug
1 als Thema
2 als Protagonist(en)
3 als Thema und als Protagonist(en)
4 nicht explizit erkenn bar

6. Sendung insgesamt be handelt relevanten Gegen stands bereich, 
ohne dass ein konkretes Ereignis codiert werden kann.

V6a Provoka tion durch die Sendung insgesamt
0  Sendung ent hält mindestens ein codiertes Ereignis 

 → WEITER MIT V7
1  Sendung ent hält kein provokatives Ereignis, aber ist als 

Ganzes provokativ
2  Sendung ist nicht als Ganzes provokativ und ent hält kein 

provokatives Ereignis → WEITER MIT V7

V6b Gegen stands bereiche
Filter: Falls V6a = 1
Bemer kung: Kategorien aus V2_1_2 ver wenden. Es können bis 
zu drei ver schiedene Gegen stands bereiche codiert werden.

Kategorien aus V2_1_2

V6c Kurze Begrün dung für Codie rung
Filter: Falls V6a = 1

Offene Antwort mit maximal 80 Zeichen.
______________________________________________________

V7 Bemer kung des Coders zur Sendung insgesamt
Offene Antwort mit maximal 80 Zeichen
______________________________________________________

V8 Ende
Variablen name INT99
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Anhang C: Coderhandbuch quantitative Inhalts analyse

I Ziel und Erfordernisse der Ver codung

1. Ziel eines jeden Codier vorgangs ist die Übertra gung analytisch ge wonnener 
Einzeldaten in eine maschinenles bare und -verarbeit bare Form, sodass das 
Daten material insgesamt statistisch auf bereitet werden kann.

2. In dieser Studie geht es beim Codieren um das Erkennen und Kategorisieren 
von Szenen in Reality-TV-Formaten, die von größeren Bevölke rungs gruppen 
in Deutschland als provokativer Umgang mit morali schen/ethischen Normen 
und Werten oder als Verlet zung von morali schen/ethischen Normen und 
Werten be trachtet werden können. Mit den er hobenen Daten sollen später 
Ver gleiche in der zeit lichen Ent wick lung innerhalb eines Formates und 
Ver gleiche zwischen den Sendern bei der Gestal tung ver gleich barer Formate 
vor genommen werden.

3. Solche Ver codungs arbeit er fordert äußerste Exakt heit: Jede Ziffer, die Sie 
nieder schreiben, ist eine Chiffre für einen genau definierten Sach verhalt; 
jede Stelle in der Zeile und Spalte, in der Sie die Ziffer eintragen, hat eine 
definierte Bedeu tung. Fehl verco dungen sind später gar nicht oder nur teil-
weise bei Testcodie rungen sicht bar zu machen und zu beheben. Daher ist 
beim Codieren die größte Sorgfalt und Konzentra tion er forder lich.

4. Bei der Ent schei dung über die Ver gabe von Codes helfen Ihnen die in 
diesem Coder-Handbuch fest geschriebenen Regeln und Beispiele. Es mag 
sein, dass Ihnen manches Nachstehende über vorsichtig oder klein lich er-
scheint. Bedenken Sie aber bitte: Im Interesse der Unter suchungs ergebnisse 
haben wir ein einheit liches Vor gehen sämt licher Mitglieder der Coder-
gruppe zu gewährleisten.

5. Begriffs bestim mung/Defini tion Reality-TV
 (Zitiert aus Forschungs antrag) Als Reality-TV wird eine Programm form 

be zeichnet, die sich seit den 1990er Jahren außerordent lich erfolg reich im 
deutschen wie auch internationalen Fernsehmarkt etabliert hat. Als „fact-
based light ent ertainment programming“ (von Feilitzen 2004: 26) markiert 
die Gattung Reality-TV eine Auflö sung vormals erkenn barer Grenzen, die 
Corner (2000) als „post-documentary culture“ be zeichnet. Ein Ver lust an 
Trenn schärfe zwischen Faktischem und Fiktionalem ist dem Format ebenso 
immanent wie die Unmöglich keit, zwischen Informa tions- und Unter hal-
tungs orientie rung strikt zu unter scheiden. Reality-TV-Formate ver mitteln 
neben alltäg lichem Wissen z. B. über Schwanger schaft, Ernäh rung, Kinder-
erziehung, Arbeits leben, popkulturelle Industrie auch grundlegende Werte 
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und Normen des zwischen mensch lichen Zusammen lebens. Sie bieten For-
men der Lebens bewälti gung, ver handeln die Legitimität von Emotionen und 
haben das Repertoire alltags welt licher Äußerun gen im TV-Alltag be trächt-
lich er weitert (Weg ener 1994, Hill 2005). In der internationalen Forschung 
wird dabei – bei allen kritischen Debatten um die Qualität der An gebote 
und deren morali sche Konflikt haftig keit  – hervor gehoben, dass mit dem 
Reality-TV ver stärkt Alltags welt in den Fernsehalltag Einzug ge halten hat. 
Personen, Themen und deren sprach liche Aus drucks formen haben einen 
Demokratisie rungs schub durch gemacht (Bondebjerg 1996). Neben der tele-
visuelle Präsenta tion gesell schaft licher Eliten sind „normale Menschen“ zu 
Protagonisten ge worden, wenn gleich deren Lebens welten vor allem in dra-
ma tisierter Form zum Gegen stand der visuellen Erzäh lung werden.

 Strukturell lässt sich zwischen dem narrativen und dem performativen 
Reali täts fernsehen unter scheiden. Narratives Reality-TV umfasst jene Sen-
dun gen, die ihre Zuschauer Innen mit der authenti schen oder nach gestellten 
Wieder gabe realer oder reali täts naher außer gewöhn licher Ereignisse nicht-
prominenter Darsteller unter halten. Performatives Reality-TV umfasst jene 
Sendun gen, die eine Bühne für nicht-alltäg liche Inszenie rungen sind, jedoch 
zugleich direkt in die Alltags wirklich keit nicht-prominenter Menschen ein-
greifen (Keppler 1994: 8 f.). Dem ursprüng lichen Charakteristikum, All-
tags  menschen in den Mittelpunkt der Formate zu rücken, sind seit 2004 
im  deutschen Fernsehen Formate an die Seite ge stellt worden, bei denen 
(Medien)Prominenz in den Mittelpunkt der Beobach tung rückt („Dschungel-
camp: Ich bin ein Star – Holt mich hier raus“, RTL).

 Gegen stand der Studie und damit der Ver codung sind aus schließ lich For-
mate, die dem performativen Reality-TV zuzu ordnen sind. Aus der Unter-
suchungs perspektive wurden sechs Subgenres be stimmt: 1. Casting-Show, 
2. Doku-Soap, 3. Reality-Soap, 4. Swap-Format/Swap-Doku, 5. Coaching-
Format/Helptainment/Problemlöse-Sendung und 6. Beziehungs-/Bezie-
hungs-Game-Show.

 Die zu ver codenden Formate und die einzelnen Folgen innerhalb der For-
mate wurden in einem auf wendigen mehrstufigen Ver fahren auf grund ver-
schiedener Merkmale (Subgenre, themati scher Rahmen, Erst ausstrah lung 
u. a.) von den be teiligten Forschern aus gewählt. Ziel dieses Ver fahrens war 
eine möglichst objektive Auswahl des zu analysierenden Materials.

II Bau und Konven tionen des Codeplans

1. Die Inhalts analyse ist als Zweiebenen-Untersuchung konzipiert. Das heißt: 
Wir haben zwei Analyse-Einheiten. Da ist zunächst die Sendung als Ganzes. 



237

Innerhalb der Sendung werden als zweite Analyse-Einheit einzelne Szenen 
bzw. Ereignisse mit einem näher be stimmten moralisch-ethischen Normen- 
oder Wertebezug unter schieden und einzeln mit Hilfe von Kategorien 
codiert.

2. Die Sendung als Analyse einheit beginnt mit dem Vor spann oder dem 
Teaser,  der dem Vor spann voran gestellt ist. Werbeinseln und Teaser für 
andere Formate als das aktuell zu ver codende sind nicht als Bestand teil der 
Sendung zu be trachten. Teaser, die den weiteren Ver lauf der Sendung vor 
einer Werbeinsel ankündigen sowie Teaser, die Geschehnisse der nächsten 
Folge des Formates ankündigen, sind Bestand teil der zu ver codenden Sen-
dung. Die Sendung endet mit dem Abspann oder mit dem auf den Abspann 
folgenden Teaser für die nächste Folge des Formates.

3. Innerhalb einer Sendung sind als Bestand teil des Codier vorgangs einzelne 
Szenen bzw. Ereignisse mit unter suchungs relevantem Inhalt zu identifizie-
ren. Wenn es sich um Worte in Verbin dung mit unkriti schen Bildern handelt, 
beispiels weise eine herab würdigende Äußerung eines Protagonisten gegen-
über einem anderen Protagonisten, beginnt das Ereignis in der Regel mit 
dem Anfang des Satzes oder der Satzfolge in dem die ent sprechende Aussage 
ge troffen wird. Das Ende des Satzes oder der Satzfolge stellt gleichzeitig 
das Ende des relevanten Ereignisses dar. Handelt es sich bei dem relevanten 
Ereignis um Bilder ohne Worte oder eine Kombina tion von kritischen Bil-
dern und kritischen Worten, beginnt das Ereignis mit dem ersten relevanten 
Bild bzw. Wort und endet, sobald nichtrelevante Bilder oder Worte zu sehen 
sind. Üblicher weise markiert ein Kameraschwenk, ein Schnitt oder ein 
neuer Protagonist in Wort oder Bild das Ende eines Ereignisses bzw. einer 
relevanten Szene. Sie endet je nachdem, ob es sich um Worte, Bilder oder 
beides handelt. Die Anzahl der maximal möglichen Ereignisse pro Sendung 
ist aus forschungs ökonomi schen und techni schen Gründen auf 10 limitiert. 
Werden mehr 10 Ereignisse identifiziert, werden die in der zeit lichen Ab-
folge der Sendung ersten 10 ver codet. Eine Auswahl nach Qualität der 
Norm verlet zungen erfolgt nicht.

4. Die Ver codung erfolgt elektronisch am Computer-Bildschirm mit Hilfe der 
Befra gungs software VOXCO. Das zu ver codende Material wird über einen 
Mediaplayer (VLC) ab gespielt. Der Mediaplayer und das VOXCO-Eingabe-
formular (Internet Explorer) werden neben einander am Bildschirm an geord-
net, sodass beide im Blick sind und ein Wechsel zwischen den Programmen 
schnell aus geführt werden kann.

5. Der über wiegende Teil der Eingaben erfolgt als numeri sche Codes. Zu be-
achtende Konven tionen (z. B. bei Timecodes und Datums angaben) sind im 
Eingabeprogramm als Bemer kung ein gefügt. Bei einzelnen Codepunkten 
sind Texte zu er fassen. Die Anzahl verfüg barer Zeichen und Beispiele für 
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die Formulie rung sind eben falls an ent sprechender Stelle in der Erfassungs-
software ver merkt. Die Konven tionen sind un bedingt zu be achten.

III Allgemeiner Arbeits gang

1. Das Material, das Sie zur Ver codung be kommen, lassen Sie sich bitte zu-
weisen. Nur so kann sicher gestellt werden, dass das an stehende Material 
in der richtigen Reihen folge (wichtig für plausibles Ver coden) und öko-
nomisch be arbeitet werden kann. Es ist darauf zu achten, dass das Material, 
sowohl was die Subgenres, die Formate als auch was die Folgen innerhalb 
eines Formates anbelangt, annähernd gleichmäßig auf die be teiligten Codie-
rer ver teilt wird.

2. Vor Beginn jeder Ver codungs schicht muss sich jeder Coder über Ver ände-
rungen und Ergän zungen des Codeschemas informieren. Für die Codie rung 
bereit zuhalten sind Stifte, ein Block für Notizen, das Codebuch und das 
Codeschema in der aktuellsten Ver sion in elektroni scher oder aus gedruckter 
Form.

3. Die Arbeits zeiterfas sung erfolgt durch die Codierer selbst. Die Planung und 
Eintei lung der Schichten ist mit der Codierlei tung abzu stimmen.

4. Am Ende jeder Ver codungs schicht muss das Material und der Stand der 
Ver codung an die Codierlei tung über geben werden. Nur in Notfällen darf 
die Ver codung einer Sendung über eine Schicht hinaus gehen. D. h. in der 
Regel endet eine Schicht mit einer vollständig ver codeten Sendung.

IV Ergänzende Hinweise zu den Variablen

Sendungs ebene

Basis variablen/formale Merkmale
Hier ist jeweils die laufende volle Stunde einzu tragen (also z. B. 09, wenn die 
Sendung um 9.30 Uhr beginnt).

B01 Codierer
Zusätz lich zur Anmel dung mit Interviewernummer im Internet 
Explorer wird hier das Coderkürzel als Text ein gegeben. Es besteht 
Eingabepf licht.
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B02 Sendungs titel
Hier wird der Sendungs titel vollständig als Text ein gegeben. Copy & 
Paste aus der Sendungs daten bank (Excel) ist zulässig und er-
wünscht. Bei mehreren Folgen einer Sendung ist darauf zu achten, 
dass der Sendungs titel identisch erfasst wird. Eingabepf licht.

B03 Staffel
Hier wird, falls zutreffend, die Staffel der Sendung als Zahl ein-
gegeben. Ein Ab gleich zwischen Informa tion aus dem Material 
selbst und der Sendungs daten bank (Excel) muss vor genommen 
werden. Gibt es keine Staffeln, bleibt die Variable leer. Keine 
Eingabepf licht.

B04 Folge
Hier wird die Folge der Sendung als Zahl ein gegeben. Ein Ab-
gleich zwischen Informa tion aus dem Material selbst und der Sen-
dungs daten bank (Excel) muss vor genommen werden. Eingabe-
pflicht.

B05 Programm/Sender
Aus der vor gegebenen Liste wird das ent sprechende Programm 
aus gewählt. Ein Ab gleich zwischen Informa tion aus dem Material 
selbst und der Sendungs daten bank (Excel) muss vor genommen 
werden. Eingabepf licht.

B06 Datum Erst ausstrah lung
Hier wird Tag, Monat und Jahr der Erst ausstrah lung ein gegeben.
Format: TT-MM-JJ (mit Bindestrich einzu geben)
Ein Ab gleich zwischen Informa tion aus dem Material selbst und 
der Sendungs daten bank (Excel) muss vor genommen werden. Ein-
gabe pflicht.

B07 Uhrzeit Erst ausstrah lung
Hier wird in Stunden und Minuten die Uhrzeit der Erst ausstrah-
lung ein gegeben.
Format: HH-MM (0–24, mit Bindestrich einzu geben)
Ein Ab gleich zwischen Informa tion aus dem Material selbst und 
der Sendungs daten bank (Excel) muss vor genommen werden. Ein-
gabepf licht.
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B08 Subgenre
Aus der vor gegebenen Liste wird das ent sprechende Subgenre aus-
 gewählt. Ein Ab gleich mit der Sendungs daten bank (Excel) muss 
vor genommen werden. Eingabepf licht.

B09 Live-Sendung oder auf gezeichnete Sendung
Nur wenn das Subgenre = Castings how ist, wird zwischen Live-
Sendung und Auf zeich nung unter schieden. Aus der vor gegebenen 
Liste wird das Zutreffende aus gewählt. Ein Ab gleich mit der 
Sendungs daten bank (Excel) muss vor genommen werden. Keine 
Castings how = Code „3“ aus wählen. Eingabepf licht.

Ereignis ebene
Identifizie rung von Content-Ereig nissen moralisch-ethischem Normen- oder 
Wertebezug

V2_1_1a Vor kommen relevantes Ereignis Nummer 1
Während die Sendung in Echtzeit gesehen wird, sollen Ereignisse 
mit einem be stimmten provokativen Gehalt identifiziert werden. 
Die Grenze zwischen „ja, es ist ein Ereignis“ und „nein, es ist 
kein Ereignis“ lässt sich nicht endgültig ab schließend und theorie-
geleitet definieren. In der Regel handelt es sich um ein relevantes 
und zu codierendes Ereignis, wenn:
A) Protagonisten des Formates andere Protagonisten mit herab-

würdigenden oder be leidigenden Worten oder Gesten be urtei-
len (Bohlen) oder sie als Person in ver ächt licher, herab wür-
di gender Weise be handeln

B) mit Bildern oder Kommentaren Protagonisten bloß gestellt oder 
bewusst lächer lich ge macht werden (Kandidat hat in die Hose 
ge macht)

C) für Protagonisten eine ernst zunehmende Gefahr für die körper-
liche oder geistige Gesund heit besteht (Dschungel-Camp)

D) die Intimsphäre oder be sonders geschützte Bereiche der Privat-
sphäre von Protagonisten freiwillig oder unfreiwillig ver letzt 
wird (Nackt heit)

E) Handlun gen ge zeigt werden oder zu hören sind, die Straftaten 
darstellen

F) Besonders schutz bedürftige Personen (Kinder, Behinderte, 
Senio ren) in einer Weise präsentiert werden, der sie selbst bei 
uneingeschränkter Selbst bestimmungs fähig keit nicht zustim-
men würden (geistig Behinderte bei Casting)
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G) Allgemein anerkannte Prinzipien des mensch lichen und politi-
schen Zusammen lebens ver letzt oder ver ächt lich ge macht wer-
den. (Ver ächtlichmachung der Demokratie)

H) Rauchen und Alkohol konsum von Protagonisten in Einzelfällen, 
wenn ein oder mehrere Elemente in einer Szene hinzu kommen, 
die dem Rauchen oder Trinken eine be sondere, provokative 
oder moralisch be deutsame Qualität ver leihen. Solche Elemente 
sind beispiels weise:
– Kinder und Jugend liche beim Konsum von Alkohol und 

Zigaretten
– positive Bewer tung des Konsums durch Personen mit Schutz-

 funk tion ggü. Kindern und Jugend lichen
– offensicht licher Rauschzustand mit typischen alkohol be ding-

ten Ausfall erschei nungen
– Gegen wart bzw. Beteili gung von Personen, die Rausch-

mittel konsum aus religiösen Gründen ab lehnen (Muslime)
I) Tiere für die Zuberei tung von Speisen im Zusammen hang mit 

der Handlung ge tötet werden, sofern der Tötungs akt bzw. die 
Tötungs methode bei der Anwen dung zu sehen oder zu hören 
ist. Werden Handlun gen, die typischer weise direkt nach der 
Schlach tung vor genommen werden und be sonders blutig sind, 
in Bild und Ton inszeniert (Fell von Säugetieren ab ziehen), 
wird auch dies als Ereignis ge wertet. Inszenie rung zeigt sich 
z. B. darin, dass Protagonisten ohne zwingenden Grund ver-
sammelt werden, um Zeuge des Schlachtens oder des Fell-
abziehens zu werden.

J) Protagonisten durch die Handlung der Serie ge zwungen wer-
den, sich in Situa tionen zu begeben, in denen sie starken Ekel, 
große Angst oder Abscheu empfinden. Dies ist der Fall, wenn 
die Protagonisten zu einem direkten optischen, haptischen oder 
olfaktori schen Kontakt mit Fäkalien an gehalten werden, der 
für in Deutschland übliche Wohn- und Lebens situa tionen un-
typisch ist. Auch hier ist das Ausmaß der Inszenie rung durch 
Kamera und Kommentare bei der Ent schei dung über das Vor-
liegen eines relevanten Ereignisses heran zuziehen.

K) Protagonisten bei Handlun gen ge zeigt werden, bei denen Leben, 
Gesund heit und Eigentum von ihnen selbst oder von Dritten 
ge fährdet ist. Dies ist typischer weise bei Ver kehrs delikten der 
Fall, in denen Geschwindig keits vorschriften extrem über schrit-
ten werden, gegen Sicher heits vorschriften in einer direkt Per-
sonen ge fährdenden Weise ver stoßen wird, gefähr liche, nöti-
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gende Fahrmanöver aus geführt werden wie Drängeln oder 
Aus bremsen bei höheren Geschwindig keiten.

L) Bilder ver letzter oder toter Opfer von Unfällen oder Straftaten 
oder von unter Schock stehenden oder traumatisierten Opfern 
oder Zeugen von Unfällen oder Straftaten ge zeigt werden.

Relevante Szenen (Code 1) sind zum Beispiel:
A) Detlef D! Soost sagt zu Sänger „du siehst scheiße aus“ und 

„spielst scheiße“.
B) Kandidat besucht seine Mutter im Kranken haus, die sich kurz 

vor einer schweren Opera tion be findet und vorher ihr Testa-
ment auf gesetzt hat.

C) Kandidat erzählt der Jury, dass er und Geschwister jahrelang 
vom Vater misshandelt wurden.

D) Schwein wird nach Methode von 1900 vor laufender Kamera 
ge tötet.

E) Protagonist ist be trunken, roter Kopf, lallende Aus sprache, 
muss sich fest halten und sagt „Ich habe zuviel ge trunken“.

F) Drei Heran wachsende (ca.  18  Jahre) trinken gemeinsam mit 
einem Erwachsenem Schnaps, Erwachsener sagt „Hmm, das 
tut gut“.

G) Protagonist muss in offenen Eimern die Exkremente anderer 
Protagonisten transportieren und in eine Grube schütten, Ka-
mera füh rung ist derart, dass Einzel heiten des Inhalts der Eimer 
deut lich zu er kennen sind, Protagonist äussert seinen Ekel.

H) extreme Geschwindig keits überschrei tungen im Straßen verkehr
I) Ver stöße gegen Ver kehrs sicher heits vorschriften mit direkter 

Personen gefähr dung (Baby un gesichert im PKW, Kind unsicher 
auf Motorrad-Rücksitz)

J) Drängeln, Aus bremsen bei höheren Geschwindig keiten im 
Straßen verkehr (Nötigung, Gefähr dung Dritter)

K) Darstel lungen von Unfallopfern (mit Decke ab gedeckt, im 
Kran ken wagen), Darstel lungen traumatisierter oder offensicht-
lich unter Schock stehender Opfer, Blutflecken auf der Straße

Nicht relevante Szenen (Code 0) sind zum Beispiel:
A) Kandidat weint ohne erkenn baren Grund.
B) Zwei Kandidatinnen rappen beim Casting, ver wenden Worte, 

die weg gepiept werden.
C) D! sagt zu Kandidaten „ich glaube du kannst nicht singen, ich 

singe besser als du und ich singe echt scheiße!“
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D) Bruce sagt zu Kandidatin „Ich brauch keine Haus frau Baby, 
ich brauch keine alte Oma. Ich will Sexappeal. Beweg dein’ 
Arsch!“

E) Kandidatin weint im Flugzeug, Off-Kommentar „Flugangst 
macht ihr zu schaffen, schon wieder gehen ihr die Nerven 
durch“.

F) Mädchen in Unterwä sche beim Unterwä sche-Shooting (Außen-
aufnahmen in New York)

G) Kandidatin wird als „langweilig“ be zeichnet.
H) Kandidatin fliegt aus der Show und weint aus diesem Grund.
I) Park delikte, Knöll chen
J) normale Geschwindig keits überschrei tungen
K) Ver stöße gegen Sicher heits vorschriften ohne direkte Perso-

nengefähr dung (Ladungs siche rung LKW, Reifen, Überla dung, 
Fahr ten  buch, Ruhe vorschriften)

L) Bilder von Unfallorten und kaputten Fahrzeugen

Codes
0 nein → Weiter mit V3_1a
1 ja

Entschei dungs regeln für typische Sendungs elemente

Dramati sche Ereignisse aus dem Leben der Protagonisten

Regel: Geschehen mit tatsäch licher oder be fürchteter größerer 
persön licher Tragweite für Protagonisten während des Auf-
zeich nung- und Aus strah lungs zeitraumes des unter suchten For-
mates = Ereignis
Beispiele:
– Mutter eines Protagonisten er wartet schwere Opera tion, gemein-

sames Auf treten am Kranken bett, Todes angst von Mutter und 
Protagonisten um seine Mutter wird aus gedrückt.

– Elternteil einer Kandidatin ver stirbt während des Aufenthalts 
in Bandhaus. Juror teilt dies den Kandidatinnen vor laufender 
Kamera mit.

Regel: Informa tionen in Worten oder Bildern über private tra-
gische Ereignisse aus der Ver gangen heit der Protagonisten (vor 
Auf zeich nung und Aus strah lung des Formates) = kein Ereignis
Beispiele:
– Protagonist erzählt, wie seine Mutter ihn ver lassen hat und er 

im Heim ver prügelt wurde.
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– Protagonist erzählt von Liebes kummer, Ent täuschungen im Zu-
sammen hang mit Partner schaft.

– Protagonist erzählt von Gewalt durch Familien angehörige in 
seiner Kindheit.

– Protagonistin kriegt Weinkrampf bei Erinne rung an den ge-
storbenen Vater.

Verhalten von Jury, Moderatoren und Coaches gegen über Prota-
go nisten oder unter einander

Regel: Fäkal ausdrücke und Schimpfworte bei Bewer tung der 
gesamten Person oder wesent licher Merkmale der Person  = 
Ereignis
Beispiele:
– „dein Gesang ist scheiße“
– „Das ist wirk lich Kacke, wenn ich so singen würde wie du 

würde ich jedes Mal meine Munddusche be nutzen …“
Achtung: Ergibt sich aus der Szene selbst, dass die Schimpfworte 
oder Fäkal ausdrücke scherz haft oder liebevoll ge meint sind (Pro-
ta gonisten umarmen sich zur Versöh nung und eine sagt zur ande-
ren „du blöde Kuh“ oder Ähnliches), zählt das nicht als Ereignis.

Regel: Ver gleiche mit Krank heiten, Abfall, Exkrementen = Er-
eignis
Beispiele:
– „Ich habe in meinem Kopf immer so eine Skala. 1 ist super-gut 

und 10 ist super-scheiße. Und du bist 7895.“
– „Du bist 17, ihr guckt Viva, MTV und alles. Und dann prä-

sen tiert ihr euch wie Scheintote und wollt dann Popstars wer-
den.“

– „Ich habe gerade ge lesen, dass man aus ver schimmeltem Brot 
Penicillin machen kann. Und deshalb denke ich immer, man 
kann aus jedem etwas machen. Aber aus dir gar nichts.“

– „Du bist bei der Mülltren nung offen bar auf den falschen Haufen 
geraten!“

Regel: Verbal unmiss verständ lich geäusserte Gewaltphantasien 
gegen über Anwesenden oder nicht Anwesenden = Ereignis
Beispiele:
– „Mich nervt das immer und ich frage mich, warum rammt der 

keiner diesen Schirm in den Arsch“ (Juror über Rihanna und 
den Song Umbrella)
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Regel: Ab wertende Gestik mit eindeutig erkenn baren Adres sa-
ten = Ereignis
Beispiele:
– Juror zeigt Vogel und ver dreht die Augen als Reaktion auf die 

Meinung eines anderen
– Juror macht Furzgeräu sche mit heraus gestreckter Zunge als Re-

aktion auf die Meinung eines anderen Jurors

Regel: Meinungs verschieden heiten mit deut licher verbaler Ab-
wer tung des Streit gegners = Ereignis
Beispiele:
– Juror 1 sagt zu Juror 2 „das ist doch völliger Schwachsinn, was 

du hier sagst!“

Regel: Ab wertende Gestik ohne erkenn baren Adressaten = kein 
Ereignis
Beispiele:
– Juror macht Furzgeräu sche mit heraus gestreckter Zunge, ohne 

dass der Zuschauer in der Szene er kennen kann, wer oder was 
damit ge meint ist

Regel: Ver gleiche mit Lebens mitteln, Fernsehfiguren, Tieren, 
starke Über trei bungen = kein Ereignis
Beispiele:
– „Stehst du da wie ein tanzender, tapsiger Teletubbie“
– „Du sollst singen. Wir suchen hier keinen für eine Talkshow.“
– „Wenn du Senf dabei hast – wenn du mir hier schon eine Frika-

delle ans Ohr kaust – ist es okay.“
– „Jeder in der Kelly-Family hat 700.000  Mal mehr Gefühl in 

der Stimme als du.“
– „Ich könnte mir das vor stellen – so zwischen be soffener Elch 

und ver rückter Frosch.“
– „Mein Gärtner zu Hause – wenn der sich einen Blumen kübel 

auf den Fuß fallen lässt, hört sich das so an.“
– „Das ist die Aus strah lung einer elektri schen Gummi-Wurst.“
– „Ihr habt was von Luftmatratze: viel Luft und nichts dahinter.“

Regel: eher scherz hafte Unter wer fungs- und Demuts gesten  = 
kein Ereignis
Beispiele:
– Juror sagt „Auf die Knie!“. Kandidatin geht auf die Knie und 

macht eine Anbe tungs geste.
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V2_1_1b Timecode Anfang des Ereignisses Nummer 1
Hier wird aus dem Medien player aus gelesen, wann das Ereignis 
beginnt. Ziel ist weniger die Messung der sekunden genauen Dauer, 
sondern eher das Wieder finden der Szene. Wenn es sich um Worte 
in Verbin dung mit unkriti schen Bildern handelt, beispiels weise 
eine herab würdigende Äußerung eines Protagonisten gegen über 
einem anderen Protagonisten, beginnt das Ereignis in der Regel 
mit dem Anfang des Satzes oder der Satzfolge in dem die ent-
sprechende Aussage ge troffen wird. Handelt es sich bei dem rele-
vanten Ereignis um Bilder ohne Worte oder eine Kombina tion von 
kritischen Bildern und kritischen Worten, beginnt das Ereignis 
mit dem ersten relevanten Bild bzw. Wort. Üblicher weise markiert 
ein Kameraschwenk, ein Schnitt oder ein neuer Protagonist in 
Wort oder Bild den Anfang eines Ereignisses bzw. einer relevanten 
Szene.
Format: mmm. ss (mit Punkt einzu geben)

V2_1_1c Manifesta tions form des Ereignisses Nummer 1
Es wird codiert, ob das fest gestellte Ereignis nur zu hören, nur zu 
sehen oder sowohl zu hören als auch zu sehen ist.
Beispiel für 1: Verwen dung von Schimpfwörtern
Beispiel für 1: herab würdigende, be leidigende Äußerun gen
Beispiel für 1: Juror sagt zu Kandidat „Du singst scheiße“, egal 
wer von beiden im Bild zu sehen ist
Beispiel für 2: obszöne, ab fällige, provozierende Gestik von Per-
so nen
Beispiel für 2: realisti sche Bilder von Situa tionen, Handlun gen, 
Zeichen, Texten
Beispiel für 2: artifizielle Bilder von Situa tionen, Handlun gen, 
Zeichen, Texten (z. B. Anima tionen)

Codes
1 nur akustisch
2 nur visuell
3 akustisch und visuell im Einklang

V2_1_1d Kurzbeschrei bung des Ereignisses bzw. der Szene Nummer 1
Es handelt sich um eine offene Frage. Maximal 80 Zeichen sind 
zulässig. Es soll knapp und präzise formuliert werden, woraus das 
codierte Ereignis besteht Hilfs fragen: „Wer tut was?“ oder „Was 
ist zu sehen?“.
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Beispiel: „D! sagt zu Sänger „sieht scheiße aus“ und „spielt 
scheiße“.“

V2_1_2 Gegen stands bereich des Ereignisses Nummer 1
Hier wird das identifizierte Ereignis einem Bereich ethischer und 
morali scher Provoka tionen zu geordnet. Es geht also um die Be-
antwor tung der Frage, welchen Norm- und Wertebereich das Er-
eignis berührt. Ein einzelnes Ereignis kann bis zu drei Gegen-
stands bereiche haben. Beispiels weise kann ein längerer Satz 
sowohl eine sexisti sche als auch eine rassisti sche Beleidi gung ent-
halten. In diesem Arbeits schritt muss vom Codierer ent schieden 
werden, ob es sich um einen zweiten bzw. dritten Gegen stands-
bereich eines Ereignisses oder um ein neues Ereignis handelt. 
Schnitte, Pausen, Erwide rungen von Personen auf Beleidi gungen, 
Wechsel der Protagonisten, Orts wechsel, Szenen wechsel u. Ä. spre-
chen für ein neues zu codierendes Ereignis.

Die Codes sind nach Oberkategorien geordnet:
1 Sexualität
2 Privatsphäre
3 Medizin/Krank heit
4 Tod, Sterben
5 Ekel- und Angsther vorrufende Inhalte
6 Individuums bezogene Menschen feindlich keit
7 Gruppen bezogene Menschen feindlich keit
8 Ver nachlässi gung (sozialer Mindest standards)
9 Straftaten nach aus gewählten Delikts bereichen
10 Sonstige Ethik des Zusammen lebens von Menschen
11  Sonstige Ethik des Zusammen lebens von Menschen und Tieren
12 Demokratie/Grundgesetz
13 Umwelt/Natur

Codierer wählen zunächst die in Betracht kommenden Ober kate-
gorien aus und suchen danach innerhalb der Oberkategorien nach 
einer zutreffenden Unter kategorie. Bei Zweifels fällen ist die Codier-
lei tung hinzu zuziehen.

V2_1_3 Aus führender des Ereignisses Nummer 1
Zu codieren ist derjenige, der in der Szene aktiv ist, also etwas 
sagt oder anderweitig handelt. Also der be leidigt, ein intimes Ge-
ständnis macht u. Ä.
Beispiel: Detlef D! Soost be leidigt Kandidaten, d. h. Er ist der 
Aus führende = Code 05 „Jury mitglied“
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Beispiel: Kandidat erzählt, er und seine Familie wurden vom Vater 
misshandelt, d. h. Aus führender ist der Kandidat = Code 01 „Ein-
zel person aus der Bevölke rung“

Codes
01  Einzelperson aus der Bevölke rung als Protagonist der 

Sendung
02  Personen gruppe aus der Bevölke rung als Protagonisten der 

Sendung
03 Prominente/r als Protagonist der Sendung
04 Moderator der Sendung
05 Jury mitglied der Sendung, Gesangs coach, Tanzcoach
06 Off-Kommentar
07 Studiopublikum
99 Sonstige Personen

V2_1_4a Betroffener des Ereignisses Nummer 1
Zu codieren ist derjenige, der in der Szene passiv ist, also zu dem 
etwas gesagt wird oder der von einer Aussage anderweitig be-
troffen ist. Also der be leidigt wird u. Ä.
Beispiel: Detlef D! Soost be leidigt Kandidaten, d. h. Betroffener 
ist der Kandidat = Code 01 „Einzelperson aus der Bevölke rung“
Beispiel: Kandidat sagt in die Kamera, dass der Vater gerade im 
Kranken haus im Koma liegt, d. h. Betroffener ist der Kandidat = 
Code 01 „Einzelperson aus der Bevölke rung“.

Codes
01  Einzelperson aus der Bevölke rung als Protagonist der Sendung
02  Personen gruppe aus der Bevölke rung als Protagonisten der 

Sendung
03 Prominente/r als Protagonist der Sendung
04 Prominente/r außerhalb der Sendung
05 Moderator der Sendung
06 Jury mitglied der Sendung, Gesangs coach, Tanzcoach
07 Off-Kommentar
08 Studiopublikum
09 Einzelperson aus der Bevölke rung außerhalb der Sendung
10 Personen gruppe aus der Bevölke rung außerhalb der Sendung
11 Zuschauer der Sendung (Publikum vor dem Fernseher)
99 Sonstige Personen
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V2_1_4b Betroffen heit welcher Personen gruppe aus der Bevölke rung
Filter: Falls V2_1_4a  = 02 oder V2_1_4a  = 10 „Personen-
gruppe“
Bemer kung: Mehrfachnen nungen sind möglich

Codes
1010 Geschlecht: Frauen allgemein
1020 Geschlecht: Männer allgemein
1030 Homosexuelle, Trans sexuelle
1040  Anhänger v. Religionen/Weltanschauungen ohne Spezifi-

zie rung
1041 An gehörige der jüdischen Religion
1042 An gehörige der islami schen Religion
1043 An gehörige der römisch-katholi schen Religion
1044 An gehörige der evangeli schen Religion
1045 An gehörige des Hinduismus
1046 An gehörige des Buddhismus
1047 An gehörige anderer Religionen
1050  An gehörige be stimmter Ethnien falls ja: welche? 

 → V2_1_4c
1060 Migranten in Deutschland falls ja: welche? → V2_1_4c
1070 Obdach lose, nicht sess hafte Personen
1080 Hartz IV-Empfänger, Langzeitarbeits lose
1090 Kinder im Vor schulalter
1100 Schüler
1110 Studenten
1120 Senioren, Alte, aus Alters gründen Pflegebedürftige
1130 Physisch o. psychisch Behinderte, chronisch Kranke
1140 Künstler/Stars/Prominente
1150 Eliten (Politiker, Manager, Ärzte, Anwälte usw.)
1990 Sonstige Personen gruppen

V2_1_4c Welcher Migra tions hintergrund oder welche Ethnie?
Filter: Falls V2_1_4b = 1050 oder Falls V2_1_4b = 1060
Bemer kung: Erfas sung in Worten, maximal 80 Zeichen

V2_1_4d Betroffen heit Einzelperson: Zu gehörig keit zu Bevölke rungs-
gruppen
Filter: Falls V2_1_4a = 1, 3–6, 9 „Einzelperson“
Bemer kung: Mehrfachnen nungen sind möglich
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Codes
1010 Geschlecht: Frauen allgemein
1020 Geschlecht: Männer allgemein
1030 Homosexuelle, Trans sexuelle
1040  Anhänger v. Religionen/Weltanschauungen ohne Spezifi-

zie rung
1041 An gehörige der jüdischen Religion
1042 An gehörige der islami schen Religion
1043 An gehörige der römisch-katholi schen Religion
1044 An gehörige der evangeli schen Religion
1045 An gehörige des Hinduismus
1046 An gehörige des Buddhismus
1047 An gehörige anderer Religionen
1050  An gehörige be stimmter Ethnien falls ja: welche? 

 → V2_1_4e
1060 Migranten in Deutschland falls ja: welche? → V2_1_4e
1070 Obdach lose, nicht sess hafte Personen
1080 Hartz IV-Empfänger, Langzeitarbeits lose
1090 Kinder im Vor schulalter
1100 Schüler
1110 Studenten
1120 Senioren, Alte, aus Alters gründen Pflegebedürftige
1130 Physisch o. psychisch Behinderte, chronisch Kranke
1140 Künstler/Stars/Prominente
1150 Eliten (Politiker, Manager, Ärzte, Anwälte usw.)
1990 Sonstige Personen gruppen

V2_1_4e Betroffen heit Einzelperson: Migra tions hintergrund, welcher?
Filter: Falls V2_1_4d = 1050 oder Falls V2_1_4d = 1060:
Bemer kung: Erfas sung in Worten, maximal 80 Zeichen

V2_1_5 Timecode Ende des Ereignisses Nummer 1
Hier wird aus dem Medien player aus gelesen, wann das Ereignis 
endet. Ziel ist weniger die Messung der sekunden genauen Dauer, 
sondern eher das Wieder finden der Szene. Wenn es sich um Worte 
in Verbin dung mit unkriti schen Bildern handelt, beispiels weise 
eine herab würdigende Äußerung eines Protagonisten gegen über 
einem anderen Protagonisten, endet das Ereignis in der Regel mit 
dem Ende des Satzes oder der Satzfolge in dem die ent sprechende 
Aussage ge troffen wird. Handelt es sich bei dem relevanten Ereig-
nis um Bilder ohne Worte oder eine Kombina tion von kritischen 
Bildern und kritischen Worten, endet das Ereignis mit dem letzten 
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relevanten Bild bzw. Wort. Üblicher weise markiert ein Kamera-
schwenk, ein Schnitt oder ein neuer Protagonist in Wort oder Bild 
das Ende eines Ereignisses bzw. einer relevanten Szene.
Format: mmm. ss (mit Punkt einzu geben)

V2_1_6 Ereignis Nummer  1 wird im Teaser zu Beginn der Sendung 
ver wendet?

Codes
0 kein Teaser vor handen
1 nein
2 ja, Ereignis wird im Teaser ver wendet

ENDE EREIGNIS 1
WEITER MIT EREIGNIS 2 ODER MIT V3
Bei mehreren Ereig nissen wieder holt sich der Codier vorgang so oft wie nötig.
Bis zu 10 Ereignisse werden erfasst.
V2_2_1a – V2_2_6

Sendungs ebene

V3_1a Auf tretende Personen gruppen
Bemer kung: Mehrfachnen nungen möglich
Es soll, sofern es eindeutig identifizier bar ist, erfasst werden, wel-
che Personen gruppen insgesamt in einer Sendung be handelt wer-
den. Je nach Art der Sendung und Menge der wird die Identifizie-
rung unter schied lich gut ge lingen. Bei Doku-Soaps, die in einem 
eng be grenzten Milieu spielen, wird es eher einfach und eindeutig 
sein. Bei langen Sendun gen mit ver schiedensten Elementen, wie 
beispiels weise Castings hows mit Doku-Soap-Elementen und vielen 
Orts- und Situa tions wechseln wird die Codie rung problemati scher 
sein. Generell gilt, es soll nicht geraten werden oder anhand miss-
interpretier barer äußer licher Merkmale zu geordnet werden. Die 
Gruppen zugehörig keit muss durch die Protagonisten selbst, durch 
den Off-Kommentar oder durch Bild unterschriften o. Ä. explizit 
offen bar werden.

Codes
1000 Keine Spezifizie rung/nicht erkenn bar
1010 Geschlecht: Frauen allgemein
1020 Geschlecht: Männer allgemein
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1030 Homosexuelle, Trans sexuelle
1040  Anhänger v. Religionen/Weltanschauungen ohne Spezifi-

zie rung
1041 An gehörige der jüdischen Religion
1042 An gehörige der islami schen Religion
1043 An gehörige der römisch-katholi schen Religion
1044 An gehörige der evangeli schen Religion
1045 An gehörige des Hinduismus
1046 An gehörige des Buddhismus
1047 An gehörige anderer Religionen
1050 An gehörige be stimmter Ethnien
1060 Migranten in Deutschland (auch Russ land deutsche)
1070 Obdach lose, nicht sess hafte Personen
1080 Hartz IV-Empfänger, Langzeitarbeits lose
1090 Kinder im Vor schulalter
1100 Schüler, Azubi, Wehrdienst
1110 Studenten
1120 Senioren, Alte, aus Alters gründen Pflegebedürftige
1130 Physisch o. psychisch Behinderte, chronisch Kranke
1140 Künstler, Stars, Prominente
1150 Eliten (Politiker, Manager, Ärzte, Anwälte usw.)
1160 Notar für Telefonvoting
1990 Sonstige Personen gruppen

V3_1b Auf tretende Berufs gruppen
Bemer kung: Mehrfachnen nungen möglich
Analog zu V3_1a soll, sofern es eindeutig identifizier bar ist, erfasst 
werden, welche Berufs gruppen insgesamt in einer Sendung be-
handelt werden.

Codes
00 nicht erkenn bar
01  Berufstätig ohne akademi sche Ausbil dung (Arbeiter, Hand-

werker etc.)
02  Berufstätig mit akademi scher Ausbil dung (Ärzte, Anwälte etc.)
03 Nicht-Berufstätig (arbeits los, Hartz IV)
04 Nicht-Berufstätig (Haus frau, Haus mann)
05 Nicht-Berufstätig (Rentner, Pensionär, Berufs unfähig keit)
06 Künstler/Star/Prominente(r)
07  in Ausbil dung (Student, Schüler, Azubi, Wehrdienst, Wehr-

ersatz dienst)
99 Sonstige Gruppe
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V4_1a Auf treten von Streit als dramaturgi sches Mittel
Beispiele: Streit zwischen Protagonisten, gegen seitige oder ein-
seitige Beschimp fungen, Vor würfe, Beschuldi gungen mit stärkeren 
emotionalen Reaktionen wie er hobene oder laute Stimme, schreien, 
Türen schlagen, umdrehen und weg gehen, heftiges Gestikulieren

Codes
0 nein
1 ja

V4_1b In welchem lebens welt lichen Zusammen hang tritt der Streit 
auf?
Filter: Falls V4_1a = 1

Codes
01 Familie/Beziehung
02 Beruf
03 Ver hältnis Bürger – Staat
04 Peer-Group/Schul klasse/Clique/Sport verein
05  Fernsehsen dung selbst (Beispiel: Kandidaten bei Casting-

show streiten unter einander)
99 Anderer Zusammen hang → CODIERLEITER

V5 Auf treten von Themen oder Akteuren mit Migra tions bezug
Bemer kung: Der Migra tions bezug muss explizit an gesprochen oder 
dargestellt sein, z. B. durch Ver weis auf Einwande rung der Eltern, 
auf andere oder zweite Staats bürger schaft u. Ä. Der explizite Bezug 
kann durch Protagonisten der Sendung selbst, durch den Off-Kom-
mentar oder als Text ein geblendete Informa tionen er folgen.

Codes
1 als Thema
2 als Protagonist(en)
3 als Thema und als Protagonist(en)
4 nicht explizit erkenn bar

V6a Provoka tion durch die Sendung insgesamt
Bemer kung: Mit dieser Variable sollen nach vollständigem Sehen 
solche Sendun gen erfasst werden, in denen Norm- und Werte-
bereiche eine wesent liche Rolle spielen, diese Rolle sich jedoch 
nicht in eindeutig identifizier baren Szenen bzw. Ereig nissen nieder-
schlägt.
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Beispiel: Eine Folge einer Doku-Soap befasst sich mit dem Thema 
Pornografiekonsum bei Teenagern. Das Thema wird im gesamten 
Sendungs verlauf von ver schiedenen Seiten wie Eltern, Lehrern, 
Sozial arbeitern etc. be handelt und kommentiert, ohne dass Auf-
nahmen von Teenagersex zu sehen sind. Nicht wie, sondern dass 
dieses kontroverse Thema in der Doku-Soap be handelt wird, ist 
zu codieren.

Codes
0  Sendung ent hält mindestens ein codiertes Ereignis 

 → WEITER MIT V7
1  Sendung ent hält kein provokatives Ereignis, aber ist als 

Ganzes provokativ
2  Sendung ist nicht als Ganzes provokativ und ent hält kein 

provokatives Ereignis → WEITER MIT V7

V6b Gegen stands bereiche
Filter: Falls V6a = 1
Bemer kung: Kategorien aus V2_1_2 ver wenden. Es können bis 
zu drei ver schiedene Gegen stands bereiche codiert werden.

V6c Kurze Begrün dung für Codie rung
Filter: Falls V6a = 1
Bemer kung: Erfas sung in Worten, maximal 80 Zeichen

V7 Bemer kung des Coders zur Sendung insgesamt
Bemer kung: Erfas sung in Worten, maximal 80 Zeichen

V8 Ende
Variablen name: INT99
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Anhang D: Leitfaden für die Gruppen diskussionen

Leitfaden für die Gruppen diskussionen

Ziel: Wie ge stalten sich unter schied liche Positionie rungen zu den 
Formaten und wie werden Strategien der Skandalisie rung 
vom Publikum be wertet?

Interviewdauer: ca. 60 Minuten

Vorbemer kung
Im Auftrag der Landesanstalt für Medien Nordrhein-Westfalen (LfM NRW) 
führen die Freie Universität Berlin und das Forschungsinstitut House of Re-
search eine Studie zum Thema „Provokationen und Skandale in Castingshows 
und Reality TV-Sendungen“ durch. 

Das Ziel der Untersuchung besteht darin herauszufinden, welche Einstel-
lungen Zuschauer zu diesen Programmen haben. Zu diesem Thema haben wir 
Sie heute als Reality TV-Fans/gelegentliche Reality TV-Nutzer/Reality TV-
Verweigerer/Familien eingeladen, um mit Ihnen darüber zu diskutieren. Die 
Ergebnisse werden selbstverständlich anonym behandelt. Zur präziseren Aus-
wertung wird das Interview auf Tonband aufgezeichnet und anschließend trans-
kribiert. Sind Sie damit einverstanden?

I Vor stel lungs runde

II Überlei tung

GRUPPEN FANS, GELEGENTLICHE NUTZER, ABLEHNER
– Wir haben Sie heute ein geladen, weil Sie gerne/ge legent lich/keine Casting-

shows und Reality TV-Sendun gen sehen.
a) Können Sie uns kurz sagen, was Ihnen an den Sendun gen ge fällt?
b) Können Sie uns kurz sagen, warum nicht?

GRUPPEN FAMILIEN
– Wir haben Sie heute als Familien zu uns ein geladen. Können Sie uns kurz 

sagen, ob in Ihrer Familie Castings hows oder Reality TV-Sendun gen an-
gesehen werden und was Ihnen an den Sendun gen ge fällt oder ob Sie sich 
solche Sendun gen nicht ansehen und aus welchen Gründen?
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ALLE GRUPPEN
– Wie er fahren Sie von den Sendun gen?
 (Interviewer, falls nötig: Lesen Sie Programm zeitschriften, Tages zeitun gen, 

Boulevardzei tungen, be achten Sie Empfeh lungen von Familien mitgliedern, 
Freunden oder Bekannten? Lesen Sie die Presseberichte oder zappen Sie 
einfach durch?)

III Personen, Themen und Präsenta tions weisen

– Gibt es in den Sendun gen Personen, die Sie be sonders faszinieren oder 
ab stoßen? Warum?

– Gibt es Themen, die Sie be sonders an sprechen oder die Sie eher gewagt 
finden? Warum?

– Gibt es Bilder oder Darstel lungen, die Ihnen be sonders ge fallen oder die 
Sie be sonders ab stoßend finden? Warum?

IV Rezep tions situa tion

– Sehen Sie sich die Sendun gen alleine an oder gemeinsam mit anderen Fami-
lien mitgliedern oder Freunden?

– Gibt es familiäre Ab sprachen darüber, wer was und wie viel sehen darf?

V Anschluss kommunika tion

– Sprechen Sie in Ihrer Familie über Castings hows und Reality TV-Sendun-
gen? Worüber unter halten Sie sich?

– Gibt es Sendun gen, über die Sie sich in Ihrer Familie streiten? Welche 
Gründe gibt es dafür?

– Wenn Sie sich über Castings hows und Reality TV-Sendun gen mit Ihren 
Kollegen/Freunden oder mit Ihrer Familie unter halten, worüber sprechen 
Sie dann?

IV Persön liche Wahrneh mung als Provoka tion/Skandal

– Haben Sie schon mal eine Sendung bewusst aus geschaltet? Oder wollten 
Sie schon mal das Ansehen einer Sendung ab brechen, sind dann aber doch 
hängen ge blieben? Warum?



257

– Erinnern Sie sich im Zusammen hang von Castings hows und Reality TV-Sen-
dun gen an be stimmte Skandale?

– Wie be urteilen/empfinden Sie persön lich diese Skandale?
– Was wäre für Sie ein Skandal?

Frage nur für „Eltern-Gruppen“
– Welchen Einfluss hat Ihre Wahrneh mung von Skandalen auf die Erziehung 

Ihrer Kinder?

V Wahrneh mung von Provoka tionen, Norm überschrei tungen

Präsentation des Stimulusmaterials

– Welche Stellen/Bilder/ Inhalte/Themen/Darstel lungen/Aus sagen fanden Sie 
in diesem Aus schnitt be sonders auf fällig? Warum?

– Wie be urteilen Sie diesen Aus schnitt?
 Stellen Sie sich vor, Sie könnten über das Fernsehprogramm ent scheiden: 

Würden Sie solch eine Szene zulassen? Warum bzw. warum nicht?

VI Schluss fragen

– Was wäre für Sie in einer Castings how und/oder in einer Reality-TV-Sen-
dung nicht zeig bar?

– Welche Ereignisse/Handlun gen würden für Sie in einen Graubereich fallen, 
über den man diskutieren müsste?



258

Anhang E: Leitfaden für die Experten interviews

Leitfaden für die Experten interviews

Ziel: Nachzeichnen bisheriger und Prognose zukünftiger Ent wick-
lungen

Interviewpartner:
A) Programm verantwort liche (Redakteure, Programm planer),
B) Produzenten (Format entwickler, Producer),
C) Interessen vertreter (z. B. Kinderschutz bund)
D) Werbeindustrie, Media-Agenturen,
E) Journalisten

Interviewdauer: ca. 30 Min.

Vorbemer kung
Im Auftrag der Landesanstalt für Medien Nordrhein-Westfalen (LfM NRW) 
führen die Freie Universität Berlin und das Forschungsinstitut House of Re-
search eine Studie zum Thema „Provokationen und Skandale in Castingshows 
und Reality TV-Sendungen durch. Das Ziel der Untersuchung besteht darin 
herauszufinden, wie die Entwicklung provozierender Inhalte in Reality TV-
Sendungen und deren Skandalisierung im Rahmen der medialen Öffentlichkeit 
durch Experten beurteilt wird. Das Ziel des Interviews ist es, bisherige und 
zukünftige Entwicklungen der Skandalisierung zu rekonstruieren. Die Ergeb-
nisse werden selbstverständlich anonymisiert. Zur präziseren Auswertung wird 
das Interview auf Tonband aufgezeichnet und anschließend transkribiert. Sind 
Sie damit einverstanden?

Einstiegs fragen für ALLE

– Was ist Ihr Auf gaben gebiet und seit wann arbeiten Sie in Ihrer jetzigen 
Position?

– Haben Sie in Ihrer beruf lichen Karriere in irgendeiner Art und Weise schon 
mal Erfah rungen mit Skandalen ge macht?

– Manche Beobachter des Fernsehens in Deutschland be haupten, es gäbe 
einen Trend zu immer mehr provokativen Inhalten in Reality TV-Formaten. 
Halten Sie diese Einschät zung für zutreffend oder eher für nicht zutreffend?

 (Interviewer: Falls nötig nach fragen) Bitte be gründen Sie Ihre Beurtei lung 
kurz.
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GRUPPE A/B: Programm verantwort liche und Produzenten

KONVEN TIONEN
– Welche Eigen schaften müssen erfolg reiche Fernsehprogramme heutzutage 

be sitzen, um auf dem (internationalen) Fernsehmarkt erfolg reich zu sein?
– Welche Rolle spielen dabei Strategien der Norm verlet zung und des Tabu-

bruchs?
– Einige Experten be trachten die (ver meint liche) Zunahme von Provoka tionen 

und Skandalisie rung in Reality-TV-Formaten auch als Reaktion der Fernseh-
anbieter auf die seit 2007 andauernde Finanz- und Wirtschafts krise. Trifft 
das Ihrer Meinung nach zu oder trifft es eher nicht zu?

 (Interviewer: Falls nötig nach fragen) Bitte be gründen Sie Ihre Beurtei lung 
kurz.

– Es heißt auch, dass be sonders die privaten Fernseh veranstalter bei Produk-
tion und Marketing ihrer Reality-TV-Formate ver mehrt auf Skandalisie rung 
setzen, um für öffent liche Auf merksam keit zu sorgen und so die Einschalt-
quoten zu ver bessern. Teilen Sie diese Ansicht oder halten Sie sie eher für 
un berechtigt?

 (Interviewer: Falls nötig nach fragen) Bitte be gründen Sie Ihre Beurtei lung 
kurz.

– Gab es denn schon einmal Reality TV-Sendun gen oder Szenen in solchen 
Sendun gen, die Sie nicht zeigen/produzieren wollten, bei denen Sie gesagt 
haben, das ist zuviel?

 (Interviewer: Falls nötig nach fragen) Begrün dung
– Sind Ihnen Fälle bekannt (bsp. vom eigenen Sender/eigener Produk tions-

firma oder anderen Anbietern), in denen dargestellte Tabubrüche/Norm-
verstöße gerade noch so akzeptabel waren? Fälle, die in eine Art Grauzone 
der Darstell barkeit fallen?

– Sollte es be stimmte Personen gruppen geben, die von Skandalisie rungen 
aus genommen sind?

 (Interviewer: Falls nötig Anregun gen geben) Zum Beispiel demenzkranke 
Alte oder Behinderte?

ENTSCHEIDUNGSPROZESSE
– Wer ent scheidet bei Grenzfällen über die Aus strah lung/Produk tion der Sen-

dung?

ZUKÜNFTIGE ENTWICKLUNG
– Wenn Sie deutsche Produk tionen in Bezug auf Provoka tionen und Skandale 

mit internationalen Programmen ver gleichen, würden Sie sagen, deutsche 
Fernsehsen dungen sind radikaler oder harm loser?
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– Was glauben Sie, gibt es bei deutschen Sendun gen eine Anpas sung an den 
internationalen Markt?

– Im französi schen Fernsehen wurde kürz lich das Milgram-Experiment in 
einer Reality TV-Show („Jeu de Mort“) nach gestellt. Bei dem inszenierten 
Experiment sollten Kandidaten einen Teilnehmer foltern. Die Sendung hat 
in Frank reich kontroverse Diskussionen über das Fernsehen und Tabus 
hervor  gerufen. Wäre solch eine Sendung und Empörung zukünftig auch im 
deutschen Fernsehen bzw. in Deutschland vor stell bar?

GRUPPE C: Interessen vertreter

KONVENTIONEN
– In welchen Fällen reagieren Sie auf Provoka tionen in Castings hows oder 

Reality TV-Sendun gen?
– Welche Maßnahmen er greifen Sie in Fällen, in denen Sie eine Beeinträchti-

gung durch Provoka tionen und Norm verlet zungen in Reality TV-Sendun gen 
be fürchten?

– Gab es schon mal provokative Inhalte in Reality TV-Sendun gen, bei denen 
Sie sich ent schieden haben, sich darüber nicht öffent lich zu äußern?

 (Interviewer: Falls nötig nach fragen) Können Sie Ihre Ent schei dung kurz 
be gründen?

ENTSCHEIDUNGSPROZESSE
– Wer ent scheidet darüber, sich zu Sendun gen öffent lich zu äußern?
– Wenn Sie sich als öffent liche Institu tion/Person zu Norm verlet zungen ver-

halten, laufen Sie gleichzeitig Gefahr Teil der (Skandal-)Kampagne zu wer-
den. Wie gehen Sie mit diesem Konflikt um?

ZUKÜNFTIGE ENTWICKLUNGEN
– Unter welchen Umständen könnten provokative Fernsehformate Ihrer Mei-

nung nach positive Effekte haben?
– Im französi schen Fernsehen wurde kürz lich das Milgram-Experiment in 

einer Reality TV-Show („Jeu de Mort“) nach gestellt. Bei dem inszenierten 
Experiment sollten Kandidaten einen Teilnehmer foltern. Die Sendung hat 
in Frank reich kontroverse Diskussionen über das Fernsehen und Tabus 
hervor  gerufen. Wäre solch eine Sendung und Empörung zukünftig auch im 
deutschen Fernsehen bzw. in Deutschland vor stell bar?
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GRUPPE D: Werbeindustrie und Media-Agenturen

KONVENTIONEN
– Welche Reality TV-Formate stellen gute Programmumfelder für Werbe trei-

bende dar?
– Unter welchen Umständen würden Sie sich als Werbender aus einem Pro-

grammumfeld zurück ziehen?/
 Unter welchen Umständen ziehen sich Werbetreibende aus einem Programm-

umfeld zurück?
– Wer wirbt in einem eher skandalträchtigen Umfeld und wer nicht?

ENTSCHEIDUNGSPROZESSE
– Würden Sie Firmen dazu raten, im Umfeld einer provokativen Sendung zu 

werben?
– Wann empfehlen Sie Firmen, ihre Werbung aus dem Programmumfeld 

zurück zuziehen? Auf grund welcher Ereignisse wird diese Ent schei dung ge-
troffen?

ZUKÜNFTIGE ENTWICKLUNGEN
– Werden Sie zukünftig Werbung im Umfeld von Reality TV-Sendun gen 

schalten?
– Im französi schen Fernsehen wurde kürz lich das Milgram-Experiment in 

einer Reality TV-Show („Jeu de Mort“) nach gestellt. Bei dem inszenierten 
Experiment sollten Kandidaten einen Teilnehmer foltern. Die Sendung hat 
in Frank reich kontroverse Diskussionen über das Fernsehen und Tabus 
hervor  gerufen. Wäre solch eine Sendung und Empörung zukünftig auch im 
deutschen Fernsehen bzw. in Deutschland vor stell bar?

GRUPPE E: Journalisten

KONVENTIONEN
– Wie ver stehen Sie Ihre Aufgabe als Journalist in der Berichterstat tung über 

Reality TV-Sendun gen?
– Wann be richten Sie über Reality TV-Sendun gen? Was sind Anlässe der 

Berichterstat tung?
– Wie ge staltet sich dabei die Zusammen arbeit mit den ver antwort lichen Sen-

dern bzw. Produk tions firmen der Reality TV-Sendun gen?

ENTSCHEIDUNGSPROZESSE
– Wer ent scheidet, welche Themen oder Handlun gen von Personen aus Casting-

shows oder Reality TV-Sendun gen ver öffent licht werden?
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KONVENTIONEN
– Sind Ihnen Fälle bekannt, in denen Ereignisse oder Handlun gen ver öffent-

licht wurden, die hart an der Grenze dessen lagen, was gerade noch ertrag-
bar wäre?

– Sollte es be stimmte Personen gruppen geben, die von Skandalisie rungen 
aus genommen sind?

 (Interviewer: Falls nötig Anregun gen geben) Zum Beispiel demenzkranke 
Alte oder Behinderte?

– Auf der einen Seite sind Journalisten ver pflichtet Skandale aufzu decken, 
auf der anderen Seite wird damit jedoch auch der Voyeurismus der Leser 
bedient. Wie gehen Sie mit diesem Span nungs verhältnis um?

ZUKÜNFTIGE ENTWICKLUNGEN
– Im französi schen Fernsehen wurde kürz lich das Milgram-Experiment in 

einer Reality TV-Show („Jeu de Mort“) nach gestellt. Bei dem inszenierten 
Experiment sollten Kandidaten einen Teilnehmer foltern. Die Sendung hat 
in Frank reich kontroverse Diskussionen über das Fernsehen und Tabus 
hervor  gerufen. Wäre solch eine Sendung und Empörung zukünftig auch im 
deutschen Fernsehen bzw. in Deutschland vor stell bar?



263

Die Autorinnen und Autoren

Margreth Lünen borg, Dr., ist Professorin für Kommunika tions wissen schaft 
mit dem Schwerpunkt Journalistik an der Freien Universität Berlin und Direk-
torin des Internationalen Journalisten-Kollegs. Ihre Forschungs schwer punkte 
liegen in der Journalis musforschung insbesondere der Ent stehung populärer 
Formate, der kommunika tions wissen schaft lichen Geschlech ter for schung sowie 
dem Feld Migra tion und Medien.

Dirk Martens, Dipl. Pol., ist Gründer, Inhaber und Geschäfts führer vom Insti-
tut für empiri sche Medien- und Markt forschung House of Research GmbH in 
Berlin. Inhalte der Forschungs-, Analyse- und Bera tungs tätig keiten sind Nutzer 
und Konsumenten, Medien inhalte, Programm formate, Werbemärkte u. a. m. 
Im Fokus stehen dabei elektroni sche/digitale Medien und deren öffent lich-
recht liche und privat wirtschaft liche Institu tionen.

Tobias Köhler, M. A., ist Kommunika tions wissen schaftler und Senior Projekt-
leiter für Markt-, Sozial- und Medien forschungs projekte bei House of Research. 
Seine Arbeits schwerpunkte sind die Fernseh-, Radio- und Onlineforschung 
sowie die Werbeforschung.

Claudia Töpper, Dipl. Medien wiss., ist derzeit freiberuf lich im Bereich Me-
dien  forschung und Medien pädagogik tätig und Mitglied der Arbeits gruppe 
Kindheit Jugend und neue Medien (AKJM). Ihre Forschungs schwer punkte sind 
Film- und Fernsehanalyse, qualitative Medien forschung, Populär  kultur und 
Medien pädagogik.





65

S C H R I F T E N R E I H E  M E D I E N F O R S C H U N G
D E R  L A N D E S A N S T A L T  F Ü R  M E D I E N
N O R D R H E I N - W E S T F A L E N  ( L f M )

61
60

63
62

64

Skandalisierung im Fernsehen
Strategien, Erscheinungsformen und Rezeption von Reality TV Formaten

von Margreth Lünenborg, Dirk Martens, Tobias Köhler, Claudia Töpper
272 Seiten, 60 Abb./Tab., DIN A5, 2011
ISBN 978-3-89158-542-9 Euro 18,– (D)

Medienkompetenz in der Schule
Integration von Medien in den weiterführenden Schulen in Nordrhein-Westfalen

von Andreas Breiter, Stefan Welling und Björn Eric Stolpmann
352 Seiten, 88 Abb./Tab., DIN A5, 2010
ISBN 978-3-89158-539-9 Euro 22,– (D)

Mediennutzung junger Menschen mit Migrationshintergrund
Umfragen und Gruppendissionen mit Personen türkischer Herkunft und russischen
Aussiedlern im Alter zwischen 12 und 29 Jahren in Nordrhein-Westfalen

von Joachim Trebbe, Annett Heft und Hans-Jürgen Weiß. Mitarbeit Regine Hammeran
228 Seiten, 81 Abb./Tab., DIN A5, 2010
ISBN 978-3-89158-518-4 Euro 15,– (D)

Heranwachsen mit dem Social Web
Zur Rolle von Web 2.0-Angeboten im Alltag von Jugendlichen und 
jungen Erwachsenen

herausgegeben von Jan-Hinrik Schmidt, Ingrid Paus-Hasebrink und Uwe Hasebrink
360 Seiten, 84 Abb./Tab., DIN A5, 2009
ISBN 978-3-89158-509-2 Euro 22,– (D)

Public Relations und werbliche Erscheinungsformen im Fernsehen
Eine Typologisierung persuasiver Kommunikationsangebote des Fernsehens

von Helmut Volpers, Uli Bernhard und Detlef Schnier
276 Seiten, 166 Abb./Tab., DIN A5, 2008
ISBN 978-3-89158-485-9 Euro 18,– (D)

Journalistische Recherche im Internet
Bestandsaufnahme journalistischer Arbeitsweisen 
in Zeitungen, Hörfunk, Fernsehen und Online

von Marcel Machill, Markus Beiler und Martin Zenker
412 Seiten, 127 Abb./Tab., DIN A5, 2008
ISBN 978-3-89158-480-4 Euro 23,– (D)



S C H R I F T E N R E I H E  M E D I E N F O R S C H U N G
D E R  L A N D E S A N S T A L T  F Ü R  M E D I E N
N O R D R H E I N - W E S T F A L E N  ( L f M )

58
57
56
55
54

59
Mehr Vertrauen in Inhalte
Das Potenzial von Ko- und Selbstregulierung in den digitalen Medien

herausgegeben von Wolfgang Schulz und Thorsten Held
224 Seiten, 8 Abb./Tab., DIN A5, 2008
ISBN 978-3-89158-479-8 Euro 15,– (D)

Geschlechtersensible Medienkompetenzförderung
Mediennutzung und Medienkompetenz von Mädchen und Jungen 
sowie medienpädagogische Handlungsmöglichkeiten

von Renate Luca und Stefan Aufenanger
268 Seiten, 33 Abb./Tab., DIN A5, 2007
ISBN 978-3-89158-468-2 Euro 18,– (D)

Die Förderung von Medienkompetenz im Kindergarten
Eine empirische Studie zu Bedingungen und Handlungsformen 
der Medienerziehung

von Ulrike Six und Roland Gimmler
368 Seiten, 53 Abb./Tab., DIN A5, 2007
ISBN 978-3-89158-459-0 Euro 21,– (D)

Bürgerfernsehen in Nordrhein-Westfalen
Eine Organisations- und Programmanalyse

herausgegeben von Helmut Volpers und Petra Werner
236 Seiten, 94 Abb./Tab., DIN A5, 2007
ISBN 978-3-89158-453-8 Euro 15,– (D)

Public Relations und werbliche Erscheinungsformen im Radio
Eine Typologisierung persuasiver Kommunikationsangebote des Hörfunks

von Helmut Volpers
264 Seiten, 97 Abb./Tab., DIN A5, 2007
ISBN 978-3-89158-449-1 Euro 18,– (D)

Geschichte im Fernsehen
Eine Untersuchung zur Entwicklung des Genres und der Gattungsästhetik 
geschichtlicher Darstellungen im Fernsehen 1995 bis 2003

von Edgar Lersch und Reinhold Viehoff
344 Seiten, 119 Abb./Tab., DIN A5, 2007
ISBN 978-3-89158-454-5 Euro 21,– (D)



53

VISTAS Verlag GmbH
Goltzstraße 11 Telefon: 030 / 32 70 74 46
10781 Berlin Telefax: 030 / 32 70 74 55
E-Mail: medienverlag@vistas.de Internet: www.vistas.de Der Medienverlag

51
50
49

48

Die Reform der Regulierung elektronischer Medien in Europa
von Alexander Roßnagel, Thomas Kleist und Alexander Scheuer
344 Seiten, 8 Tab., DIN A5, 2007
ISBN 978-3-89158-445-3 Euro 20,– (D)

Bürgerfunk in Nordrhein-Westfalen
Eine Organisations- und Programmanalyse

von Helmut Volpers, Detlef Schnier und Christian Salwiczek
220 Seiten, 97 Abb./Tab., DIN A5, 2006
ISBN 978-3-89158-420-0 Euro 15,– (D)

Suchmaschinen: Neue Herausforderungen für die Medienpolitik
herausgegeben von Marcel Machill und Norbert Schneider
200 Seiten, 65 Abb./Tab., DIN A5, 2005
ISBN 978-3-89158-410-1 Euro 15,– (D)

Suchmaschinen als Gatekeeper in der öffentlichen Kommunikation
Rechtliche Anforderungen an Zugangsoffentheit und Transparenz 
bei Suchmaschinen im www

von Wolfgang Schulz, Thorsten Held und Arne Laudien
132 Seiten, 5 Abb., DIN A5, 2005
ISBN 978-3-89158-408-8 Euro 9,– (D)0

Zur Kritik der Medienkritik
Wie Zeitungen das Fernsehen beobachten

herausgegeben von Ralph Weiß
592 Seiten, 25 Abb./Tab., DIN A5, 2005
ISBN 978-3-89158-397-5 Euro 25,– (D)

S C H R I F T E N R E I H E  M E D I E N F O R S C H U N G
D E R  L A N D E S A N S T A L T  F Ü R  M E D I E N
N O R D R H E I N - W E S T F A L E N  ( L f M )



: Skandale und Provokationen gehören zur Inszenierungs- und Vermarktungsstrategie im

Reality TV. Verbale Beleidigungen, sexualisierte Darstellungen oder Gewalt gegenüber

Kindern finden sich in aktuellen Castingshows, Doku-Soaps, Coaching-Formaten oder

Reality Soaps. 

In einem multimethodischen Ansatz wird untersucht, welche Relevanz Formen der Skanda -

lisierung in diesen Formaten des performativen Reality TV einnehmen. Eine umfassende

quantitative und qualitative Inhaltsanalyse, Gruppendiskussionen, Expertengespräche

sowie die Analyse von Einschaltquoten und Werbeeinbuchungen im Programmumfeld

geben Aufschluss über Umfang und Bedeutung von moralischen Grenzverletzungen im

Reality TV, deren strategische Verwendung sowie die Relevanz für das zumeist jugend liche

Publikum. Die Castingshows „Deutschland sucht den Superstar“, „Germany’s Next Top

Model“ und „Popstars“ werden dabei im Zeitverlauf analysiert.

❯ Prof. Dr. Margreth Lünenborg
Freie Universität Berlin, Institut für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft

❯ Dipl. Pol. Dirk Martens 
House of Research GmbH, Berlin

❯ Tobias Köhler, M. A.
House of Research GmbH, Berlin

❯ Dipl. Medienwiss. Claudia Töpper
Freie Universität Berlin, Institut für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft

ISSN 1862-1090
ISBN 978-3-89158-542-9                                                                    Euro 18,- (D)

Skandalisierung im Fernsehen

65

Lü
ne

nb
or

g/
M

ar
te

ns
/K

öh
le

r/
Tö

pp
er

Sk
an

da
lis

ie
ru

ng
 im

 F
er

ns
eh

en

❯

Skandalisierung 
im Fernsehen

Strategien, Erscheinungsformen und Rezeption 
von Reality TV Formaten

Schriftenreihe 
Medienforschung
der LfM 
Band 65

Margreth Lünenborg, Dirk Martens, Tobias Köhler, Claudia Töpper❯ ❯ ❯

RZ_LfM-Schriftenreihe_Band_65:.  28.12.10  10:50  Seite 1




