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Vorwort des Herausgebers

Die Nutzung von SchiilerVZ, YouTube, ICQ oder anderen Anwendungen des
sogenannten Web 2.0 gehort heute ganz selbstverstindlich zum Alltag von
Jugendlichen. Diese Angebote erdffnen einerseits besondere Chancen: Internet-
nutzerinnen und -nutzer bieten nicht nur selbst Inhalte an, sondern konnen das
Netz auch fiir die verschiedensten Formen von Beziehungspflege, Selbstdar-
stellung und Partizipation nutzen. Andererseits ist das Social Web nicht frei von
Risiken wie etwa problematischen Online-Bekanntschaften, dem Missbrauch
privater Daten, ,,Cybermobbing* oder der Verbreitung von Hassgruppen.

Die vorliegende LfM-Studie gibt Aufschluss dariiber, was Jugendliche und
junge Erwachsene iiber die neuen Kommunikationsmoglichkeiten denken, wie
sie diese alltdaglich nutzen und wie sich der Umgang je nach Alter, Geschlecht
und sozialem Kontext unterscheidet.

Neben unproblematischen und kreativen Nutzungsweisen verdeutlichen die
repréasentativen Befragungungen und auch die qualitativen Gruppendiskussio-
nen, dass viele Jugendliche bereits Bekanntschaft mit Mobbing im Netz ge-
macht haben. Zudem bestehen weitere Probleme darin, dass sie fiir die Ver-
offentlichung von Daten zu wenig sensibilisiert sind und die Langlebigkeit von
Daten, die einmal online eingestellt wurden, unterschitzen.

Die Befunde der Studie bekréftigen, dass die Anbieter insbesondere von
sozialen Netzwerken ihre Verantwortung deutlich wahrnehmen miissen. Der
Nutzer braucht eine groftmogliche Transparenz iiber die Geschéftsbedingun-
gen und bessere Vorkehrungen zum Datenschutz. Aber auch den Eltern, der
Schule und weiteren pddagogischen Akteuren stellt sich die Aufgabe, die
Heranwachsenden einerseits fiir die Risiken zu sensibilisieren, sie andererseits
aber auch dahingehend zu unterstiitzen, die Potenziale des Social Web fiir die
eigenen Bediirfnisse besser nutzen zu konnen.

Die Studie soll eine Grundlage fiir eine sachliche Auseinandersetzung mit
diesem alltdglichen Bestandteil der jugendlichen Medienkultur sowie Anre-
gungen fiir mogliche zu ergreifende Mafinahmen bieten.

Prof. Dr. Norbert Schneider — Frauke Gerlach
Direktor der LfM Vorsitzende der Medienkommission der LfM
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1 Zur Erforschung der Rolle des Social Web
im Alltag von Heranwachsenden'

Ingrid Paus-Hasebrink, Jan-Hinrik Schmidt und
Uwe Hasebrink

1.1 Hinfiihrung zum Thema

Gegenstand dieser Studie ist der Umgang Jugendlicher und junger Erwachsener
mit dem so genannten Social Web, oft auch Web 2.0 genannt. Diese Begriffe
verweisen auf Internet-Anwendungen und korrespondierende Praktiken, deren
wichtigstes gemeinsames Merkmal die Tatsache ist, dass die Nutzerinnen und
Nutzer selbst zu Inhalteanbietern werden konnen (,,User-generated Content®)
und somit die Unterscheidung zwischen Anbietern und Nutzern von Medien-
angeboten verschwimmt. Zugleich fallen darunter Anwendungen, die den
Austausch zwischen Nutzern in Offentlichkeiten fordern, deren Reichweite
zwischen der interpersonalen Kommunikation einerseits und der massen-
medialen Kommunikation andererseits liegt.

Das Social Web hat in Form von Netzwerkplattformen und Weblogs, Video-
plattformen und der Wikipedia in den letzten Jahren an Popularitit gewonnen
und den ,,Mainstream® der Internetnutzung erreicht. Den Ausgangspunkt der
vorliegenden Studie bildet die Frage, welcher Platz dem Social Web im Alltag
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen zugewiesen wird, wie sich diese
neuen Angebote mit klassischen Medien verbinden und welche Verdnderungen
der medienvermittelten Kommunikation sich daraus ergeben.

In dieser Einleitung werden die Grundlagen fiir eine solche Untersuchung
gelegt. Abschnitt 1.2 setzt sich mit den Bedingungen des Heranwachsens im
Kontext sozialer Wandlungsprozesse auseinander. Abschnitt 1.3 diskutiert ein
Modell der Nutzungspraktiken beim Umgang mit dem Social Web, und Ab-

1 Fiir die Mitarbeit an dem Projekt bedanken sich die hier und in den verschiedenen Kapiteln genannten
Autoren auch bei Stefanie Berger, Hanna Domeyer, Mareike Diissel, Sascha Holig, Clemens Hornik,
Philipp Konighoff, Thorsten Ihler, Helmut Paus, Claudia Till und Stephanie Triimper.
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schnitt 1.4 stellt den Stand der Forschung zum Thema ,,Jugendliche und
Web 2.0 vor. Auf der Grundlage dieser vorbereitenden Schritte werden schlief3-
lich in Abschnitt 1.4 die Fragestellungen der Untersuchung konkretisiert und
die Struktur des vorliegenden Berichts erldutert.

1.2 Heranwachsen im Kontext sozialer Wandlungsprozesse

1.2.1  Zum Zusammenhang medialer und
sozialer Wandlungsprozesse

Die Sozialisation von Jugendlichen findet unter anderen sozialen und tech-
nisch-medialen Bedingungen statt als die fritherer Generationen. Der soziale
Wandel, also die Veridnderung von gesellschaftlichen Strukturen, Regeln und
RegelmiBigkeiten und damit einhergehenden Werten und Einstellungen, ist
auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen zu beobachten: auf der ,,Makro-
ebene der Sozialstruktur und Kultur, auf der Mesoebene der Institutionen,
korporativen Akteure und Gemeinschaften, auf der Mikroebene der Personen
und ihrer Lebensldufe” (Weymann 1998, S. 14 f). Zu seiner Beschreibung
existieren zahlreiche unterschiedliche Etikettierungen, wie z. B. Multioptions-
gesellschaft, Wissensgesellschaft, Informationsgesellschaft, Risikogesellschaft
oder Netzwerkgesellschaft (eine kompakte vergleichende Darstellung aktueller
soziologischer Gegenwartsdiagnosen findet sich bei Schimank/Volkmann
2007).

Mit den gesellschaftlichen Verinderungen gehen mediale Wandlungspro-
zesse einher, die im Zusammenhang dieser Studie von besonderem Interesse
sind. Sie werden dominiert vom Phénomen der Digitalisierung und der Kon-
vergenz der Medien, dem Zusammenwachsen von PC, Internet, Fernsehen und
Mobilkommunikation in einer ,,Medienkulturgesellschaft® (vgl. Steinmaurer
2003, S. 107), die sich in den vergangenen Jahrzehnten infolge eines steigenden
Angebots unterschiedlicher Medien, Inhalte und Technologien entwickelt hat.
Es erscheint derzeit nahezu ausgeschlossen, ,,auflerhalb der Medien zu leben*
(ebd.), denn Medien infiltrieren nahezu siamtliche Alltagskontexte in hohem
Male und prigen die Lebensfithrung von Menschen. Die ,,Mediatisierung®,
wie Krotz diesen Metaprozess des sozialen Wandels bezeichnet (vgl. Krotz
2001, 2007), ist dabei Teil wie Treiber der breiteren gesellschaftlichen Ver-
dnderungen, es existiert also keine kausale Hierarchie von medialem und ge-
sellschaftlichem Wandel, sondern beide Entwicklungen bedingen sich wechsel-
seitig (vgl. Schmidt 2003; Miinch/Schmidt 2005).

Die Konsequenzen dieser Veridnderungen lassen sich aus unterschiedlichen
Perspektiven beleuchten. Miinch (1995) identifiziert in seiner Analyse der
»~Dynamik der Kommunikationsgesellschaft* beispielsweise die sich wechsel-
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seitig verstidrkenden Prozesse der Vermehrung, Beschleunigung, Verdichtung
und Globalisierung von Kommunikation, die bestimmte Paradoxien moderner
Gesellschaften verstirken; so nimmt durch diese Prozesse einerseits das ver-
fiigbare Wissen stetig zu, wihrend andererseits gleichzeitig auch das Wissen
um das Nicht-Wissen wichst. Auch der Begriff ,Informationsgesellschaft®
hebt die gestiegene Bedeutung von Medien fiir die Gesellschaft hervor; er
bezieht sich jedoch im engeren Sinn auf die Verdnderungen im Umgang mit
Daten und Wissen und stellt ,,Wachstumsprozesse des Wissens, Einfiihrung
der Neuen Medien, Aufbau einer starken Informationswirtschaft, Ubergewicht
der Informationsberufe, Entfaltung globaler Netzwerke fiir grenziiberschrei-
tende Information und Kommunikation* (Spinner 1998, S.313) als Schliissel-
merkmale dieser Gesellschaftsform heraus.

Veridnderungen der mediatisierten Kommunikation beeinflussen daneben
auch die Formen sozialer Organisation, die in einer Gesellschaft vorherrschen.
Unterschiedliche Diagnosen wie ,,Netzwerkgesellschaft* (Castells 2001), ,,Netz-
werk-Sozialitit (Wittel 2006) oder ,,networked individualism* (Wellman 2001)
verweisen im Kern alle darauf, dass das Netzwerk zu einer dominierenden
Sozialgestalt geworden ist. Sie entzieht sich der klassischen soziologischen
Gegeniiberstellung von ,,Gemeinschaft® und ,,Gesellschaft”, die Tonnies (1991)
zur Analyse des Ubergangs von der Vormoderne zur Moderne entwickelt hat,
weil sie weder relativ geschlossene, auf Verwandtschaft oder raumliche Niahe
basierende Gruppen, noch rein auf strategischem Kalkiil oder vertraglicher
Bindung beruhende Beziehungen umfasst. Als Metapher verweist ,,Netzwerk*
vielmehr darauf, dass Menschen Teil eines Beziehungsgeflechts sind, in dem
sie als ,,Knoten“ mit anderen Menschen verbunden sind, wobei Inhalt und
Stédrke der sozialen Beziehung nicht von vornherein festgelegt sind.

Mit der Sozialgestalt ,,Netzwerk™ korrespondiert der Prozess des ,,Ver-
netzens®, also des Kniipfens oder Pflegens von sozialen Bezichungen;? dies
kann unter Bedingungen von gesteigerter ortlicher und biographischer Mobili-
téit fiir den Einzelnen durchaus den Charakter einer Verpflichtung gewinnen.
Augenfillig wird dieser Umstand daran, dass ,,Networking* inzwischen als
eine berufliche Schliisselqualifikation gilt, was sich nicht zuletzt an einschligi-
ger Ratgeberliteratur mit Titeln wie ,,Kontakte kniipfen und beruflich nutzen:
Erfolgreiches Netzwerken® (Fey 2007) oder ,,Erfolgsstrategie Networking®
(Scheddin 2009) niederschlédgt. Aber auch weit iiber die Berufswelt hinaus ist
das Kniipfen und Pflegen eines sozialen Netzwerks eine wichtige zu erbrin-
gende Leistung. Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte Simmel (1992
[1908]) erkannt, dass die Individualitit eines Menschen in funktional diffe-

2 Eine alternative Perspektive hat Hepp (2006), der ,,Netzwerk* als das strukturelle Pendant zum Prozess-
begriff des ,,Flusses” (im Englischen: ,,flow*) betrachtet, und beide wiederum als Facetten des iiber-
geordneten Konzepts ,,Konnektivitit*.
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renzierten Gesellschaften aus seiner jeweils einzigartigen Position im Schnitt-
punkt sozialer Kreise entsteht. Das Konzept des Sozialkapitals, das die struk-
turalistische Netzwerktheorie (Granovetter 1973; Burt 1992), aber auch Bourdieu
(1982; 1985) ausformuliert haben, beschreibt die Ressourcen wie z. B. sozio-
emotionale Hilfestellung oder Informationsfluss, die dem Einzelnen aufgrund
seiner Position in sozialen Netzwerken zur Verfiigung stehen. Dabei ist ins-
besondere die Unterscheidung zwischen starken und schwachen Beziehungen
von Bedeutung; erstere (,,strong ties*) beziehen sich auf enge, oft freundschaft-
lich oder verwandtschaftlich geprigte Beziehungen, letztere (,,weak ties*) auf
die an spezifische Rollenkontexte gebundenen, bisweilen fliichtigen Bekannt-
schaften (vgl. Jansen 2003).

Gerade das Internet erhoht die Optionen, zusétzlich zu den starken Bezie-
hungen in Partnerschaften, Familie und Freundschaft auch eher lockere, teil-
weise auch unverbindliche Beziehungen einzugehen, die sich zum Beispiel
entlang geteilter Interessen ausrichten. In der Frithphase der gesellschafts-
weiten Internetdiffusion wurde vor allem der Begriff der ,,virtual community*
bzw. der ,virtuellen Gemeinschaft™ benutzt, um die entstehenden Gruppen zu
charakterisieren (vgl. grundlegend Rheingold 1994). Auch wenn aus kommuni-
kationssoziologischer Sicht sein Ankniipfen an die (selbst sehr unscharf ge-
brauchte) Vorstellung einer ,,Gemeinschaft nicht weit fiihrt, weil diese Aspekte
wie Homogenitit oder emotionale Bindung der Mitglieder in den Vordergrund
stellt (vgl. zur Kritik Stegbauer 2001; Beck 2006, S. 165 f.), ldsst sich doch
festhalten, dass die onlinebasierte Kommunikation nicht per se anonym und
sozial desintegrierend wirkt, sondern vielmehr ein weiteres Werkzeug fiir Be-
ziehungspflege und Kommunikation darstellt.? Fiir das Internet im Speziellen
gilt daher, was oben fiir die Medien im Allgemeinen festgestellt wurde: Es
ist Teil wie Treiber gesellschaftlicher Veridnderungsprozesse — es unterstiitzt
Menschen, mit veridnderten gesellschaftlichen Anforderungen und Kontexten
umzugehen, treibt gleichzeitig aber auch die Verdnderungen der sozialen Orga-
nisation voran.

Soziale Wandlungsprozesse und die darin eingelagerten medialen Verénde-
rungen haben insgesamt, so lidsst sich resiimieren, zu einer Zunahme der Be-
deutung von Medien im Alltag von Menschen gefiihrt. Medien durchdringen
mittlerweile nahezu sdmtliche Alltagskontexte in hohem Mafle und prigen die
Lebensfiihrung von Menschen mit.

3 Ein genuin kommunikationssoziologisches Verstindnis von ,yvirtueller Gemeinschaft” stellt dagegen die
geteilten Verwendungsweisen in den Mittelpunkt, also die gemeinsamen Erwartungen und Routinen an
die Kommunikationsprozesse, die Inklusion und Partizipation regulieren (vgl. Hoflich 2003).
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1.2.2  Kindheit und Jugend im Kontext sozialer Wandlungsprozesse

Bereits in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre, also noch zu einer vergleichs-
weise friithen Phase in der Diffusion des Internets, fanden sich Diagnosen
einer Spaltung zwischen Altersgruppen, die mafigeblich auf ungleich verteilte
Nutzungskompetenzen zuriickgefiihrt wurde. Schon 1998 hat die Deutsche
Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft von einer ,,Medien-Generation (vgl.
Gogolin/Lenzen 1999) gesprochen und damit die Altersgruppe der Jiingeren
bezeichnet, die mit den Neuen Medien und ihrem schnellen Wandel aufwach-
sen. Entsprechend der These von Ogburn zum ,,cultural lag® (vgl. Berghaus
1986) gehen sie selbstverstindlicher mit Medien um als vorherige Genera-
tionen: Sie nutzen Medien in vielféltiger Weise als tdgliche Begleiter, bauen
mit ihrer Hilfe Beziehungsnetze auf, pflegen sie und bilden dabei entsprechend
den ihnen im Alltag wichtig erscheinenden Funktionen je spezifische Medien-
meniis (vgl. Hasebrink/Krotz 1996) bzw. Medienrepertoires (vgl. Hasebrink/
Popp 2006) aus. Starke Aufmerksamkeit, gerade in der 6ffentlichen Diskussion,
erhalten populdrwissenschaftliche Charakterisierungen wie ,,Net Generation®
bzw. ,,Net Kids* (Tapscott 1998), ,,Generation @* (Opaschowski 1999), ,,Gene-
ration Digital”“ (Montgomery 2007) oder ,,Generation Internet* (Palfrey/Gasser
2008), insbesondere auch die griffige Gegeniiberstellung von ,,Digital Natives*
und ,,Digital Immigrants®, die Prensky erstmals 2001 formulierte.
Problematisch sind diese Konzepte dort, wo sie die teilweise gravierenden
Unterschiede von Mediennutzungsweisen und Kompetenzen vernachlidssigen
bzw. verschleiern, die innerhalb bestimmter Altersgruppen bestehen.* Obwohl
jede Generation ihre eigenen Medienrepertoires vorweisen kann und jeweils
eine eigene Medienkultur ausbildet, so zeigt sich diese Kultur doch keinesfalls
als homogen, sondern vielmehr nach Merkmalen wie Geschlecht, Milieu und
Bildungsgrad differenziert (vgl. Fromme 2002; Schulze 1992). Beispielhaft
seien hier die Konvergenz-Studien des JFF-Instituts fiir Medienpiddagogik er-
wihnt, die fiir die Altersgruppe der 11- bis 17-Jdhrigen verschiedene Muster der
konvergenzbezogenen Medienaneignung herausgearbeitet haben.> So konnen
sie belegen, dass es innerhalb der Gruppe der vermeintlichen ,,Digital Natives*
ein breites Spektrum des Umgangs mit konvergenten Medien (insbesondere
Fernsehen und Internet) gibt: Die , Integrierenden” und die ,,Auflengeleiteten”
eignen sich das konvergente Medienangebot vor allem an, um sich iiber die
eigenen Interessen und Hobbys zu informieren oder mit vergleichsweise wenig

4 Schulmeister (2008) kritisiert beispielsweise ausfiihrlich die Generationenkonzepte, indem er sie mit empi-
rischen Studien konfrontiert. Herring (2008) weist weiterfithrend darauf hin, dass solche generationen-
bezogenen Konstrukte die Medienpraktiken von Jugendlichen exotisieren und die Rolle vernachlissigen,
die Erwachsene bei der Gestaltung der Angebote und Inhalte sowie der mit ihnen angestrebten Vermark-
tung von jugendlicher Mediennutzung spielen.

5 Vgl. Theunert/ Wagner (2002); Wagner u. a. (2004); Wagner/ Theunert (2006). Die Darstellung hier beruht
insbesondere auf Wagner/ Theunert 2006, S. 83 ff.
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Selektionsaufwand Medienangebote zu konsumieren. Die ,,Expandierenden‘
und die ,,Missionierenden* gehen in ihrer Nutzungspraxis dariiber hinaus,
indem sie iiber mediale Angebote ihren Lebensraum erweitern und beispiels-
weise in Fankulturen eintauchen; bei letzteren reicht die Beschiftigung mit
medienbasierten Szenen auch in nicht-mediale Situationen hinein, beispiels-
weise wenn einschldgige Fan-Treffen besucht werden. Die ,,Kreativen™ schlief3-
lich gebrauchen insbesondere die digitalen Medien auch aktiv-produzierend,
indem sie beispielsweise Filme oder Musikstiicke produzieren und mit anderen
teilen.

Auch die Probanden der vorliegenden Studie lassen deutliche Unterschiede
in Bezug auf ihre Nutzungspraktiken und den Stellenwert erkennen, den sie
der computervermittelten Kommunikation im Vergleich zu anderen Kanélen
der massenmedialen und interpersonalen Kommunikation beimessen. Medien-
generationen sind also nicht dadurch gekennzeichnet, dass all ihre Angehorigen
sich der jeweils verfiigbaren Medien auf dhnliche Art und Weise bedienen.
Das Verbindende ist vielmehr, dass sie eine historisch spezifische Konstella-
tion von Medienangebot und sozialem Kontext miteinander teilen, also ,,iiber
gemeinsame und spezifische Normalititserfahrungen und Deutungsmuster in
Bezug auf die Medien (Fromme 2002, S. 157) verfiigen. Diese generationen-
spezifische Konstellation prigt die Sozialisation von Jugendlichen in je spezifi-
scher Weise mit. So war Anfang der 1990er Jahre im Zusammenhang mit der
Dualisierung des Fernsehens und der damit verbundenen nachweisbar gestie-
genen Bedeutung vor allem kommerzieller Medien im Alltag von jungen Men-
schen von einem neuen Sozialisationstypus (vgl. Neumann-Braun 1992) die
Rede. Mit Blick auf das aktuelle Medienangebot und insbesondere die Selbst-
verstidndlichkeit des Internets lassen sich folgende Prozesse und Merkmale als
Kennzeichen des gegenwiirtigen Sozialisationstypus kennzeichnen:®

— Prozesse der Enthierarchisierung: Kindheit und Jugend lassen sich nicht
mehr als ein so genannter Schutz- und Schonraum deklarieren, in dem
Heranwachsende, mehr oder weniger von ihren Eltern gefiihrt, allméhlich
mit gesellschaftlichen Werten und Normen vertraut gemacht werden. Eltern
verfligen nicht mehr iiber ein Wissensmonopol, denn Medien liefern Welt-
wissen in unterschiedlicher und kaum mehr iiberschaubarer Weise. Gleich-
zeitig erweitert der Zugang zu globalisierten Medienangeboten den Hand-
lungsspielraum von Heranwachsenden, eroffnet ihnen Einblicke in (fremde)
Lebensbereiche und Kulturen. Infolge des hohen Mediatisierungsgrades wer-
den die Grenzen zwischen den bisher bestehenden Altersphasen zunehmend
unschirfer und verschwimmen. Damit kommt es auch zu Verdnderungen

6 Siehe zu den Verinderungsprozessen von Kindheit auch Neumann-Braun u. a. 2004 sowie Paus-Hasebrink/
Bichler 2008.
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zwischen den Generationen und infolgedessen zu Veridnderungen zwischen
Sozialisationsagenturen.

Direkte Beteiligungsmoglichkeiten: Nicht linger fungieren Eltern als die
zentrale Filterstelle, durch die alles, was Heranwachsende heute betrifft,
was sie sehen, horen oder lesen, womit sie sich beschéftigen, weitgehend
kontrolliert werden kann. Der im Kontext von Kommerzialisierungs- und
Marktstrategien geprigte Begriff des ,,Prosumers® (vgl. Toffler 1980; Tap-
scott 1995) weist darauf hin: Heranwachsende werden dazu angehalten,
ihre Ideen und Wiinsche in die Produktion von Konsumgiitern und Medien-
anwendungen einzubringen, ,,so genannte Trendscouts beobachten ihre
Altersgenossen und berichten der Wirtschaft iiber neueste mogliche Trends,
die diese dann aufzugreifen versuchen (Neumann-Braun u. a. 2004, S. 17).
Das aktive Erstellen und Teilen medialer Inhalte, das als eines der Kern-
merkmale des gegenwirtigen Internets gilt, verstirkt diese Entwicklung
noch; da die Nutzer dort jedoch nicht ausschlieflich in einer marktférmigen
Konsument-Produzent-Beziehung stehen, erscheint der Begriff ,,Produsage‘
(Bruns 2008; vgl. auch Kapitel 3.1) besser geeignet.

— Medien zur Selbst- und Fremderfahrung: Medienangebote sind auf spezielle

Bediirfnisse von Heranwachsenden abgestimmt. Gerade das Social Web
erfiillt dabei, wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird, zentrale Voraus-
setzungen, die fiir Jugendliche im Rahmen ihrer Identititsgenese’ von
hoher Relevanz sind. Seine Anwendungen bieten ihnen die Chance — selbst-
bestimmt und interaktiv — sich selbst kennenzulernen, auszuprobieren und
wichtige Erfahrungen zu machen — und dies sowohl in Form virtueller
Als-ob-Erfahrungen als auch als unmittelbare Realitits-Verldngerung sozia-
ler Beziehungen ins Netz. Es hilt in besonderer Weise einen Erfahrungs-
raum fiir selbstsozialisatorische Lebenserfahrungen bereit, die Heranwach-
sende miteinander teilen konnen (vgl. Neumann-Braun u. a. 2004, S. 17).
Entschulung und Entpddagogisierung: Unter dem Stichwort ,,Informelles
Lernen (vgl. Barthelmes/Diix/Sass 2005) bietet sich das Social Web als
Lern-Alternative zum formalen schulischen Lernen an. Es stellt selbst
recherchierbare Informationsquellen zur Verfiigung, die ohne das vorherige
Bereitstellen, Eingreifen, Bewerten und Kommentieren durch Eltern oder
Lehrer in padagogischen Situationen auskommen. Social Web-Angebote
bieten Heranwachsenden Erfahrungen, die sich tendenziell der sozialen
Kontrolle der Sozialisationsinstanzen Elternhaus und Schule entziehen und
damit Erfahrungs- und Lernrdume jenseits von traditionellen, etwa pida-
gogischen Kontrollen und Einschriankungen ermoglichen.

7

Siehe zur Relevanz von Medien im Kontext der Identitidtsgenese Jugendlicher Paus-Haase (2000) sowie
Hasebrink/Paus-Hasebrink (2007).
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Diese Prozesse und Merkmale prigen die Sozialisationsprozesse von Heran-
wachsenden mit und fordern sie heraus, schon frith ihren eigenen Weg zu
gehen. Damit sind junge Menschen zuweilen jedoch auch iiberfordert — ein
weiterer Grund, der sie nach Orientierung verlangen ldsst und Formen des
Aneinander-Orientierens von Gleichaltrigen befordert, die dhnliche Erfahrun-
gen machen wie sie selbst. Heranwachsende werden einander auf diese Weise
mehr denn je zu ,.Entwicklungsgenossen® (Krappmann 1991, S.362) im Auf-
wachsen, d. h. in der Bewiltigung ihrer Entwicklungsaufgaben.

1.2.3  Personlichkeitsentwicklung im Kontext
der modernen Sozialisationsforschung

Aufwachsen findet zum einen im Kontext der Entfaltung individueller An-
lagen, der ,,personalen Individuation® (Mansel 1997, S.9), zum anderen in der
Auseinandersetzung mit dem Gefiige der Gesellschaft statt, ihren Konven-
tionen, Gebriuchen, Normen und sozial definierten Rollen, ihren Werten und
Wertdispositionen (vgl. ebd.).

Im Zentrum dabei steht die ,,personliche Identitit*® die die individuelle
Identitét des praktischen Subjekts, die Ich-Identitit eines jeden Einzelnen, die
personlichkeitsentfaltende Struktur des Subjekts selbst, seiner spezifischen
Moglichkeiten und Grenzen in der Entfaltung und Ausgestaltung des Subjekts
meint, kurz die Frage thematisiert: Wer bin ich, wie bin ich, wie werde, wie
bleibe ich ,,Ich*? Zuriickgreifen ldsst sich dabei auf unterschiedliche, allerdings
eng miteinander verbundene Konzepte zu Lebensaufgaben und Lebensphasen.

Fiir den Aufbau der Identitit, auch der einer changierenden, d. h. sich stets
im Kontext von situativen und strukturellen Bedingungen von Neuem {iber-
priifenden und neu verortenden, gewinnt die Konstituierung des Selbstbildes
eine zentrale Funktion. Im Laufe der — lebenslangen — Sozialisation, in der
Interaktion mit Eltern, Geschwistern, Freunden, Erziehern und Lehrern, mit
Lebenspartnern und Arbeitskollegen etc. entwickelt sich im Prozess wachsen-
der Selbstwahrnehmung, Selbstbewertung und Selbstreflexion der individuellen
Handlungskompetenzen und der faktischen eigenen Verhaltensweisen das
Selbstbild, das sich darstellt als ,,Gesamtheit der Vorstellungen von und Ein-
stellungen zur eigenen Person, in die kognitive, emotionale und motivational-
dispositionale Komponenten eingehen* (Hurrelmann 1990, S. 169). Dieser sich
je nach Lebensphase im Kontext von anstehenden Entwicklungsaufgaben von
jungen Menschen — das Konzept der Entwicklungsaufgaben umreif3it fiir be-
stimmte Abschnitte des Lebens zentrale Aufgaben, die zur Bewiltigung an-

8 Dieses Verstandnis von Identitit ist zu unterscheiden von der ,logischen Identitit”, dem Identitétsprinzip
als Ubereinstimmung von Dingen, Sachverhalten oder Aussagen, sowie der ,.epistemischen Identitit*, dem
Selbst-Bewusstsein des erkennenden Subjekts (vgl. Belgrad 1992).
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stehen, wie etwa die Errichtung der Geschlechtsidentitit® — vollziehende Aufbau
von Identitdt und Selbstbildung wird geprigt von sozial-6kologischen Bedin-
gungen und umfasst, lediglich analytisch zu trennende, kognitive, emotionale
und motivational-dispositionale bzw. sozial-affektive Komponenten, die die
Perspektivendifferenzierung und -iibernahme, Kommunikationsfihigkeit und
Handlungsbefihigung von Menschen in je spezifischer Art bestimmen.

Das in den 1960er und 1970er Jahren von der amerikanischen okologi-
schen Entwicklungspsychologie ausdifferenzierte Konzept der Entwicklungs-
aufgaben von Havighurst (1972 [1953]) ermdglicht im Rahmen der Theorie
des life-span developments, die Perspektive auf die situationsgebundene Aus-
einandersetzung des Individuums mit den Anforderungen in seinem Leben zu
richten. Danach ist der Mensch im Prozess der Identitdtsentwicklung lebens-
lang einer Vielzahl von unterschiedlichen situativen Gegebenheiten ausgesetzt,
in denen er seine Handlungskompetenz immer wieder neu unter Beweis stellen
muss. ,,.Die jeweils ausgeprigte Strukturierung der Handlungskompetenzen
wirkt dabei als Steuerungsinstanz fiir das Handeln und Verhalten in den ver-
schiedenen Situationen* (Hurrelmann 1990, S. 163).

Havighurst definiert Entwicklungsaufgabe als ,,task which arises at or about
a certain period in the life of the individual, successful achievement of which
leads to his happiness and to success with later tasks, while fail leads to un-
happiness in the individual, disapproval by the society, and difficulty with
later tasks® (Havighurst 1972, S. 2). Das Konzept der development tasks um-
reifit somit fiir bestimmte Abschnitte des Lebens zentrale Aufgaben, die zur
Bewiltigung anstehen; sie sind mit den folgenden drei Komponenten verbun-
den (vgl. Oerter 1995, S. 121):

— individueller Leistungsfdhigkeit,
— soziokultureller Entwicklungsnorm und
— individueller Zielsetzung in einzelnen Lebensregionen.

Entwicklungsaufgaben verbinden damit Individuum und Umwelt, setzen kul-
turelle Anforderungen mit individueller Leistungsfihigkeit in Beziehung und
betonen die ,,Agency* von Individuen, indem ihnen eine aktive Rolle bei der
Gestaltung der eigenen Entwicklung beigemessen wird.

Entwicklung beinhaltet nach Adler und Havighurst — dhnlich wie bei Erik-
son (1970) — ein lebenslanges Uberwinden von Problemen. Nach Oerter und
Montada gelingt dies am besten, ,,wenn die jeweils vorausgehenden Aufgaben
gemeistert wurden® (Oerter/ Montada 1987, S. 122). Zu einem wichtigen Feld
der Auseinandersetzung bzw. der Entwicklungsaufgaben im Jugendalter (15
bis 18 Jahre) zdhlen beispielsweise die Sexualitit, die Ablosung von den Eltern

9 Siehe dazu Keuneke (2000).
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und die Neugestaltung der Beziehung zu ihnen sowie die Berufsentwicklung
(vgl. ebd., S.341). Tabelle 1.1 fasst zusammen, welche Entwicklungsaufgaben
fiir Jugendliche und junge Erwachsene zur Bewiltigung anstehen:

Tabelle 1.1: Entwicklungsperioden und Entwicklungsaufgaben

Entwicklungsperiode Entwicklungsaufgaben von Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Adoleszenz (13-17 Jahre) Korperliche Reifung
Formale Operationen
Gemeinschaft mit Gleichaltrigen
Sexuelle Beziehungen'

Jugend (18-22 Jahre) Autonomie von den Eltern
Identitét in der Geschlechtsrolle
Internalisiertes moralisches Bewusstsein

Berufswahl

Friihes Erwachsenenalter Heirat

(23-30 Jahre) Geburt von Kindern
Arbeit/Beruf

Lebensstil finden

1 Oerter spricht von heterosexuellen Beziehungen

Quelle: Vgl. Oerter 1995, S. 124

Der Aufbau des Selbstbildes im Kontext der Identitdtsgenese ist also ge-
bunden an die im Kontext des life-span developments stattfindende Bewilti-
gung der jeweils in einer Lebensphase anstehenden Entwicklungsaufgaben.
Dieses theoretische Konzept kann als Grundverstidndnis fiir eine Erforschung
der (medialen) Auseinandersetzungsweisen Heranwachsender in ihrem Alltag
dienen. Zu beachten ist dabei, dass es sich keinesfalls nur auf Kinder, Jugend-
liche oder junge Erwachsene anwenden lisst, sondern insgesamt auf Menschen
aller Altersstufen, die in unterschiedlichen Lebensphasen herausgefordert sind,
zentrale ,,Lebensaufgaben zu bewiltigen (vgl. Paus-Hasebrink 2007). Diese
sind als individuelle Entwicklungsaufgaben in einem spezifischen Kontext von
komplexen sozialen und gesellschaftlichen Anforderungen zu betrachten und
nicht ldnger an fest gefiigte, unverriickbare Stufen zu kniipfen. Das Konzept
der Entwicklungsaufgaben schafft eine Grundlage dafiir, die Wahrnehmungen
und Handlungen, Interpretationen und Bedeutungszuschreibungen von jungen
Menschen im Hineinwachsen in ihre Lebenswelt verstehen zu konnen.

Zielte Krappmann (1969) noch auf Ich-Identitét, eine gelungene Balance
zwischen personlicher und sozialer Identitét, sodass sich ein ,,Individuum einer-
seits trotz der ihm angesonnenen Einzigartigkeit (...) nicht durch Isolierung
aus der Kommunikation und Interaktion mit anderen ausschlieBen ldsst und
andererseits sich nicht unter die fiir sie bereitgehaltenen sozialen Erwartungen
in einer Weise subsumieren lésst, die es ihm unmdoglich macht, seine eigenen
Bediirfnisdispositionen in die Interaktion einzubringen® (ebd., S.316), steht
nunmehr in der Sozialisationsforschung eine personliche Form der Identitit
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im Mittelpunkt, die sich von Identitéts- und Kontrollzwéngen zu 16sen in der
Lage ist und — als ,,Spiel” gefasst — zu einer zwanglosen und doch gestalteten
Subjektivitdt vordringt (vgl. Belgrad 1992).

Aufwachsen heute bedeutet dann, Identitidt(en) zu konzipieren, sie wieder
fallen lassen zu konnen, sie neu zu projektieren und zu behaupten, also mit
Identititen ,,spielen” zu konnen. Denn jeder muss seinen personlichen ,,Werte-
kosmos* mit der eigenen Lebenssituation und dem aktuellen Bedingungsgefiige
in der Gesellschaft stets aufs Neue abgleichen und dabei nach eigenen Losun-
gen und dem ganz personlichen Lebensweg suchen. Das bedeutet dann, dass
,Lebenkonnen®, wie es in der Shell Jugendstudie aus dem Jahr 2000 pragnant
formuliert worden ist, in der ,,Akzeptanz von grundlegenden Ungewissheiten
in der eigenen erwartbaren Biographie” (Rosenmayr 1985, S.296) besteht.
Im Zentrum stehen dabei heute hédufig gebrauchte Begriffe wie ,,Patchwork-
Identititen* oder ,.fragmentierte Identititen; sie beschreiben die subjektive
Seite verdnderter Identitdtskonzepte und sind entstanden aus dem von Beck/
Sopp (1997) proklamierten Spannungsverhiltnis von Individualisierung und
Integration einer von reflexiven Modernisierungsprozessen gekennzeichneten
Gesellschaft.

In einer Gesellschaft, die von Individualisierungsprozessen, von relativer
Wabhlfreiheit einerseits, aber auch von einer verwirrenden Vielfalt der Lebens-
konzepte und Wertsysteme andererseits gekennzeichnet ist, bedeutet es keines-
falls eine leichte Aufgabe, zu einem stabilen Selbstkonzept zu gelangen. Junge
Menschen miissen also mehr denn je ,,Experten” sein, in der Gestaltung ihrer
Identitdt, um sich als moglichst eigenstindige Menschen heute erfahren und
behaupten zu konnen.

Dieser Perspektive entspricht der zu groflen Teilen im Kontext der von
Beck formulierten Individualisierungshypothese anzusiedelnde Ansatz der
Selbstsozialisation (Miiller/Rhein/Glogner 2004), der von einer hohen Auto-
nomie- und Wahlfdhigkeit von Heranwachsenden ausgeht, die Eigenleistungen
der Individuen im Sozialisationsprozess akzentuiert und ihre Handlungs-
fahigkeit (,,Agency*) betont. Der Ansatz der Selbstsozialisation umfasst nach
McDonald (1999) jugendkulturelle Praktiken aller Art und versteht diese als
»struggles for identity®, ,,in denen es darum geht, unter Bedingungen einer
fragmentierten Sozialitidt das Gefiihl subjektiver Kohédrenz und eigener Hand-
lungsfihigkeit herzustellen bzw. aufrechtzuerhalten” (Scherr 2004, S.231).
Hintergrund dieser These ist, dass Jugendliche in einer Phase von Verinde-
rungen und Erosionen von Institutionen (auch politischen) darum bemiiht sind,
Unsicherheit zu reduzieren und den vielfaltigen Erfahrungen Sinn abzuge-
winnen, um eine ,,halbwegs kohirente Selbstbildung* (ebd.) zu erreichen.

Auf der Basis des Ansatzes der Selbstsozialisation wird allerdings die Kom-
ponente der Agency zuweilen iiberbetont und die Frage der jeweiligen sozialen
Ressourcen der Jugendlichen nicht ausreichend mitbedacht; diese stehen in
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engem Zusammenhang mit ihrer lebensweltlichen Verankerung, d.h. ihren
sozial-okologischen Bedingungen, die in zentraler Weise vom sozialen Milieu'”
gepragt wird, in dessen Rahmen sich das Aufwachsen von jungen Menschen
vollzieht und unter denen sie auch ihre medialen Erfahrungen machen (sieche
dazu ausfiihrlicher Paus-Hasebrink 2009). Behilt man dies im Kopf, bietet der
Ansatz der Selbstsozialisation jedoch eine gute Voraussetzung dafiir, die zu-
meist selbst gesteuerten Nutzungs- und Umgangs- sowie Produktionsweisen von
Jugendlichen im Social Web zu erforschen, zu verstehen und einzuordnen.

Dies gilt umso mehr, wenn man beachtet, dass sich die Sozialisation immer
in einem spezifischen sozial-6kologischen Rahmen vollzieht. Er ldsst sich mit-
hilfe des sozial-okologischen Ansatzes (vgl. Baacke 1989, S.94 ff.; Paus-Haase
1998, S.61 ff.) aufspannen, der sowohl die materielle Erscheinungsweise der
Umgebung, d. h. die soziale Lage, sowie die jeweilige gegenstindliche Ausstat-
tung (die ,,tektonische Struktur®), die sozialen, mithin familidren oder freund-
schaftlichen Beziehungen (die ,.interaktive Struktur®), als auch iibergreifende
Netzwerke, z. B. in Form von gesellschaftlichen Institutionen (die ,,Strukturen
der Steuerung*‘), umfasst. Im Rahmen dieser Strukturen erfolgt die alltdgliche
Lebensfiihrung des Einzelnen, in deren Kontext sich seine Identitdtsgenese
und die damit verbundene soziale Positionierung im ,,sozialen Raum* vollzieht.
Darin eingelagert gewinnt auch der Umgang mit Medien und insbesondere
mit dem Social Web, das als Kommunikations- und Beziehungsmedium eine
zentrale Rolle spielt, seinen Sinn.

1.2.4  Social Web-Foren als Spiel-Rdume
im Prozess des Heranwachsens

Leben, Alltagsbewiltigung, dies lédsst sich konstatieren, ist nicht ohne Identitit
bzw. das Bewusstsein eines Selbst moglich. Auch das viel proklamierte Spiel
mit Identitéiten setzt Identitidt voraus — im Grunde sogar eine besonders starke!
Leben kann nicht ohne Verankerung, Positionierung und Verortung in der
moglichst gegliickten Balance von Innen und Auflen auskommen. Das stete

10 Noch bis zu Beginn der 1980er Jahre ging man von Schichten- oder Klassenmodellen aus, die eine Ein-
teilung aufgrund von wenigen Dimensionen vornahmen; in neueren Modellen wurden dann andere Begriffe
gewihlt, um der Vielschichtigkeit und Komplexitit an Charakteristika Rechnung zu tragen, die die soziale
Situation eines Menschen oder einer Familie im Verhiltnis zur Gesellschaft, in der sie lebt, bestimmt (vgl.
Burzan 2004, S.12 f.). Neue Bezeichnungen wie ,,Lebensstil®, ,,Milieu” oder ,,soziale Lage* kamen auf,
mit denen versucht wurde, die unterschiedlichen Lebenskonstellationen der Menschen der Wirklichkeit
besser entsprechend zu erfassen und abzubilden. Diese Begriffe sind jedoch nicht synonym zu verstehen,
wie Weill betont (1997). Soziale Milieus sind durch grundlegende Anschauungsweisen gepriigt, die sie
milieuintern teilen. Darin unterscheiden sich soziale Milieus von jeweils anderen sozialen Milieus (vgl.
ebd., S.259). In sozialen Milieus manifestiert sich der je spezifische lebensweltliche Zusammenhang
von Lebenslage (soziale Lage) und Lebensentwurf, der individuell geprigten Antwort auf die jeweiligen
dufleren Lebensbedingungen (sieche dazu auch Paus-Hasebrink 2009). Soziale Milieus stellen ein Portrit
der sozialen Gliederung und Struktur der Gesellschaft dar (vgl. Weill 1997, S.246).
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Bemiihen darum — und dies in Abhingigkeit von den sich stellenden Lebens-
aufgaben und Lebensphasen — findet auch mithilfe von Medien statt. Zusam-
menfassend ldsst sich sagen, dass das erfolgreiche Meistern der Entwick-
lungsaufgaben eine zentrale Voraussetzung fiir den Aufbau der Identitit eines
Menschen darstellt, um sich angemessen in die Auseinandersetzung mit Ande-
ren und mit der Umwelt einbringen zu konnen (vgl. Zimbardo/Gerrig 2004,
S.449).

Jugendliche sind in ihrer Identititsgenese und der damit verbundenen Be-
wiltigung ihrer Entwicklungsaufgaben herausgefordert, sowohl Sach-, Sozial-
als auch Selbstauseinandersetzung (vgl. Neumann-Braun 1992) zu betreiben.
Dies ist notig, damit sie ihren Standort als Selbst in der Auseinandersetzung
mit Anderen und mit der Umwelt, in der sie sich in vielféltigen Alltagskontex-
ten bewegen, einnehmen und moglichst kohirent halten konnen. Dazu gehort
es auch, im ,,Spiel mit der eigenen Identitdt und — damit unmittelbar ver-
bunden — in der Auseinandersetzung mit dem bzw. den Anderen neue Wege
auszuprobieren, die es ihnen erlauben, Erfahrungen dazu zu sammeln, wo sie
sich gerade befinden, d.h., welches Bild sie von sich selbst darstellen und
welches sie anderen vermitteln. Diesem Prozess kommt nach Mead besondere
Relevanz zu, da seiner Einschitzung nach Menschen nur {iber wahrgenommene
Reaktionen anderer zur Selbstwahrnehmung gelangen kénnen (vgl. Flammer/
Alsaker 2002).

Flammer/Alsaker (2002) unterscheiden mit Rekurs auf Rosenberg drei
,Konzepte des Selbst*: Das Konzept des aktuellen Selbst (,,extant self*) um-
reifit die Einschitzung des eigenen Korpers in der Adoleszenz, das fiir die
globale Selbsteinschitzung Relevanz gewinnt (vgl. ebd., S. 145). Das Konzept
des erwiinschten Selbst (,,desired self*‘) beschreibt, wie sich eine Person gern
selbst sehen wiirde (vgl. ebd.). Das ,.desired self* ldsst sich in drei weitere
Unterkategorien ausdifferenzieren: Im Konzept des Idealselbst (,,idealized
image*) geht es um idealisierte Vorstellungen, die der oder die Betroffene nur
schwer oder gar nicht erreichen kann; dies bringt oft Stress, iibertriebene Selbst-
kritik und Verletzlichkeit mit sich (vgl. ebd., S. 146). Das verpflichtete Selbst-
konzept (,,committed image) beinhaltet das Wiinschenswerte entsprechend
den realistischen Vorstellungen. Das moralische Selbstbild (,,moral image)
impliziert dagegen das, ,,what we feel we must, ought, or should be* (,,was wir
fithlen, was wir miissen oder tun sollen®) (ebd.). Das Konzept des sich dar-
stellenden Selbst (,,presenting self*) impliziere die Darstellung einer Person
gegeniiber Anderen. ,,Dieser Teil des Selbstkonzeptes ist in hohem Mafie situa-
tionsabhédngig und eng mit den verschiedenen Rollen verbunden, die wir in
unterschiedlichen Kontexten einnehmen‘ (Flammer/Alsaker 2002, S. 146).

Da Erwachsene Jugendlichen heute, wie bereits die Shell Jugendstudie aus
dem Jahr 2000 (vgl. Jugendwerk der Deutschen Shell 2000) zu bedenken gab,
weiterhin nur wenige brauchbare Konzepte zur Identitdtsbildung anbieten,
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greifen Jugendliche auf symbolische — mediale — Welten zuriick, die ihnen in
hohem Malfle eine aktiv bestimmte dynamische Selbst-, Sozial- und Sachaus-
einandersetzung erlauben. Hinzu kommt, dass es zur Bewiltigung von Ent-
wicklungsaufgaben der Einiibung und des (Aus-)Probierens von Identitétskon-
zepten und Handlungsoptionen in besonderer Weise bedarf. Denn Jugendliche
pflegen in Abhéngigkeit von ihren jeweiligen sozial-6kologischen Bedingungen,
in denen sie aufwachsen, einen weniger formal-kognitiv gepridgten, dafiir
stirker #sthetisch-erlebnisorientierten Stil'! des Umgangs mit und des Zugangs
zu den vielfiltigen Foren ihrer symbolischen wie realen Alltagswelten. Um die
drei ,,Selbst-Konzepte* zu erleben, d. h. fiir sich selbst — moglichst kohdrent —
erfahrbar, damit auch (dabei handelt es sich keinesfalls um einen bewusst
wahrgenommenen Reflexionsprozess) revidierbar bzw. verdnderbar zu gestal-
ten, bedarf es unterschiedlicher, jeweils addquater Managementformen und vor
allem auch Managementforen, die dazu soziale ,,Spiel-Raume* (vgl. Baacke/
Sander/ Vollbrecht 1988, S.229) zur Verfiigung stellen.

Anwendungen des Social Web halten auf unterschiedlichen Ebenen und in
unterschiedlichen Formen und Foren solche symbolischen wie realen Spiel-
rdume fiir drei zentrale Handlungskomponenten bereit (vgl. Schmidt/Lampert/
Schwinge 2009; Schmidt 2009b):

— Identitdtsmanagement meint das Zuginglich-Machen von Aspekten der
eigenen Person, zum Beispiel in Form der Schilderung von Erfahrungen
und Erlebnissen, aber auch durch das Selbstinszenieren auf Profilseiten
oder das Hochladen von Fotos und Videos.

— Beziehungsmanagement zielt auf die Pflege von bestehenden oder das
Kniipfen von neuen Beziehungen. Dies kann beispielsweise durch wieder-
holte Kommunikation via Instant Messaging, durch Verlinkung oder Kom-
mentieren von Weblog-Beitridgen und YouTube-Videos oder auch durch das
explizite ,,Als-Kontakt-Bestitigen™ auf einer Netzwerkplattform geschehen.

— Informationsmanagement bezieht sich schlie3lich auf Aspekte des Filterns,
Selektierens und Kanalisierens von Informationen aller Art, worunter bei-
spielsweise Recherchen mithilfe von Wikipedia, das Verschlagworten bzw.
»Taggen“ von Fotos oder das Bewerten eines beliebten Videos fallen.

Diese Handlungskomponenten — die sich oft nur analytisch voneinander unter-
scheiden lassen, da sie in den tatsdchlichen Nutzungspraktiken (vgl. Ab-
schnitt 1.3) zusammenfallen konnen — spiegeln sich in den fiir die Entwick-

11 Wichtig dabei ist anzumerken, dass #sthetisch in diesem Kontext im Sinne von Aisthesis breit als auf die
‘Wahrnehmung bezogen definiert und keinesfalls mit Kategorien des ,,Schonen® gleichgesetzt wird. Aisthesis
umfasst nach einer Definition von Hentigs sowohl die , Fihigkeit, die Wahrnehmung und Gestaltung der
eigenen Umwelt zu genieBen, zu kritisieren, zu verdndern als auch das Verstidndnis der gesellschaftlichen
Bedingungen und Wirkungen isthetischer Phinomene und die Ich-Stirkung durch Sensibilisierung der
Perzeption™ (von Hentig 1975, S.29).
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lung von Heranwachsenden zentralen Prozessen der Selbst-, Sozial-, und
Sachauseinandersetzung wider (vgl. Tabelle 1.2). Das Social Web ermoglicht
also zum einen ,,Als-ob-Spiele in der Ausbildung von Identitédten und in einem
spielerischen Ausprobieren von Handlungsoptionen, d.h., es bietet virtuelle
Riume zur Selbst(re)prasentation. Gleichzeitig, und damit unmittelbar ver-
bunden bzw. verwoben, konnen die Formen und Foren des Social Web die
folgenden Prozesse unterstiitzen:

— die Selbstauseinandersetzung, also die Erfahrungen mit eigenen Wiinschen,
Hoffnungen und Vorstellungen, mit Gegenwarts- und Zukunftsszenarien
zum Selbstbild, mit Moglichkeiten des Selbstausdrucks und der Selbst-
prisentation;

— die Sozialauseinandersetzung, also die Bildung und Pflege von Kontakten,'?
Freundschaften oder Beziehungen zum anderen Geschlecht, sowie

— die Sachauseinandersetzung, also die Bildung und Pflege realer Représenta-
tionen und Prisentationen, die Organisation und Reflexion des Wissens um
die Welt und von eigenen Erfahrungen mit ihr.

Tabelle 1.2: Korrespondenz von Entwicklungsaufgaben und Handlungskomponenten im

Social Web
Entwicklungsaufgabe Kernfrage Handlungskomponente
Selbstauseinandersetzung Wer bin ich? Identitdtsmanagement
Sozialauseinandersetzung Welche Position habe ich in meinem Beziehungsmanagement
sozialen Netzwerk?
Sachauseinandersetzung Wie orientiere ich mich in der Welt? Informationsmanagement

1.3 Der Umgang mit dem Social Web

Die Selbst-, Sozial- und Sachauseinandersetzung von Heranwachsenden dufert
sich im Social Web in Episoden des onlinebasierten Identitéts-, Beziechungs-
und Informationsmanagements, die unter individuell spezifischen sozial-6ko-
logischen Bedingungen stattfinden. Diese Bedingungen, unter denen ein Junge
bzw. ein Méddchen aufwichst und die eigene individualisierte Ich-Identitit

12 Dieser Aspekt spielt insbesondere bei Kindern nach der spiten Kindheit eine zentrale Rolle; in dieser
Entwicklungsphase richten Heranwachsende ihre sozialen Beziehungen hin zu den Peers neu aus (siche
dazu u. a. Baacke 1995 sowie von Salisch 2000; 2007a, b). Jugendliche nutzen dabei, wie Sander/Lange
(2008) in einer Untersuchung zur Bedeutung virtueller Freundschaften festgestellt haben, Netzwerkplatt-
formen. In Peer-Groups kénnen Selbstbilder auf die Probe gestellt und Emotionen in die Selbstwahrnehmung
und Selbstkontrolle integriert werden (vgl. Krappmann 1991, S.373 f.). In der Gleichaltrigengruppe miissen
zudem ,,Individualinteressen ausgehandelt und die Fihigkeiten des Einzelnen unter Beweis gestellt werden*
(Grundmann 2000, S.96).
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herausbildet, beeinflussen die Handlungskompetenzen und Umgangsweisen
mit dem Social Web, sodass eine untrennbare Verbindung zwischen der Ver-
ortung in der ,realen” Welt und dem Tun in der (nur scheinbar) ,virtuellen*
Welt existiert.

Die Varianz von Umgangsweisen lisst sich analytisch mithilfe eines praxis-
theoretischen Begriffsrahmens erfassen, der in verschiedenen Studien zu Social
Web-Anwendungen entwickelt und angewandt wurde und die individuelle
Nutzung als Teil von kollektiv geteilten, situations- und anwendungsiibergrei-
fenden Praktiken versteht (vgl. Schmidt 2006; 2009b). Demnach ist die situative
Nutzung von Social Web-Anwendungen durch drei strukturelle Dimensionen
gerahmt, die sich in der Nutzungspraxis teilweise gegenseitig bedingen (vgl.
auch Abbildung 1.1):

— Verwendungsregeln bestehen aus geteilten Routinen und Erwartungen vom
Gebrauch einer bestimmten Anwendung oder eines bestimmten Kommu-
nikationskanals. Sie umfassen auf einer analytischen Ebene zum einen
Adédquanzregeln, die festlegen, fiir welche Zwecke und in welchem Kontext
eine spezifische Anwendung geeignet (insbesondere auch im Sinne von
,sozial geeignet™) ist, zum anderen prozedurale Regeln, die den tatsich-
lichen Gebrauch einer Anwendung zur Erfiillung der gesuchten Gratifika-
tionen betreffen (vgl. zu dieser Unterscheidung auch Hoflich 2003). Auf
phidnomenologischer Ebene umfassen Verwendungsregeln beispielsweise
geteilte Nutzungsroutinen, Konventionen und Normen, aber auch die All-
gemeinen Geschiftsbedingungen von einzelnen Angeboten sowie generelle
rechtliche Vorgaben, die beispielsweise Aspekte des Urheber- oder Daten-
schutzrechts beriihren.

— Relationen umfassen hypertextuelle und soziale Beziehungen zwischen
Texten, Objekten und Personen. Sie bilden die Grundlage einerseits fiir
Offentlichkeiten im Sinne miteinander verbundener und aufeinander be-
zogener Texte sowie andererseits fiir soziale Netzwerke als Geflecht von
miteinander verbundenen Personen. In diesen Offentlichkeiten und Netz-
werken verbreiten sich Informationen, und es wird Sozialkapital aufgebaut;
zudem bilden sie die Grundlage fiir Verwendungsgemeinschaften, also
Gruppen von Menschen, die sich einer bestimmten Anwendung auf dhn-
liche Art und Weise bedienen und diese Verwendungsweisen zumindest
latent als Kriterium fiir Inklusion oder Exklusion anderer Personen ver-
stehen.

— Code umfasst schlieBlich die softwaretechnischen Grundlagen einzelner
Anwendungen, dariiber hinausgehend aber auch die Architektur des Inter-
nets und seiner Bestandteile; im Kontext des Projekts konnen dies z.B.
Informationsaggregatoren (wie Suchmaschinen oder kollaborative Nachrich-
tenfilter) oder anwendungsiibergreifende Authentifizierungsmechanismen
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Abbildung 1.1: Analysemodell fiir Praktiken der Social Web-Nutzung

Verwendungsregeln

Adéquanz- & prozedurale Regeln

Allg. Geschiftsbedingungen

1
1
1
'
:
1
! Rechtliche Vorgaben
!
! Konventionen & Normen
1
1

Relationen

Technische und soziale
Relationen fundieren

Offentlichkeiten
Soziale Netzwerke

Nutzungsroutinen
e e 3
Stellen Ressourcen

Rahmen zur Verfligung

das situative

Handeln
Reproduziert oder
andert Erwartungen Bestitigt, kniipft
und Routinen oder erneuert

Relationen
Nutzungsepisode

Situativer Gebrauch des Social
‘Web zu Zwecken des
= [dentititsmanagements
= Beziehungsmanagements

= [Informationsmanagements

A
Liefert Feedback fiir
Weiterentwicklung;
variiert oder rekombiniert
Eroffnet oder beschrinkt Bestandteile von Code
Nutzungsoptionen
v
__________________ .
Affordances

Technological spirit
Architektur des Internets

Quelle: Schmidt 2009b, S. 48.

29



sein. Der Code gibt dem situativen Handeln insofern einen Rahmen vor,
als er bestimmte Handlungsoptionen nahelegt, andere aber ausschlieit — er
beriihrt also auch die regelhaften Aspekte der Nutzungspraxis.

Diese strukturellen Dimensionen rahmen das situative Handeln, ohne es voll-
stindig zu determinieren. Vielmehr werden situations-, individuums- und
anwendungsiibergreifenden Gemeinsamkeiten durch die Praxis erst hervor-
gebracht und in ,,structuring moves* (vgl. Poole/DeScanctis 1992) reproduziert
oder auch veridndert. Dies kann Nutzungsweisen umfassen, in denen bestehende
Erwartungen und Routinen einer Verwendungsgemeinschaft bestitigt und An-
wendungen auf , legitime™ Art und Weise genutzt werden, aber auch diejenigen
Situationen einschliefen, in denen Konflikte auftreten, weil latente (z.B.
Konventionen) oder manifeste (z. B. Geschiftsbedingungen) Regeln gebrochen
werden. Gerade zu Beginn der Institutionalisierung einer neuen Anwendung
sind solche Verwendungsregeln noch vergleichsweise fluide und miissen oft
explizit ausgehandelt werden.

Vor dem Hintergrund des geschilderten Modells von Nutzungspraktiken
lassen sich auch die im vorigen Abschnitt erlduterten Handlungskomponenten
niher charakterisieren: Beim Identitéts-, Beziehungs- und Informationsmana-
gement handelt es sich um analytische Unterscheidungen von drei Aspekten
der Nutzungspraktiken, die sich in konkreten Nutzungsepisoden duflern, aber
iiberindividuell und situationsiibergreifend dhnlich ablaufen und strukturell
gerahmt sind. So ist beispielsweise das Identititsmanagement, also die Art
und Weise der Selbstprisentation einer Person, nicht nur von ihren konkreten
Eigenschaften abhéngig (wie z. B. Groe oder Gewicht), sondern auch

— von Merkmalen des verwendeten Software-Codes (Enthilt die Anwendung
z. B. Profilfelder, in die man Grofle und Gewicht eintragen kann?),

— von geltenden Verwendungsregeln (Ist es im Kontext einer bestimmten An-
wendung akzeptiert, bei der Selbstdarstellung unwahre oder unvollstindige
Aussagen iiber Grofie und Gewicht zu machen, oder wird dies als ,,un-
authentisch® sanktioniert?) sowie

— von den in der Nutzung gepflegten oder gekniipften Beziehungen (Prisen-
tiert der Nutzer sich seinen Freunden, die ohnehin Grofe und Gewicht
kennen, oder fremden Personen, die diese Informationen nicht kennen?).

Der letzte Punkt verweist bereits darauf, dass Identitditsmanagement in enger
Verbindung zu Beziehungsmanagement zu sehen ist, da das Offenlegen be-
stimmter Informationen iiber die eigene Person vor dem Hintergrund einer
(zumindest impliziten) Publikumsvorstellung geschieht. Wie groff das vorge-
stellte Publikum ist, inwiefern es mit dem tatsidchlichen Publikum korres-
pondiert, und insbesondere, welche Zusammensetzung es besitzt, kann stark
variieren und ist wiederum in Teilen von der Software abhingig: Netzwerk-
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plattformen wie SchiilerVZ oder StudiVZ bilden beispielsweise andere soziale
Beziehungen ab als das auf professionelles Networking ausgerichtete Angebot
Xing; zudem besitzen sie jeweils unterschiedliche Mechanismen und Funk-
tionen, um bestimmte Inhalte nur einem eingeschrinkten Publikum (beispiels-
weise den eigenen Freunden oder nur einer Teilmenge der eigenen Kontakte)
zuginglich zu machen. Bei Instant-Messaging-Diensten wiederum ist klar er-
sichtlich und steuerbar, welche Adressaten die Kommunikation hat, da die
Kommunikationspartner aus der Liste der eigenen Kontakte ausgewéhlt werden.
Die Architektur der Software lidsst also nicht zu, dass Personen unerkannt
oder unerwiinscht einer Konversation folgen."

Wiederholte Episoden des Identitits- und Beziehungsmanagements fiihren
dazu, dass ein Geflecht von miteinander verbundenen Texten (in einem um-
fassenden Sinn verstanden, also auch multimediale Inhalte einschlieBend) ent-
steht und fiir ein Publikum zugidnglich gemacht wird. Dadurch unterstiitzen
Angebote des Social Web wie Netzwerk- und Videoplattformen, Weblogs oder
Podcasts auf je spezifische Weise das Entstehen von ,,personlichen Offentlich-
keiten®. Diese unterscheiden sich in Reichweite und Anspruch von den etablier-
ten medialen Offentlichkeiten, wie sie professionelle Kommunikationsberufe
(wie der Journalismus, aber auch Marketing oder PR) hervorbringen: Das
Kriterium fiir die Publikation von Inhalten ist in aller Regel nicht die objektive
gesellschaftliche Relevanz von Informationen. Vielmehr sollen subjektiv fiir
relevant gehaltene Themen angesprochen und mit einem iiberschaubaren (also
nicht dispersen) Publikum geteilt werden. Im Fall von Netzwerkplattformen
beispielsweise richten sich die personlichen Offentlichkeiten der eigenen Profile
zwar prinzipiell an das gesamte Publikum der registrierten Nutzer einer gege-
benen Anwendung. Art und Ausmal} der prisentierten Informationen werden
hier aber durch den Kontext der Anwendung und der dort reprédsentierten
Netzwerke beeinflusst. Die Diagnose eines ,,Online-Exhibitionismus® beim
Veroffentlichen personlicher Daten trifft daher nicht den Kern der tatsidchlich
ablaufenden sozialen Prozesse: Aus Sicht der meisten Nutzer sind die bereit-
gestellten Informationen nicht fiir jedermann gedacht, sondern auf spezifische
Rollenkontexte und die daraus erwachsenden Selbstdarstellungszwénge zu-
geschnitten.

Die so entstehenden personlichen Offentlichkeiten treten zu anderen, oft
auch professionell produzierten Offentlichkeiten hinzu, sodass sich fiir den
Nutzer die Herausforderung des Informationsmanagements stellt. Fiir das
Selektieren von situationsspezifisch relevanten Informationen, Quellen und
Texten werden weiterhin Gatekeeper-Leistungen des Journalismus, der auf

13 Dies gilt zumindest in der konkreten technisch vermittelten Kommunikationssituation. Ob hinter dem
Gesprichspartner noch weitere Personen stehen, die ihm iiber die Schulter schauen, oder ob er die Konver-
sation mitprotokollieren ldsst und an Dritte versendet, ldsst sich natiirlich nicht prinzipiell ausschliefen.
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institutionalisierte Weise Informationen auswihlt und prisentiert, in Anspruch
genommen. Allerdings treten zwei weitere Mechanismen hinzu: Zum einen
findet das Filtern von Aufmerksamkeit durch die Anwendungen selbst statt,
die (mithilfe spezifischer Ausprigungen des Software-Codes) die Aktionen
der Nutzer auf den Plattformen aggregieren. So bietet YouTube beispielsweise
Ubersichten iiber die besonders populiren (d.h. hiufig aufgerufenen oder
stark diskutierten) Videos der Plattform; auf den Netzwerkplattformen werden
einzelne Aktionen anderer registrierter Mitglieder angezeigt oder die zuletzt
aktualisierten Profile besonders hervorgehoben. Zum anderen leisten Nutzer
selbst Informationsmanagement, indem sie innerhalb ihres eigenen sozialen
Netzwerks Informationen verbreiten, also beispielsweise Links zu Videos per
Instant Messaging verschicken oder in ihrem Blog darauf hinweisen. Eine
automatisierte Variante beruht auf der RSS-Technologie, die es erlaubt, mit-
hilfe spezieller Programme (der ,,feed reader®) tiber Aktualisierungen auf aus-
gewihlten Seiten auf dem Laufenden zu bleiben, ohne diese Angebote stindig
und jeweils einzeln besuchen zu miissen (vgl. auch die Erlduterungen in Ab-
schnitt 3.2.5).

1.4 Zum Stand der Forschung

Zum Themenbereich ,,Jugendliche und Web 2.0 ist in den letzten Jahren eine
Reihe von Studien und empirischen Arbeiten entstanden, die sich unterschied-
lichen Facetten des Gegenstandsbereichs widmen. Die oben bereits erwéhnten
generationsbezogenen Diagnosen stellen die Nutzung des Social Web in der
Regel in einen breiteren Rahmen des verdnderten Mediengebrauchs und dis-
kutieren, welche Rolle digitale konvergente Medien im Alltag von Kindern
und Jugendlichen haben (vgl. Montgomery 2007; Palfrey/Gasser 2008). Ent-
sprechende empirische Daten lassen sich fiir Deutschland verschiedenen repri-
sentativen und wiederholt durchgefiihrten Befragungen zur Mediennutzung
entnehmen. Dabei erlaubt die ARD/ZDF-Onlinestudie (vgl. van Eimeren/
Frees 2009; Busemann/Gscheidle 2009) einen Kontrast der verschiedenen
Altersgruppen, wihrend die beiden Basisuntersuchungen ,,Kinder und Medien*
(KIM; vgl. MPES 2009) sowie ,,Jugend, Information, (Multi-)Media“ (JIM;
vgl. MPFS 2008) des ,,Medienpadagogischen Forschungsverbund Sitidwest*
deutlich spezifischer auf den Stellenwert von Medien bei den 6- bis 13-Jdhrigen
(KIM) bzw. 12- bis 19-Jihrigen (JIM) eingehen kdnnen.

In den jiingeren Erhebungswellen sind auch spezifische Fragen zu Web 2.0-
Angeboten, insbesondere zu Communities enthalten, die in Kapitel 4.1 auf die
Befragungsergebnisse dieser Studie bezogen werden. Klingler (2008) restimiert
in einer vergleichenden Analyse der JIM-Studien von 1998 bis 2008 mit Blick
auf die heutige Nutzungssituation: ,,Verstirkt 16sen nun PC und Internet klassi-
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sche Nutzungskontexte auf oder konstruieren sie neu, bieten multiple Zugénge.
Das Internet steht gleichermalen fiir lineares Fernsehen oder Radio horen,
aber auch fiir Lesen von klassischen Printprodukten wie von eigenstidndigen
Angeboten (Wikipedia usw.)* (S. 633 f.).

Weitere Befunde lassen sich dem ,,Medienkonvergenz-Monitoring* entneh-
men, das seit 2003 von einem Forscherteam der Universitit Leipzig durch-
gefiihrt wird und Daten zur Mediennutzung von 12- bis 19-Jdhrigen erhebt,
wobei quantitative und qualitative Verfahren kombiniert werden.'* Die Ergeb-
nisse der jiingsten Welle machen deutlich, wie fortgeschritten technische wie
inhaltliche Konvergenz in der Mediennutzung Jugendlicher inzwischen ist (vgl.
Schorb u. a. 2008): Computer und Internet sind demnach zur multifunktionalen
Plattform geworden, die rezipierende und (in geringerem Malle) auch produ-
zierende Aktivitdten unterstiitzt. Hierbei finden sowohl Prozesse des pro-
gramm- bzw. zeitunabhingigen Zugriffs auf klassische massenmediale Inhalte
als auch die Rezeption spezifischer nutzergenerierter Inhalte statt; die Funktion
des Internets als Hybridmedium erlaubt insbesondere auch die interpersonale
bzw. gruppenbezogene Anschlusskommunikation, d.h. das Weiterleiten oder
Kommentieren der rezipierten Inhalte.

Eine Sonderauswertung des Medienkonvergenz-Monitoring gibt einen Uber-
blick zur Nutzung von Videoplattformen unter 12- bis 19-Jahrigen (vgl. Schorb
u.a. 2009). Demnach ist YouTube das bei Weitem beliebteste derartige Ange-
bot; 82 Prozent der Teilnehmer an der (nicht-représentativen) Befragung gaben
an, diese Plattform oft zu nutzen; vergleichbare deutschsprachige Angebote
wie MyVideo (55 Prozent, zumindest manchmal), Clipfish (21 %) und Seven-
load (4 %) folgen deutlich abgeschlagen. Die Mehrheit der befragten Jugend-
lichen (56 %) rezipiert nur Videos; unter denjenigen Nutzern, die zumindest
ab und zu auch eigene Videos hochladen, sind Jiingere, Personen mit niedriger
formaler Bildung sowie Jungen iiberreprisentiert. Das Medienkonvergenz-
Monitoring findet in Abstimmung mit Arbeiten des ,Instituts fiir Medien-
pidagogik in Forschung und Praxis*“ (JFF) statt, das in einer Analyse von
etwa 100 jugendaffinen Internet-Plattformen kommunikative und produktive
Praktiken der Nutzung herausgearbeitet und in Fallstudien zu ausgewdhl-
ten populdren Plattformen die medialen Ausdrucksformen und Selbstdarstel-
lungen von 14- bis 20-Jdhrigen untersucht hat (vgl. Wagner/Briiggen/Gebel
2009).

Im internationalen Vergleich sind insbesondere die quantitativen Studien
des ,,Pew Internet & American Life Project“!® zu nennen, das in den ver-
gangenen Jahren eine Reihe von Befragungen zu unterschiedlichen Facetten
des Internetgebrauchs durchgefiihrt hat. Ein Vergleich unterschiedlicher Gene-

14 Vgl. http://www.medienkonvergenz-monitoring.de.
15 Vgl. http://www.pewinternet.org.
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rationen (von den ,,Online Teens* der heute 12- bis 17-Jdhrigen bis zur ,,G. 1.
Generation der tiber 70-Jdhrigen) zeigt in groben Ziigen die Altersabhingig-
keit einer Vielzahl von Internetaktivititen (vgl. Jones/Fox 2009). Die innere
Differenzierung der Nutzungsweisen in der jungen Generation wird in den
Studien ,,Teens and Social Media“ (Lenhart u. a. 2007) und ,,Teens, Privacy &
Online Social Networks* (Lenhart/Madden 2007) deutlich. Demnach besaflen
im Jahr 2007 mehr als die Hilfte der amerikanischen 12- bis 17-Jdhrigen
(55 %) ein Profil auf einer Netzwerkplattform, ein dhnlich hoher Anteil (57 %)
nutzt YouTube oder dhnliche Plattformen, um Videos zu schauen.

Das aktive Bereitstellen von Inhalten ist weniger verbreitet, doch immerhin
14 Prozent haben bereits selbst ein Video auf eine Plattform hochgeladen,
und sogar 28 Prozent geben an, ein eigenes Weblog zu fiihren. Dabei zeigen
sich deutliche Geschlechterunterschiede: Wihrend unter Jungen der Anteil
derjenigen deutlich hoher ist, die Videos ansehen oder ins Internet hochladen,
sind unter den aktiven Bloggern Midchen deutlich iiberreprisentiert (vgl.
Lenhart u.a. 2007). Unter den Nutzern von Netzwerkplattformen halten sich
die Geschlechter in etwa die Waage, doch es findet sich ein deutlicher Alters-
unterschied, denn nur 45 Prozent der 12- bis 14-Jdhrigen, aber 64 Prozent
der 15- bis 17-Jdhrigen gaben an, ein Profil auf einer entsprechenden Platt-
form zu fiihren. Die &lteren Jugendlichen fiigen dort auch mehr person-
liche Informationen an als die jiingeren; insgesamt haben zwei Drittel aller
Jugendlichen den Zugang zu ihrem Profil eingeschrinkt. Wihrend es hierbei
keine signifikanten Unterschiede nach Geschlecht oder Alter gibt, ist der
Anteil der eingeschriankt sichtbaren Profile bei denjenigen Teenagern signifi-
kant hoher, deren Eltern iiber die Nutzung der Netzwerkplattform informiert
sind.

Eine Studie der australischen ,,Communications and Media Authority* zur
Internetnutzung von 8- bis 17-Jihrigen zeigt, dass im Ubergang vom Kindes-
zum Jugendalter soziale Aktivitdten wie Chatten, E-Mail oder Instant Messaging
an Bedeutung gewinnen (vgl. ACMA 2009). Gerade Netzwerkplattformen sind
dort ebenfalls weit verbreitet: 80 Prozent der 12- bis 13-Jdhrigen und sogar
97 Prozent der 16- bis 17-Jdhrigen haben bereits entsprechende Angebote ge-
nutzt, wobei die Frageformulierung auch den Instant-Messaging-Dienst MSN
einschloss. In eine dhnliche Richtung deuten Zahlen, die das britische ,,Office
of Communications* vorgelegt hat (vgl. OFCOM 2008). Der Bericht schlief3t
alle Altersgruppen ein; bezogen auf die Zielgruppe der vorliegenden Studie
sind Befunde relevant, wonach etwa die Hilfte (49 %) der 8- bis 17-Jahrigen
in GroBbritannien ein Profil auf einer Netzwerkseite eingerichtet hat; betrachtet
man die Altersgruppe der 16- bis 24-Jdhrigen, betrdgt der Anteil sogar 54 Pro-
zent. Auf Basis einer qualitativen Untersuchung bildete die OFCOM (2008,
S.28 ff.) fiinf Typen von Netzwerkplattform-Nutzern:
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,-Alpha socialisers* finden sich vorrangig unter ménnlichen Jugendlichen
und jungen Erwachsenen (jlinger als 25 Jahre); ihnen geht es um Flirten
und das Kennenlernen bisher unbekannter Menschen.

»Attention seekers” sind iiberwiegend weiblich und bis in die Altersgruppe
der Uber-30-Jihrigen vertreten. Sie nutzen Netzwerkplattformen vorrangig
zur Selbstdarstellung und Kommunikation mit anderen.

,Followers* finden sich in allen Altersgruppen und beiden Geschlechtern;
diese Gruppe nutzt Netzwerkplattformen fiir das Kontakthalten mit Be-
kannten und Freunden.

Die ,,Faithfuls* und die ,,Functionals* sind Gruppen, die vor allem unter
den tiiber 20-jahrigen Nutzern vertreten sind; sie nutzen Netzwerkplatt-
formen zum Wiederfinden von Bekannten, zu denen der Kontakt verloren
gegangen war, bzw. zum Austausch iiber Hobbys und geteilte Interessen.

Einen qualitativen Zugang zur aktiven Nutzung und den damit verbundenen
Kompetenzanforderungen des Social Web hat die Forschergruppe ,,Digital
Youth Research® der Berkeley-Universitit gewihlt. Sie untersuchte in einem
dreijahrigen Verbundprojekt den Umgang Jugendlicher mit und in vernetzten
Offentlichkeiten unter Zuhilfenahme ethnographischer Methoden (insbesondere
qualitative Befragungen und teilnehmende Beobachtung) und identifizierte
dabei zwei wesentliche Partizipationsmodi in den neuen vernetzten Offentlich-
keiten der konvergierenden Medien, die jeweils unterschiedliche Kompetenzen
erfordern (vgl. Ito u.a. 2008, 2009):

,Friendship-driven participation”: Onlinebasierte Sozialriume werden in
diesem Modus vorrangig aufgesucht, um mit Freunden ,,abzuhingen® und
gemeinsam (wenngleich technisch vermittelt) Medieninhalte wie Musik,
Fernsehen oder Spiele zu konsumieren. Diese Art der Mediennutzung findet
also im Kontext bereits bestehender sozialer Netzwerke der Peer-Group
statt, die im Internet abgebildet und um einen weiteren Kommunikations-
kanal erginzt werden. Aktiv-kreative Medienaneignung findet in diesem
Nutzungsmodus auch statt, beschriankt sich allerdings in der Regel auf das
,Herumspielen“, z.B. das Modifizieren eines MySpace-Profils oder das
Hochladen von Handy-Fotos.

,Interest-driven participation: In diesem Partizipationsmodus ist die Internet-
Nutzung deutlich stdrker auf die kreativ-aktive Aneignung der Technologie
und spezifischer Anwendungen ausgerichtet, um mit Gleichgesinnten die
eigenen Interessen und Hobbys zu verfolgen. Zur Pflege bestehender Be-
ziehungen tritt das Kniipfen neuer Kontakte und Ausweiten sozialer Be-
ziehungen. Auch der Wunsch, breitere Publika zu erreichen, die iiber den
Kreis der bereits bestehenden Netzwerke hinausgehen, ist stirker ausge-
pragt. Interessengetriebene onlinebasierte Gemeinschaften konnen durch-
aus komplexe kollaborative Tétigkeiten umfassen, fiir die eine Speziali-
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sierung innerhalb einer Expertengemeinschaft bzw. auf eine spezifische
Wissensdoméne notwendig ist.

Neben den bisher genannten Studien, die angebotsiibergreifende Befunde zur
Social Web-Nutzung von Jugendlichen liefern, liegt eine Reihe von Unter-
suchungen zu einzelnen Angeboten bzw. Gattungen vor, wobei insbesondere
Netzwerkplattformen im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Nicht immer
sind die Studien explizit auf die Gruppe der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen zugeschnitten; so haben etwa Maurer, Alpar und Noll (2008) eine
Typologie von Netzwerkplattform-Nutzern auf Basis einer nicht-reprasentativen
Befragung von n = 361 Personen zwischen 20 und 39 Jahren entwickelt. Weitere
angebotsbezogene Studien, die sich ebenfalls nicht auf Jugendliche beschrinken,
untersuchen beispielsweise die Gratifikationen von Facebook-Nutzern (vgl.
Bumgarner 2007), die Zusammensetzung der sozialen Netzwerke auf Facebook
(Ellison/Steinfield/ Lampe 2007) oder die Selbstdarstellung auf StudiVZ (vgl.
Kriamer/ Winter 2008) und MySpace (vgl. Brake 2008; Jones u. a. 2008).

Spezieller auf die Nutzergruppe der Jugendlichen zugeschnitten sind Unter-
suchungen zur Plattform Lokalisten (vgl. Sander/Lange 2008) oder zu
SchiilerVZ (vgl. Hoffmann 2008). Sie zeigen, dass diese Plattformen von den
jungen Nutzern vorrangig zur Pflege von sozialen Beziehungen genutzt werden,
die oft im lokalen Nahraum existieren. Die Selbstdarstellung und der kreative
Umgang mit onlinebasierten Inhalten geschieht dabei zunédchst mit Bezug auf
das eigene soziale Netzwerk, doch ldsst sich das erreichte Publikum nicht
immer eindeutig abgrenzen oder einschétzen. Zu dieser Verschiebung der
Grenzen zwischen Privatsphire und Offentlichkeit tritt der Umstand, dass
innerhalb der onlinebasierten Kommunikationsrdume auch Streit und Konflikte
ausgetragen werden, die im schlimmsten Fall die Form von Mobbing oder
Bullying annehmen.

Eine Reihe von Studien befasst sich daher explizit mit spezifischen Risiken
der Social Web-Nutzung; auch hier riicken in der Regel die Nutzungspraktiken
auf Netzwerkplattformen in den Fokus, da diese einen so zentralen Platz im
Repertoire der Jugendlichen und jungen Erwachsenen einnehmen. Vor dem
Hintergrund von Uberlegungen zu Datenschutz und Uberwachung diskutiert
Fuchs (2009) Ergebnisse einer (nicht-reprisentativen) Befragung von StudiVZ-
Nutzern; er zeigt, dass eine Mehrheit der Nutzer zwar ein Bewusstsein fiir
assoziierte Risiken (wie Datenmissbrauch oder Profiling) besitzt, diese aber
durch die empfundenen Vorteile bei Kommunikation und Interaktion aufge-
wogen sicht. Andere Autoren diskutieren kritisch die Optionen von Angebots-
betreibern, die im Zuge der Internetnutzung anfallenden Daten von Kindern
und Jugendlichen fiir Marktforschung zu verwenden (vgl. Chung/Grimes 2005;
Roll 2008). Entsprechende Praktiken duflern sich u.a. in den Strategien von
Mediaplanern, die Netzwerkplattformen als durch und durch kommerzialisier-
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bare Rdaume ansehen: ,,With more than 70 % of 15- to 34-yearolds involved in
social networking communities, and the vast majority of those expressing deep
emotional involvement, brands and agencies must integrate social networking
within their marketing and media planning immediately” (Fox Interactive
Media 2007, S. 61).

Ein zweiter Risikobereich betrifft den Themenkomplex ,,.Gewalt®, der so-
wohl gewalthaltige Inhalte als auch gewalttétige Praktiken via Internet umfasst
(sieche dazu insbesondere die Studie von Grimm/Rhein/Clausen-Muradian
2008). Demnach geben 25 Prozent der befragten 12- bis 19-jdhrigen Jugend-
lichen an, bereits Internetseiten mit gewalthaltigen Inhalten gesehen zu haben,
auf die sie zu etwa gleichen Anteilen iiber Freunde bzw. Cliquenmitglieder
(70 Prozent der bereits mit Gewaltinhalten Konfrontierten) bzw. iiber Links
(64 %) aufmerksam wurden. Etwa ein Drittel der Jugendlichen wurde bereits
mit sexuellen Anspielungen oder Belidstigungen konfrontiert, jeweils etwa ein
Viertel berichtet, von anderen Nutzern genervt oder beschimpft worden zu
sein. Unter Middchen ist der Anteil derjenigen, die bereits diese oder andere
unangenehme Erfahrungen gemacht haben, deutlich hoher als unter Jungen
47 % zu 22 %). Gewalt gegen sich selbst wurde in der Studie nicht explizit
gefasst, spielt aber beispielsweise im Zusammenhang mit Pro-Anorexie-Ange-
boten (vgl. Rauchfull 2008) oder autoaggressivem Verhalten, das auf ,,Ritzer-
Seiten** dargestellt wird, ebenfalls eine Rolle.

In einer Meta-Studie haben Schrock/Boyd (2008) die vorliegende (englisch-
sprachige) Literatur zu Themen wie ,,Cyberbullying* oder jugendgefihrdenden
Inhalte zusammengetragen; diese floss in einen Bericht des Berkman Center
for Internet & Society an der Harvard-Universitét fiir das amerikanische Justiz-
ministerium ein (vgl. Internet Safety Technical Task Force 2008). Demnach
sind Jugendliche im Internet einer Reihe von Risiken ausgesetzt, die in den
meisten Fillen auch ihre Entsprechung auflerhalb des Internets haben, gerade
wenn Beldstigungen und Mobbing unter Jugendlichen sowohl online wie offline
betrieben werden.

1.5 Leitfragen und Aufbau der Studie

Auf der Grundlage der zuvor beschriebenen theoretischen Voriiberlegungen
und des Forschungsstands wurden fiir die Untersuchung Leitfragen entwickelt,
die sich aus drei Perspektiven ergeben: Social Web-Angebote werden 1) als
neue Kommunikationsdienste mit darauf bezogenen neuen Kommunikations-
modi, 2) als Bestandteile des Alltags von Jugendlichen, die mit spezifischen
Chancen und Risiken verbunden sind, und 3) als neues Element der offent-
lichen Kommunikation mit hoher Relevanz fiir die gesellschaftliche Entwick-
lung in den Blick genommen.
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Zu 1): Social Web-Angebote als neue Kommunikationsdienste

Die Fragestellungen fiir die Untersuchung ergeben sich zum einen aus der
Tatsache, dass die unter dem Begriff Social Web zusammengefassten Angebote
noch relativ neu und unbekannt sind. Ein erstes Interesse besteht also darin,
in einem medienkundlichen Sinne aufzuarbeiten, welche Angebotsformen sich
hier bisher entwickelt haben und welche Optionen sie den Nutzern bieten. Die
Leitfrage aus dieser Perspektive lautet:

— Wodurch ist das Social Web als Kommunikationsdienst charakterisiert,
d.h. welche Anwendungsgattungen existieren, welche technischen Funktio-
nalitédten bieten sie und welche Verwendungsweisen legen diese nahe?

Zu 2): Social Web-Angebote im Alltag von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen

Die Studie untersucht die zuvor genannten Fragestellungen speziell fiir Jugend-
liche und junge Erwachsene. Ausgangspunkt sind die lebensweltlichen Bedin-
gungen und die anstehenden Entwicklungsaufgaben, denen sich Heran-
wachsende gegeniibersehen. Social Web-Angebote werden dazu als potenzielle
Instrumente fiir das Identitéts-, Beziehungs- und Informationsmanagement
betrachtet, die ihre subjektive Bedeutung in alltidglichen Handlungskontexten
von Jugendlichen zugewiesen bekommen. Die Leitfrage aus dieser Perspektive
lautet:

— Welche Bedeutung weisen Jugendliche und junge Erwachsene den verschie-
denen Social Web-Anwendungen in ihrem Alltag zu?

Zu 3): Social Web-Angebote im Medienensemble

Die Social Web-Angebote stellen eine Erweiterung des bestehenden Medien-
ensembles dar. Thre gesellschaftliche Etablierung hat Konsequenzen fiir die
offentliche Kommunikation und damit fiir grundlegende Prozesse gesellschaft-
licher Integration und Selbstverstindigung. Angesichts der fortschreitenden
Konvergenz und der zunehmenden Bedeutung crossmedialer Strategien wird
die isolierte Betrachtung von Einzelmedien weder der Realitdt der Anbieter
noch der der Nutzer gerecht. Ein angemessenes Verstindnis der Bedeutung
von Social Web-Angeboten erfordert daher die Untersuchung der Frage, welcher
Stellenwert ihnen in den Medienrepertoires verschiedener Nutzergruppen zu-
kommt. Aus dieser Perspektive lautet die Leitfrage:

— Wie sehen die Medienrepertoires von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
aus, und welche Rolle spielen darin die Social Web-Angebote?

38



Um diese Leitfragen zu beantworten, wurde eine Untersuchung konzipiert,
deren Anlage und methodische Teilschritte in Kapitel 2 dargestellt werden.
Die Darstellung der Befunde erfolgt integrativ, folgt also nicht den empiri-
schen Untersuchungsschritten. Die in Abbildung 1.2 skizzierte Ubersicht iiber
den gesamten Gegenstandsbereich soll verdeutlichen, welche Ausschnitte in
den einzelnen Kapiteln im Mittelpunkt stehen.

Abbildung 1.2: Ubersicht iiber den Gegenstandsbereich

Angebot Nutzung
SNS SNS
Social Web : : Social Web
Internet Internet
Medien insgesamt Medien insgesamt
Einstellungen,
Funktionserwartungen
Sozialer Kontext

Im Kern der Studie geht es um Social Web-Angebote und ihre Nutzung
durch junge Erwachsene. Kapitel 3 gilt den Funktionalititen, welche die ver-
schiedenen Anwendungsgattungen des Social Web, insbesondere die Netz-
werkplattformen oder Social Network Sites (SNS) bieten. Kapitel 4 ist der
Frage gewidmet, wie diese Angebote von Jugendlichen und jungen Erwach-
senen genutzt werden und welche Einstellungen gegeniiber den Social Web-
Angeboten bestehen. Kapitel 5 geht dariiber hinaus und analysiert die Social
Web-Nutzung im Rahmen der jeweiligen sozial-okologischen Bedingungen.
Kapitel 6 verbindet die Angebots- und die Nutzungsperspektive, indem fiir
ausgewihlte Social Web-Angebote fallstudienhaft untersucht wird, welche kon-
kreten Angebotsmerkmale und Funktionalititen den Nutzern zur Verfiigung
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stehen und wie sie sich diese aneignen. Kapitel 7 bezieht in die Analyse des
Nutzungsverhaltens das gesamte Medienensemble ein und fragt, welcher Stel-
lenwert dem Social Web in den Medienrepertoires der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen zukommt.

Die Befunde dieser Teilschritte werden in Kapitel 8 zusammenfassend
daraufhin beleuchtet, welche Bedeutung dem Social Web fiir die Selbst-,
Sozial- und Sachauseinandersetzung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
zukommt. Im abschlieBenden Kapitel 9 werden die Ergebnisse der Studie im
Hinblick auf Handlungsoptionen im Bereich der Angebotsentwicklung, der
Medienkompetenzforderung und der Medienregulierung diskutiert.
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2 Vorgehen bei den empirischen
Untersuchungsschritten

Ingrid Paus-Hasebrink, Uwe Hasebrink und
Jan-Hinrik Schmidt

Die vorliegende Studie zur Rolle des Social Web im Alltag von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen besteht aus den folgenden Untersuchungsmodulen:

— einer Analyse des Social Web als Kommunikationsdienst anhand einer
Charakterisierung von Anwendungsgattungen, anwendungsiibergreifenden
Funktionalitidten sowie fallstudienhaft ausgewihlter Angebote,

Abbildung 2.1: Ubersicht iiber die Untersuchungsmodule

Modul 1
Social Web-
Angebote
Ubergreifende und
fallstudienhafte Analysen

Modul 4
Zusammenfiihrung

Modul 2 Modul 3
Alltagskontexte Medienkontext
Qualitative Einzel- Reprisentativbefra-
und Gruppeninterviews gung von Onlinenutzern
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— einer qualitativen Studie mit Gruppen- und Einzelbefragungen von Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen zum Umgang mit dem Social Web und
seinen subjektiven Bedeutungen im (Medien-)Alltag sowie

— einer Reprisentativbefragung unter Onlinenutzerinnen und -nutzern im Alter
von 12 bis 24 Jahren zu ihrem Umgang mit dem Internet unter besonderer
Beriicksichtigung von Social Web-Angeboten sowie ihrer Nutzung von und
ihren Einstellungen gegeniiber anderen Medien.

2.1 Angebotsanalysen

Die Analyse des Social Web als Ensemble von Kommunikationsdiensten hat
zum Ziel, die technischen Merkmale einzelner Angebotsgattungen herauszu-
arbeiten, die als Software-Code die Nutzungspraktiken rahmen (vgl. Ab-
schnitt 1.3). Dazu wurden in einem ersten Schritt unter Riickgriff auf Literatur
und bestehende Analysen das Konzept des Social Web analysiert sowie die
gingigen Angebotsgattungen identifiziert und kurz beschrieben, auch um be-
griffliche Klirung fiir die folgenden Kapitel zu leisten, in denen die Ergebnisse
der quantitativen und qualitativen Befragungen prisentiert werden. Da fiir die
konkreten Nutzungspraktiken jedoch nicht die Angebotsgattung per se, sondern
vielmehr die spezifische Auspriagung bestimmter grundlegender Funktionali-
titen (wie z.B. der Aufbau einer Profilseite oder die Mechanismen fiir die
Kontaktaufnahme zu anderen Nutzern) entscheidend ist, umfasste das Modul
zusitzlich auch die Charakterisierung solcher angebotsiibergreifender Funk-
tionen bzw. ,,affordances”.

Unter Berticksichtigung der Ergebnisse aus den beiden iibrigen Modulen
wurden schlieflich in einem dritten Schritt die besonders populdren Ange-
botsgattungen (Netzwerkplattformen, Instant Messaging und Videoplattformen;
zusitzlich auch die Wikipedia als einzigen nennenswerten Vertreter der Gattung
Wiki) identifiziert sowie die zwei bzw. drei besonders hiufig genutzten Ein-
zelangebote in Form von vertiefenden Fallstudien niher untersucht. Dabei
wurden die in den vorigen Schritten identifizierten Funktionalititen fiir die
einzelnen Angebote im Detail erfasst und, soweit moglich, kontrastierend
gegeniibergestellt. Im Zusammenspiel mit den Ergebnissen der Module 2 und 3
konnte so herausgearbeitet werden, wie die Nutzer sich die Vorgaben und
Strukturierungen der Software aneignen und in ihre Nutzungspraktiken ein-
passen.
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2.2 Qualitative Untersuchungsschritte
2.2.1  Zur Erforschung von Alltagskontexten

Um die komplexen und kontingenten, immer wieder konstruierten Kombina-
tionen objektiver und subjektiver Komponenten individueller und sozialer
Lebensgestaltung von Menschen — im vorliegenden Fall von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen im Umgang mit Social Web-Angeboten — zu erfassen, ist
es wichtig, zu eruieren, wie junge Menschen ihre Wahrnehmungen und Hand-
lungen, ihre Interpretationen und Bedeutungszuschreibungen von und mit dem
Social Web im Alltag konstituieren. Dazu gilt es zu analysieren und verstehend
nachzuvollziehen, wie junge Menschen — Jugendliche und junge Erwachsene —
mehr und mehr an eigener Kompetenz gewinnend in ihre Lebenswelt hinein-
wachsen und sich darin im Kontext ihrer Sach-, Sozial- und Selbstauseinander-
setzung behaupten, d.h., wie sie mithilfe von Social Web-Angeboten ihr
Informations-, Beziehungs- und Identititsmanagement betreiben. Eine derartig
ausgelegte qualitative Medienforschung kann nicht ohne den Blick auf die
Lebenswelt Heranwachsender auskommen, die geprigt wird durch sozial-oko-
logische Bedingungen, zu denen auch die Medienumgangsweisen — und darin
integriert der je spezifische Umgang mit Social Web-Angeboten — gehoren;
diese Bedingungen miissen in die Forschung miteinbezogen werden (vgl. Paus-
Hasebrink 2009).

2.2.2  Zum Vorgehen bei den Gruppendiskussionen und
Einzelinterviews der qualitativen Studien und
zur Logik der Probandenauswahl

Im Rahmen der qualitativen Teilstudie wurde mit Gruppendiskussionen und
vertiefenden Einzelinterviews gearbeitet. Ziel der Gruppendiskussionen war es
zum einen, iiber eine hohe Fallzahl von Jugendlichen hinweg — in Abgrenzung
zu den Einzelinterviews — einen Einblick in die Umgangsweisen Heranwach-
sender mit Social Web-Angeboten zu bekommen und zum anderen der Rele-
vanz von Peer-Group-Kontakten fiir die Nutzung und Bewertung einzelner
Angebote nachzugehen. Um tiefer als bei den Gruppendiskussionen méglich in
die Bedeutungszuschreibungen von Probanden vordringen zu konnen, wurden
mit ausgewihlten Jugendlichen und Erwachsenen aus dem Sample der Grup-
pendiskussionen Einzelinterviews gefiihrt. Entsprechend der Methode der
Triangulation konnten auf diese Weise die Aussagen der Probanden aus den
Gruppendiskussionen sowie aus den Einzelinterviews miteinander in Verbin-
dung gebracht und bei der Auswertung aufeinander bezogen werden.

Zu den qualitativen Studien wurden Jugendliche und junge Erwachsene aus
den drei Altersgruppen rekrutiert, um die Rolle von Social Web-Anwendun-
gen im Kontext der mit den jeweiligen Altersstufen verbundenen unterschied-
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lichen Entwicklungsstufen und den damit einhergehenden Entwicklungs- bzw.
Lebensaufgaben nachspiiren zu konnen. Die erste Altersstufe bezog sich auf
Heranwachsende zwischen 12 und 14 Jahren, in der zweiten wurden Jugend-
liche zwischen 15 und 17 Jahren beriicksichtigt; die dritte Altersstufe innerhalb
der qualitativen Studien rekrutierte sich aus jungen Erwachsenen zwischen 18
und 24 Jahren, deren Herausforderungen mit dem Finden bzw. Eingliedern in
ihren beruflichen Alltag bzw. in ein Studium verbunden sind und deren partner-
schaftliche Beziehungen sich in entsprechenden Netzwerken und Lebenspartner-
schaften bewegen.

Daneben spielten die Faktoren Geschlecht, formale Bildung sowie Wohn-
ort eine wichtige Rolle bei der Rekrutierung von Probanden fiir die Gruppen-
diskussionen. Im Hinblick auf den Faktor Wohnort wurde zwischen Probanden
aus einer Grof3stadt mit einem abwechslungsreichen Freizeitangebot und guter
Verkehrsinfrastruktur (Hamburg) sowie Probanden aus einer lindlich struk-
turierten Gegend (Emsland), die vice versa nicht iiber ein gleichermaflen gut
ausdifferenziertes Freizeitangebot und eine gut ausgebaute Verkehrsinfrastruk-
tur verfiigen, unterschieden.

Um einen intensiven Einblick in die jeweilige Rolle von Social Web-Ange-
boten im Alltag von Jugendlichen und jungen Erwachsenen, mithin ihre Be-
deutungszuschreibungen, die die Probanden ihnen sowohl im Kontext von
Schule, Ausbildung bzw. Studium und Beruf als auch in Peer- und Freund-
schaftsnetzwerken sowie Partnerschaften beimessen, zu erhalten, spielte in der
qualitativen Studie zusitzlich die Uberlegung eine Rolle, Jugendliche und
junge Erwachsene in Bezug auf ihre Differenzen im Umgang mit Social
Web-Angeboten zu rekrutieren. Dabei handelte es sich zum einen um die-
jenigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die als ,,Konsumenten be-
zeichnet werden konnen, die sich also mit Social Web-Anwendungen beschif-
tigen, diese jedoch liberwiegend rezeptiv nutzen. Die zweite Probandengruppe
rekrutierte sich aus Social Web-Kennern, die diese Anwendungen sowohl re-
zeptiv nutzen als auch moderat aktiv-gestaltend tdtig sind. Als dritte Gruppe
wurden Jugendliche und junge Erwachsene herangezogen, die zum einen
Social Web-Anwendungen nutzen, zum anderen aber als ,,aktive Produzenten‘
bezeichnet werden konnen. Diese Jugendlichen und Heranwachsenden schopfen
das Potenzial des Social Web in besonderer Weise aus. Diejenigen Jugendlichen
und jungen Erwachsenen, die entsprechende Anwendungen zwar kennen, sich
aber nicht oder nur ganz sporadisch mit diesen Anwendungen beschiftigen,
messen ihnen in ihrem Alltag keine oder nur eine sehr geringe Bedeutung bei;
sie wurden bei der Rekrutierung fiir die qualitativen Studien nicht beriick-
sichtigt.
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Den geschilderten Uberlegungen entsprechend wurden Jugendliche und
junge Erwachsene fiir insgesamt zwolf Gruppendiskussionen rekrutiert. Die
Auswahl der Probanden erfolgte in Anlehnung an das Theoretische Sampling
nach Strauss und Corbin (vgl. Lampert 2005) in einem dreistufigen Verfahren
(vgl. auch Abbildung 2.2):

Mittels eines Screening-Fragebogens'® wurden in der Vorphase der Er-
hebung von Mai bis Mitte Juni 2008 in Schulen (Haupt-, Real- und Fachschulen
sowie Gymnasien), in Fachhochschulen und der Universitiit sowie in Jugend-
zentren nach den harten Kategorien Geschlecht, Alter und formale Bildung
und den weichen Kategorien allgemeine Internetnutzung und Nutzung von
Social Web-Angeboten entsprechende Probanden fiir die Studie rekrutiert; ins-
gesamt wurden 450 Screening-Fragebogen ausgegeben (Riicklauf 193). Daraus
wurden Gruppen von sechs bis acht Personen gebildet, mit denen eine Grup-
pendiskussion durchgefiihrt wurde (vgl. Tabelle 2.1). Diese Gruppendiskus-
sionen dienten zum einen dazu, tiefer in das Forschungsfeld vorzudringen und
,weiche Daten im Sinne subjektiver Bediirfnispositionen und Umgangsformen
mit Social Web-Angeboten zu erhalten. Zum anderen waren sie Basis fiir
die Auswahl einzelner Personen, die mittels vertiefender Leitfadeninterviews
(,,Fallstudieninterviews™) in einer intimen und vertrauensvollen Gesprichs-
situation (unter vier Augen mit dem bzw. der Interviewer/-in)'” befragt wurden.
Hier standen vor allem die spezifischen Nutzungsformen der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen im Kontext lebensweltlicher Hintergriinde im Fokus.

In Bezug auf die Einzelinterviews war urspriinglich geplant, aus jeder
Gruppe moglichst mit einer Probandin sowie einem Probanden ein Interview
zu fiihren, die oder der eine in Bezug auf den Gegenstand interessante Per-
spektive einbringen konnte; folglich sollten 24 Einzelinterviews gefiihrt werden.
Da aber deutlich mehr Probanden wihrend der Erhebungsphase interessante
Perspektiven auf den Forschungsgegenstand zeigten, wurden letztendlich ins-
gesamt 28 Einzelinterviews gefiihrt. Diese wurden als so genannte ,,Fall-
studieninterviews (vgl. Paus-Haase u. a. 1999) angelegt, in denen die jeweili-
gen lebensweltlichen Hintergriinde der Probanden eine wichtige Rolle spielen,
um die Bedeutung von Social Web-Angeboten im Kontext der Lebensfiihrung
der jungen Menschen und ihrer Alltagsgestaltung erfassen zu konnen.

16 Der Screening-Fragebogen ist unter http://www.uni-salzburg.at/kowi/av/forschung/SocialWeb verfiigbar.
17  Dabei wurde weitgehend darauf geachtet, dass die Probanden von einem Interviewer und die Probandinnen
von einer Interviewerin befragt wurden.
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Abbildung 2.2: Probandenauswahl fiir die qualitative Teilstudie

Einzel-
Interviews

Gruppendiskussionen

Screening-Fragebogen

Tabelle 2.1: Zusammenstellung der Probanden fiir die Gruppendiskussionen

Gruppen Alter Bildung Geschlecht
weiblich  mannlich
G1 Emsland 12-14  Formal niedrige Bildung (Realschule) 4 3
G2 Emsland 12-14  Formal hohere Bildung (Gymnasium) 4 4
G3 Emsland 15-17  Formal niedrigere Bildung (Berufsschule/Lehre) 3 5
G4 Emsland 15-17  Formal hohere Bildung (Gymnasium/Hohere Schule) 3 6
G5 Emsland 18-24  Formal niedrigere Bildung (berufstatig und/oder 3 4
arbeitslos)
G6 Emsland 18-24  Formal hohere Bildung (Gymnasium/Hohere Schule 4 5
und Universitat/FH)
G7 Hamburg 12-14  Formal niedrigere Bildung (Hauptschule) 2 4
G8 Hamburg 12-14  Formal héhere Bildung (Gymnasium) 4 4
G9 Hamburg 15-17  Formal niedrigere Bildung (Berufsschule/Lehre) 2 4
G10 Hamburg  15-17  Formal héhere Bildung (Gymnasium/Hohere Schule) 3 3
G11 Hamburg 18-24  Formal niedrigere Bildung (berufstatig und/oder 3 3
arbeitslos)
G12 Hamburg 18-24  Formal hohere Bildung (Gymnasium/Hoéhere Schule 5 2

und Universitat/FH)

Fiir die Gruppendiskussionen und Einzelinterviews wurden Leitfiden' ent-
wickelt, die die Leitfrage dieses Untersuchungsbausteins, welche Rolle Social
Web-Angebote im Alltag von Jugendlichen und jungen Erwachsenen spielen,
in verschiedenen Unteraspekten erfassten. Abgedeckt wurden unter anderem
folgende Fragen:

18  Die Leitfdden sind unter http://www.uni-salzburg.at/kowi/av/forschung/SocialWeb dokumentiert.
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— Wie nehmen Jugendliche Social Web-Angebote wahr? Welche Bedeutung
weisen sie ihnen in ihrem Alltag zu und welchen Einfluss gewinnen Social
Web-Angebote auf die Konstruktion der Wirklichkeit von Jugendlichen?

— Welche Umgangsweisen mit sowie welche Aneignungsformen von Social
Web-Angeboten lassen sich feststellen? Wovon hingen diese ab bzw. wo-
durch werden diese beeinflusst (z.B. durch die Nutzung allein, mit Ge-
schwistern oder Eltern, mit Freunden etc.)?

— Welche spezifischen Funktionserwartungen hegen Jugendliche gegeniiber
den verschiedenen Angeboten des Social Web? Welche Angebote erfiillen
welche Funktionen fiir welche Jugendlichen in welchen Situationen ihres
Alltags?

— Stellen Social Web-Angebote fiir Heranwachsende eine Moglichkeit fiir die
Auseinandersetzung mit ihren Entwicklungsaufgaben und spezifischen
Fragen des Alltags dar? Welche Rolle spielen die spezifischen Selbst- bzw.
Sozialauseinandersetzungskonzepte der Jugendlichen in Familien, Peer-
Groups sowie institutionellen Gruppen fiir den Umgang mit Social Web-
Angeboten (Selbstrepréasentation, Identitdtsarbeit/ Beziechungsbildung, Be-
ziehungsmanagement)?

— Welche Nutzertypen lassen sich im Umgang der Jugendlichen mit unter-
schiedlichen Social Web-Angeboten beobachten? Wie hingen diese mit der
sozialen Position der Jugendlichen in ihrem Alltag (vor dem Hintergrund
ihrer sozialen Milieus) zusammen?

— Welche Risiken und Probleme sind mit Social Web-Angeboten verbunden?
Welche Ankniipfungspunkte fiir die Forderung von Medienkompetenz er-
geben sich aus den Umgangsweisen der Jugendlichen mit Social Web-
Angeboten?

Die Gruppendiskussionen wurden in der Zeit zwischen dem 30. Juni und dem
11. Juli 2008 jeweils nachmittags oder am frithen Abend gefiihrt; sie dauerten
zwischen 90 und maximal 180 Minuten; im Durchschnitt dauerte eine Dis-
kussion 120 Minuten. Die Gruppendiskussionen Land (Emsland) fanden in
Privatrdumen von Hilfskréften, die an der Durchfiihrung der Rekrutierung
beteiligt waren, in der Zeit vom 30. Juni bis einschlieBlich 4. Juli 2008 statt.
Die Gruppendiskussionen Stadt (Hamburg)'® wurden in der Zeit vom 7. bis
11. Juni 2008 im Hans-Bredow-Institut bzw. in Jugendzentren gefiihrt.

Die Diskussionen wurden in voller Lange auf Tonband mitgeschnitten.
Neben dem Interviewer und der Interviewerin war eine dritte Person aus dem
Forschungsteam anwesend, um in einem Protokoll die Abfolge der Sprechen-

19 Inden in Kapitel 5 folgenden Ergebnissen wird der Standort ,,Hamburg® mit A und der Standort ,,Emsland*
mit B bezeichnet.
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den festzuhalten. Auf diese Weise lieBen sich die Wortbeitrige beim Trans-
kribieren den verschiedenen Diskussionsteilnehmern zuordnen.

Den Diskussionen ging eine Warm-up-Phase voraus, in der sich das Inter-
viewteam vorstellte, den Zweck der Studie erlduterte und darauf hinwies, dass
alle AuBerungen der Befragten wichtig und ,richtig® seien. Ziel war, eine
moglichst entspannte Atmosphidre zu schaffen. Dariiber hinaus wurden die
Jugendlichen und jungen Erwachsenen aufgefordert, nach Moglichkeit unter-
einander zu diskutieren.

Zu den Einzelinterviews wurden Jugendliche und junge Erwachsene aus-
gewihlt, die a) im Hinblick auf die Fragestellung der Studie als besonders
interessant und aufschlussreich erschienen und die b) bereit waren, an einem
Einzelinterview teilzunehmen. Sie fanden im Rahmen der Erhebungswochen
entweder im unmittelbaren Anschluss an die Gruppendiskussionen bzw. nach
Terminwunsch der Probanden an einem der darauf folgenden Tage bei ihnen
zu Hause statt. Die Einzelinterviews dauerten zwischen 40 und maximal
90 Minuten.

2.2.3  Zur Auswertung der Gruppendiskussionen und
Einzelinterviews

2.2.3.1 Fokussierende Analyseschritte und Gruppen-Profile

Um bei der Analyse der Diskussionen moglichst viele Aspekte differenzieren
und dennoch den sich organisch entwickelnden Gruppendiskussionen gerecht
werden zu konnen, erschien es sinnvoll, eine fokussierende Auswertung des
Materials zu leisten (vgl. Paus-Haase u. a. 1999, Paus-Hasebrink 2004b; Paus-
Hasebrink u. a. 2004; Paus-Hasebrink/Bichler 2008). Bei der fokussierenden
Analyse gilt die Aufmerksamkeit bestimmten Aspekten der Diskussionen, die
vor dem Hintergrund der Forschungsfrage ,,Wie gehen die Jugendlichen mit
Social Web-Angeboten in ihrem Alltag um?* relevant erscheinen. Auf dieser
Auswertungsebene wurde das Material nach Dimensionen und Kategorien dif-
ferenziert, um einzelne Diskussionssequenzen mit jeweils demselben Thema
einer vergleichenden Betrachtung unterziehen zu kdnnen. Es handelte sich um
ein quantifizierendes Vorgehen, bei dem die Komplexitit der qualitativ er-
hobenen Daten zugunsten einer besseren Ubersicht reduziert wurde.

Fiir jede Gruppendiskussion wurde zudem ein aus einem kontextuellen
Analyseschritt hervorgehendes ,,Gruppen-Profil“?° erstellt, aus dem die Zu-
sammensetzung der Gruppe hervorgeht und das gruppendynamisch relevante
Aspekte behandelt, wie etwa, wer der Probanden sich untereinander kennt

20  Die Gruppenprofile sind unter http://www.uni-salzburg.at/kowi/av/forschung/SocialWeb dokumentiert.
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bzw. in welcher Beziehung sie jeweils zueinander stehen. Im Profil wurden
also die inneren Zusammenhinge der Gruppendiskussionen herausgearbeitet
und die Aufmerksamkeit vor allem den Fragen gewidmet, wie die Jugend-
lichen interaktionistisch ihre Gedankenginge entwickeln, ob es einen Wort-
fithrer in der Gruppe gibt bzw. um wen es sich dabei handelt etc.

Damit bedingen und ergédnzen sich die fokussierende und die kontextuelle
Analyse gegenseitig: Wihrend die eine einen Uberblick iiber die typischen
Umgangsweisen von jungen Menschen und deren Hintergriinde bietet, zeigt
die andere spezifische Einflussfaktoren auf und widmet sich gruppendynami-
schen Aspekten der Diskussionen.

2.2.3.2 Zur Codierung des Materials und zur Erstellung
einer Auswertungsmatrix

Die methodische Offenheit der Gruppendiskussionen fiihrte dazu, dass die
erhobenen Daten sowohl auf inhaltlicher als auch struktureller Ebene eine
groBe Heterogenitit aufweisen. Dies bedingt wiederum, dass die Diskussionen
nicht ohne Weiteres zueinander in Beziehung gesetzt werden konnten. Viel-
mehr musste zu diesem Zweck eine Matrix entwickelt werden, die — als eine
Art Folie iiber das Material gelegt — die Vergleichbarkeit der Daten gewihr-
leistet und somit Antworten auf die Frage erlaubte, ob die verschiedenen Be-
fragtengruppen jeweils typische Umgangsweisen mit Social Web-Angeboten
erkennen lassen.

Um die Fiille des Materials bewiltigen zu konnen, wurde im ersten Schritt
auf eine computergestiitzte Auswertungsmethode zuriickgegriffen, wie sie im
Bereich der qualitativen Forschung durch das Programm ,,MaxQda‘“ geboten
wird. Dabei wurden die eingelesenen Texte in Sinnabschnitte unterteilt und
mit Schlagworten versehen. Anschlieend lieBen sich die einzelnen Sequenzen
(,,Codings®) per Computerbefehl zusammenstellen, sodass die umstindliche
und langwierige ,,Schneid- und Klebemethode* entfiel.

Die Schlag- bzw. Codeworte wurden zum Teil induktiv auf Basis der theo-
retischen Pramissen formuliert; zum Teil wurden sie im Laufe des Codierungs-
prozesses vom Material selbst abgeleitet. Auf diese Weise entstand ein hoch
ausdifferenziertes Kategoriensystem (,,Codewortbaum®), das einen umfassen-
den Blick auf die von den Jugendlichen und jungen Erwachsenen eingebrachten
Perspektiven bot. Nach einer ersten Durchsicht der Codings wurde das Kate-
goriensystem auf diejenigen Dimensionen reduziert, die sich aufgrund der
Quantitit und Qualitédt der Codings als relevant erwiesen hatten (siche dazu den
Codewortbaum im Anhang A3). Es handelt sich hierbei um die Folgenden:
Allgemeiner Medienumgang; Lebenssituation; Bekanntheit des Begriffs Web 2.0;
Aktionen nach dem Einschalten des Computers, Internet allgemein; wahrgenommene
Unterschiede Internet/Social Web; Nutzung von Social Web-Angeboten wie Netzwerk-
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plattformen, Instant Messaging, Musikplattformen, Videoplattformen, Fotoplatt-
formen, Wikis, Blogs und von weiteren Internetangeboten wie Online-Radios/Podcasts,
Virtuelle Welt/Second Life; Nutzung anderer Internetangebote wie, E-Mail, Chats,
eigene Homepage, Onlinespiele, Internet-Telefonie, Foren/Boards, Shopping
(allgemeine Bewertung; zugeschriebene Funktion, Motive aktiver Produktion,
lebensweltliche Hintergriinde); Motive der Social Web-Nutzung anderer; Bewertung
von Einzelaspekten (Kommunikation im Social Web, anonyme Internetnutzung);
Nutzung mehrerer Profile; Motive fiir die Anmeldung fiir SNS und Instant Messaging;
Definition von Privatheit; Internet & Wirklichkeitskonstruktion; Wahrnehmung von
Risiken/Herausforderungen in Bezug auf sich selbst sowie andere; Erfahrungen mit
Risiken und Herausforderungen fiir sich selbst sowie in Bezug auf andere; Umgang
mit Risiken und Herausforderungen; Zukunftsszenarien; Chancen; Medienregeln in
der Familie; Einsatz Internet in Freizeit-/Bildungseinrichtungen.

Die unter diesen Dimensionen codierten Diskussionsausschnitte wurden in
einem hermeneutischen Verfahren weiter ausgewertet; diejenigen, die dhnliche
Umgangsweisen der Jugendlichen mit Social Web-Angeboten erkennen liefen,
wurden zusammengefasst und gleichzeitig von denjenigen differenziert, die
mehr oder minder kontrir dazu stehen. Anschlieend erfolgte eine Beschrei-
bung dieser Gruppen: Welche Merkmale sind der jeweiligen Umgangsweise
eigen, und wie lassen sie sich unter einem Oberbegriff zusammenfassen? Ziel
war es dabei, zentrale Dimensionen des Umgangs mit Social Web-Angeboten
herauszuarbeiten.

Der nichste Auswertungsschritt bestand darin, Einzelfallanalysen zu er-
stellen, um auf ihrer Basis eine Typologie von Handlungsweisen Jugendlicher
und junger Erwachsener mit Social Web-Angeboten zu erarbeiten.

Auch die Einzelinterviews wurden einem zweischrittigen Analyseverfahren
unterzogen. Im ersten Schritt wurden auch sie mithilfe von MaxQda nach
demselben Codewortbaum wie die Gruppendiskussionen codiert; in einem
zweiten Schritt wurden diese Codings zu jeder Person kontextuell-hermeneu-
tisch ausgewertet und Fallbeispiele (n = 9) bzw. Kurz-Profile (n = 19) geschrie-
ben. Alle Einzelfallbeispiele sowie Kurz-Profile sind auf der Projekt-Website
dokumentiert.?’ Séimtliche Namen der Probanden sind anonymisiert. Die Ent-
scheidung, ob zu einem Probanden ein Fallbeispiel oder ein Kurz-Profil ge-
schrieben wurde, hing mit der Perspektive zusammen, die eine Person in
Bezug auf die Fragestellung bot, d. h. um moglichst viele Perspektiven auf den
Untersuchungsgegenstand erfassen zu konnen, wurden zu den Jugendlichen
und jungen Erwachsenen, die eine neue oder besonders interessante Perspektive
im Umgang mit dem Social Web darboten, ausfiihrliche Fallbeispiele ge-
schrieben. Zu den anderen Probanden wurden nach denselben Kategorien wie

21 Siehe http://www.uni-salzburg.at/kowi/av/forschung/SocialWeb.
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bei den Fallbeispielen Kurz-Profile erstellt. Die Einzelfallbeispiele bieten damit
einen umfassenderen Blick auf die Personen als die Kurz-Profile.

Fiir die Einzelfallanalyse wurde eine Grund-Matrix entwickelt, die den
individuellen Daten eine Struktur verleiht und sie so vergleichbar gestaltet.
Dies war entscheidende Voraussetzung fiir den anschlieBenden Schritt, die
Bildung von Handlungstypen im Umgang mit dem Social Web; sie erfolgte
sowohl auf Basis der Fallbeispiele als auch der Kurz-Profile.

Die Matrix soll im Folgenden kurz vorgestellt werden, um den Auswertungs-
prozess nachvollziehbar zu gestalten. Sie setzt sich folgendermafien zusammen:

1) zur Person und zu ihren lebensweltlichen Hintergriinden: Name, Alter,
Schulform, Wohnort, Charakteristika (Wie ldsst sich die physische Erschei-
nung bzw. die psychische Struktur beschreiben?), familidrer Hintergrund
(Familienstruktur, Wohnsituation, Berufe der Eltern,?? familidires Klima),
Stellung in der Peer-Group/Freundschaften, Verhiltnis zur Schule, Hobbys;

2) Umgangsweisen mit Medien im Alltag im Allgemeinen (auf Basis dafiir
relevanter Kategorien des Codewortbaums; vgl. Anhang A3);

3) allgemeine Umgangsweisen und Einstellung zum Internet;

4) Umgangsweisen und Einstellung zum Social Web (wahrgenommene Hand-
lungsweisen im Umgang mit dem Social Web; Nutzung spezieller Angebote
etc.);

5) Fazit und Motto®.

Diese Matrix?* wurde auf alle Fille gleichermaBen angewandt. Der letzte
Schritt der Auswertung bestand darin, auf der Basis aller Einzelfallbeispiele
Handlungstypen® von Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu bilden, die
sich jeweils durch einen spezifischen Umgang mit Social Web-Angeboten
auszeichnen. In diesem Auswertungsschritt wurden zentrale Dimensionen im
Umgang mit dem Social Web herausgearbeitet; da es sich dabei bereits um
Ergebnisse handelt, werden sie im Zusammenhang mit den Handlungstypen
vorgestellt (siche dazu Kapitel 5). Zur Bildung der Handlungstypen wurden
die Fallbeispiele der Probanden miteinander abgeglichen, genauer gesagt: Die
Probanden wurden im Hinblick auf ihre Umgangsweisen miteinander ver-
glichen und die einzelnen Fille von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
nach ihrer Ahnlichkeit zu Gruppen, die sich ein und derselben Handlungs-

22 Nicht in allen Fillen haben die Jugendlichen und jungen Erwachsenen dazu Angaben gemacht.

23 Das Motto beinhaltet eine Kurz-Charakteristik des Probanden mit Blick insbesondere auf seinen Umgang
mit dem Social Web.

24  Die Matrix weist in ihrer Anlage eine hohe Verwandtschaft zu der von Flick (2003) vorgeschlagenen
thematischen Struktur® auf.

25  Bei der vorliegenden Typenbildung handelt es sich um empirisch erfasste Typen, mithin ,,Realtypen®, die
sich aus der breit angelegten Materialinterpretation der 28 Einzelfallbeispiele herausgebildet haben (siche
dazu auch Paus-Haase u.a. 1999).
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weise im Umgang mit Social Web-Angeboten bedienen bzw. die in ihrer
Haltung zu den Angeboten iibereinstimmen, zusammengestellt und in ihren
Gemeinsamkeiten beschrieben. Dabei wurde anschlieBend gepriift, ob be-
stimmte Personlichkeitsmerkmale und/oder soziale Faktoren der jungen Leute
mit tendenzieller Haufung auftreten.

2.3 Repriésentativbefragung

Ziel dieses Untersuchungsschritts war es, auf einer repriasentativen, also auf
die Gesamtgruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Deutschland
verallgemeinerbaren Basis, Aussagen dariiber zu machen, welche Medien-
repertoires sich beobachten lassen und welchen Stellenwert die verschiedenen
Medien, insbesondere Social Web-Anwendungen, im Rahmen dieser Medien-
repertoires einnehmen. Im Einzelnen sollten vor allem folgende Fragestel-
lungen beantwortet werden:

— Wie hoch ist der Anteil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die
bestimmte Onlineanwendungen nutzen?

— Welche Nutzertypen lassen sich anhand des Umgangs mit Onlineanwen-
dungen unterscheiden?

— Wie nutzen diese Onlinenutzertypen andere Medien, d. h. welche tibergrei-
fenden Medienrepertoires lassen sich bei den Nutzertypen beobachten?

— Welche spezifischen Nutzenerwartungen und Einstellungen haben die Be-
fragten gegeniiber den verschiedenen Online-Anwendungen und anderen
Medienangeboten?

Die zur Beantwortung dieser Fragen durchgefiihrte Représentativbefragung
wurde wie folgt konzipiert. Es wurde ein Fragebogen entwickelt, der folgende
Gegenstinde umfasst:?

— Mediennutzung (TV, Radio, Print, Online)

— Haufigkeit

— Dauer

— Funktionen
— Internet-Nutzung
Orte der Internet-Nutzung
Lieblingsseiten im Internet
Nutzungshiufigkeit Internet-/Online-Dienste
— Erfahrungen mit dem Internet

26  Der vollstindige Fragebogen ist unter http://www.hans-bredow-institut.de/webzweinull/uber-das-projekt
abrufbar.
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— Nutzung von Social Web-Angeboten
— Bekanntheit/Nutzung spezieller Social Web-Angebote
— Umgang mit Profilen
— Handy-Nutzung
— Eignung verschiedener Kommunikationsdienste fiir soziale Funktionen
— Themeninteressen
— Geriiteausstattung
— Soziodemographie

Um die Ergebnisse spiter auf groflere und regelmifig durchgefiihrte Studien
beziehen zu koénnen, wurden die Fragen und Antwortkategorien zur Erfassung
der allgemeinen Mediennutzung und zur Nutzung verschiedener Internet-An-
wendungen an die Erhebungsinstrumente der JIM-Studie (MPFS 2008) und
der ARD/ZDF-Online-Studie angelehnt.?’

Aus forschungsokonomischen Griinden, aber auch um die Vergleichbarkeit
mit relevanten Studien wie der JIM zu ermoglichen, wurde die Befragung
telefonisch durchgefiihrt. Grundgesamtheit fiir die Befragung waren deutsch-
sprechende Onlinenutzerinnen und -nutzer im Alter zwischen 12 und 24 Jahren
aus Haushalten mit Telefonfestnetzanschluss in Deutschland.

Mit der Feldarbeit wurde mit der ENIGMA GfK Medien- und Marketing-
forschung GmbH in Wiesbaden ein Institut beauftragt, das iiber besondere
Erfahrungen mit Befragungen unter Jugendlichen (u. a. durch die dort durch-
gefiihrte JIM-Studie) verfiigt. Die Fragebogeninhalte wurden vom Hans-
Bredow-Institut vorgegeben, von ENIGMA GfK redaktionell iiberarbeitet und
zur Abstimmung vorgelegt. Die Durchfiihrung der Interviews erfolgte in den
Telefonstudios der ENIGMA GfK in Wiesbaden/Mainz.?

Aus der Grundgesamtheit wurde eine reprisentative Stichprobe von 650 Ziel-
personen befragt, quotiert nach

— Altersstufe,
— Bundesland x Wohnortgrofie und
— Schulbildung.

Bei der CATI-Befragung wurden so genannte ,wiederbefragungsbereite* Haus-
halte mit Kindern und Jugendlichen in der gewiinschten Altersgruppe ein-
gesetzt. Hierfiir steht eine institutsinterne Datenbank zur Verfiigung, die aus
bundesweiten Reprisentativ-Zufallsstichproben gespeist wird. Grundlage fiir
diese Stichproben ist die ADM-Auswahlgrundlage fiir Telefonstichproben, die

27  Wir danken Sabine Feierabend und Albrecht Kutteroff (JIM-Studie) sowie Birgit van Eimeren (ARD/
ZDF-Online-Studie) fiir ihre Kooperationsbereitschaft bei der Entwicklung des Fragebogens.

28  Fiir die gute Zusammenarbeit bedanken wir uns an dieser Stelle herzlich bei Bettina Klumpe, Geschifts-
fiihrerin, und Petra Kombert, Projektleiterin und Spezialistin fiir Befragungen von Kindern und Jugend-
lichen.
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sowohl im Telefonbuch eingetragene als auch nicht eingetragene Telefonnum-
mern erfasst.

Die Auswahl des Kindes im Haushalt erfolgte gemifi den Quotenvorgaben.
Pro Haushalt wurde nur ein Interview durchgefiihrt. Zur Steigerung der Aus-
schopfung wurden die Haushalte mindestens 15 mal an verschiedenen Wochen-
tagen zu verschiedenen Tageszeiten kontaktiert. Terminwiinsche der Befragten
wurden individuell behandelt.

Die Feldzeit der Befragung dauerte vom 15. Oktober 2008 bis zum 16. No-
vember 2008. Zur Realisierung der Interviews wurden insgesamt 29 Interviewer
eingesetzt, die alle speziell fiir das Projekt geschult und eingewiesen wurden.
Die Stichprobe wurde reprisentativ nach Alter x Geschlecht (Basis: Statisti-
sches Bundesamt, Genesis, Stand 31.12.2007), Bundesland x Wohnortgrofie
und Bildungsabschluss (Basis jeweils: MA Radio 2008 II) gewichtet. Letztlich
ergaben sich die in Tabelle 2.2 aufgefiihrten Fallzahlen.

Tabelle 2.2: Uberblick iiber die Befragten

Gesamt n =650 n in % n in %
mannlich 332 51,1 Schdler/in 310 47,7
weiblich 318 48,9 Student/in 61 9,4
12-14 Jahre 131 20,2 Auszubildende/r 157 241
15-17 Jahre 147 22,7 Bundeswehr-/Zivildienstleistender 12 1,8
18-20 Jahre 161 24,7 Berufstatig 92 14,1
21-24 Jahre 211 32,5 Arbeitslos 19 29

Eine vollstindige Dokumentation der Grundauszidhlungen dieser Befragung
ist auf der Projekt-Website verfiigbar.?’

24  Verkniipfungen zwischen den verschiedenen
Untersuchungsschritten

Neben der nicht-reaktiven Angebotsanalyse sind in dieser Studie mit einer
standardisierten Befragung, Gruppeninterviews und Einzelinterviews verschie-
dene reaktive Zuginge gewihlt worden, um Aufschluss iiber die Social Web-
Nutzung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu gewinnen. Damit war
das Ziel verbunden, moglichst vielfiltige Perspektiven auf den Gegenstand zu
erhalten und gleichzeitig die jeweiligen Stdrken der Erhebungsweisen zu kom-
binieren und miteinander zu erginzen, wie es dem Prinzip der Triangulation
(vgl. Denzin/Lincoln 1994; Flick 2003; siehe dazu ausfiihrlich Paus-Hasebrink
2004a) entspricht.

29  Siehe http://www.hans-bredow-institut.de/webzweinull/uber-das-projekt/.
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Die Voraussetzungen fiir solche Verbindungen bestehen zum einen auf der
konzeptionellen Ebene, indem ein gemeinsamer theoretischer Rahmen fiir die
Studie formuliert wurde (siehe Kapitel 1.1 und 1.2). Zum anderen waren die
Erhebungsinstrumente, also die Leitfdaden fiir die qualitativen Interviews sowie
der Fragebogen fiir die Reprisentativbefragung, im Hinblick auf zentrale Kate-
gorien aufeinander abgestimmt. Die Ergebnisse der Erhebungen bestimmten
zudem die Auswahl der fallstudienhaften Angebotsanalysen. Im Auswertungs-
prozess analysierten verschiedene Mitglieder des Projektteams die Daten zu-
néchst entlang der Logik der jeweiligen Methode; danach erfolgte der Ver-
gleich der Befunde im Hinblick auf Ubereinstimmungen und Widerspriiche. In
der Ergebnisdarstellung schlégt sich dies so nieder, dass die folgenden Kapitel
jeweils primir auf der Auswertung einer Datenquelle basieren, dabei jedoch
relevante Beobachtungen aus den anderen Untersuchungsschritten eingearbei-
tet werden. Damit ist die Voraussetzung dafiir gegeben, in den abschlieSenden
Kapiteln zu einer Gesamtinterpretation der Befunde zu kommen.

Bei dem Versuch, die Beobachtungen aus verschiedenen Datenquellen mit-
einander zu verbinden, sind jedoch auch die Grenzen eines solchen Vorgehens
zu beachten. Dies betrifft insbesondere die fiir diese Studie wichtige Ziel-
setzung, verschiedene Typen der Social Web-Nutzung zu identifizieren. Mit
Typenbildungen sollen relevante Unterschiede zwischen Teilgruppen der Grund-
gesamtheit sichtbar gemacht werden, da nicht davon auszugehen ist, dass das
Social Web fiir alle 12- bis 24-Jdhrigen dieselbe Bedeutung hat. Wenn in den
folgenden Kapiteln sowohl auf der Basis der Reprisentativbefragung als auch
auf der Basis der qualitativen Befragung Typen gebildet werden, ist zu be-
denken, dass diese nicht direkt miteinander verglichen werden konnen. Denn
die Anhaltspunkte zur sozialen Realitit, die sich den beiden Datenquellen
entnehmen lassen, ergeben sich aus unterschiedlichen Voraussetzungen fiir die
Befragten, ihre Sicht der Dinge zu artikulieren.

Zudem ist zu betonen, dass jegliche Typenbildung im Bereich der Sozial-
wissenschaft nicht fiir sich in Anspruch nehmen kann, die eine und einzige
Typologie darzustellen. Typenbildungen dienen dazu, die beobachtbare Vielfalt
der Erscheinungsformen sozialer Praxis — hier des Umgangs mit dem Social
Web — iiberschaubar zu machen. Es handelt sich also um Konstruktionen, die
sich dadurch zu bewihren haben, dass sie im Hinblick auf die jeweils zugrunde
gelegten theoretischen Kategorien relevante Unterschiede markieren.
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3 Das Social Web als Ensemble
von Kommunikationsdiensten™

Jan-Hinrik Schmidt

Dieses Kapitel ist der ange-

botsbezogenen Darstellung

des Social Web und der ihm Angebot Nutzung
zugerechneten Kommunika- SNS SNS
tionsdienste gewidmet. Es Social Web P— Social Web

legt begriffliche Grundlagen Internet Internet

fiir die anschlieBende Dar- Medien insgesamt Medien insgesamt
stellung und Diskussion der Einstellungen,
Befragungsergebnisse. In Ab- Funktionserwartungen
schnitt 3.1 wird das Konzept PO—
,.Web 2.0° erldutert und ar-

gumentiert, dass die Bezei-

chnung ,,Social Web* treffender ist, um das gegenwirtige Internet (insbesondere
in seiner Aneignung durch Jugendliche und junge Erwachsene) zu kenn-
zeichnen. Abschnitt 3.2 stellt die gingigsten Angebotsgattungen des Social
Web vor, wihrend Abschnitt 3.3 zentrale Funktionalititen des Social Web
skizziert, die das onlinebasierte Identitits-, Beziehungs- und Informations-
management unterstiitzen.

3.1 ,.Web 2.0“ und ,,Social Web**

Die Diskussion tiber Merkmale und gesellschaftliche Konsequenzen des Inter-
nets wurde in den vergangenen Jahren mafigeblich durch das Schlagwort
»Web 2.0“ gepridgt. Der Begriff, erstmals im Zuge einer Softwarekonferenz
2004 verwendet und vom amerikanischen Verleger O’Reilly (2005) in einem

30 Dieses Kapitel ist eine in Teilen gekiirzte Fassung entsprechender Abschnitte in Schmidt (2009).
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Essay ndher charakterisiert, biindelt eine Reihe von technischen, 6konomi-
schen und gesellschaftlichen Entwicklungen und Prognosen in Bezug auf das
Internet. Die Bezeichnung ,,2.0% ist aus der Software-Branche entlehnt, wo die
Versionen von Computerprogrammen im Zuge ihrer Weiterentwicklung durch-
nummeriert werden und ein Sprung auf eine neue Versionsstufe in der Regel
mit sehr grundlegenden Veridnderungen in den Funktionen und im Design
einhergeht. Auf das Internet bzw. World Wide Web iibertragen, legt der Begriff
also Assoziationen eines tiefgreifenden, sogar revolutiondren Entwicklungs-
schrittes nahe.

Mit dem Web 2.0 werden technische, 6konomische und kulturell-gesell-
schaftliche Verdnderungen verbunden (vgl. ausfiihrlich Schmidt 2009). In tech-
nischer Hinsicht sind insbesondere innovative Software-Anwendungen ange-
sprochen, welche die Hiirden senken, im Internet Inhalte aller Art (Texte,
Videos, Bilder, Musik, o. A.) fiir andere zugénglich zu machen, mit anderen zu
bearbeiten und weiterzuverbreiten (vgl. die Ubersicht von Anwendungsgattun-
gen und Funktionalitédten in den Abschnitten 3.2 und 3.3). Diese Entwicklung
fiihrt dazu, dass sich die vormals deutlich getrennten Rollen zwischen Produ-
zenten und Rezipienten, zwischen Anbietern und Nutzern medialer Inhalte,
nicht mehr deutlich voneinander trennen lassen, weil ,the people formerly
known as the audience® (Rosen 2006) selbst aktiv werden konnen. Bruns (2008)
hat hierfiir den Begriff ,,produsage* geprigt, um das Zusammenwachsen von
»production” und ,,usage* zu beschreiben.

Eine zweite Verdnderung betrifft die Art und Weise, wie Software ent-
wickelt und bereitgestellt wird. Software wandelt sich von einem Produkt, das
erworben und installiert wird, zu einem Dienst bzw. ,,Service®, der iiber das
Internet bereitgestellt wird. Indem offene Schnittstellen (,,Application Pro-
gramming Interfaces®, APIs) angeboten werden, konnen Daten zwischen An-
wendungen ausgetauscht und ,,mashups® erstellt werden — Kombinationen von
bestehenden Diensten’'. Eine dhnliche Funktion erfiillen ,,Widgets®, worunter
Software-Module verstanden werden, mit deren Hilfe Inhalte eines Webange-
bots auf anderen Seiten eingebunden werden konnen. Die Weiterentwicklung
der Software findet nicht mehr in einer Abfolge von unterscheidbaren Ver-
sionen statt, sondern wihrend des laufenden Betriebs, in andauernden und
schrittweisen Verdnderungen (,,perpetual beta®), die Nutzerfeedback in deut-
lich stirkerem Mafle einbeziehen als in fritheren Phasen.

In 6konomischer Hinsicht bringt das Web 2.0 eine Verinderung in den
Geschiftsmodellen von Unternehmen mit sich, die im bzw. mit dem Internet
Geld verdienen wollen. Dabei sind zwei Konzepte von besonderer Bedeutung:

31  So wurde die offene Schnittstelle von ,,Google Maps* im Juli 2009 von iiber 1.750 Diensten benutzt, um
eigene Inhalte auf einer von Google zur Verfiigung gestellten Karte anzeigen zu lassen (vgl. http://www.
programmableweb.com/apis/directory/ 1?sort=mashups [31.7.2009]).
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Der Gedanke des ,,long tail” (vgl. Anderson 2006) bezieht sich auf den Umstand,
dass im Internet die Kosten fiir Lagerhaltung und Distribution digitalisierbarer
Giiter (wie z. B. von Musikstiicken) gegen Null gehen. Profit ldsst sich deshalb
nicht mehr allein dadurch erwirtschaften, dass man besonders populére Inhalte
anbietet, sondern gerade auch, indem man den long tail der Nischeninteressen
erschlieit, die jeweils fiir sich genommen nur wenig Nachfrage erzielen, in
der Summe aber ein groBes Marktsegment darstellen.’? Das Web 2.0 verstérkt
die Bedeutung dieses Umstands, weil immer mehr Werkzeuge zur Verfiigung
stehen, die Nachfrage nach Nischenprodukten zu kanalisieren, insbesondere
aber auch sehr spezialisierte Angebote zu produzieren und zu verbreiten.

Das Angebot gerade in den spezialisierten Nischen weitet sich auch des-
wegen aus, weil die oben erwihnten gesunkenen Hiirden fiir das Publizieren
und Verbreiten von Inhalten dazu gefiihrt haben, dass immer mehr ,,User-
generated Content®, also von Nutzern selbst erstellte Inhalte, bereitstehen. Ent-
sprechende Aktivititen, beispielsweise das Fiihren eines privaten Weblogs oder
das Hochladen eines Videos auf YouTube, werden mehrheitlich ohne kommer-
zielle Motivation betrieben, konnen nichtsdestotrotz aber monetarisiert wer-
den.®® Dabei setzen die populiren Plattformen in der Regel auf Werbung, selte-
ner auf Mitgliedsbeitrige oder kostenpflichtige Zusatzdienste. Mit den Diensten
AdWords und AdSense** ist auch Google im Bereich der Werbevermarktung
aktiv und erschlie3t hier insbesondere den Betreibern von Webangeboten mit
vergleichsweise geringer Reichweite Einnahmemoglichkeiten.

SchlieBlich verbinden sich mit dem Web 2.0 auch Vorstellungen von kultu-
rell-gesellschaftlichen Veridnderungen, die durchaus unterschiedlich bewertet
werden: An Phidnomene wie die Wikipedia, Folksonomies oder die Blogosphire
wird die Hoffnung gekniipft, dort wiirde sich eine verteilte kollektive Intelli-
genz manifestieren (vgl. O’Reilly 2005), weil unabhingig von etablierten Gate-
keepern jeder Mensch als produser sein eigenes Wissen und seine eigene
Erfahrung einbringen konne.’> Indem unabhiingig voneinander entstandene
Informationen, Selektionen und Entscheidungen aggregiert wiirden, duflere

32 Als exemplarischer Fall gilt Amazon, bei dem 30 bis 40 Prozent des Umsatzes auf Titel entfallen, die nicht
(mehr) iiber den Buchhandel erhiltlich sind (vgl. Brynjolfsson 2006).

33 Vgl. Bruns 2008, S.30 ff. fiir eine Ubersicht der unterschiedlichen Strategien, nutzergenerierte Inhalte
bzw. ,,Produsage-Produkte® kommerziell zu verwerten.

34  Das ,,AdWords“-Programm erlaubt es Kunden, eine Anzeige (i.d.R. der als ,,sponsored link“ gekenn-
zeichnete Verweis auf ein eigenes Webangebot) zu bestimmten Suchbegriffen zu schalten. Das ,,AdSense*-
Programm vermittelt dagegen das Einblenden von Anzeigen auf fremden Webseiten, sodass Google hier
als Makler zwischen Werbetreibenden und Webseiten-Betreibern auftritt.

35 Implizit kniipft eine solche Vorstellung an Vorldufer an, die bis in die Anfinge des Internets bzw. des
World Wide Web zuriickreichen — oder sogar dariiber hinaus, denn bereits vor mehr als 60 Jahren formu-
lierte Vannevar Bush (1945) in seinem Essay ,,As we may think* die Idee einer informationsverarbeitenden
Maschine, mit der sich Informationen verwalten und assoziativ verkniipfen lassen sollten. Dieser ,,Memory
Extender (Memex) wurde nie gebaut, beeinflusste jedoch in den folgenden Jahrzehnten die Entwicklung
von verteilten Computersystemen sehr stark (vgl. Friedewald 2007).
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sich auf einer kollektiven Ebene die ,,wisdom of crowds* (Surowiecki 2004;
vgl. auch Sunstein 2006) — die Weisheit der Masse, die mehr Wissen und
bessere Einschitzungen zusammentragen konne als einzelne Experten. Kritiker
halten diesen Einschdtzungen entgegen, das Web 2.0 fordere einen ,,Cult of
the amateur® (Keen 2007) bzw. einen ,,digital maoism* (Lanier 2006), in dem
die Leistungen und gesellschaftlichen Funktionen professioneller Experten ent-
wertet wiirden und die einzelne Stimme zwar online publiziert werden konne,
aber letztlich kein Gehor finde und in der Masse unterginge.

Die Debatte um das Web 2.0 ist dadurch nicht nur eine rein technische
oder 6konomische, sondern auch eine gesellschaftliche Diskussion um die Kon-
sequenzen der verdnderten Nutzungspraktiken im Internet. Die vorliegende
Studie widmet sich einem Ausschnitt aus diesem Thema, namlich dem Stellen-
wert dieser Praktiken im Alltag von Jugendlichen und jungen Erwachsenen.
Dass im Folgenden nicht vom ,,Web 2.0 gesprochen wird, hat mehrere Griinde.
Erstens haben die geschilderten Verdnderungen und Innovationen nicht zu
einem abrupten Bruch bzw. ,diskreten Versionssprung* gefiihrt, der moglicher-
weise auch noch zeitlich klar von fritheren Phasen abzugrenzen ist. Vielmehr
handelt es sich um inkrementelle, zeitlich verschobene und gelegentlich auch
konfliktédr verlaufende Entwicklungen.

Diese Einschitzung wird zweitens auch durch die tatsdchliche Diffusion
und Aneignung einschldgiger Anwendungen gestiitzt. Ergebnisse der ARD/
ZDF-Onlinestudie zeigen, dass bislang nur eine (wenngleich wachsende) Min-
derheit der deutschen Onliner regelmiflig einschligige Anwendungen nutzt
(vgl. Tabelle 3.1). Die Praktiken, also Nutzungsweisen, Routinen und geteilten
Erwartungen der Menschen veréindern sich nicht radikal, wenn neue techni-
sche Anwendungen verfiigbar sind. Vielmehr zeigen sich auch hier eher schritt-
weise Veridnderungen, wenn bestimmte softwaretechnische Innovationen in
den Alltag der Internetnutzung eingepasst werden.

Tabelle 3.1: Entwicklung der gelegentlichen und regelméfBigen Nutzung von Web 2.0-An-
wendungen (in %)

Gelegentlich RegelmaBig
(zumindest selten) (zumindest wochentlich)
2007 2008 2009 2007 2008 2009

Wikipedia 47 60 65 20 25 28
Videoportale 34 51 52 14 21 26
private Netzwerkplattformen 15 25 34 6 18 24
Fotosammlungen 15 23 25 2 4 7
berufliche Netzwerkplattformen 10 6 9 4 2 5
Weblogs 1 6 8 3 2 3
Lesezeichensammlungen 3 3 4 0 1 2

Basis: Onlinenutzer ab 14 Jahren in Deutschland (2007: n = 1.142, 2008: n = 1.186, 2009: n = 1.212)
Quelle: ARD/ZDF-Onlinestudie 2007-2009; zitiert nach http:// www.ard-zdf-onlinestudie.de/index.php?id=165
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Zudem ist die Nutzung von Web 2.0-Anwendungen innerhalb der Internet-
nutzerschaft sehr ungleich verteilt, wobei sich das Alter als zentraler Faktor
erweist (vgl. Tabelle 3.2): Nahezu bei allen abgefragten Anwendungen bzw.
Anwendungsgattungen besteht ein linearer Zusammenhang — je jiinger die
Gruppe der Befragten, desto hoher ist der Anteil der Nutzer unter ihnen. Im
Vergleich dazu hat das Geschlecht keinen so starken Einfluss, sieht man von
der Ausnahme der Videoplattformen ab, die unter den Minnern deutlich weiter
verbreitet sind als unter den Frauen.

Tabelle 3.2: Nutzung von Web 2.0-Anwendungen nach Alter und Geschlecht (zumindest
selten; in %)

Gesamt | maénn- weib- | 14-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 +

lich lich Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Wikipedia 65 67 64 94 77 70 62 50 39
Videoportale 52 58 45 93 79 55 45 27 12
private Netzwerk- 34 2 3 | 8 67 29 14 12 7

plattformen
Fotosammlungen 25 26 25 42 41 20 19 19 14
berufliche Netz-

werkplattformen
Weblogs 8 10 6 12 16 10 5 4 1
Lesezeichen-

sammlungen

9 1 8 6 16 13 8 7 1

4 4 4 9 6 4 2 2 2

Basis: Onlinenutzer ab 14 Jahre in Deutschland (2008: n = 1.212)
Quelle: ARD/ZDF-Onlinestudie 2009; zitiert nach Busemann/Gscheidle 2009, S.360

Die ARD/ZDF-Onlinestudie erlaubt es auch, eine Differenzierung der
Nutzerschaft hinsichtlich des Aktivititsgrades vorzunehmen. Grofie Anteile
der Nutzer entsprechender Anwendungen verbleiben in einem eher passiv-
rezipierenden Modus, stellen also keine eigenen Inhalte zur Verfiigung (vgl.
Busemann/Gscheidle 2008, S.363). So geben nur vier Prozent der Internet-
Nutzer an, bereits einen Eintrag der Wikipedia geindert zu haben; sechs Pro-
zent haben bereits Videos auf einer Plattform eingestellt und zehn Prozent der
Onliner bereits Fotos auf einer Fotocommunity hochgeladen.* Einzig bei den
Netzwerkplattformen lédsst sich ein im Verhiltnis zur Gesamtnutzerschaft
nennenswerter Anteil aktiver Nutzer feststellen: 29 Prozent aller Onliner geben
an, private Netzwerkplattformen auch aktiv zu benutzen. Diese Befunde relati-
vieren die mit dem ,,Web 2.0 einhergehende Annahme, Nutzer wiirden auf-
grund der technischen Optionen auch faktisch zu aktiven Produzenten.

36 Diese Anteile bestdtigen in etwa die ,90-9-1-Regel®, die als Faustregel im Umgang mit Nutzeraktivititen
auf Plattformen gilt: ,,90 % of users are lurkers who never contribute, 9 % of all users contribute a little,
and 1 % of users account for almost all the action (Nielsen 2006).
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Ausgehend von fritheren Wellen der ARD/ZDF-Onlinestudie wurde die
Nutzung des Web 2.0 in vertiefenden Untersuchungen noch niher charakterisiert
(vgl. Haas u.a. 2007; vgl. auch Gerhards/Klingler/ Trump 2008). So wurden
insgesamt sechs Nutzertypen des Web 2.0 ermittelt, die sich auf den beiden
Dimensionen ,,individuelle vs. ¢ffentliche Kommunikation* sowie ,,gestaltend
vs. betrachtend verorten lassen (vgl. Abbildung 3.1). Die Typen sind dabei
nicht exklusiv zu sehen; mit jeweils etwa einem Drittel machen die eher passiv
partizipierenden Nutzer vom Typ ,,Unterhaltungssucher” (34 %) bzw. ,,Info-
sucher* (31 %) bereits einen groflen Anteil aus. ,,Kommunikatoren®, die sich
in der Regel auf Kommentare zu Inhalten beschrinken, stellen mit 34 Prozent
eine weitere grof3e Gruppe dar. Nur sehr geringe Anteile gehoren zu den aktiven
Produzenten” (6 %) oder den durchgingig stark involvierten ,Profilierten‘
(7 %).

Abbildung 3.1: Nutzertypen im Web 2.0
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Quelle: Haas u.a. 2007, S.220.

In einem ersten Vorgriff auf die folgenden Kapitel lédsst sich somit fest-
halten: Gerade die besonders aktive Nutzergruppe der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen hat das Internet als selbstverstindlichen Bestandteil in ihren
(Medien-)Alltag integriert. Der Begriff ,,Web 2.0 ist ihnen jedoch in aller
Regel nicht geldufig, auch wenn sie viele der dieser Kategorie zugerechneten
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Anwendungen und Dienste in Anspruch nehmen. Fiir sie ist es ,,das Internet®,
das als Werkzeug dient, um innerhalb von Freundes- und Bekanntenkreisen
zu kommunizieren und soziale Beziehungen zu pflegen sowie sich im (schuli-
schen, beruflichen oder personlichen) Alltag zu orientieren. Aktive Nutzung im
Sinne des Bereitstellens von selbstproduzierten Inhalten bzw. der ,,produsage
ist nicht im gleichen Malle verbreitet; nur relativ kleine Gruppen nehmen ent-
sprechende technische Optionen auch in Anspruch.

Der Begriff ,,Web 2.0* erscheint daher nicht geeignet, um die derzeitigen
Entwicklungen der onlinebasierten Kommunikation und Interaktion zusam-
menzufassen. Wir verwenden im Folgenden den Begriff ,,Social Web*, der
auch auf das World Wide Web als universalen Dienst des Internets verweist,
aber keine Unterscheidung diskreter zeitlicher Phasen impliziert und dadurch
auch dltere Anwendungen wie beispielsweise Instant Messaging oder Diskus-
sionsforen, die tiblicherweise nicht zum Web 2.0 gezédhlt werden, mit ein-
schlieft. Zudem macht er den grundlegenden sozialen Charakter der Inter-
netnutzung deutlich, verweist also auf das aufeinander bezogene Handeln
zwischen Nutzern. Nach Ebersbach/Glaser/Heigl (2008, S.31) umfasst das
Social Web diejenigen ,,webbasierten Anwendungen, die fiir Menschen den
Informationsaustausch, den Beziehungsaufbau und deren Pflege, die Kom-
munikation und die kollaborative Zusammenarbeit in einem gesellschaftlichen
oder gemeinschaftlichen Kontext unterstiitzen, sowie den Daten, die dabei
entstehen, und den Beziehungen zwischen Menschen, die diese Anwendungen
nutzen‘. Die gingigsten dieser Anwendungen werden im folgenden Abschnitt
nédher beschrieben.

32 Gingige Social Web-Angebote

Als Phidnomen beruht das Social Web darauf, dass sich in den vergangenen
Jahren eine Reihe von neuartigen Software-Angeboten und -Werkzeugen ver-
breitet haben, die onlinebasierte Kommunikation und Interaktion unterstiitzen
und erleichtern. Anders ausgedriickt: Die technischen Hiirden, um selbst In-
formationen aller Art im Internet zu veroffentlichen, mit anderen zu teilen, zu
bearbeiten, zu filtern und weiterzuverbreiten, sind weiter gesunken. Dieser
Abschnitt stellt einige der gebrduchlichsten Angebotstypen vor, um die empiri-
schen Ergebnisse der folgenden Abschnitte besser einordnen zu konnen. Eine
konsequente systematische Trennung zwischen den verschiedenen Diensten ist
allerdings nicht moglich. Zahlreiche ,,Hybrid-Angebote verbinden Elemente
unterschiedlicher Angebotsgattungen, beispielsweise, indem auf einer Netz-
werkplattform auch die Moglichkeit besteht, erginzend zum Profil ein eigenes
Weblog zu fiihren. Insofern soll die folgende Darstellung eher der Orientie-
rung dienen, welche Typen von Angeboten im Social Web vorherrschen, ohne
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auf spezifische Betreiber oder Plattformen einzugehen. Eine eingehendere
Analyse ausgewihlter Fallbeispiele erfolgt in Kapitel 6.

3.2.1 Plattformen

Als ,,Plattform™ sollen diejenigen Angebote bezeichnet werden, die einer Viel-
zahl von Nutzern eine gemeinsame Infrastruktur fiir Kommunikation oder
Interaktion bieten — in gewisser Weise also das Gegenstiick zu den Werkzeugen
des ,,Personal Publishing® (Abschnitt 3.2.2), die stirker an einzelne Personen
gebunden sind. Fiir die aktive Nutzung von Plattformen, also dem Einstellen
eigener Inhalte und dem Kommunizieren mit anderen Nutzern, ist in der
Regel eine Registrierung notwendig. Die folgende Differenzierung von Platt-
formen geschieht entlang der Art der Inhalte, die im Vordergrund des Angebots
stehen.

Im Mittelpunkt von Netzwerkplattformen stehen das Explizit-Machen von
sozialen Beziehungen sowie die daran anschliefende Interaktion in den ab-
gebildeten sozialen Netzwerken.’” Boyd/Ellison (2007) unterscheiden drei
zentrale Merkmale von Netzwerkplattformen: (1) Die Moglichkeit, innerhalb
eines durch Registrierung geschlossenen Raums ein personliches Profil anzu-
legen, (2) davon ausgehend andere Nutzer als ,,Freunde*, ,,Kontakte* o. A. zu
bestitigen sowie (3) mithilfe dieser sichtbar gemachten Beziehungen auf der
Plattform zu navigieren, also beispielsweise die Profilseite eines Freundes oder
eines Kontakts dieses Freundes aufzurufen.

Die international bekanntesten Netzwerkplattformen sind Facebook und
MySpace; im deutschsprachigen Raum sind vor allem die Plattformen der
VZ-Gruppe* (SchiilerVZ, StudiVZ, MeinVZ) sowie die Angebote Wer-kennt-
wen und Lokalisten populdr. Neben diesen eher privat-personlich ausgerich-
teten Angeboten gibt es Plattformen, die sich spezifisch auf berufliches Net-
working konzentrieren (LinkedIn sowie Xing sind hier die filhrenden Angebote).
Hinzu kommt eine Vielzahl von spezialisierten Angeboten, die sich auf ein-
zelne Zielgruppen oder Facetten von sozialen Beziehungen konzentrieren,
beispielsweise fiir Akademiker (www.academia.edu) oder Vegetarier (www.
veggiecommunity.org). Meta-Plattformen wie Ning.com oder mixxt.de erlau-
ben es zudem, eigene Communities zu beliebigen Themen anzulegen.

Bei Multimedia-Plattformen steht das Publizieren bzw. Rezipieren von
multimedialen Inhalten im Vordergrund, auch wenn diese Angebote oft mit

37 In der offentlichen Diskussion wird gelegentlich schon die Plattform an sich als ,;soziales Netzwerk®
bezeichnet (vgl. z. B. Hamann 2007). Diese Terminologie ist allerdings aus sozialwissenschaftlicher Per-
spektive nicht akzeptabel, da mit ,,sozialem Netzwerk das Geflecht von miteinander verbundenen Akteuren
bezeichnet wird, nicht die mediale oder technische Infrastruktur, tiber die soziale Beziehungen gepflegt
bzw. gekniipft werden. Soziale Netzwerke existieren also auch auflerhalb von Netzwerkplattformen.
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Funktionen von Netzwerkplattformen angereichert sind, also Nutzerprofile
anlegen und Beziehungen zu anderen Plattformmitgliedern artikulieren zu
konnen. In der Regel konzentrieren sich Multimedia-Plattformen auf spezifi-
sche Medienformen, also beispielsweise auf Videos (wie YouTube; vgl. hierzu
auch Machill/Zenker 2007), Fotos (wie Flickr) oder Audiodateien (wie last.
fm; bei diesem Angebot konnen allerdings keine Musikdateien hochgeladen
werden). In diesem Bereich existieren zusitzlich auch spezialisierte Angebote,
beispielsweise die Plattform slideshare.net, auf der Préisentationen eingestellt,
oder scribd.net, wo Textdokumente bereitgestellt werden konnen.

3.2.2  Personal Publishing

Ahnlich wie die im vorigen Abschnitt beschriebenen Plattformen unterstiitzen
auch die Werkzeuge des ,,Personal Publishing® das Verdffentlichen von Inhal-
ten im Internet. Allerdings handelt es sich bei ihnen um Formate, die stirkere
Betonung auf den einzelnen Autoren bzw. Urheber legen — auch wenn wiederum
einzelne dieser Inhalte auf einer Plattform zusammengefasst werden konnen.
In der Bezeichnung ,,Personal klingt die Abgrenzung von professionell-jour-
nalistisch produzierten Inhalten an, die jedoch zunehmend aufweicht, da in-
zwischen auch Unternehmen oder Redaktionen eigene Weblogs oder Podcasts
betreiben.

Weblogs (auch: Blogs) sind relativ regelmifig aktualisierte Webseiten, auf
denen die Beitrige (zumeist Texte, aber auch Fotos, Videos oder Audiodateien)
in riickwérts chronologischer Reihenfolge angezeigt werden. In der Regel sind
die einzelnen Beitrdge von anderen Nutzern kommentierbar, sodass Weblogs
Merkmale der Homepage und des Diskussionsforums vereinen (vgl. Schmidt
2006). Viele Weblogs basieren auf ,,stand-alone*“-Software wie Wordpress oder
Serendipity, die Nutzer selbst installieren und konfigurieren konnen. Allerdings
konnen Blogs auch unter Zuhilfenahme eines spezialisierten Providers (wie
twoday.net oder blogspot.com) betrieben werden oder auch eine unter mehreren
Funktionen einer umfassenden Plattform sein (so kann man auf MySpace auch
ein Blog in seine Profilseite einbinden). Wihrend die Gestaltung und Linge
von Blog-Beitrdgen keinen Vorgaben unterliegt, erlauben Microblogging-Dienste
nur relativ kurze, SMS-artige Eintrige — beim derzeit populirsten Dienst Tivitter
maximal 140 Zeichen —, die nicht kommentiert werden konnen. Multimediale
Varianten des Personal Publishing existieren in Form von Podcasts (Audio-
Inhalte; vgl. Mocigemba 2006) bzw. Videocasts (gelegentlich auch: Video-
Podcast; audiovisuelle Inhalte). Da die technischen Hiirden fiir die Produktion
entsprechender Episoden hoher sind als bei den im Wesentlichen auf Text
beruhenden Formaten Weblog und Microblogging, finden sich unter Pod- und
Videocasts hohere Anteile von professionell-journalistischen Inhalten, die iiber
diesen alternativen Kanal vertrieben werden.
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3.2.3  Wikis

WikiWikiWebs oder kurz: Wikis sind Anwendungen, mit denen Hypertext-
Dokumente direkt im Browser angelegt, editiert und iiber eine spezielle Syntax
mit anderen Seiten des Wikis verlinkt werden konnen (vgl. grundlegend Ebers-
bach u.a. 2008). Anderungen an den einzelnen Seiten kénnen nachverfolgt
und gegebenenfalls riickgingig gemacht werden. Die ersten Wikis wurden
bereits in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre von Programmierern und Soft-
ware-Designern eingesetzt, um die Arbeit in Projektteams zu koordinieren
und zu dokumentieren. Breit bekannt wurde das technische Prinzip von Wikis
jedoch erst mit dem Erfolg der Wikipedia, einer seit 2001 bestehenden kolla-
borativ erstellten Enzyklopddie (http:/de.wikipedia.org; vgl. grundlegend zur
Wikipedia Pentzold 2007), die inzwischen zu den meistbesuchten Webange-
boten weltweit zihlt.>® Daneben gibt es eine Reihe von anderen Angeboten,
die sich der Wiki-Software bedienen; neben frei zugénglichen Angeboten wie
beispielsweise regionalen Stadtwikis* setzen zunehmend auch Unternehmen
und Organisationen Wikis in ihrer internen Organisationskommunikation ein.

3.2.4  Instant Messaging

Anwendungen fiir Instant Messaging (Kurzform auch: IM) unterstiitzen die
synchrone Kommunikation zwischen Nutzern. Sie setzen iiblicherweise die
Installation eines speziellen Programms (,,Client*) voraus und finden meist
textbasiert statt, doch die entsprechenden Dienste wie AIM, Windows Live
Messenger/MSN, ICQ oder Skype bieten inzwischen auch Optionen fiir Audio-
oder Videotelefonie oder Dateitransfer. Die Praxis des Instant Messaging ist
vom Kommunikationsverhalten dem Chatten vergleichbar, z. B. im Hinblick
auf die Verwendung von Pseudonymen bzw. ,,nicknames® zur Identifizierung
von Personen, auf das Herausbilden spezifischer sprachlicher Konventionen
und Soziolekte oder auf den informellen, an miindliche Kommunikation er-
innernden Sprachstil (vgl. grundlegend Beck 2006, S. 118 ff.). Wihrend das
Chatten jedoch meist in einem eigenen ,,Raum* stattfindet, den mehrere Teil-
nehmer gleichzeitig betreten, um zu kommunizieren, ist das Instant Messaging
iber das ,,Netzwerk* organisiert: Nutzer miissen sich wechselseitig als Kontakte
autorisieren, um miteinander kommunizieren zu konnen; die Kontaktliste er-
moglicht dabei nicht nur die Auswahl von konkreten Kommunikationspartnern,
sondern stellt auch Sichtbarkeit fiir die Erreichbarkeit bzw. ,,Anwesenheit*
(d.h. das Angemeldet-sein) einer Person her.

38 In Deutschland lag sie Anfang 2009 sogar auf Rang fiinf. Vgl. http://www.alexa.com/topsites/countries/
DE [31.7.2009].
39  Vgl. die Ubersicht unter http://allmende.stadtwiki.info [31.7.2009].
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3.2.5 Werkzeuge fiir Informationsmanagement

Neben den bisher geschilderten Anwendungen zur Kommunikation und zur
Publikation von Inhalten existiert im Social Web eine Reihe von Werkzeugen,
die insbesondere das Informationsmanagement unterstiitzen. Darunter fallen
beispielsweise Feed Reader bzw. Feed-Aggregatoren, mit deren Hilfe man
sich tiber Aktualisierungen von Webseiten informieren lassen kann, ohne dass
man die konkreten Webangebote regelmiflig absurfen miisste. Technische
Grundlage dafiir ist das RSS-Format, eine alternative Art der Darstellung web-
basierter Inhalte, die auf den Austausch mit anderen Anwendungen (und nicht
das Anzeigen einer Seite im Browser) ausgerichtet ist. Feed Reader konnen als
eigenstdndiges Programm oder als webbasierter Dienst (wie z. B. der Google
Reader) vorliegen; in jiingerer Zeit werden entsprechende Funktionen auch in
Mail-Programme oder direkt in die Browser integriert.*0

Kollektive Verschlagwortungssysteme wie Delicious oder Mister Wong
lassen Nutzer beliebige Internetressourcen dhnlich wie ,,Favoriten” oder ,,Book-
marks* speichern und mit frei wihlbaren Schlagworten versehen (vgl. auch
die Ausfiihrungen zum ,,Tagging® im folgenden Kapitel). Aus der Aggregation
der individuell vergebenen Schlagworte bzw. ,tags® entstehen eigene Ord-
nungsmuster, sogenannte Folksonomies.*! Wiihrend bei diesen Angeboten das
individuelle Informationsmanagement im Vordergrund steht und die Ordnungs-
muster auf kollektiver Ebene quasi unintendiert entstehen, unterstiitzen Social-
News-Dienste wie digg.com oder Yahoo! Buzz von vorneherein das kollabo-
rative Auswihlen und Bewerten von Nachrichten, das in drei Schritten ablauft:
(a) Nutzer speisen Texte, Meldungen, Videos oder andere Inhalte aus dem
WWW in die Plattform ein. Auf diese initiale Selektion folgt (b) das kolla-
borative Filtern, bei dem andere Nutzer die auf der Plattform aufgefiihrten
Inhalte bewerten, also eine Art Votum abgeben, was sie fiir relevant oder
interessant halten. Im dritten Schritt werden schlieflich (c) die Stimmen der
einzelnen Nutzer zusammengefiihrt, sodass eine dynamische Liste entsteht,
welche Inhalte gerade populir sind.

40 Vgl die Verweise auf entsprechende Programme bzw. Dienste unter http://de.wikipedia.org/wiki/Feedreader
[31.7.2009].

41  Dabei handelt es sich um eine Kombination der Begriffe ,taxonomy* und ,,folks“, die den Charakter der
entstehenden Ordnungssysteme betont, ,,von unten®, also durch die Nutzer selbst aufgebaut zu werden.
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33 Angebotsiibergreifende Funktionalitdten

Wihrend das vorhergehende Kapitel das Social Web anhand populdrer Ange-
botsgattungen erschloss, stehen in diesem Abschnitt einzelne Funktionalititen
im Mittelpunkt, die als ,,affordances‘* (vgl. Graves 2007) das Verbindungs-
glied zwischen den softwaretechnischen Merkmalen eines Angebots und den
individuell ausgeiibten Verwendungsweisen sowie den gesellschaftlich vor-
herrschenden Vorstellungen iiber ,Jlegitime* Praktiken darstellen.

Technische Funktionalititen bzw. affordances konnen mit unterschied-
lichem Abstraktionsgrad erhoben werden. In der Literatur zur computerver-
mittelten Kommunikation finden sich gingigerweise solche Merkmale, die auf
die Strukturierung des Kommunikationsprozesses einwirken: Die Anzahl der
Kommunikationspartner (one-to-one, one-to-many, many-to-many) oder die
zeitliche Dimension (synchrone oder asynchrone Kommunikation) sind zwei
Aspekte, die bereits in der Frithphase der Forschung zu computervermittelter
Kommunikation genutzt wurden, um Kommunikationsdienste zu klassifizieren
(vgl. Beck 2006, S.21 ff.)). Eine andere Perspektive, die oft bei Fallstudien zu
einzelnen Angeboten eingesetzt wird, beschreibt Funktionen konkreter Web-
seiten, Portale, 0. A. (vgl. beispielhaft Renz 2007 fiir die Netzwerkplattform
Xing).

Dieser Abschnitt wihlt demgegeniiber eine angebots- und gattungsiiber-
greifende Perspektive; die hier diskutierten Funktionalititen finden sich in
ganz unterschiedlichen Angeboten wieder, besitzen dort allerdings zumeist
eine spezifische Prigung — insofern bereiten die folgenden Uberlegungen auch
Kapitel 6 vor, wo die konkreten Auspriagungen der hier diskutierten Funktio-
nalitdten an Fallstudien ausgewihlter Social Web-Angebote vorgestellt und
auf ihre strukturierenden Wirkungen hin diskutiert werden. Die in vorherigen
Abschnitten entwickelten analytischen Kategorien werden dabei aufgegriffen,
indem herausgestellt wird, wie die Funktionalitdten das Identitits-, Beziehungs-
und Informationsmanagement strukturell rahmen.

3.3.1 Profilseiten

Profilseiten sind diejenigen Bereiche, auf denen Informationen iiber einzelne
Nutzer einer Plattform oder Anwendung gebiindelt angezeigt werden, sie stellen
also gewissermaflen die Repridsentation des Nutzers im jeweiligen kommuni-
kativen Raum der Anwendung dar. Profilseiten werden iiblicherweise bei der
Registrierung fiir eine bestimmte Anwendung automatisch angelegt, miissen
anschlieend aber vom Nutzer mit Inhalt gefiillt werden. Der Stellenwert einer

42 Der Begriff ,affordance” besitzt keine eingingige deutsche Entsprechung; er lisst sich etwa als ,,Auffor-
derungscharakter eines technischen Artefakts iibersetzen.
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Profilseite im kommunikativen Gefiige einer Anwendung kann unterschied-
lich sein. Auf Netzwerkplattformen sind Profilseiten ein zentrales Element,
weil sie als Knotenpunkte fiir Identitits- und Beziehungsmanagement fungieren
und auf ihnen ein Grofteil der kommunikativen Aktivitdten wie Selbstpra-
sentation und Austausch stattfindet. Demgegentiber sind Profilseiten bei Video-
plattformen, Instant-Messaging-Diensten oder (in Form der Benutzerseiten)
bei Wikipedia eher eine ergidnzende Information, die im Hintergrund der zen-
tralen Aktivititen der entsprechenden Dienste geschieht (Videos aufrufen und
kommentieren; im Nachrichtenfenster Nachrichten verschicken; Artikel abrufen
oder bearbeiten).

In welchem Umfang welche Daten und Informationen abgefragt werden,
variiert bereits zwischen Anwendungen innerhalb einer Gattung erheblich
(vgl. Kapitel 6), auch weil sich einzelne Angebote auf spezifische Zielgruppen
konzentrieren oder spezifische inhaltliche Aspekte abdecken. Géngige Infor-
mationen sind Name, Geschlecht, Alter und Wohnort, oft besteht auch die
Moglichkeit, dem Profil ein Foto hinzuzufiigen. Vor allem auf den Netzwerk-
plattformen umfassen die Profilseiten auch Daten wie personliche Interessen,
schulische oder berufliche Ausbildung, Vorlieben fiir Biicher, Filme, Musik
o.A. sowie alternative Kontaktmoglichkeiten, d. h. zum Beispiel E-Mail- oder
IM-Adressen. Wenn es die Anwendung erlaubt, andere Nutzer zu den eigenen
Kontakten hinzuzufiigen (s. u.), werden auf der Profilseite iiblicherweise auch
diese Kontakte des Inhabers dargestellt. Manche Angebote visualisieren zu-
sdtzlich auch die Verbindungspfade zwischen dem Profilinhaber und dem
Profilbesucher, sodass deutlich wird, welche gemeinsamen Bekannten man
hat bzw. ,,iiber wie viele Ecken man sich kennt. Eine beispielhafte Profilseite
ist in Abbildung 3.2 (s. nichste Seite) dargestellt.

Eine Profilseite wird deshalb immer von zwei Seiten gestaltet: Die Nutzer
fiillen die Profilfelder mit den eigenen Daten aus, doch die Entscheidung
dariiber, wie diese Profilmaske gestaltet ist, liegt beim Anbieter, der die ent-
sprechenden Vorgaben im Software-Code niederlegt und damit das Identitéts-
management der Nutzer vorstrukturiert. Diese Gestaltungsleistung vonseiten
der Anbieter bezieht sich erstens auf die Auswahl, welche Informationen iiber-
haupt abgefragt werden, zweitens aber auch auf die Entscheidung, ob fiir
einzelne Merkmale eine Liste von Auswahlmoglichkeiten vorgegeben wird
oder ob der Nutzer die entsprechenden Informationen im Freitext eintragen
kann. Freie Textfelder bieten mehr Spielraum fiir die eigene Selbstprisenta-
tion, feste Antwortvorgaben erleichtern dagegen spétere Suchabfragen, weil
man sich z.B. sich nur Personen anzeigen lassen kann, die als Bezichungs-
status ,,solo” eingegeben haben. Auch welche Antwortvorgaben in solchen
geschlossenen Listen enthalten sind, ist eine bewusste und durchaus folgen-
reiche Entscheidung der Anbieter, da sie den Nutzern ein Kategorienschema
der Selbstprisentation vorgibt.
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Abbildung 3.2: Beispielhafte Profilseite auf einer Netzwerkplattform (meinVZ)
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Wie Nutzer mit den Vorgaben des Profils tatsidchlich umgehen, wird jedoch
nicht durch die Software vorherbestimmt, sondern kann individuell unter-
schiedlich ausfallen, wobei das Verhalten durch geteilte Regeln und Erwar-
tungen mit beeinflusst wird. Diese konnen wiederum vom Betreiber formuliert
werden oder innerhalb von Nutzergemeinschaften entstehen. Zu den betreiber-
seitigen Regeln zidhlen zum einen die formalisierten Vorgaben der Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen (AGB), in denen beispielsweise festgelegt ist, dass
Profilfotos (oder andere hochgeladene Bilder) keine Urheber- oder Person-
lichkeitsrechte verletzen diirfen, nicht pornographisch, rassistisch oder gewalt-
verherrlichend sein diirfen, etc. Hinzu kommen eher informelle Vorgaben,
beispielsweise der ,,Verhaltenskodex™ der VZ-Plattformen, in dem es heif3t:
»Wenn auf der Profilseite ein Profilbild hochgeladen wird, muss der Nutzer
darauf erkennbar sein (http:/www.meinvz.net/1/rules, Ziffer 7). Nutzerseitige
Verwendungsregeln rahmen ebenso das Verhalten; so kann es in bestimmten
Nutzergemeinschaften auf einer Plattform verpont sein oder aber dazu er-
mutigt werden, nicht-authentische Informationen in einem Profil einzutragen.
Zudem konnen Nutzer mit den Profilvorgaben durchaus kreativ umgehen (und
damit auch die vermeintliche Determinierung durch den Software-Code wider-
legen), wie in Kapitel 6 an Beispielen demonstriert wird.

Neben dem Steckbrief mit personlichen Informationen oder Daten, die ein
Nutzer direkt und explizit in die vorgegebene Maske eintrigt, konnen Profil-
seiten noch weitere Informationen enthalten (vgl. Abbildung 3.3 auf der néchs-
ten Seite). Diese konnen einerseits auf Aktionen des Profilinhabers zuriick-
gehen, andererseits aber auch von anderen Nutzern erstellt werden. Zu den
fremdgenerierten Inhalten gehoren insbesondere Kommentare, die andere
Nutzer auf dem Profil hinterlassen, z. B. in Form von Eintridgen in ein Giste-
buch oder auf eine Pinnwand.*

Die Profilseite kann schlieBlich auch der Ort sein, an dem Informationen
iiber Aktivititen eines Nutzers an anderer Stelle einer Plattform angezeigt
werden — beispielsweise werden auf dem Profil eines registrierten Nutzers von
YouTube nicht nur dessen hochgeladene Videos angezeigt, sondern auch dessen
Kommentare oder Bewertungen, die zu anderen Videos abgegeben wurden.
Zudem entwickeln sich gerade die avancierten Netzwerkplattformen, allen
voran Facebook, derzeit in Richtung einer zentralen Anlaufstelle fiir zahl-
reiche Onlineaktivitdten einer Person. Hier lassen sich inzwischen auch Vor-
ginge von aullerhalb der Plattform in das Profil einbinden, beispielsweise

43 Experimentalstudien anhand von Facebook legen nahe, dass die Kommentare der Freunde das Bild prigen,
das sich Besucher vom Profilinhaber machen (vgl. Walther u.a. 2008): Positive Kommentare auf der
Pinnwand erhohen die wahrgenommene soziale und aufgabenbezogene Attraktivitit; negative Kommentare,
die dem Profilinhaber z.B. exzessives Trinken, Flirten mit unattraktiven Personen oder Promiskuitit
nachsagen, wirken sich in Abhingigkeit vom Geschlecht des Profileigners unterschiedlich aus: Bei Ménnern
erhohten entsprechende Kommentare die Attraktivitit, bei Frauen verringerten sie sie.
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Eintrdge aus dem eigenen Blog, gespeicherte Bookmarks von Delicious oder
Aktivitdten auf Twitter. Der Dienst Friendfeed erfiillt eine dhnliche Funktion;
auch hier konnen Nutzer ihre Aktivititen aus unterschiedlichen Diensten an
einer einzigen Stelle (dem eigenen ,,feed) biindeln.

Abbildung 3.3: Profildaten und damit verbundene Nutzeraktionen
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3.3.2  Artikulation sozialer Beziehungen

Eine zweite grundlegende Funktionalitit vieler Anwendungen des Social Web
ist, dass Nutzer die sozialen Beziehungen zu anderen Nutzern explizit machen
konnen, also andere registrierte Mitglieder einer Plattform zu den ,,Freunden™
bzw. ,,Kontakten (die Terminologie variiert zwischen einzelnen Angeboten)
hinzufiigen konnen. Eine Liste der eigenen Kontakte wird iiblicherweise auf
der Profilseite eines Nutzers angezeigt, macht also einen Teil des sozialen
Netzwerks sichtbar. Diese Artikulation sozialer Beziehungen und Netzwerke
setzt in der Regel Reziprozitit voraus, das heiflt, der kontaktierte Nutzer
muss die Kontaktanfrage bestitigen, damit die Beziehung angezeigt wird.
Allerdings gibt es auch Plattformen, die einseitig definierte Kontakte unter-
stiitzen, die beispielsweise die Form des ,,Fans“ oder ,,Befiirworters* anneh-
men konnen.*

Ein weiteres Merkmal, in dem sich Plattformen bzw. Anwendungen unter-
scheiden konnen, ist die mogliche Differenzierung sozialer Beziehungen.
Wihrend manche Plattformen nur bindre Unterscheidungen zulassen — ein
anderer Nutzer ist entweder Freund/Kontakt oder nicht —, bieten andere die
Option an, bestdtigte Kontakte in Gruppen einzuteilen und damit die soziale
Beziehung niher zu qualifizieren. Dieser Spielraum kann wiederum in relativ
engen Grenzen stattfinden, wenn ndmlich nur eine begrenzte Auswahl an
zusitzlichen Kategorien zur Verfiigung steht. Die Fotoplattform Flickr bietet
beispielsweise nur die Mdoglichkeit, Kontakte zusitzlich als ,,Friend” oder
,Family* zu markieren. Andere Plattformen, so zum Beispiel Facebook oder
die Anwendungen der VZ-Gruppe, lassen den Nutzer eigene Kategorien er-
stellen.

Der Umstand, in der Nutzung von Social Web-Anwendungen soziale Be-
ziehungen artikulieren zu kénnen bzw. zu miissen, ist eine wichtige Vorausset-
zung fir die Regulierung von Interaktionen in den entstehenden sozialen
Réiumen: So schrinken manche Angebote die Kommunikationsmoglichkeiten
insofern ein, dass nur zwischen bestitigten Kontakten Nachrichten ausge-
tauscht werden konnen (wie bei internen Chat-Funktionen von Netzwerkplatt-
formen oder beim Instant Messaging). Die artikulierten sozialen Beziehungen
konnen auch als Informationsfilter dienen, indem Aktivititen oder Empfeh-
lungen innerhalb des eigenen sozialen Netzwerks angezeigt werden.

Besonders folgenreich sind sie allerdings in Bezug auf die Grenzziehung
zwischen Privatsphire und Offentlichkeit: Bei vielen Angeboten kann die
Sichtbarkeit von Profilinformationen, von publizierten Inhalten oder anderen

44 Facebook bietet diese Optionen an; Politiker wie Barack Obama oder Frank-Walter Steinmeier sammeln
dort Unterstiitzer; Produkte wie Nutella oder auch fiktive Charaktere wie ,,Bernd das Brot*“ sammeln
Fans.
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Aktivitdten innerhalb einer Plattform auf bestimmte Personenkreise einge-
schriankt werden; Nutzer konnen also beispielsweise entscheiden, ob sie die
eigene Telefonnummer, ein bestimmtes Foto oder auch das gesamte Profil nur
fiir bestimmte Personen sichtbar machen.*> Dabei kann, muss es sich aber
nicht nur um die eigenen bestitigten Kontakte handeln; ebenso ist es beispiels-
weise denkbar, dass Nutzer bestimmte Informationen auch mit Kontakten
zweiten Grades (Kontakte der eigenen Kontakte) teilen, mit Mitschiilern aus
der eigenen Schule oder mit Personen aus der gleichen Stadt (vgl. Abbil-
dung 3.4). Fortgeschrittene Varianten des privacy management verwenden
Szenarien, um die Konsequenzen bestimmter Einstellungen zu verdeutlichen
(vgl. Abbildung 3.5).

Ob eine solche Differenzierung moglich ist, hingt allerdings wiederum
von dem in den Software-Code eingeschriebenen Differenzierungsvermogen
ab — nur wenn die Software die Moglichkeit bietet, meine artikulierten sozialen
Beziehungen noch nédher zu qualifizieren, kann ich diese Informationen auch
fiir das ,,privacy management® verwenden; sind Beziehungen dagegen nur
bindr représentiert, sind auch nur sehr grobe Grenzziehungen moglich. Dieser
Umstand ist vor allem fiir diejenigen Nutzer wichtig, die auf einer Plattform
ein diversifiziertes soziales Netzwerk pflegen bzw. artikulieren. Je grofer die
Gruppe der ,,Kontakte®, desto grofer ist auch die Chance, dass es sich um
Beziehungen unterschiedlicher Intensitdt handelt, also beispielsweise sowohl
sehr enge Freunde als auch eher lockere Bekannte oder Kollegen, oder dass
moglicherweise auch bislang unbekannte Personen zu den bestitigten Kon-
takten gehoren.

Analog zur obigen Diskussion von Profilseiten ldsst sich auch fiir die Arti-
kulation sozialer Beziehungen im Social Web festhalten, dass die Software
zwar einen Rahmen fiir diese Praxis vorgibt (z.B. indem sie einseitige Be-
ziehungen erlaubt oder ausschlief3t), aber der tatsichliche Umgang mit diesen
Vorgaben durch geteilte Verwendungsweisen, Routinen und Erwartungen regu-
liert wird, die sich innerhalb bestimmter Verwendungsgemeinschaften stark
unterscheiden konnen.*® Dies betrifft beispielsweise die Entscheidung, unter
welchen Umsténden eine Kontaktanfrage bestétigt und wie insbesondere mit
Anfragen von unbekannten oder nicht geschitzten Personen umgegangen wird.
Eine andere Situation, die eher durch soziale Ubereinkiinfte anstatt durch
technische Kriterien bewiltigt werden muss, betrifft den Umgang mit bereits
bestitigten Kontakten — unter welchen Umstidnden ist es akzeptabel oder

45  Diese technisch vorgegebenen Moglichkeiten eines differenzierten ,,privacy management* waren jedoch
aus Datenschutzsicht im Jahr 2008 auf den populidren Netzwerkplattformen noch nicht ausreichend bzw.
vollig tiberzeugend gestaltet (vgl. Fraunhofer-Institut fiir Sichere Informationstechnologien SIT 2008).

46 Vgl. Renz 2007 fiir eine Analyse der ,,Praktiken des Networking™ auf der Plattform Xing, die vorrangig
berufliche Netzwerke abbilden will.
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gerechtfertigt, eine andere Person wieder aus der ,,Buddy List* von ICQ oder
der Freundesliste auf MySpace zu entfernen? Diese Fragen sind deswegen so
relevant, weil sich der Gehalt einer sozialen Beziechung im Lauf der Zeit
wandeln kann, also es zu einer Stirkung, aber auch zum ,Verblassen* oder
zum klaren Bruch von Beziehungen, Freundschaften, Bekanntschaften kom-
men kann.

Abbildung 3.4: Beispielhafte Optionen fiir Privatsphire-Einstellungen (Facebook)

Profil & Meine Netzwerke und meine Freun@: (2]
allgemeine Informationen | @ |i d?'__j' (2]
Bl Meine Netzwerke und meine Freunde
Personliche Angaben | @& Leute im Hochschulnetzwerk Uni Bamberg und Freunde
Freunde von Freunden
Status und Links @ | Nur Freunde
Benutzerdefiniert...
Fotos, auf denen du markiert bist @ | Meine Netzwerke und meine Freun‘ (2]
Fotoalbumn-Privatsphare bearbeiten
Videos, in denen du markiert bist & v Meine Netzwerke und meine Freun' (2]
Freunde @ | Nur Freunde & =

Abbildung 3.5: Beispielhafte Szenarien im Zusammenhang mit Privatsphéren-Einstellun-
gen (Netlog)

o Deine Privatsphareneinstellungen lassen es zu, dass du mit deinem dffentlichen Profil neue Leute kennen lernen kannst.

Du kannst die Privatsphareneinstellungen wahlen, die zu dir passen, oder die Einstellungen personalisieren.

e kennen lemen (V] wahlen
P :
Neue Leute kennen lemen
Neue Leute kennen lernen (hohe Pri ha i auf den Seiten gezeigt.
Kontakthalten mit meinen Freunden
Kontakthalten mit meinen Freunden (hohe Privatsphare;
Tolilzugang

Kommunikation Jeder kann dir private Nachrichten senden, mit dir chatten, deine undfoder Ki
verdffentiichen.

Logs Deine Freunde sehen deine dffentlichen Aktivitaten.
Feeds Du verdfientlichst dffentliche Feeds
‘Whitelist Jeder hat Zugang zu deinem Profil und kann dich kontaktieren. Du brauchst jetzt keine Whitelist.

Blacklist Du hast momentan keine Mitglieder auf deiner Blacklist.
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3.3.3 Publizieren

Oben wurde bereits erwihnt, dass eines der Schliisselmerkmale des gegen-
wirtigen Internets die gesunkenen technischen Hiirden sind, Inhalte aller Art
im Internet bereitzustellen. Die Moglichkeit zum ,,Publizieren” von Texten,
Videos, Fotos o.A. ist daher eine weitere grundlegende Funktionalitiit des
Social Web, wobei hierunter diejenigen Verodffentlichungen verstanden werden
sollen, die zumindest potenziell ein unbeschrinktes Publikum erreichen kon-
nen. Beim Kommentieren einer Profil-Pinnwand auf einer Netzwerkplattform
oder bei der Kommunikation iiber einen Instant-Messaging-Client handelt es
sich also nicht um ,,Publizieren”, da in beiden Fillen das Publikum ein-
geschriankt ist — auf Mitglieder der entsprechenden Plattform oder auf die
Interaktionspartner beim Chat.

Publizieren im hier gebrauchten Sinn findet entweder auf Plattformen statt,
die eine Registrierung nicht zur Voraussetzung machen, um Informationen
abrufen zu konnen (wie beispielsweise YouTube oder Twitter), oder aber be-
dient sich der Hilfe von spezifischer Software, die das Verbreiten der Informa-
tionen im World Wide Web ohne Zugangsbeschrinkungen unterstiitzt (wie
z.B. die Weblog-Software ,,Wordpress*). Entsprechende Angebote lassen sich
vor allem danach unterscheiden, ob sie sich auf bestimmte mediale Inhalte
wie Text, Audio oder Video konzentrieren (und wenn ja, welche) oder ob sie
unterschiedliche Medialitdten unterstiitzen. YouTube erlaubt beispielsweise nur
das Hochladen von Videodateien, wiahrend auf der Plattform Sevenload neben
Videos auch Bilder eingestellt werden kdnnen. Weblogs sind zwar vorrangig
textbasierte Angebote, doch in die jeweiligen Beitrdge lassen auch Bilder,
Videos oder Audiodateien integrieren; Twitter hingegen ist rein textbasiert.

Zudem konnen sich Anwendungen darin unterscheiden, ob sie nur zum
Bereitstellen von Inhalten dienen, die auB3erhalb des Internets produziert wer-
den (z. B. eine Plattform, auf die Fotos hochgeladen werden), oder sie weitere
Bearbeitungsmoglichkeiten bieten. Diese konnen wiederum unterschiedlich
umfangreich sein und beispielsweise das Nachbearbeiten von Inhalten um-
fassen (so konnen Videos auf YouTube mit einem neuen Audiotrack unterlegt
werden), aber auch das Neu-Kombinieren von Inhalten, die vollstandig oder
in Teilen selbstgestaltet sind, erlauben (beim Angebot Slide lassen sich aus
eigenen sowie vom Betreiber vorgegebenen Fotos Diashows erstellen, die auf
anderen Webseiten eingebettet werden konnen). Schlielich umfasst das Social
Web neben den ,klassischen” nutzergenerierten Inhalten (wie Videos oder
Texten) auch Dienste, bei denen das kontinuierliche Publizieren von Status-
meldungen oder Hinweisen im Mittelpunkt steht: Anstatt abgeschlossener und
fiir sich stehender Inhalte geht es dort vor allem um das Zur-Verfiigung-Stellen
eines ,,Stroms™ von Aktivititen oder Hinweisen. Unter den eigenstdndigen
Diensten dieser Art ist das Microblogging-Angebot Twitter das derzeit promi-
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nenteste Beispiel, doch die grundsitzliche Funktionalitit ist iiberall dort ge-
geben, wo Nutzeraktivititen (das Hinterlassen eines Kommentars, das Bewer-
ten eines Eintrags, o.A.) erfasst und wiederum fiir andere Nutzer sichtbar
gemacht werden.

Der Umstand, dass eine Information, ein Text oder ein Video ohne Zu-
gangsbeschriankungen im Internet abrufbar ist, bedeutet aber nicht automatisch,
dass dieser Inhalt auch ein Publikum findet — typischerweise folgt die Vertei-
lung von Aufmerksamkeit einer ,,power law*- bzw. Potenz-Funktion, d.h.,
dass nur wenige Inhalte relativ hohe Aufmerksamkeit (gemessen iiber Zugriffe,
Verlinkungen, RSS-Abonnenten o. A.) bekommen. Die Mehrzahl der Angebote
wird dagegen nur von wenigen Menschen rezipiert oder verlinkt, erreicht also
nur ein kleines Publikum — sie befinden sich im ,Jong tail“ der Aufmerk-
samkeitsverteilung (vgl. Abbildung 3.6). Das Senken der Hiirden zum Publi-
zieren fiihrt also nicht automatisch dazu, dass im Social Web alle Personen
gleichermallen Gehor finden, da nach wie vor Relevanzkriterien dariiber be-
stimmen, ob eine Information von einer grolien Anzahl von Menschen auf-
gegriffen wird, oder aber in Nischenotffentlichkeiten verbleibt. Allerdings sind
es eben nicht mehr professionelle Gatekeeper, die iiber diese Relevanz ent-
scheiden, sondern das Netzwerk miteinander verbundener Nutzer agiert als
Filter.

Abbildung 3.6: Schematische Darstellung der Verteilung von Aufmerksamkeit im Social
Web

Wenige Angebote
erreichen grofies

/ Publikum

,long tail“: Mehrzahl der
Angebote erzielt nur
geringe Reichweite

/

Aufmerksamkeit (z.B. Zugriffe/Verlinkung)

»

Rangplatz

Quelle: Eigene Darstellung
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3.3.4  Gruppenbezogene und interpersonale Kommunikation

Wihrend Optionen zum Publizieren von Inhalten wie dargestellt zwar nicht
zwingend ein grofles Publikum finden, aber zumindest potenziell unbeschrinkt
zuginglich sind, schrinken Funktionalititen der gruppenbezogenen oder inter-
personalen Kommunikation das Publikum ein. Die Unterscheidung zwischen
»~Publizieren” und ,,gruppenbezogener Kommunikation* wird also nicht an-
hand der GroBe des Publikums per se gezogen, sondern anhand der prinzi-
piellen oder eingeschrinkten Zuginglichkeit der Inhalte. Die faktische Grofie
des Publikums kann variieren; so ist beispielsweise denkbar, dass in bestimm-
ten Foren innerhalb einer populdren Netzwerkplattform deutlich mehr Kom-
munikationspartner aktiv sind, als in einem 6ffentlich zugédnglichen Weblog.

Interpersonale Kommunikation im engeren Sinn findet entweder (asynchron)
iiber das Versenden von Nachrichten oder (synchron) durch Instant-Messaging-
bzw. Chat-Dienste statt. Neben grundsitzlichen Eigenschaften des zugrunde-
liegenden Dienstes (z. B. ob Nachrichten rein textbasiert sind oder auch Bilder
o.A. eingebettet bzw. angehiingt werden konnen) ist in Bezug auf die kommu-
nikative Reichweite solcher Dienste insbesondere wichtig, ob Kommunikation
mit unbekannten Personen méglich ist; ,,unbekannt* soll in diesem Zusammen-
hang bedeuten, dass eine Person nicht zu den bestitigten Kontakten (s.o0.)
gehort. Bei manchen Angeboten lédsst sich beispielsweise festlegen, dass nur
Personen aus der eigenen Kontaktliste auch Nachrichten senden konnen, wéh-
rend andere es offenlassen (bzw. iiber die Einstellungen zum Schutz der Privat-
sphére regulierbar machen), dass auch fremde Personen Botschaften senden
konnen.

Fiir gruppenbezogene Kommunikation existiert eine Reihe von gingigen
Formaten, die auf vielen Social Web-Angeboten eingebunden sind: Gruppen-
bezogene Kommunikation im engeren Sinn findet einerseits in Foren statt, die
den asynchronen Austausch von Nachrichten unterstiitzen. Innerhalb eines
Forums wird Kommunikation durch weitere Mechanismen strukturiert; die
einzelnen Beitrige der Mitglieder eines Forums sind in der Regel chronologisch
in Form von thematischen ,threads” organisiert. Je nach Groe des Forums
kann es moglich sein, dass eine Reihe solcher threads in Unterforen organisiert
sind. Andererseits findet sich gruppenbezogene Kommunikation in Form von
Chats, worunter der synchrone Austausch von Botschaften verstanden wird.
Chats konnen in dezidierten ,,Chatraumen‘ stattfinden oder aber ad hoc von
Teilnehmern einberufen werden, zum Beispiel durch die Nutzung der Gruppen-
chat-Funktion bei Instant-Messaging-Diensten.

Im Gegensatz zu den eher thematisch strukturierten Foren und Chats sind
Pinnwinde oder Gistebiicher an einzelne Profilseiten, also deutlich stirker
an einzelne Personen gebunden. Sie liegen dadurch im Zwischenbereich von
gruppenbezogener und interpersonaler Kommunikation: Explizit wird mit
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einem Eintrag auf einer Pinnwand in der Regel der Profilinhaber adressiert,
doch implizit richtet sich er sich auch an die iibrigen Besucher der Profilseite.
Strukturell dhnlich sind Kommentare, allerdings sind diese iiblicherweise statt
an Profilseiten an Medieninhalte (Videos, Fotos, Blogeintrige 0. A.) gebunden.

Strukturierend auf den Ablauf der gruppenbezogenen Kommunikation
wirken sich insbesondere folgende Merkmale aus: Generelle Mechanismen
der Zutrittskontrolle, Mechanismen der selektiven Vergabe von Schreib- bzw.
Editierrechten sowie Mechanismen zur Erzeugung von Sichtbarkeit der Kom-
munikationspartner. In Bezug auf Zutrittskontrolle sind zwei grundsitzliche
Mechanismen denkbar, die an die Unterscheidung zwischen fliichtigen und
persistenten Kommunikationsriumen*’ ankniipfen: Fliichtige Kommunikations-
raume regeln die Zutrittskontrolle in der Regel dadurch, dass die Kommuni-
kationsrdume ad hoc durch Einladung anderer Nutzer entstehen, beispiels-
weise im Fall der Initiierung eines Instant-Messaging-Dialogs oder einer
,Konferenz“ mit mehreren Teilnehmern. Bei persistenten Kommunikations-
rdumen wie Foren oder Géstebiichern funktioniert die Zutrittskontrolle dadurch,
dass nur registrierte Mitglieder einer Plattform Zugriff darauf haben, und
nicht-registrierten Mitgliedern selbst die rezipierende Teilnahme verwehrt
bleibt. Eine zweite Variante ist, dass innerhalb einer solchen Plattform weitere
Riume gestaltet sind, die nur einem eingeschrinkten Personenkreis offen
stehen, z. B. weil die Mitgliedschaft in einer thematisch spezialisierten Gruppe
von einem Moderator o. A. erst bestitigt werden muss.

Zur Zutrittskontrolle treten Mechanismen, die den Nutzern eine gewisse
Kontrolle iiber den Ablauf einer Kommunikation verschaffen, insbesondere
iiber die Vergabe von spezifischen Schreib- und Editierrechten. Sie beriihren
zum einen die Frage, welche Personen sich aktiv an der Kommunikation be-
teiligen konnen, d.h. wer beispielsweise ein Forum bzw. eine Gruppe auf
einer Plattform erdffnen darf, oder wer innerhalb eines solchen Forums neue
Diskussionsstringe starten kann. Auch der Umstand, ob neue Beitridge oder
Kommentare erst gesichtet und freigeschaltet werden miissen, um auf der Seite
zu erscheinen, kann je nach konkreter Kommunikationsumgebung oder sogar
nach individueller Konfiguration variieren. Schlielich kann unterschiedlich
geregelt sein, welche Personen (neben dem Urheber) die Moglichkeit haben,
einen bereits verdffentlichten Kommentar oder Eintrag nachtriglich zu ver-
dndern oder wieder zu 16schen. Bei wem solche Kontrollmoglichkeiten liegen,
ist unterschiedlich geregelt: Foren, gelegentlich auch Chats, besitzen in der

47  Die Unterscheidung zwischen persistenten und fliichtigen Kommunikationsrdumen ist nicht vollstindig
deckungsgleich mit der Unterscheidung zwischen asynchroner und synchroner Kommunikation: Wihrend
asynchrone Kommunikation die Persistenz des Kommunikationsraums (zumindest fiir einen bestimmten
Zeitraum) voraussetzt, kann synchrone Kommunikation sowohl fliichtig (z.B. in Form einer Instant-
Messaging-Kommunikation) als auch persistent sein (z. B. in Form eines Protokolls ebendieser Kommuni-
kation, das den Kommunikationspartnern auch spiter noch zur Verfiigung steht).
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Regel Moderatoren bzw. Administratoren, wihrend Eintrdge in Gistebiichern
oder Kommentare zu veréffentlichten Inhalten auch von den Inhabern reguliert
werden konnen.

Computervermittelte gruppenbezogene Kommunikation ist durch den Um-
stand gekennzeichnet, dass die an der Kommunikationssituation Beteiligten
nicht notwendigerweise fiir alle iibrigen Personen sichtbar sind, sofern sie sich
nicht aktiv zu Wort melden, also einen Beitrag oder Kommentar hinterlassen.
Inwieweit dieses ,,Lurking®, also das bloe Rezipieren von Diskussionen, Kom-
mentaren oder Pinnwandeintrdgen, als problematisch oder abweichend ein-
gestuft wird, hingt in hohem Mafe von den sozialen Ubereinkiinften der kon-
kreten Kommunikationssituation ab — so kann dieses Verhalten negativ als
»Irittbrettfahren” (also Profitieren von Diskussionsbeitrigen anderer ohne
eigene Leistung) oder als ,,Voyeurismus* (das Einsehen von Kommunikations-
verldufen ohne Offenlegen der eigenen ,,Anwesenheit”) gedeutet werden, aber
auch positiv gewendet als notwendige Phase gelten, um sich mit den kom-
munikativen Gepflogenheiten einer Kommunikationsgemeinschaft vertraut zu
machen (vgl. Stegbauer/Rausch 2001).

In technischer Hinsicht beriihrt das Phinomen des Lurking die Frage,
inwieweit die Architektur des Kommunikationsraums die Sichtbarkeit der
Anwesenden erzeugt. Dabei lassen sich drei Mechanismen unterscheiden, die
»social translucence® (Erickson/Kellog 2000) herstellen:

— Visibility bezieht sich auf den Umstand, dass Aktionen anderer sichtbar
gemacht werden, also Spuren hinterlassen; dies findet sich beispielsweise
in der Anzeige, wie viele Personen bereits ein bestimmtes Video auf
YouTube aufgerufen haben.

— Awareness beschreibt den Umstand, dass auch die Anwesenheit (und nicht
nur die Aktivititen) anderer Nutzer sichtbar gemacht werden; dies findet
sich beispielsweise bei Chatrdumen, bei denen die Namen der Besucher
angezeigt werden, unabhingig davon, ob sie sich auch direkt am Chat be-
teiligen.

— Accountability beschreibt schlieflich den Umstand, dass das Wissen um
die Sichtbarkeit von Aktivititen und Anwesenheit reziprok ist, also ein
Nutzer weil3, dass andere wissen, dass er anwesend und sichtbar ist. Dies
beriihrt weniger die technischen Grundlagen, sondern vielmehr die Kennt-
nis {iber die Funktionsweise und Architektur einer Anwendung.

3.3.5 Mechanismen zum Erschliefsen von Informationen

Eine Konsequenz der gesunkenen Hiirden fiir das onlinebasierte Identitits-
und Beziehungsmanagement, das sich in den geschilderten Varianten von
offentlich zugédnglicher oder gruppenbezogener Kommunikation duflert, ist
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das explosive Wachstum der verfiigbaren Informationsmenge — von Nutzern
geschaffene Inhalte und Kommunikationen treten neben professionell produ-
zierte Inhalte. Die daraus entstehenden Orientierungsbediirfnisse konnen auf
unterschiedlichen Wegen befriedigt werden, wobei der populidrste Weg, sich
Informationen im Internet zu erschliefen, die Suchmaschine und insbesondere
Google ist. Anwendungen des Social Web bedienen sich jedoch einer Reihe
von weiteren Mechanismen zum ErschlieBen von Informationen.

Das Prinzip der Kategorisierung existierte bereits zu Beginn des World
Wide Webs, als Webkataloge wie Yahoo Webseiten thematisch gruppierten.
Es findet sich heute noch auf vielen Angeboten, wobei nicht mehr nur speziali-
sierte Redakteure Inhalte mithilfe von Kategorien fiir die Nutzer erschlieBen.
Auf Multimediaplattformen, aber auch bei manchen Diensten des Personal
Publishing ordnen die Nutzer selbst erstellte, hochgeladene bzw. publizierte
Inhalte in die von den Betreibern vorgegebenen Kategorien ein. Teils als Er-
ginzung, teils als Alternative verbreitet sich auch das Prinzip des Tagging,
worunter die freie Vergabe von Schlagworten (den ,,tags™) durch Nutzer ver-
standen wird, wobei zwei Varianten zu unterscheiden sind: Die Vergabe der
Schlagworte durch diejenige Person, die Inhalte hochlddt bzw. einstellt, sowie
die Vergabe der Schlagworte durch andere Nutzer (vgl. Smith 2008).

Die erste Variante findet sich beispielsweise auf der Fotoplattform Flickr,
der Videoplattform YouTube oder in verschiedenen Varianten von Weblog-
Software; die zweite Variante vor allem bei kollektiven Verschlagwortungs-
systemen wie Delicious oder Mister Wong. Sie hat den Vorteil, sich an die
Informationsbediirfnisse der einzelnen Nutzer anzupassen, die im Netz bereit-
stehende Inhalte auf ganz unterschiedliche Art kennzeichnen konnen, bei-
spielsweise mittels der Art der Ressource (z.B. ,,Buch® oder ,.Video®), der
Beschreibung von Urheber und/oder Quelle (z. B. ,,ZDF* oder ,,stephenking*),
dem Ausdriicken der eigenen Meinung (z. B. ,,Justig oder ,,schon®) oder auch
durch das Festhalten von Aufgaben im Zusammenhang mit der Ressource
(z.B. ,;ausdrucken” oder ,todo*). Durch das Tagging entstehen so deutlich
reichhaltigere Metadaten iiber onlinebasierte Inhalte, als sie ein wohldefiniertes
Kategorienschema bieten kann. Fiir die Aggregation von tags hat sich eine
eigene Form der Visualisierung eingebiirgert — die ,,Tag Cloud* ordnet Schlag-
worte so an, dass besonders hiufig vergebene Schlagworte groB3er oder farb-
lich hervorgehoben werden (vgl. Abbildung 3.7).

Ein weiteres Prinzip, um Orientierung in der Informationsfiille zu geben,
ist das Sichtbar-Machen der Bewertungen von Inhalten durch die Nutzer. Dies
kann explizit geschehen, beispielsweise durch die Vergabe von Punkten oder
Sternen fiir bestimmte Fotos, Videos oder Texte, aber auch implizit, indem
bestimmte Nutzeraktivititen zu Ranglisten aggregiert werden, beispielsweise
von besonders hiufig kommentierten Fotos, von hiufig abgerufenen Videos
oder von besonders héufig verlinkten Weblogeintrigen.
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Abbildung 3.7: Beispielhafte Tag Cloud (Mister Wong)

5.357.181 Bookmarks

Top Themen Tageloud gesamt

berlin bilder blog marl_<eting mp3
biicher music musik

community computer  nachrichten news
css design deutsch online
download radio

forum foto reisen seo shop s
fotos free fun software
google suchmaschine tools
html internet kostenlos tutorial tv urlaub
kunst lexikon video web web2.0
marketing mp3 webdesign werbung
music musik wiki wissen worterbuch

34  Fazit

Dieses Kapitel hatte zum Ziel, das Ensemble von Kommunikationsdiensten zu
charakterisieren, das mit dem Begriff ,,Web 2.0* verbunden wird. Da dieses
Konzept einen revolutionéren und abrupten Versionssprung des Internets nahe-
legt, wurde das Social Web als vorzuziehender Begriff eingefiihrt. Es umfasst
verschiedene Angebotsgattungen sowie quer dazu liegende bzw. tibergreifende
Funktionalititen. Diese werden in den kommenden Abschnitten erneut auf-
gegriffen, um die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragung
sowie der Fallstudienanalysen zu présentieren.

82



4 Die Social Web-Nutzung
Jugendlicher und junger Erwachsener:
Nutzungsmuster, Vorlieben und Einstellungen

Uwe Hasebrink und Wiebke Rohde
unter Mitarbeit von Thomas Briissel

Gegenstand dieses Kapitels

ist der Umgang Jugendlicher

und junger Erwachsener mit Angebot Nutzung

dem Internet im Allgemeinen SNS SNS

und dem Social Web im Be- Social Web N Social Web
sonderen. Im Vordergrund Internet Internet
stehen relevante Aspekte Medien insgesamt Medien insgesamt
des Nutzungsvprhalteps und Einstellungen,
deren Verbreitung in der Funktionserwartungen
untersuchten Altersgruppe. —
AufBlerdem werden auf das Sosaler Rontext

Internet und auf das Social

Web bezogene Einstellungen untersucht. Basis der Darstellung ist daher im
Wesentlichen die Reprisentativbefragung; Beobachtungen aus den qualitativen
Erhebungsschritten, die einzelne Aussagen stiitzen oder relativieren, werden
im Einzelfall berichtet.

Das Kapitel ist wie folgt aufgebaut: Im ersten Teilkapitel werden zunéchst
allgemeine Kennwerte der Internet-Nutzung dargestellt, auf deren Grundlage
verschiedene Nutzungstypen unterschieden werden. Diese werden in Beziehung
gesetzt zu Einstellungen gegeniiber dem Internet sowie zu moglichen negativen
Erfahrungen im Zusammenhang mit Online-Aktivititen. Die Auswertungen
stellen den Rahmen dar fiir die im zweiten Teilkapitel dargestellte Nutzung
von Social Web-Anwendungen im Sinne der in Kapitel 3 vorgenommenen
Definition.

Das dritte Teilkapitel fokussiert dann auf die Nutzung von Netzwerkplatt-
formen als wichtigsten Bestandteilen des Social Web. So wird niher beschrie-
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ben, was Jugendliche und junge Erwachsene mit diesen Angeboten tun, welche
Einstellungen und Erwartungen mit dem Besuch von Netzwerkplattformen
verbunden und welche Typen des Umgangs mit diesen Angeboten zu unter-
scheiden sind.

4.1 Der Rahmen: Nutzung des Internets

4.1.1  Hdufigkeit, Dauer und Ort der Internet-Nutzung

Grundgesamtheit der Reprisentativbefragung waren Jugendliche und junge
Erwachsene zwischen 12 und 24 Jahren, die zumindest gelegentlich das Inter-
net nutzen. Der aktuellen JIM-Studie zufolge sind damit in der betreffenden
Altersgruppe kaum Jugendliche ausgeschlossen worden, denn 2008 berichteten
97 Prozent der 12- bis 19-Jahrigen, dass sie zumindest selten das Internet
nutzen (MPFS 2008, S.46).

Zwei Drittel der Befragten geben an, das Internet tdglich zu nutzen, ein
weiteres Fiinftel schitzt die Hiufigkeit der Internet-Nutzung als ,,mehrmals
pro Woche* ein. Dabei finden sich die haufigsten Internet-Nutzer unter den
15- bis 17-Jahrigen — mehr als drei Viertel sind tédglich online. In der jiingsten
Altersgruppe ist die Nutzung noch deutlich geringer; bei den ab 18-Jdhrigen
geht die Héufigkeit gegeniiber den 15- bis 17-Jdhrigen wieder schrittweise
zuriick. Die Geschlechter unterscheiden sich in dieser Hinsicht kaum.*

Die mittlere Nutzungsdauer des Internets betriagt fiir die Gesamtgruppe
127 Minuten pro Tag (montags bis sonntags; siche Tabelle 4.1). Wieder liegen
die 15- bis 17-Jahrigen vorn (142 Minuten), gefolgt von den 18- bis 20-Jdhrigen
(130 Minuten), den 21- bis 24-Jiahrigen (126 Minuten) und den 12- bis 14-Jéhri-
gen (108 Minuten). Jungen bzw. junge Minner verbringen mit 139 Minuten
pro Tag knapp eine halbe Stunde linger mit dem Internet als Méddchen bzw.
junge Frauen (114 Minuten).

48 Eine vollstindige tabellarische Dokumentation der Ergebnisse der Reprisentativbefragung findet sich
auf den Websites des Hans-Bredow-Instituts (http://www.hans-bredow-institut.de/webzweinull/uber-das-
projekt/) und des Fachbereichs Kommunikationswissenschaft der Universitit Salzburg (http:/www.uni-
salzburg.at/kowi/av/forschung/SocialWeb).
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Tabelle 4.1: Internet-Nutzungsdauer nach Geschlecht und Alter (in Minuten)

Gesamt | ménnlich  weiblich 12-14 1517 18-20 21-24
Jahre Jahre Jahre Jahre
n=643 n =329 n=315 n=127 n=147 n =160 n =209
Internet, Mo.-Fr. 140 154 125 114 148 146 146
Internet, Sa. 117 139 93 108 131 110 118
Internet, So. 111 133 88 90 128 106 116
Internet, Mo.-So.! 127 139 114 108 142 130 126

1 Bei der Berechnung des Durchschnittswerts flr die ganze Woche wurde eine AusreiBerkontrolle
vorgenommen, indem einige wenige extrem hohe Angaben auf den Maximalwert 480 Minuten reduziert
wurden.

Das Internet wird mit groBem Abstand am hiufigsten von zu Hause ge-
nutzt: 92 Prozent sind tdglich oder zumindest mehrmals pro Woche online.
Demgegeniiber spielt die Nutzung an Schule/Universitidt/Ausbildungs- bzw.
Arbeitsplatz (33 %), bei Freunden (16 %), in Bibliotheken oder anderen tffent-
lichen Einrichtungen (6 %), von unterwegs (5 %) oder in Internet-Cafés (1 %)
eine deutlich geringere Rolle. Dies gilt fiir alle Altersgruppen; allein bei den
21- bis 24-Jahrigen ist eine hédufigere Online-Nutzung am Arbeitsplatz fest-
stellbar (55 % téglich oder mehrmals pro Woche). In Tabelle 4.2 sind diese
Befunde auf der Basis von Mittelwerten iiber die Angaben zur Hiufigkeit der
Nutzung an den verschiedenen Orten dokumentiert.

Tabelle 4.2: Ort der Internet-Nutzung nach Altersgruppen

12-14 15-17 18-20 21-24 Gesamt

Jahre Jahre Jahre Jahre

n=131 n=148 n=161 n=211 | n=650
Internet-Nutzungsort: zu Hause 1,84 1,29 1,49 1,49 1,51
In der Schule, Universitat oder bei der Arbeit 4,47 4,35 4,47 3,52 4,13
Bei Freunden 4,33 4,68 5,02 5,08 4,82
In Internet-Cafés 6,83 6,67 6,83 6,84 6,80
InEIﬁ:trail(l:zttt&iI;t:;/anderen offentlichen 6.44 6.41 6.25 6,01 6.24
Unterwegs 6,64 6,29 6,40 6,28 6,38

Mittelwerte Uber die Antwortkategorien: 1 = téaglich, 2 = mehrmals in der Woche, 3 = einmal in der
Woche, 4 =einmal in 14 Tagen, 5 = einmal im Monat, 6 = seltener, 7 = nie.

4.1.2  Aktivititen beim Umgang mit dem Internet

Im Hinblick auf konkrete Aktivitdten bei der Internet-Nutzung bestitigen sich
die Ergebnisse bisher vorliegenden Studien: Der Umgang mit Suchmaschinen,
E-Mails, Instant Messaging sowie der Besuch von Social Networking Sites
sind die Aktivititen, die bei zwei Dritteln und mehr der Befragten téglich
oder mehrmals pro Woche vorkommen (Tabelle 4.3). Zwischen 50 und 60 Pro-
zent erreichen folgende Aktivitdten: Musik-/ Sounddateien anhoren, Nachrichten
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bzw. aktuelle Informationen abrufen, einfach so drauf los surfen, nach Infor-
mationen zu einem bestimmten Thema fiir sich selbst — also nicht fiir Schule,
Ausbildung, Studium oder Beruf — suchen, nach Informationen fiir Schule,
Ausbildung, Studium oder Beruf suchen.

Tabelle 4.3: Hiufigkeit der meistgenutzten Internetaktivitiiten nach Geschlecht (tiglich/
mehrmals pro Woche, in %)

mannlich  weiblich | Gesamt

Suchmaschinen nutzen 84 79 81
E-Mails empfangen und senden 66 74 70
Instant-Messenger wie z.B. ICQ oder MSN nutzen 72 67 69
OnIine—CommL'mities nutzen, wie SchulerVZ, StudiVZz, 65 72 69
Facebook, Xing usw.
Musik/Sounddateien anhéren 63 52 58
Nachrichten bzw. aktuelle Informationen abrufen 63 53 58
Einfach so drauf los surfen 53 51 52
Nach Informationen zu einem bestimmten Thema fiir Dich selbst 55 47 51

- also nicht fur Schule, Ausbildung, Studium oder Beruf — suchen

Ein Abgleich mit den Befunden der jiingsten Studie ,,Jugend — Informa-
tion — Medien 2008 (JIM)* (sieche MPFS 2008) fiihrt zu weitgehend vergleich-
baren Ergebnissen. Fiir die 12- bis 19-Jdhrigen, d.h. fiir die in JIM unter-
suchte Altersgruppe, werden in dieser Studie Werte erzielt, die sehr hoch mit
den JIM-Werten korrelieren (r =.97). Hinsichtlich der absoluten Betrige lésst
sich allerdings beobachten, dass die Werte der vorliegenden Studie im Durch-
schnitt um gut 6 Prozent hoher liegen als die Werte der JIM. Dies konnte ein
Hinweis sein, dass die entsprechenden Nutzungshiufigkeiten in den fiinf
Monaten zwischen den beiden Erhebungen weiter gestiegen sind. Allerdings
sind auch einige besonders auffillige Abweichungen zu verzeichnen: Die
Option ,,Chatten bzw. Chatrooms besuchen wurde in der vorliegenden Studie
von 54 Prozent der Befragten als mindestens mehrmals pro Woche ausgeiibte
Titigkeit bezeichnet, wihrend dies in der JIM-Studie, in der enger nach dem
,»Chatten* gefragt wurde, nur bei 29 Prozent der Fall war. Dieser deutliche
Unterschied konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass im Herbst 2008 (also
zwischen den beiden Befragungen) die populdren Netzwerkplattformen der
VZ-Gruppe eigene Chat-Angebote eingefiihrt haben.

Ebenfalls deutlich hohere Werte (mehr als 10 Prozentpunkte) ergab die
vorliegende Studie bei den Aktivitédten ,,Musik/Sounddateien anhéren®, ,,Nach-
richten abrufen®, ,,Filme/Videos anschauen®, , E-Mails empfangen/senden®,
,,Online-Communities” und ,,nach Informationen fiir Schule, Studium und
Beruf suchen®. Die einzige umgekehrte Abweichung, in der die JIM-Studie zu
deutlich hoheren Werten fiihrt, geht auf einen entscheidenden Unterschied in
der Fragestellung zuriick: Wihrend in JIM nach dem Einstellen von Fotos/
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Videos gefragt wurde (10 % tédglich/mehrmals pro Woche), ging es in der
vorliegenden Studie enger um ,,Filme/Videos einstellen” (1,0 %). Dies weist
auf die Bedeutung von Fotos hin, die insbesondere beim Umgang mit den
Online-Communities eine grofe Rolle spielen (siche dazu unten, Kapitel 4.3).

Tabelle 4.4 fiihrt Aktivitdten auf, die im weiteren Sinne (siche Kapitel 2)
dem Social Web zugerechnet werden.** Danach gehoren Instant Messaging-
Dienste und Netzwerkplattformen zu den wichtigsten Bestandteilen der Inter-
net-Nutzung dieser Altersgruppe. Erstere werden von den ménnlichen, Letztere
von den weiblichen Befragten etwas hdufiger genutzt. Die hohe Attraktivitit
von Instant Messaging erstreckt sich {iber die drei jiingeren Altersgruppen,
nur bei den 21- bis 24-Jdhrigen fillt diese deutlich ab; hier gewinnt dafiir die
E-Mail an Bedeutung. Die Netzwerkplattformen spielen offenbar fiir die 15- bis
17-Jahrigen eine besonders grofle Rolle: mehr als drei Viertel aller Befragten
dieser Gruppe besuchen mehrmals pro Woche oder sogar tiglich eine Online-
Community.

Tabelle 4.4: Hiufigkeit verschiedener Aktivititen im Umgang mit dem Social Web (téglich/
mehrmals pro Woche; Spaltenprozente)

Gesamt | mannlich  weiblich 1214 15-17 18-20 21-24
Jahre Jahre Jahre Jahre
n =650 n=332 n=319 n=131 n=148 n=161 n=211
Instant Messaging 69 72 67 72 79 75 58
Online-Communities 69 65 72 63 77 66 68
In Wikis lesen 38 39 36 25 4 45 38
In Wikis schreiben 2 2 2 2 2 2 1
Weblogs lesen 8 11 5 6 12 8 7
Weblogs verfassen 3 4 3 2 5 4 3
Musik/Sound- 58 63 52 59 75 66 40
dateien anhodren
Musik/Sound-
dateien einstellen 5 7 3 3 1 6 s
Filme/Videos 34 45 23 38 46 33 24
anschauen
Filme/Videos
einstellen 1 2 1 1 1 2 1

Mit Ausnahme der 12- bis 14-Jdhrigen nutzen die Befragten auch Wikis
— was so gut wie ausschlieBlich mit der Online-Enzyklopiddie Wikipedia
gleichzusetzen ist (sieche unten) — recht hiufig. Demgegeniiber spielen Weblogs
sowie die stirker produktionsorientierten Formen der Social Web-Nutzung,

49  Das Anhoren von Musikdateien bzw. das Ansehen von Filmen/Videos kann zwar nicht in jedem Fall als
eigentlicher Bestandteil der Social Web-Nutzung betrachtet werden (siehe Kapitel 2). Aufgrund der hohen
Bedeutung von Video- bzw. Musikplattformen sowie zur Gegeniiberstellung mit den jeweiligen Eigen-
aktivitdten werden diese hier dennoch aufgefiihrt.
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etwa das Einstellen von Audio- oder Videodateien, eine deutlich geringere
Rolle. Der Medienkonvergenz Monitoring Report (vgl. Schorb u.a. 2009)
kommt beziiglich des Hochladens von Videos zu einem vergleichsweise hohen
Ergebnis: 10 % der dort Befragten stellen Videodateien auf Internetseiten ein;
hier ist allerdings zu beachten, dass die auf Selbstselektion beruhende Stich-
probe des Monitorings keine Reprisentativitit beanspruchen kann. Dieser
Aspekt soll jedoch weiter unten noch niher analysiert werden, denn aufwen-
dige Aktivititen wie das Hochladen von Videos konnen kaum angemessen mit
denselben Antwortvorgaben erfasst werden wie unaufwindige Aktivitdten wie
der Besuch einer Online-Community oder einer Instant Messaging-Site.

Im Hinblick auf die Breite der Aktivititen im Netz unterscheiden sich die
Befragten ganz erheblich: Auf der Grundlage der 30 abgefragten Internet-
Anwendungen wurde ein Summenwert gebildet, der angibt, wie viele dieser
Anwendungen die Befragten zumindest gelegentlich nutzen. Tabelle 4.5 zeigt
die Mittelwerte dieses Indikators fiir die Alters- und Geschlechtsgruppen. Im
Mittel gaben die Befragten an, knapp 17 der 30 vorgegebenen Anwendungen
zu nutzen; dabei zeigen Jungen bzw. junge Minner eine signifikant grof3ere
Bandbreite als Madchen bzw. junge Frauen. Den Werten fiir die Altersgruppen
zufolge erzielen die schon mehrfach durch ihre besonders aktive Internet-
Nutzung aufgefallenen 15- bis 17-Jahrigen auch in dieser Hinsicht einen Hochst-
wert, wihrend das Spektrum der genutzten Anwendungen bei den Jiingsten
und den Altesten der Stichprobe am wenigsten breit ist. Dies spricht fiir eine
Phase des Ausprobierens, in der moglichst alle Optionen, die das Netz bietet,
erprobt werden, wihrend sich spiter eine stirkere Fokussierung auf diejenigen
Anwendungen herausbildet, die den individuellen Interessen bzw. den mit der
betreffenden Lebensphase verbundenen Anforderungen am besten entsprechen.

Tabelle 4.5: Zahl der zumindest gelegentlich genutzten Internet-Anwendungen

Gesamt | ménnlich  weiblich 1214 15-17 18-20 21-24
Jahre Jahre Jahre Jahre

n =650 n=3832 n=319 n=131 n=148 n=161 n=211

Zahl der genutzten

: 16,9 17,7 16,2 16,4 18,0 17,0 16,5
Dienste

Erlauterung: Angegeben sind die Mittelwerte eines Summenindex aus einer Liste von 30 Antwortop-
tionen.

4.1.3  Lieblingsangebote im Internet

Die Antworten auf die ungestiitzte Frage nach bis zu drei Lieblingswebsites
verteilen sich auf eine Fiille unterschiedlicher Internetangebote; insgesamt
wurden von den 650 Befragten 1.824 Antworten gegeben, die auf 390 unter-
schiedliche Adressen entfielen. Die grole Mehrzahl dieser Adressen wurde
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allerdings nur jeweils von einer Person genannt, nur 25 Websites wurden von
mindestens zehn Befragten genannt. Tabelle 4.6 gibt einen Uberblick iiber die
Websites, die in der Gesamtgruppe sowie in den Alters- und Geschlechter-
gruppen fiir mindestens zehn Prozent zu den Lieblingswebsites gehoren.

Tabelle 4.6: Lieblingsangebote im Internet bei offener Fragestellung (bis zu drei Antworten
moglich; Angaben in % der Fille)

Gesamt mannlich weiblich 12-14 15-17 18-20 21-24
Jahre Jahre Jahre Jahre
n =650 n=_332 n=2319 n=131 n=148 n=161 n=211
Google YouTube Google SchiilerVZ  SchilervVz Google Google
(31) (33) (30) (45) (52) (38) (36)
YouTube Google Schilervz YouTube YouTube YouTube Studivz
(29) (33) (27) 42) (40) (25) (34)
SchilerVZ | Schilervz YouTube Google Google Web.de GMX
(25) (23) (25) (26) (23) (15) (19)
StudivVzZz eBay Studivz ICQ Wikipedia eBay Web.de
(15) (11) (21) (11) (11) (15) (18)
Web.de Wikipedia Web.de MyVideo Wikipedia YouTube
(11) (10) (17) (10) (15) (16)
Wikipedia GMX Schilervz eBay
(11) (11) (14) (14)
Wikipedia StudiVZ  Wer-kennt-wen
(11) (13) (10)
Wer-kennt-wen
(10)

Erlauterung: Aufgefiihrt sind die Angebote, die in der jeweiligen Gruppe von mindestens zehn Prozent
der Befragten genannt wurden.

Abgesehen von der vorn liegenden Suchmaschine Google sind auf den ersten
Pldtzen dem Social Web zuzurechnende Angebote zu finden: die Videoplatt-
form YouTube, die beiden Netzwerkplattformen SchiilerVZ und StudiVZ sowie
Wikipedia. Daneben spielen die Internetprovider Web.de und GMX sowie eBay
eine hervorgehobene Rolle. Ménnliche und weibliche Befragte sowie die Alters-
gruppen unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht gravierend; zwischen den
Altersgruppen ist vor allem der Ubergang von SchiilerVZ zu StudiVZ erkenn-
bar, auBerdem ist YouTube bei den Alteren nicht mehr ganz so beliebt wie bei
den Jiingeren.

Um die Fiille der genannten Lieblingswebsites iibersichtlicher und mit be-
sonderem Augenmerk auf das Social Web darstellen zu kénnen, wurden diese
einigen Kategorien zugeordnet. Tabelle 4.7 zeigt einen Uberblick, wie viele
Befragte auf die Frage nach den drei Lieblingswebsites mindestens eine nann-
ten, die den betreffenden Kategorien zugeordnet werden konnte.
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Tabelle 4.7: Art der Lieblingsangebote im Internet (in % aller Befragten)

Gesamt | ménnlich  weiblich 12-14 15-17 18-20 21-24

Jahre Jahre Jahre Jahre

n=650 | n=332 n=319 | n=131 n=148 n=161 n=211
SNS 57 47 67 55 70 53 52
Sonstiges 41 43 40 50 43 38 38
Provider 34 24 44 18 25 37 48
Suchmaschinen 31 32 30 26 22 37 36
Video-Communities 31 37 26 46 42 27 18
Journalistische Medien 16 19 13 7 8 21 25
Spiele und -plattformen 14 20 8 33 6 11 9
Ein-/Verkaufen 14 15 13 2 8 19 22
Wikis 11 10 11 9 11 14 9
Sport 7 1 3 7 6 10
Instant Messaging 5 2 9 1 8 3 2

Erlauterung: Recodierung der freien Antworten, darunter fett Social Web-Anwendungen; Befragte, die
mindestens eine Website der betreffenden Art als Lieblingswebsite bezeichnet haben.

Fiir 57 Prozent der Befragten gehort damit mindestens eine Netzwerkplatt-
form zu den Lieblingswebsites; dieser Wert liegt bei Middchen und bei den
15- bis 17-Jahrigen noch deutlich hoher. Vor allem bei den Jiingeren und bei
den minnlichen Befragten sind Videoplattformen beliebt; insgesamt nennt
knapp ein Drittel ein solches Lieblingsangebot. Wikipedia wird iiber alle
Gruppen hinweg von etwa einem Zehntel der Befragten genannt. Instant
Messaging-Dienste (/CQ und MSN) werden von 5 Prozent genannt; dieser
Anteil ist bei Méadchen und den beiden jiingeren Altersgruppen deutlich hoher.
Neben zahlreichen sonstigen Angeboten, die auBerhalb der hier zugrunde
gelegten Definition von Social Web liegen, nannten die Befragten vor allem
Internet-Service-Provider und Suchmaschinen — so gut wie ausschlieBlich
Google. Weitere oft genannte Lieblingsangebote lassen sich journalistischen
Medien (Fernseh- und Horfunksender, Zeitungen und Zeitschriften sowie
Online-Nachrichtendienste), Online-Spielen, Angeboten zum Ein- bzw. Ver-
kaufen — so gut wie ausschlieflich eBay — sowie Sportangeboten zuordnen.

4.1.4  Muster und Typen der Internet-Nutzung

Auf der Grundlage der skizzierten Merkmale der Internet-Nutzung kann nun
weiter gefragt werden, inwieweit sich unterschiedliche Nutzungsmuster heraus-
gebildet haben, anhand derer sich verschiedene Nutzertypen unterscheiden
lassen. Die Antwort auf diese Frage fillt nicht leicht. Denn die Merkmale der
Internet-Nutzung hingen untereinander jeweils nur sehr schwach zusammen,
sodass sich kaum pridgnante Muster erkennen lassen. So betrigt etwa die Kor-
relation zwischen der einfachen Hiufigkeit der Internet-Nutzung und der
durchschnittlichen Nutzungsdauer pro Tag lediglich r =.27; der Zusammen-
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hang zwischen der allgemeinen Nutzungshidufigkeit und der Zahl der min-
destens gelegentlich genutzten Internetanwendungen betrdgt immerhin r = .37,
worin sich die plausible Tatsache niederschligt, dass Personen, die das Netz
hiufiger nutzen, dabei auch von einer groeren Breite von Anwendungen Ge-
brauch machen.

Als weitere Anhaltspunkte zur Art der Internet-Nutzung konnen die ver-
schiedenen Internet-Anwendungen herangezogen werden. Diese hiangen unter-
schiedlich stark mit der allgemeinen Internet-Nutzung zusammen: Die hochsten
Korrelationen ergeben sich fiir E-Mails (r = .43), Instant Messaging (.39), Such-
maschinen (.37), Online-Communities (.35), Musikdateien anhoren (.30); fiir
die meisten anderen Anwendungen ergeben sich ebenfalls signifikant positive
Korrelationen zwischen r = .10 und .30.

Die Zusammenhiénge zwischen den einzelnen Anwendungen sind iiberwie-
gend gering. Besonders hohe sind nur dort zu beobachten, wo in der Fragestel-
lung zwei unmittelbar aneinander gekoppelte Aktivititen vorgegeben worden
waren, z. B. ,,In Newsgroups/Foren lesen* und ,,In Newsgroups/Foren schrei-
ben* (r = .67), oder ,,Online-Spiele allein* und ,,Online-Spiele mit Anderen im
Netz*“ (.51). Die meisten anderen Zusammenhénge sind schwach ausgeprigt.
Mithilfe einer explorativen Faktoranalyse®® sollte erkundet werden, ob sich die
30 Anwendungen auf eine geringere Zahl aussagekriftiger Anwendungsdimen-
sionen reduzieren lassen. Es lieBen sich neun Faktoren ermitteln:>!

— Informationssuche: Nach Informationen fiir Schule/Studium/Beruf suchen
(Ladung: .76), in Wikis lesen (.69), Informationen fiir sich selbst unabhéngig
von Schule/Studium/Beruf suchen (.54).

— Newsgroups: Beitrage in Newsgroups schreiben (.73), Beitrdge in News-
groups lesen (.73).

— Kommunikation: Instant Messaging (.62), Chatten (.59), Musik-/Sound-
dateien anhoren (.57), Online-Communities (.52).

— Online Shopping: Bei eBay stobern (.80), bei eBay etwas (ver-)kaufen (.78).

— Spiele: Online-Spiele mit Anderen im Netz (.81), Online-Spiele allein (.77),
in virtuellen Welten wie z. B. Second Life unterwegs sein (.55).

— Weblogs: In Weblogs etwas verfassen oder einstellen (.79), Weblogs lesen
(71), in Wikis schreiben (.50).

— Video- und Musikaustausch: Filme/ Videos einstellen ((77), Musik-/Sound-
dateien einstellen (.70).

— Internet-Telefonie: Uber Internet telefonieren (.68).

— Handy-Accessoires: Tone/Logos fiir’s Handy herunterladen (.74).

50 Hauptkomponentenanalyse mit dem Kriterium Eigenwert > 1 und Varimax-Rotation; die neun Faktoren
erkldren lediglich 53 Prozent der Varianz; iiberdies sprechen zahlreiche Doppelladungen dafiir, dass die
beschriebenen Dimensionen das Nutzungsverhalten nur recht unscharf abbilden.

51  Aufgelistet sind jeweils alle Anwendungen mit einer Faktorladung von mindestens .50.
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Die Ergebnisse dieser Analyse sind sehr labil: Jeder Faktor wird nur durch
wenige Items mit zum Teil niedrigen Ladungen definiert, einige Items er-
reichen bei keinem der Faktoren eine Ladung von mindestens .50. Einige
Faktoren bestehen iiberdies aus Einzelitems, die lediglich zwei Aspekte ein
und desselben Dienstes darstellen (z. B. die Faktoren Online-Shopping, Spiele,
Newsgroups und Weblogs). Dies deutet darauf hin, dass die verschiedenen
Anwendungen des Internets sich kaum zu groeren Gruppen bzw. zu Dienste-
typen zusammenfassen lassen, mit denen die Nutzer dhnlich umgehen.

Angesichts dieser unklaren Struktur wurden, um die Informationen tiber
die Nutzung der verschiedenen Anwendungen trotzdem fiir weiterfiihrende
Auswertungen nutzen zu konnen, einige Indizes bestimmt, die die Hiufigkeit
der Nutzung theoretisch bestimmter Anwendungstypen erfassen. Diese Typen
wurden anhand der Merkmale des Dienstes und der zu seiner Nutzung er-
forderlichen Eigenaktivitdt der Nutzer definiert.

— Kommunikationsanwendungen: E-Mails senden und empfangen; Instant
Messaging; Chatten; Internet-Telefonie.

— Informationsorientierte Anwendungen: Informationen iiber Veranstaltun-
gen am Ort suchen; Beitrige in Newsgroups lesen; Informationen zu einem
bestimmten Thema unabhingig von Schule/Studium/Beruf suchen; bei
eBay stobern und nichts kaufen; Weblogs lesen; Live-Ticker nutzen; Nach-
richten bzw. allgemeine Informationen abrufen; Informationen fiir Schule/
Studium/Beruf suchen; Suchmaschinen nutzen; in Wikis lesen.

— Rezeptionsorientierte Video-/Audioanwendungen: Filme/Videos anschauen;
Musik-/Sounddateien anhoren; iiber Internet fernsehen, tiber Internet Radio
horen.

— Spielorientierte Anwendungen: Online-Spiele allein; Online-Spiele mit
Anderen; Virtuelle Welten wie Second Life.

— User-generated-Content-Anwendungen: Beitrdge in Newsgroups schreiben;
Filme/ Videos einstellen; Musik-/Sounddateien einstellen; etwas bei eBay
kaufen oder verkaufen; in Weblogs etwas verfassen oder einstellen; in Wikis
schreiben.

— Online-Communities: Fiir diesen Index wurde nur das eine Item verwendet,
das nach der Haufigkeit der SNS-Nutzung fragt.

Die Indexbildung erfolgte nach folgender Logik: Uber die jeweils zugehorigen
Anwendungen hinweg wurden die Nutzungshéufigkeiten aufaddiert; dabei wur-
den folgende Konventionen befolgt: , taglich® = 1, ,,mehrmals pro Woche* = 1/2,
weinmal pro Woche“ =1/7, ,einmal in zwei Wochen* = 1/14, ,einmal pro
Monat“ = 1/30, ,,seltener” = 1/50, ,,nie“ = 0. Dieser Summenwert wurde an-
schlieBend durch die Zahl der Anwendungen dividiert. Der sich ergebende
Index kann also Werte zwischen 1 und O annehmen; dabei bedeutet ein Wert
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von 1, dass alle beriicksichtigten Anwendungen tédglich genutzt werden, ein
Wert von 0, dass alle Anwendungen niemals genutzt werden.

Tabelle 4.8: Hiufigkeit der Nutzung verschiedener Anwendungstypen nach Geschlecht und

Alter
Anwendungstypen Gesamt | mannlich  weiblich 1214 15-17 18-20 21-24
(Zahl der Anwendungen) Jahre Jahre Jahre Jahre
n=650 | n=332 n=3819 | n=131 n=148 n=161 n=211
Online-Communities (1) 0,58 0,56 0,60 0,51 0,67 0,57 0,57
Kommunikation (4) 0,42 0,42 0,41 0,40 0,49 0,43 0,38
Information (10) 0,28 0,31 0,25 0,20 0,30 0,30 0,30
AV-Rezeption (4) 0,22 0,27 0,18 0,22 0,29 0,23 0,18
Spiele (3) 0,10 0,14 0,06 0,15 0,10 0,09 0,08
User-generated Content (6) 0,04 0,05 0,03 0,03 0,06 0,04 0,04

Erlauterung: Angegeben sind Mittelwerte; ein Wert von 1,0 bedeutet: Alle Anwendungen des Typs
werden taglich genutzt. Ein Wert von 0,0 bedeutet: Alle Anwendungen des Typs werden niemals ge-
nutzt.

Tabelle 4.8 fiihrt die durchschnittlichen Werte nach Alter und Geschlecht
auf. Online-Communities und Kommunikations-Anwendungen stehen danach
im Vordergrund, aber auch die zahlreichen informationsorientierten Anwen-
dungen erreichen im Durchschnitt eine beachtliche Nutzungshiufigkeit. In
den Indizes schlagen sich die oben bereits angefiihrten Unterschiede zwischen
den Altersgruppen und zwischen ménnlichen und weiblichen Befragten nieder:
Die 15- bis 17-Jahrigen sind bei fast allen Anwendungstypen die hiufigsten
Nutzer, lediglich Spiele werden deutlich hédufiger in der jiingsten Altersgruppe
genutzt. Online-Communities werden héufiger von Médchen und jungen Frauen
besucht, wihrend Jungen und junge Minner hdufiger informationsorientierte
Anwendungen, rezeptionsorientierte Video- und Audio-Angebote sowie Spiele
nutzen.

Auf der Basis dieser sechs Indikatoren ldsst sich die Internet-Nutzung der
Befragten nun differenzierter betrachten. Mithilfe einer Clusteranalyse® wur-
den vier Gruppen unterschieden, die sich in der Hiufigkeit, mit der sie die
verschiedenen Anwendungstypen nutzen, deutlich unterscheiden, wihrend die
Befragten innerhalb eines Clusters sich in ihrem Umgang mit dem Internet
relativ dhnlich sind (siehe Tabelle 4.9). Die vier Cluster und die sie kennzeich-
nenden Merkmale der Internet-Nutzung werden im Folgenden nédher beschrie-
ben.

52 Berechnet wurde eine K-Means-Clusteranalyse mit den standardisierten Werten der sechs Index-Variablen.
Die Entscheidung fiir eine Vier-Cluster-Losung erfolgte aus Griinden der Ubersichtlichkeit und der Inter-
pretierbarkeit.
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Cluster 1: Wenignutzer

Die grofite der vier Gruppen (41 % der Stichprobe) ist dadurch gekennzeichnet,
dass sie bei allen fiir die Clusterbildung herangezogenen Variablen die ge-
ringsten Werte aufweist. Es handelt sich um Personen, die das Internet ver-
gleichsweise selten und mit einem eingeschriankten Spektrum an Anwendun-
gen nutzen. Alle in Tabelle 4.9 aufgelisteten Anwendungen werden von dieser
Gruppe am seltensten genutzt. Interessant ist, dass gerade diese Gruppe am
hiufigsten Suchmaschinen (also Google) und Shopping-Websites (also eBay)
als Lieblingswebsites angibt; dies mag darauf hindeuten, dass diese Befragten
mit dem Netz recht wenig vertraut sind, sodass ihnen auf die Frage nach Lieb-
lingswebsites am ehesten die bekanntesten Marken des Internets einfallen.
In dieser Gruppe sind weibliche Befragte etwas iiberreprésentiert, auferdem
einerseits die jiingste Altersgruppe der 12- bis 14-Jahrigen, andererseits die
dlteste Gruppe der 21- bis 24-Jdhrigen. Die geringe Nutzung ergibt sich also
vermutlich zum einen daraus, dass das Internet bzw. einige seiner Funktionen
noch nicht entdeckt worden sind, zum anderen kann sie dann mit dem Eintritt
in das Erwachsenenleben wieder zuriickgehen, wenn andere Rahmenbedin-
gungen und Anforderungen den Alltag bestimmen.

Cluster 2: Community-Orientierte

Die zweitgrofite Gruppe (38 % der Befragten) zeichnet sich vor allem durch
die hédufige Nutzung von Online-Communities aus, alle anderen Anwendungs-
typen nehmen mittlere Werte ein. Das Internet wird nahezu von allen tédglich
genutzt, allerdings nicht besonders lang und mit einem mifig breiten Spektrum
an Anwendungen. Im Vergleich mit den anderen Gruppen sind sie besonders
haufig auf der Suche nach Informationen fiir Schule, Studium oder Beruf,
auch E-Mails spielen hier eine relativ grof3e Rolle. Die Orientierung an Online-
Communities kommt auch darin zum Ausdruck, dass im Durchschnitt jedes
Mitglied dieser Gruppe mindestens eine Social Networking Site als Lieblings-
website bezeichnet. In diesem Cluster sind 12- bis 14-Jdhrige deutlich unter-
und 15- bis 17-Jdhrige deutlich iiberreprisentiert; aulerdem gehoren ihm etwas
mehr weibliche als ménnliche Befragte an.

Cluster 3: Aktive Informationsmanager

Diese kleinere Gruppe (14 % der Befragten) ist durch einen besonders viel-
seitigen Umgang mit dem Internet gekennzeichnet: Mit Ausnahme der Online-
Communities und der Spiele nutzen sie alle anderen Anwendungstypen am
hiufigsten. Besonders grof} ist der Abstand zu den anderen Gruppen bei den
informationsorientierten Anwendungen und vor allem im Bereich des User-
generated content: Nur in dieser Gruppe treten die produktiven Formen der
Internet-Nutzung in nennenswertem Umfang auf. Auch diese Gruppe nutzt
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Tabelle 4.9: Beschreibung der vier Internet-Nutzertypen (Cluster)

Gesamt | Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

n =650 n=268 n=245 n=288 n=45
In Prozent der Befragten 100 41 38 14 7
Haufigkeit der Nutzung verschiedener Anwendungstypen (Clusterbildende Variablen):
Online-Communities 0,58 0,23 0,89 0,78 0,55
Kommunikationsanwendungen 0,42 0,22 0,54 0,61 0,55
Informationsorientierte Anwendungen 0,28 0,19 0,30 0,49 0,31
Rezeptionsorientierte AV-Angebote 0,22 0,11 0,26 0,40 0,37
Spielorientierte Anwendungen 0,10 0,05 0,04 0,15 0,58
User-generated Content 0,04 0,01 0,02 0,19 0,05
Allgemeine Merkmale der Internet-Nutzung:
Haufigkeit der Internet-Nutzung' 1,6 2,2 1,2 1,1 1,2
Dauer der Online-Nutzung (Min./ Tag) 129 89 137 204 175
Zahl der genutzten Anwendungen 16,9 14,7 17,3 21,3 19,7
Haufigkeit der Nutzung ausgewahlter Anwendungen':
Suchmaschinen nutzen 1,9 2,4 1,7 1,3 1,6
Nachrichten abrufen 3,0 3,6 2,6 2,0 2,8
Informationen nicht fir Schule/Beruf 3.1 3,5 3,0 2,1 3,0
Informationen flr Schule/Beruf 3,3 3,7 2,8 3,0 3,5
Uber Internet fernsehen 6,4 6,7 6,3 6,0 5,5
Uber Internet Radio héren 5,8 6,3 58 4,7 5.2
E-Mails empfangen oder senden 2,3 3,1 1,7 1,6 2,2
Instant Messaging 2,6 4,0 1,7 1,2 1,9
Beitrage in Foren/Newsgroups lesen 4,5 55 4.4 2,2 3,5
Beitrage in Foren/Newsgroups schreiben 5,6 6,4 58 2,9 4,8
Filme/Videos ansehen 42 51 4,0 3,0 2,8
Musik/Sounddateien 3,1 4,3 2,6 1,6 2,2
Art der Lieblingswebsites (Zahl der Nennungen, bis zu drei waren méglich):
Zahl der SNS 0,70 0,46 1,04 0,57 0,55
Zahl der Videoplattformen 0,35 0,33 0,36 0,33 0,44
Zahl der journalistischen Medien 0,19 0,18 0,19 0,28 0,10
Zahl der Wikis 0,11 0,12 0,08 0,17 0,07
Zahl der Suchmaschinen 0,31 0,40 0,22 0,31 0,32
Zahl der Spiele 0,16 0,18 0,04 0,14 0,68
Zahl der Shopping-Websites 0,08 0,21 0,11 0,16 0,01
Zahl der Sport-Websites 0,08 0,07 0,09 0,15 0,05
Zusammensetzung nach Alter und Geschlecht (in % der Cluster):
12 bis 14 Jahre 20,2 26,5 12,2 14,8 34,7
15 bis 17 Jahre 22,6 14,2 29,0 33,0 18,4
18 bis 20 Jahre 24,6 24,6 257 23,9 20,4
21 bis 24 Jahre 32,6 34,7 33,1 28,4 26,5
mannlich 51,2 44,9 44,9 68,2 85,7
weiblich 48,8 55,1 55,1 31,8 14,3

1 Antwortformat: 1 = taglich, 2 = mehrmals pro Woche, 3 = einmal pro Woche, 4 = einmal in 14 Tagen,

5 =einmal pro Monat, 6 = seltener, 7 = nie
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das Internet durchweg tiglich, sie weist aber mit liber 200 Minuten pro Tag
die weitaus hochste Nutzungsdauer auf. Das breite Anwendungsspektrum
schldgt sich darin nieder, dass diese Gruppe bei fast alle Anwendungen die
hochsten Werte erreicht. Uberreprisentiert sind die 15- bis 17-Jihrigen sowie
sehr deutlich die Jungen bzw. jungen Minner.

Cluster 4: Spieleorientierte Nutzer

Diese kleinste Gruppe (8 % der Befragten) ergibt sich aus dem starken Interesse
an Online-Spielen und an virtuellen Welten. Dadurch, dass diese Angebote
von dem GroBteil der Befragten nur sehr selten genutzt werden, sticht diese
Gruppe bei der statistischen Analyse sehr deutlich heraus; es gibt Hinweise,
dass die Mitglieder dieser Gruppe sich im Hinblick auf andere Merkmale
durchaus deutlich unterscheiden.>® Neben den Spielen werden auch rezeptions-
orientierte AV-Angebote relativ hdufig genutzt, wobei der Blick auf die kon-
kreten Anwendungen zeigt, dass es sich dabei in erster Linie um die Video-
bzw. Filmangebote handelt, weniger um Musik, die in Cluster 3 auf groBeres
Interesse stofit. Auch diese Gruppe nutzt nahezu tdglich das Internet und liegt
hinsichtlich der Nutzungsdauer und der Breite des genutzten Anwendungs-
spektrums auf dem zweiten Platz. Naheliegenderweise nennt diese Gruppe mit
grolem Abstand am haufigsten spieleorientierte Angebote als Lieblingswebsite,
daneben ist hier die grofite Vorliebe fiir Videoplattformen (also in der Regel
YouTube) festzustellen.

Die hier vorgenommene Unterscheidung verschiedener Muster der Internet-
Nutzung ist zwar recht grob, die beschriebenen Unterschiede unterstreichen
aber die Bedeutung einer solchen Typenbildung: Das vielfiltige Anwendungs-
spektrum, welches sich im Internet bietet, wird von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen in durchaus unterschiedlicher Art und Weise genutzt, das heif3t,
dass es die Internet-Nutzung nicht gibt, sondern ein differenzierender Blick
erforderlich ist. Die vier Typen und ihre Zusammensetzung weisen zwar auf
einige Unterschiede im Hinblick auf Alter und Geschlecht hin; diese sind
jedoch nicht so ausgeprigt, dass die vier Muster in einigen Gruppen gar nicht
anzutreffen widren. Um ein besseres Verstidndnis der Hintergriinde fiir die be-
obachteten Muster zu erlangen, sollen im folgenden Abschnitt die Einstellun-
gen der Jugendlichen und jungen Erwachsenen zum Internet sowie die konkre-
ten Erfahrungen, die sie bereits im Umgang mit dem Netz gemacht haben, in
den Blick genommen werden.

53  Bei der Clusteranalyse hitte die Hinzunahme eines weiteren Clusters dazu gefiihrt, dass das Cluster der
Spielorientierten nochmals unterteilt worden wiire — in eine Teilgruppe von ausschlieBlich Spielorientierten
und eine andere Gruppe, die ihr Interesse an Spielen auch mit vielen anderen Anwendungen kombiniert.
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4.1.5 Einstellungen gegeniiber und Erfahrungen mit dem Internet

Um iiber die Nutzungsmuster hinaus auch Anhaltspunkte iiber die Einstel-
lungen der Befragten gegeniiber dem Internet zu erhalten, wurden den Befrag-
ten einige Statements vorgegeben, die verschiedene positive und negative Aus-
sagen tiber Chancen und Risiken des Internets enthielten. Die Befragten sollten
anhand einer vierstufigen Skala angeben, wie stark sie den Aussagen zustim-
men. Tabelle 4.10 zeigt die Ergebnisse fiir die Geschlechts- und Altersgruppen.
Die Aussagen, die sich auf mogliche Gefahren im Internet beziehen, lassen
auf ein relativ hohes Bewusstsein dieser Risiken schlieen. So stimmen die
meisten Befragten der Aussage, dass man sich im Internet vor moglichen Ge-
fahren im Hinblick auf kostenpflichtige Angebote oder die Sammlung person-
licher Daten hiiten muss, voll und ganz zu. Eher Zustimmung findet auch die
Einschitzung, dass vielen Informationen im Internet nicht zu trauen sei. Die
beiden Aspekte, die mogliche Chancen des Internets ansprechen (kreative Akti-
vititen und Beteiligung an Diskussionen) finden eher Zustimmung — in beiden
Fillen sind Jungen und junge Minner etwas erwartungsvoller als Midchen
und junge Frauen. Mit zwei Aussagen sollten Inhalte erfasst werden, die die
Befragten moglicherweise als storend oder beldstigend empfinden (Sexualitit,
Aggressivitit); die Ergebnisse liegen im mittleren Bereich, wobei sich die Be-
fragten eher durch Sex-Angebote als durch zu hohe Aggressivitit beldstigt
fithlen. Minnliche Befragte geben im Vergleich zu den weiblichen eher an,
sich durch Sexangebote belistigt zu fiihlen, wihrend weibliche Befragte eher
als ménnliche dufiern, dass ihnen Inhalte zu aggressiv sind.

Das Item, das zur Erfassung der subjektiven Kompetenz im Umgang mit
dem Internet im Vergleich zu Freunden und Bekannten verwendet wurde, findet
exakt mittlere Zustimmung. Jungen schitzen sich als signifikant kompetenter
ein als Midchen. Auch zwischen den Altersgruppen zeigen sich signifikante
Unterschiede: Es sind die 15- bis 17-Jahrigen, die am ehesten von sich meinen,
dass sie besser mit dem Internet umgehen konnen als die meisten ihrer Freunde
und Bekannten, wihrend die dlteste Gruppe am wenigsten dieser Meinung
ist. Die Kompetenz, im Netz werbliche und nicht-werbliche Inhalte zu unter-
scheiden, wird allgemein recht hoch eingeschitzt, ohne dass sich Unterschiede
zwischen den Gruppen zeigen.

Zwei weitere Fragen sollten erfassen, inwieweit die Befragten sich im Netz
risikofreudig bewegen bzw. ob es im Netz bereits Informationen iiber sie gibt,
die ihnen peinlich sind. Letzteres Statement wird recht einhellig abgelehnt;
die Jiingsten bejahen dieses Statement noch am ehesten, die Altesten hingegen
lehnen es fast alle ginzlich ab.
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Tabelle 4.10: Einstellungen gegeniiber und Erfahrungen mit dem Internet nach Geschlecht
und Alter

Gesamt | ménnlich  weiblich 12-14 1517 18-20 21-24
Jahre Jahre Jahre Jahre

n=650 | n=332 n=319 | n=131 n=148 n=161 n=211

Im Internet muss man auf-
passen, dass man nicht
»abgezockt“ wird, z.B. auf
Homepages, die kosten-
pflichtige Dienste anbieten
oder personliche Daten
sammeln, die dann flr Wer-
bung missbraucht werden.

Vielen Informationen im
Internet kann man nicht ver- 2,02 2,03 2,00 1,93 2,01 1,92 2,14
trauen.

Das Internet bietet mir Mog-
lichkeiten, selbst kreativ zu 2,14 2,03 2,25 2,07 2,06 2,19 2,20
sein.

Von den vielen Sex-Ange-
boten im Internet fihle ich 2,27 2,18 2,35 2,09 2,39 2,21 2,33
mich beléstigt.

Mithilfe des Internets kann
ich mich selbst an wichtigen 2,39 2,19 2,59 2,40 2,19 2,52 2,41
Diskussionen beteiligen.
Ich kann mit dem Internet
besser umgehen als die
meisten meiner Bekannten
und Freunde.

Im Internet sage ich manch-
mal Dinge, die ich bei einem
personlichen Treffen nicht
sagen wirde.

Vieles, was man im Internet
sieht, ist mir zu aggressiv.

Es fallt mir manchmal
schwer zu erkennen, ob
es sich bei Informationen 3,08 3,13 3,03 3,01 3,13 2,95 3,19
im Internet um Werbung
handelt.

Einige Inhalte, die im Netz
Uber mich zu finden sind, 3,51 3,51 3,51 3,23 3,47 3,44 3,75
sind mir peinlich.

1,45 1,46 1,44 1,48 1,39 1,33 1,58

2,57 2,45 2,69 2,63 2,39 2,52 2,69

2,82 2,79 2,84 2,59 2,66 2,77 3,10

2,87 3,06 2,66 2,57 2,90 2,88 3,02

Erlauterung: Angegeben sind Mittelwerte Uber die Antwortkategorien ,stimme 1 =voll und ganz,
2 = weitgehend, 3 = weniger, 4 = gar nicht zu“.

Die Antworten auf die Frage, ob man im Internet Dinge sage, die man bei
einem personlichen Treffen nicht sagen wiirde, liegen hingegen eher im Bereich
der Skalenmitte, das heifit, es ist wird durchaus eine Tendenz sichtbar, dass
fiir Kommunikation im Internet lockerere Regeln gelten als in der unmittel-
baren personlichen Kommunikation. Dabei zeigen sich starke Unterschiede
zwischen den Altersgruppen: Fiir die Jiingeren trifft deutlich héufiger als bei
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den Alteren zu, dass sie sich im Internet anders verhalten als bei personlichen
Begegnungen.

Um die Befragten hinsichtlich ihrer Einstellungen zu unterscheiden, wurden

die genannten zehn Items einer Faktoranalyse unterzogen.* Es ergaben sich
vier Faktoren:

Belastigung/ Unsicherheit: Die diesen Faktor definierenden Items sind ,,Es
fallt mir manchmal schwer zu erkennen, ob es sich bei Informationen im
Internet um Werbung handelt (Ladung .67), ,.Von den vielen Sex-Ange-
boten im Internet fiihle ich mich beldstigt” (.59) und ,,Vieles, was man im
Internet sieht, ist mir zu aggressiv (.58). Alle Items weisen auf ein Gefiihl
der Verunsicherung gegeniiber dem Internet hin. Dazu passt, dass es eine
negative Doppelladung mit dem Item ,,Ich kann mit dem Internet besser
umgehen als die meisten meiner Bekannten und Freunde* (—43) gibt.
Chance zu eigener Aktivitit: Dieser Faktor ist klar durch die beiden auf
die Chancen des Internets bezogenen Items definiert, ndmlich ,,Das Internet
bietet mir Moglichkeiten, selbst kreativ zu sein™ (.80) und ,,Mithilfe des
Internets kann ich mich selbst an wichtigen Diskussionen beteiligen™ (.77).
Kritisches Misstrauen: Hohe Faktorladungen auf dieser Dimension weisen
die beiden folgenden Items auf: ,Vielen Informationen im Internet kann
man nicht vertrauen” ((77) und ,,Im Internet muss man aufpassen, dass man
nicht ,abgezockt® wird, z. B. auf Homepages, die kostenpflichtige Dienste
anbieten oder personliche Daten sammeln, die dann fiir Werbung miss-
braucht werden™ (.60). Beide spiegeln eine kritisch-misstrauische Haltung
gegeniiber den Angeboten des Internets wider. Hier findet sich die zweite
Doppelladung des Items ,,Ich kann mit dem Internet besser umgehen als
die meisten meiner Bekannten und Freunde* (.47), die anzeigt, dass eine
misstrauischere Haltung tendenziell mit hoherer subjektiver Kompetenz ein-
hergeht.

Leichtfertigkeit: Die beiden Items ,,Im Internet sage ich manchmal Dinge,
die ich bei einem personlichen Treffen nicht sagen wiirde” (.79) und ,,Einige
Inhalte, die im Netz iiber mich zu finden sind, sind mir peinlich® (.65)
beziehen sich auf leichtfertige Verhaltensweisen im Netz und die sich daraus
moglicherweise ergebenden Konsequenzen.

54

Hauptkomponentenanalyse mit dem Kriterium Eigenwert > 1 und Varimax-Rotation. Die vier erhaltenen
Faktoren erkldren 53,5 Prozent der Varianz; einige Doppelladungen sowie die nicht allzu ausgeprigten
Ladungen der fiir die Faktoren mafgeblichen Variablen zeigen an, dass die beschriebenen Dimensionen
die bestehenden Einstellungen nur zum Teil abbilden. Aufgrund der guten Interpretierbarkeit — die Faktor-
struktur entspricht den bei der Formulierung der Fragen beabsichtigten Aspekten — werden die Ergebnisse
der Analyse dem weiteren Auswertungsschritt zugrunde gelegt.
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Die vier Dimensionen sind zum Teil nach Alter und Geschlecht unterschied-
lich ausgeprigt (siche Tabelle 4.11). Weibliche Befragte und die 12- bis 14-Jihri-
gen fiihlen sich unsicherer und eher beldstigt. Dass das Internet Chancen fiir
eigene Aktivititen bereithilt, denken eher die méannlichen Befragten sowie die
15- bis 17-Jahrigen. Das kritische Misstrauen steigt zunédchst mit dem Alter,
bei der iltesten Gruppe liegt es dann aber niedriger als bei allen anderen
Gruppen; dies konnte eventuell daran liegen, dass in dieser Altersgruppe
seriosere Internetangebote im Vordergrund der Nutzung stehen. Im Hinblick
auf die Leichtfertigkeit zeigt sich eine kontinuierlich sinkende Tendenz: Die
Jiingsten verhalten sich im Netz am ehesten anders als bei personlichen Treffen
und berichten von peinlichen Informationen iiber sich im Netz, wihrend dies
bei der dltesten Gruppe am seltensten der Fall ist.

Tabelle 4.11: Einstellungsdimensionen zum Internet nach Geschlecht und Alter

ménnlich  weiblich 12-14 1517 18-20 21-24
Jahre Jahre Jahre Jahre
n =332 n=2319 n=131 n=148 n=161 n=211

Belastigung/Unsicherheit -0,10 0,11 0,26 -0,14 0,07 -0,12
Chance zu eigener Aktivitat 0,22 -0,23 0,01 0,15 -0,11 -0,02
Kritisches Misstrauen -0,02 0,02 0,00 0,09 0,14 -0,17
Leichtfertigkeit 0,03 -0,04 0,26 0,14 0,07 —-0,31

Erlauterung: Dargestellt sind umgepolte Faktorwerte; positive Werte entsprechen einer hohen Auspra-
gung des Merkmals.

Die oben dargestellten Internet-Nutzertypen unterscheiden sich zum Teil recht
deutlich im Hinblick auf diese Einstellungsdimensionen (siche Tabelle 4.12).
So sind die Wenignutzer vor allem durch das Gefiihl der Verunsicherung ge-
pragt, wihrend die anderen Dimensionen gering ausgeprigt sind. Die Commu-
nity-Orientierten weisen insgesamt wenig profilierte Einstellungen auf, sie
sehen im Internet nur wenige Chancen zu eigener Aktivitdt und zeigen ein
etwas tiberdurchschnittliches Misstrauen gegeniiber den Inhalten des Internets.
Dem Nutzungsprofil entsprechend sehen die aktiven Informationsmanager aus-
geprigte Chancen, sich im Internet kreativ zu betétigen und an Diskussionen
teilzunehmen; demgegentiiber fiihlen sie sich kaum verunsichert oder beléstigt.
Die Gruppe der Spieleorientierten weist in diesen beiden Dimensionen dhn-
liche, wenn auch etwas weniger ausgeprigte Werte auf, hebt sich aber dadurch
von den aktiven Informationsmanagern ab, dass das kritische Misstrauen
gegeniiber den Inhalten des Internets sowie die spielerische, manchmal auch
leichtfertige und mit peinlichen Konsequenzen verbundene Haltung gegeniiber
dem Internet stirker ausgeprédgt sind. Diese Ergebnisse bestitigen, dass die
oben gebildeten Nutzertypen sich auch in ihrer Haltung gegeniiber dem Inter-
net unterscheiden: Fiir die vier Gruppen bedeutet das Internet Unterschied-
liches.
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Tabelle 4.12: Einstellungsdimensionen zum Internet nach Clustern der Internetnutzung

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
Wenignutzer Community- Aktive Spiele-
Orientierte Informations- Orientierte
manager
n=268 n=245 n=288 n=45
Beléstigung/Unsicherheit 0,16 -0,05 -0,23 -0,21
Chance zu eigener Aktivitat -0,17 -0,11 0,62 0,36
Kritisches Misstrauen -0,21 0,13 0,04 0,45
Leichtfertigkeit -0,13 0,01 0,15 0,40

Erlauterung: Dargestellt sind umgepolte Faktorwerte; positive Werte entsprechen einer hohen Auspréa-
gung des Merkmals.

Diese Unterschiede sollten sich auch in den konkreten Erfahrungen nieder-
schlagen, die die Befragten mit dem Internet gemacht haben. Um Anhaltspunkte
iiber mogliche negative Erfahrungen bei der Internet-Nutzung zu erhalten,
wurde im Fragebogen fiir drei konkrete Situationen gefragt, ob und, wenn
ja, wie haufig die Jugendlichen und jungen Erwachsenen diese bereits erlebt
haben.

28 Prozent der Befragten gaben an, im Internet bereits von jemandem be-
lastigt worden zu sein (siche Tabelle 4.13). Dieser Wert ist fiir weibliche etwas
hoher als fiir ménnliche Befragte, besonders hoch liegt er allerdings bei den
18- bis 20-Jdhrigen. Unter den Internet-Nutzertypen sind entsprechende Er-
fahrungen mit Abstand am hiufigsten bei den Spieleorientierten anzutreffen,
die immerhin zu fast 50 Prozent sagen, dass sie bereits belédstigt worden sind
(sieche Tabelle 4.14).

13 Prozent hatten bereits erlebt, dass jemand Fotos oder Informationen von
ihnen ins Internet gestellt hatte, mit denen sie nicht einverstanden waren. Dies
ist bei Jungen und jungen Minnern etwas héufiger; wieder berichten die 18-
bis 20-Jdhrigen besonders hiufig iiber entsprechende Erfahrungen. Die Nutzer-
typen unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht besonders deutlich, die beiden
aktiveren Gruppen haben dies etwas héufiger erlebt.

Neun Prozent gaben selbstkritisch an, dass sie selbst schon Dinge ins Netz
gestellt haben, {iber die sich dann jemand beschwert hat. Hier liegen die méinn-
lichen Befragten deutlich vor den weiblichen; und abermals erreichen die 18-
bis 20-Jihrigen den mit Abstand hochsten Wert. Unter den Nutzertypen gibt
es wieder eine Differenz zwischen den beiden weniger aktiven Gruppen einer-
seits und den Informationsmanagern und Spieleorientierten andererseits; die
beiden Letzteren haben bereits deutlich 6fter Dinge ins Netz gestellt, iiber die
sich dann jemand beschwert hat.
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Tabelle 4.13: Negative Erfahrungen mit dem Internet nach Geschlecht und Alter (Befragte,
die angeben, die betreffenden Erfahrungen bereits gemacht zu haben; in %
der Befragten)

Befragte, ... Gesamt | mannlich  weiblich 12-14 1517 18-20 21-24

Jahre Jahre Jahre Jahre

n =650 n=332 n=319 n=131 n=148 n=161 n=211

... die von jemandem im
Internet belastigt worden 28 27 30 25 25 37 26
sind

... von denen jemand
Fotos oder Informationen
ins Internet gestellt hat, 13 14 11 7 11 17 14
mit denen sie nicht ein-
verstanden waren

... die selbst schon
einmal Dinge ins Internet
gestellt haben, Gber die 9 12 5 6 5 17 6
sich dann jemand be-
schwert hat

Tabelle 4.14: Negative Erfahrungen mit dem Internet nach Nutzertyp (in % der Befragten)

Befragte, ... Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
Wenignutzer ~ Community- Aktive Spiele-
Orientierte Informations- Orientierte
manager
n=268 n=245 n=88 n=45
... die von jemandem im Internet
beléstigt worden sind 24 30 28 47
... von denen jemand Fotos oder
Informationen ins Internet gestellt
hat, mit denen sie nicht einverstan- 12 11 15 18
den waren
... die selbst schon einmal Dinge
ins Internet gestellt haben, Gber die 4 9 17 14

sich dann jemand beschwert hat

Die drei Arten von negativen Erfahrungen kommen denjenigen zufolge, die
bereits damit zu tun hatten, in der Regel nur selten vor (siche Tabelle 4.15).
Nur wenige geben an, zumindest ,,gelegentlich® oder gar ,,haufig* beldstigt zu
werden. Diese 40 Befragten unterscheiden sich von den anderen durch ein
signifikant stirkeres Misstrauen gegeniiber dem Internet; au3erdem fiihlen sie
sich beim Umgang mit dem Internet am ehesten beléstigt und verunsichert —
dieser Unterschied ist allerdings nur marginal signifikant.
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Tabelle 4.15: Hiaufigkeit negativer Erfahrungen mit dem Internet (in % der Befragten, die
bereits entsprechende Erfahrungen hatten)

Befragte, ... %-Anteil | Zahl der davon (in %)

an Gesamt |  Félle haufig  gelegentlich  selten
... die von jemandem im Internet be-
lastigt worden sind 28 184 6 16 78
... von denen jemand Fotos oder
Informationen ins Internet gestellt hat,
mit denen sie nicht einverstanden 13 83 8 16 76
waren
... die selbst schon einmal Dinge ins
Internet gestellt haben, lber die sich 9 56 7 14 79
dann jemand beschwert hat

Fiir eine zusammenfassende Auswertung im Hinblick auf negative Erfah-
rungen wurde aus den drei genannten Items ein Summenindex berechnet, in
den jedes Item mit den Werten O = keine entsprechende Erfahrung, 1 = seltene
Erfahrungen und 2 = gelegentliche/hédufige Erfahrungen dieser Art einging.
Minnliche Befragte weisen einen tendenziell hoheren Wert auf als weibliche,
und die Altersgruppen unterscheiden sich signifikant dahingehend, dass die
18- bis 20-Jahrigen die mit Abstand hochste Wahrscheinlichkeit aufweisen,
negative Erfahrungen mit dem Internet gemacht zu haben.

Tabelle 4.16: Risikoerfahrung nach Geschlecht und Alter (Mittelwerte)

Gesamt | ménnlich  weiblich 12-14 1517 18-20 21-24
Jahre Jahre Jahre Jahre

n =650 n=332 n=319 n=131 n=148 n=161 n=211

Summenindex

Risikoerfahrung 0,61 0,65 0,56 0,45 0,47 0,93 0,56

Erlduterung: Berechnung des Index siehe Text; hdhere Werte zeigen eine hdhere Wahrscheinlichkeit
negativer Erfahrungen mit dem Internet an.

Es liegt nahe, dass die hier genannten negativen Erfahrungen Zusammen-
hinge mit den Einstellungen gegeniiber dem Internet aufweisen. Diejenigen,
die bereits belidstigt wurden, stehen dem Internet signifikant misstrauischer
gegeniiber, und sie zeigen sich tendenziell verunsicherter; zugleich beschreiben
sie sich als tendenziell leichtfertiger. Wer berichtet, dass bereits Fotos ohne
Einverstindnis ins Netz gestellt worden sind, weist eine signifikant leicht-
fertigere Haltung gegeniiber dem Internet auf. Und auch die, die bereits Anlass
zu Beschwerden Anderer gegeben haben, beschreiben ihre Haltung gegeniiber
dem Internet als deutlich leichtfertiger.

Diese Befunde deuten auf ein komplexes Wechselverhiltnis zwischen Ein-
stellungen, Nutzungsweisen und Erfahrungen hin: So kann eine leichfertigere
Haltung zu entsprechenden Nutzungsweisen fiihren, die die Wahrscheinlichkeit
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negativer Erfahrungen und ein Gefiihl der Belédstigung erhthen. Verunsiche-
rung geht eher mit eingeschrinkten Formen der Nutzung einher, wodurch sich
mogliche Risiken vermindern, viele Erfahrungen subjektiv aber dennoch als
Belidstigung empfunden und zugleich potenzielle Chancen der Internetnutzung
nicht genutzt werden. Ein im Hinblick auf die Vorbeugung moglicher Risiken
ambivalenter Befund besteht darin, dass diejenigen, die sich im Vergleich zu
Freunden und Bekannten als kompetenter im Umgang mit dem Internet be-
zeichnen, hiufiger iiber negative Erfahrungen berichten — insbesondere haben
sie nach eigenen Angaben selbst schon Anlass zu Beschwerden gegeben.

4.2 Nutzung konkreter Social Web-Angebote

In der Befragung wurde fiir insgesamt 30 Social Web-Angebote im weiteren
Sinne direkt nachgefragt, ob sie bekannt sind, ob sie schon besucht wurden
und, wenn ja, wie hiufig dies der Fall ist. Darunter befinden sich zehn private
Netzwerkplattformen (SchiilerVZ, StudiVZ, MySpace, meinVZ, Lokalisten, Wer-
kennt-wen, Knuddels, Facebook, Schiiler.cc und Netlog). Immerhin 16,8 Pro-
zent der Befragten gaben an, noch keine einzige dieser Sites besucht zu haben,
durchschnittlich wurden knapp zwei verschiedene Netzwerkplattformen be-
sucht.

Spitzenreiter bei den meistgenutzten dem Social Web zuzurechnenden Web-
sites® sind in der Gesamtgruppe YouTube (88,6 %) und Wikipedia (84,4 %).
Es folgen mit klarem Abstand ICQ (69,4 %), MyVideo (63,7 %), SchiilerVZ
47,8 %), MSN (42,5 %), Clipfish (41,6 %), StudiVZ (37,2 %) und MySpace
(30,4 %). Die iibrigen nachgefragten Angebote erreichen weniger als ein Viertel
der Befragten.

Die beiden meistgenutzten Angebote haben diese Position in allen vier
Altersgruppen inne, bei den 15- bis 17-Jdhrigen erreichen beide Werte iiber
90 Prozent. Verschiebungen ergeben sich naheliegenderweise vor allem hin-
sichtlich der Rolle von SchiilerVZ (bei den beiden jlingeren Altersgruppen 63
bzw. 76 Prozent Nutzer gegeniiber 48 bzw. 19 Prozent bei den é&lteren) und
— entsprechend umgekehrt — StudiVZ (8 bzw. 14 Prozent bei den Jiingeren,
47 bzw. 64 Prozent bei den Alteren).

Die Daten dokumentieren die enorme Reichweite einzelner Netzwerkplatt-
formen, die in den betreffenden Zielgruppen zwei Drittel bis drei Viertel der
Zielgruppe erreichen und dabei auch sehr hohe Nutzungshidufigkeiten erzielen.
Bei den 12- bis 14-Jdhrigen erreicht SchiilerVZ unter seinen Nutzern den

55  Bei der Abfrage wurde auch Google beriicksichtigt, das insgesamt die hochste Reichweite erzielt (94,9 %),
aber nicht dem Social Web zugerechnet wird.

104



hochsten Durchschnittswert iiberhaupt (arithmetisches Mittel: 1,93).°% Auch
bei den 15- bis 17-Jdhrigen erreicht SchiilerVZ diesen Wert, der aber von
Google (1,60) tibertroffen und von YouTube (1,92) ebenfalls erreicht wird. Bei
den beiden édlteren Gruppen ist die Google-Nutzung noch hiufiger (1,52 bzw.
1,49), bei den 21- bis 24-Jahrigen wird zusitzlich StudiVZ haufiger als ,,mehr-
mals pro Woche* genutzt (1,97).

Tabelle 4.17 gibt einen zusammenfassenden Uberblick, wie viele Jugend-
liche und junge Erwachsene die reichweitenstirksten Social Web-Angebote
mindestens einmal pro Woche besuchen. Deutlich wird die Ausnahmerolle
von YouTube, das vor allem bei minnlichen, aber auch bei den weiblichen
Befragten sowie in fast allen Altersgruppen die hochste Reichweite erzielt —
nur bei den Altesten wird es knapp von StudiVZ iibertroffen wird. Es folgen
Wikipedia und ICQ mit durchgingig hohen Reichweiten. SchiilerVZ ist die
zweitwichtigste Anlaufadresse fiir die unter 18-Jdhrigen, wéhrend StudiVZ
wie gesehen bei den 21- bis 24-Jahrigen im Vordergrund steht. Die Videoplatt-
form MyVideo scheint vor allem fiir Jungen sowie fiir die jiingste Altersgruppe
attraktiv zu sein. Die beiden einzigen weiteren Social Web-Angebote, die pro
Woche von mindestens zehn Prozent der Befragten genutzt werden, sind
MSN und MySpace, beide erzielen ihre hochsten Reichweiten bei den 15- bis
17-Jéhrigen.

Tabelle 4.17: Nutzung der reichweitenstirksten Social Web-Angebote (mindestens einmal
pro Woche; in %)

Gesamt mannlich weiblich 12-14 1517 18-20 21-24

Jahre Jahre Jahre Jahre

n =650 n=332 n=319 n=131 n=148 n=161 n=211
YouTube 70 81 59 76 83 73 56
Wikipedia 55 61 49 53 61 58 50
IcCQ 49 51 47 48 60 57 37
SchilervVz 39 41 37 58 66 37 11
StudivVz 30 28 32 2 10 37 57
MyVideo 27 39 15 45 35 24 13
MSN 25 22 27 24 33 28 17
MySpace 14 17 12 7 23 16 12

Die Ergebnisse zur Nutzung konkreter Angebote, die in Kapitel 6 fiir die
wichtigsten Angebote weiter vertieft werden, unterstreichen, wie hiufig einzelne
Social Web-Angebote von der untersuchten Altersgruppe genutzt werden. Im
Hinblick auf das Geschlecht zeigen sich dabei kaum Unterschiede bei Netz-
werkplattformen und Instant Messaging-Anbietern; Jungen und junge Ménner

56  Angesichts der verwendeten Skala entspricht dieser Wert einer Hiufigkeit, die leicht iber dem Wert ,,mehr-
mals pro Woche* liegt.
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nutzen hingegen deutlich haufiger Videoplattformen und auch Wikipedia. Im
Hinblick auf das Alter fillt die besondere Stellung der 15- bis 17-Jdhrigen auf:
Diese weisen bei sechs der hier aufgelisteten acht populédrsten Angebote die
hochsten Reichweiten auf und erweisen sich damit erneut als die Gruppe, die
Social Web-Angebote besonders intensiv nutzt.

4.3 Nutzung von Netzwerkplattformen

Im Folgenden geht es speziell um die Nutzung der meistgenutzten Angebote
des Social Web, der Netzwerkplattformen bzw. Online-Communities bzw.
Social Networking Sites (SNS).

4.3.1  Hdufigkeit der Nutzung von Netzwerkplattformen
in verschiedenen Teilgruppen

Mit einem Mittelwert von 2,79 gibt die Gesamtgruppe an, etwas mehr als
einmal pro Woche Online-Communities zu besuchen. Verglichen mit anderen
Online-Aktivitéten ist dies ein hoher Wert: Nur die Nutzung von Suchmaschi-
nen, das Senden und Empfangen von E-Mails und die Nutzung von Instant
Messenger-Diensten erzielen hohere Werte.

Es zeigt sich ein steiler Anstieg von der Gruppe der 12- bis 14-Jdhrigen
(M =3,19) zu den 15- bis 17-Jdhrigen (M = 2,23). Die beiden élteren Gruppen
liegen etwa gleichauf zwischen diesen beiden Gruppen. Im Detail betrachtet
sind die 16-Jihrigen die mit Abstand intensivsten Nutzer von SNS (siche Ab-
bildung 4.1). Ein starker Anstieg des Interesses ist zwischen 12 und 13 Jahren
zu beobachten. Midchen nutzen SNS etwas héufiger als Jungen, dieser Unter-
schied ist aber nicht signifikant.

Die Nutzung von SNS ist in die allgemeine Online-Nutzung eingebunden;
der Zusammenhang zwischen der Haufigkeit des Besuchs von Online-Com-
munities und der allgemeinen Online-Nutzung betrigt fiir die Gesamtstichprobe
r = .35. Dieser Zusammenhang variiert jedoch erheblich je nach Altersgruppe.
So hidngt die Online-Nutzung bei den 12- bis 14-Jdhrigen besonders eng
mit der SNS-Nutzung zusammen (r = .52). Bei den 15- bis 17-Jdhrigen ist der
Zusammenhang hingegen deutlich niedriger ausgeprigt (r = .16); diese Gruppe
nutzt SNS zwar mit Abstand am héufigsten, offensichtlich differenziert sich
aber in dieser Altersgruppe die Internet-Nutzung auch stark aus, sodass sich
verschiedene Nutzungsmuster herausbilden. Die beiden &lteren Gruppen liegen
wiederum zwischen diesen beiden Extremen (r =.30 bzw. r = .32).
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Abbildung 4.1: Héiufigkeit der SNS-Nutzung nach Alter (Mittelwerte iiber eine Skala von
1 = téglich bis 7 = nie)
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Die Zusammenhinge der SNS-Nutzung mit der Internet-Nutzungsdauer
sind etwas geringer, folgen aber demselben Muster (gesamt: r=.17; 12 bis
14 Jahre: r=.27; 15 bis 17 Jahre: r=.03; 18 bis 20 Jahre: r =.20; 21 bis
24 Jahre: r = .13).

Die Korrelationen der Nutzung von Online-Communities mit den anderen
Online-Aktivitédten sind ausschlieBlich positiv. Am engsten ist der Zusammen-
hang mit der Nutzung von E-Mails (r = .34) und Instant Messenger (r = .34);
der Umgang mit Online-Communities ist also auch eng mit anderen kommu-
nikativen Aktivitdten verbunden. Es folgen Aktivititen, die auf eine gezielte
Informationssuche hinweisen: nach Informationen fiir Schule, Studium oder
Beruf suchen (r = .28), Beitrdge in Newsgroups oder Foren lesen (r = .25) bzw.
schreiben (r = .25), in Wikis lesen (r = .24), Nachrichten bzw. aktuelle Infor-
mationen abrufen (r = .23). Keinerlei Zusammenhang zeigt sich mit der Nutzung
von Online-Spielen.

Diese Zusammenhinge bleiben in dieser Reihenfolge auch weitgehend er-
halten, wenn man die Partialkorrelation unter Kontrolle der allgemeinen On-
line-Nutzung berechnet, um so erkennbar zu machen, inwieweit die Zusam-
menhinge Ausdruck einer generell hdufigeren oder selteneren Internet-Nutzung
sind oder aber die spezifische Beziehung zwischen je zwei Aktivitdten wider-
spiegeln. Bei dieser Art der Auswertung werden wieder Unterschiede zwischen
den Altersgruppen erkennbar. Bei den beiden dlteren Gruppen ist die Korrela-
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tion mit der Suche nach Informationen im Zusammenhang mit Beruf, Schule
oder Studium deutlich stérker (r = .29 und r = .32) als bei den jiingeren (jeweils
r=.10); dasselbe gilt fiir das Lesen in Wikis. Besonders auffallend bei den
21- bis 24-Jahrigen ist der starke Zusammenhang mit der E-Mail-Nutzung
(r=.42).

Die damit angesprochenen Fragen der Einbettung der SNS-Nutzung in
andere Medien- und Kommunikationsdienste werden in Kapitel 7 vertiefend
behandelt.

4.3.2  Umgang mit eigenen Profilen

Alle Befragten, die entweder angegeben hatten, dass sie mindestens ,,selten*
Online-Communities nutzen, oder mindestens eine der zehn direkt abgefragten
privaten Communities genutzt hatten (n =578), wurden gefragt, ob sie ein
eigenes Profil bei einer Community oder bei mehreren verschiedenen Com-
munities eingerichtet haben. Anhand dieser Indikatoren ldsst sich die Gruppe
der Jugendlichen und jungen Erwachsenen in folgende Teilgruppen unterteilen:
a) solche, die SNS nie nutzen; b) solche, die zwar angeben, SNS zu nutzen,
dort aber kein eigenes Profil eingerichtet haben; c) Befragte mit einem eigenen
Profil auf einer SNS; d) Befragte, die auf mehreren verschiedenen SNS ein
Profil eingerichtet haben. Abbildung 4.2 gibt einen Uberblick, wie diese Teil-
gruppen in den Altersstufen vertreten sind.

Abbildung 4.2: SNS-Nicht-Nutzer, Nutzer ohne eigenes Profil sowie Nutzer mit einem oder
mehreren Profilen nach Altersgruppen (in %)
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Sich mit Online-Communities zu beschiftigen, indem man dort unter ande-
rem ein eigenes Profil anlegt und pflegt, gehort fiir mehr als drei Viertel der
Befragten zum Alltag. Dieser Anteil ist wiederum bei den 15- bis 17-Jdhrigen
am hochsten (85,7 %). Profile bei mehreren Communities einzurichten, ist
bei den 18- bis 20-Jdhrigen am héufigsten (43,5 %) und bei den Jiingsten am
seltensten (29,2 %). Die Teilgruppe derjenigen, die die Online-Communities
nach eigenen Angaben iiberhaupt nicht besuchen, umfasst insgesamt knapp
elf Prozent, bei den 15- bis 17-Jdhrigen sind es nur fiinf, bei den 12- bis
14-Jahrigen noch knapp 17 Prozent. Méddchen und junge Frauen benutzen
insgesamt héufiger ein eigenes Profil (81,1 %) als Jungen und junge Minner
(71,4 %), konzentrieren sich dabei aber stirker auf eine einzige Community
(46,1 %) als die miannlichen Befragten (33,0 %), wihrend diese hiufiger an-
geben, in mehreren Communities Profile anzulegen (38,4 % vs. 35,0 %).

Die nachfolgenden Auswertungen zur Nutzung von SNS basieren nur auf
der Gruppe derjenigen, die angegeben haben, sich ein eigenes Profil ein-
gerichtet zu haben; das sind n =495 Fille (76,2 % aller Befragten). Thnen
wurden weitere Fragen gestellt, die sich auf das meistgenutzte Angebot dieser
Art bezogen. Typisch fiir den Umgang mit den Profilen bei der meistgenutzten
Community ist, dass sich die Befragten fdglich mit ihnen anmelden (57,0 %),
insgesamt fast 85 Prozent geben an, sich mindestens mehrmals pro Woche
anzumelden. Dabei zeigen sich keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern,
auch die geringen Unterschiede zwischen den Altersgruppen, die dem ver-
trauten Muster entsprechen (15- bis 17-Jdhrige melden sich am hédufigsten an,
12- bis 14-Jdahrige am seltensten) sind nicht signifikant.

In der meistgenutzten Community haben die Befragten im Durchschnitt 131
,,JFreunde oder Kontakte*”’, die 15- bis 17-Jdhrigen etwas mehr (146), die 21-
bis 24-Jahrigen weniger (114). In aller Regel (84,8 %) geben die Befragten an,
dass sie die meisten dieser Kontakte schon einmal personlich getroffen haben,
nur bei 4,4 Prozent sind dies weniger als die Hélfte. Die Geschlechter unter-
scheiden sich in dieser Hinsicht nicht signifikant, sehr wohl allerdings die
Altersgruppen: Der Anteil derjenigen, die angeben, dass sie die meisten dieser
Kontakte schon personlich getroffen haben, steigt von den 12- bis 14-Jdhrigen
(71,1 %) tiber die 15- bis 17-Jahrigen (77,0 %), die 18- bis 20-Jahrigen (90,2 %)
bis zu den 21- bis 24-Jihrigen (94,9 %) kontinuierlich an. Danach ist es also
gerade bei den Jiingeren am wahrscheinlichsten, dass sie die Personen in ihrer
Kontaktliste nicht personlich kennen, also auch am wenigsten einschitzen kon-
nen, wie diese mit den dort eingestellten Informationen umgehen werden.

Auf die Frage, ob diese Kontakte in der Online-Community zu ihren engen
Freunden zidhlen, sagen 14,7 Prozent ,die meisten”, 23,4 Prozent ,etwa die

57 Die Frage lautete: ,,Wenn Du mal an die von Dir am meisten genutzte Community denkst: Wie viele
Personen ungefihr sind in der Liste Deiner Freunde oder Kontakte?*
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Hilfte* und die deutliche Mehrheit (58,0 %) ,,weniger als die Hélfte*. Mit dem
Alter nimmt der Anteil der engen Freunde unter den Kontakten signifikant
ab: Die beiden Antwortkategorien ,,die meisten” und ,,etwa die Hilfte* machen
bei den 12- bis 14-Jdhrigen 47,2 Prozent aus; bei den 15- bis 17-Jdhrigen sind
es 45,7 Prozent, bei den 18- bis 20-Jahrigen 34,4 Prozent und bei den 21- bis
24-Jahrigen 30,0 Prozent. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die beiden
jiingeren Altersgruppen den weitesten Begriff von ,.,enger Freundschaft” haben,
der auch weite Teile ihres groBen und, wie oben gesehen, nur zum Teil person-
lich bekannten Kontaktnetzwerks umfasst; damit erhoht sich auch das poten-
zielle Risiko, was mit den privaten Informationen geschieht, die im Rahmen der
Communities vermeintlich ,,unter Freunden zur Verfiigung gestellt werden.

Es ist plausibel anzunehmen, dass diejenigen, die einen groBeren Freundes-
bzw. Kontaktkreis angeben, mit groBerer Wahrscheinlichkeit nicht all diese
Kontakte personlich kennen und auch nicht zu ihren engen Freunden zihlen.
Dieser Zusammenhang lésst sich bestitigen; gleichwohl haben auch die Befrag-
ten, die sagen, dass sie ,,die meisten ihrer Kontakte zu ihren engen Freunden
zdhlen®, immerhin noch im Schnitt 100 Kontakte.

Fasst man die beiden Beschreibungsmerkmale der Kontaktnetzwerke zu-
sammen, so lassen sich drei Gruppen bilden (vgl. Tabelle 4.18):

— Erstens Befragte, denen die meisten Personen in ihrer Freundesliste person-
lich bekannt sind und die mindestens die Hilfte dieser Personen als enge
Freunde bezeichnen; die Kontaktnetzwerke der betreffenden Personen sind
mit durchschnittlich 105 Kontakten vergleichsweise klein. Diesem Muster
gehort gut ein Drittel der Befragten an, insbesondere bei den 15- bis
17-Jahrigen kommt es hédufiger vor, bei den 21- bis 24-Jahrigen deutlich
seltener.

— Die zweite Gruppe umfasst Befragte, die mit 140 deutlich mehr Kontakte
haben, aber ebenfalls die meisten dieser Kontakte personlich kennen; aller-
dings bezeichnen sie weniger als die Hilfte von ihnen als enge Freunde.
Dieses Muster zeigt die Hilfte der Befragten. Hier sind weibliche Befragte
sowie insbesondere die beiden idlteren Altersgruppen deutlich iiberrepri-
sentiert: Bei den 21- bis 24-Jdhrigen fallen zwei Drittel in diese Gruppe,
bei den Jiingeren nur ein Drittel.

— Die dritte Gruppe schlieBlich sind die 15 Prozent der Befragten, die an-
gaben, dass sie hochstens die Hilfte ihrer Kontakte auch personlich kennen.
Diese verfiigen plausiblerweise mit durchschnittlich 165 Kontakten tiber
die groften Freundeslisten. Das entsprechende Muster wird von midnnlichen
hiufiger als von weiblichen Befragten beschrieben, es ist aber vor allem
ein Kennzeichen der jlingsten Altersgruppen: Fast 30 Prozent der 12- bis
14-Jahrigen beschreiben ein in diesem Sinne von sehr schwachen Bindun-
gen geprigtes, sehr grofes Kontaktnetzwerk.

110



Tabelle 4.18: Gruppen, die sich in der Zusammensetzung ihrer Kontaktnetzwerke unter-
scheiden (in %)

Befragte, ... Gesamt | mannlich  weiblich 1214 15-17 18-20 21-24
in deren Kontakt- Jahre Jahre Jahre Jahre
netzwerk ... n=495 | n=238 n =257 n=89 n=126 n=123 n=157
... die meisten person-
lich bekannt sind und
mindestens die Halfte
als enge Freunde be-
zeichnet werden (durch-
schnittlich 105 Kontakte)
... die meisten persén-
lich bekannt sind und
weniger als die Halfte
als enge Freunde be-
zeichnet werden (durch-
schnittlich 140 Kontakte)
... héchstens die Halfte
personlich bekannt sind
(durchschnittlich

165 Kontakte)

35 35 34 38 43 32 28

50 47 54 33 35 58 67

Die Befunde unterstreichen den obigen Befund, dass sich gerade die jiinge-
ren Nutzer von Online-Communities in sehr verzweigten Netzwerken bewegen,
in denen ihnen viele Mitglieder nicht personlich bekannt, geschweige denn
freundschaftlich verbunden sind. Damit birgt die Offentlichkeit, in der sie sich
mit ihrem Profil offenbaren, auch mehr Risiken. Dies wird bestitigt durch den
Befund, dass sich die drei hier unterschiedenen Gruppen in ihrer Risikoerfah-
rung unterscheiden: Es zeigt sich ein linearer Trend dahingehend, dass die
Gruppe mit dem engsten Freundeskreis anhand des gebildeten Summenindex
fiir Risikoerfahrung (vgl. oben, Tabelle 4.16) den niedrigsten Wert aufweist
(Index: 0,51), die mittlere Gruppe einen mittleren (0,66) und die Gruppe mit
den schwichsten Bindungen und dem groften Kontaktnetzwerk den hochsten
Wert (0,72) erzielt.

Die eigenen Profile werden wie oben gesehen oft genutzt, im Mittel zwi-
schen ,,mehrmals pro Woche* und ,tdglich®. Die hdufigste Aktivitit beim
Besuch von Online-Communities ist es, anderen Nutzern private Nachrichten
zu schreiben (vgl. Tabelle 4.19); der Mittelwert von 2,26 zeigt eine Haufigkeit
von etwas weniger als ,,mehrmals pro Woche* an. Diese Titigkeit ist in allen
Altersgruppen am hiufigsten. Es folgt das Stobern in Profilen anderer Mit-
glieder (dies ist besonders bei den 15- bis 17-Jdhrigen beliebt) vor Eintriagen
in Gisteblicher oder auf Pinnwinden anderer Nutzer (etwa einmal pro Woche).
Die Suche nach Informationen, die Aktualisierung des eigenen Profils sowie
das Hochladen eigener Fotos kommen noch deutlich seltener vor. Die beiden
letztgenannten Aktivitdten sind bei den beiden jiingeren Altersgruppen deut-
lich hiufiger als bei den é&lteren.
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Tabelle 4.19: Haufigkeit von Aktivititen im Zusammenhang mit dem eigenen Profil auf der
meistgenutzten Online-Community nach Geschlecht und Alter (Mittelwerte;
Basis: Befragte, die ein eigenes Profil eingerichtet haben)

Gesamt | ménnlich  weiblich 12-14 1517 18-20 21-24
Jahre Jahre Jahre Jahre
n =495 n=238 n=257 n=89 n=126 n=123 n=157
Nutzungshaufigkeit des | 4 7 1,71 1,68 1,85 1,60 1,64 1,73
Profils
Private Nachrichten an
andere Nutzer in der 2,26 2,35 2,17 2,21 2,11 2,18 2,47
Community
Stobern in Profilen
anderer Mitglieder 2,75 2,73 2,78 2,99 2,26 2,68 3,07
Eintrage auf der Pinn-
wand oder in das Géste-
buch von ande- 3,06 3,18 2,95 2,88 2,99 2,87 3,36
ren Profilen
Suche nach Kontakten, | 5 ¢ 3,39 3,79 346 334 329 412
Bekannten
Aktualisierung des 4,40 4,29 4,50 3,84 3,82 4,62 5,01
eigenen Profils
Suche nach Informa- 4,82 4,60 502 | 462 479 477 499
tionen
Eigene Fotos hochladen 4,97 5,08 4,87 4,42 4,74 5,04 5,41

Erlauterung: Angegeben sind Mittelwerte Uber die Antwortkategorien 1 =téglich, 2 = mehrmals pro
Woche, 3 = einmal pro Woche, 4 = einmal in 14 Tagen, 5 = einmal im Monat, 6 = seltener, 7 = nie.

Die hier abgefragten Aktivititen sind untereinander allesamt signifikant
positiv korreliert; eine explorative Faktoranalyse weist lediglich einen Faktor
aus, der 41 Prozent der Varianz erklért. Die Befragten folgen also dem Motto
,the more the more®, sie unterscheiden sich vor allem in der Haufigkeit sdmt-
licher Aktivitdten in den Communities.

Um eventuell doch eine Struktur der abgefragten Aktivitdten zu erkennen,
wurde die allgemein erfragte Héufigkeit der Nutzung des Profils aus der
Haufigkeit der verschiedenen Aktivititen herausgerechnet, indem per Regres-
sionsanalyse standardisierte Residuen fiir jede der Aktivitdten bestimmt wur-
den. Eine explorative Faktoranalyse iiber diese Residuen ergibt zwei Faktoren,
die 34 bzw. 15 Prozent der Varianz erkldren, zwar einige Doppelladungen
aufweisen, allerdings plausibel interpretierbar sind:

— Faktor 1 14dt vor allem bei den Items, die sich explizit auf andere Nutzer der
Communities beziehen, und erfasst daher das ,,Interesse an Kontakten®.

— Faktor 2 ladt vor allem bei den Items, die sich auf die Aktualisierung des
eigenen Profils, das Hochladen von Fotos sowie die Suche nach Informa-
tionen beziehen, und erfasst damit das Interesse an ,,Selbstdarstellung®.

Das Interesse an Kontakten wie auch an Selbstdarstellung ist bei den Jiingsten
am stirksten ausgeprigt und nimmt mit dem Alter kontinuierlich ab; der
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Effekt ist fiir beide Faktoren hoch signifikant. Das Interesse an Kontakten
ist tendenziell bei Miadchen stirker ausgeprigt als bei Jungen, wihrend bei
Jungen die Selbstdarstellung signifikant gro3ere Bedeutung hat.

Neben den Aktivititen wurden auch allgemeine Einstellungen zum Umgang
mit privaten Informationen in den Communities erfasst, die der Untersuchung
verschiedener Formen des Identititsmanagements dienen. Die Auswertung
(sieche Tabelle 4.20) zeigt zunéchst, dass die ,,politisch korrekten und damit
moglicherweise auch besonders sozial erwiinschten Items ,,Ich achte darauf,
dass keine Inhalte von mir im Internet stehen, die mir schaden konnten® sowie

Tabelle 4.20: Einstellungen zum Umgang mit privaten Informationen beim Umgang mit
Online-Communities nach Geschlecht und Alter

Gesamt | ménnlich  weiblich 12-14 1517 18-20 21-24

Jahre Jahre Jahre Jahre

n=495 | n=238 n=257 n=289 n=126 n=123 n=157

Ich achte darauf, dass
keine Inhalte von mir im
Internet stehen, die mir
schaden kénnten.

Es ist mir wichtig, mich
im Internet so zu zeigen, 1,56 1,57 1,55 1,57 1,38 1,45 1,78
wie ich wirklich bin.

Bestimmte Informatio-
nen Uber mich sind nur
fir meine Freunde bzw.
Kontakte zugéanglich.

Es ist mir wichtig, dass
Andere im Internet
einen moglichst guten 2,50 2,32 2,67 2,21 2,42 2,48 2,76
Eindruck von mir be-
kommen.

Es ist mir wichtig, dass
mein Profil etwas Be-
sonderes ist und sich 2,77 2,75 2,78 2,54 2,61 2,89 2,94
von anderen unter-
scheidet.

Mir ist wichtig zu zeigen,
dass ich einen groBen 3,23 3,15 3,32 2,75 3,23 3,33 3,44
Freundeskreis habe.

Ich hétte gern eine Seite,
auf der Angaben Uber
meine Person aus ver- 3,44 3,35 3,52 3,41 3,31 3,32 3,64
schiedenen Stellen im
Internet gebundelt sind.

Ich habe auch Profile,
in denen ich mich ganz
anders darstelle, als ich
wirklich bin.

1,43 1,53 1,35 1,36 1,34 1,45 1,54

1,87 2,07 1,69 1,61 2,07 1,99 1,76

3,83 3,81 3,85 3,67 3,71 3,89 3,96

Erlauterung: Angegeben sind Mittelwerte Uber die Antwortkategorien ,stimme 1 =voll und ganz,
2 = weitgehend, 3 = weniger, 4 = gar nicht zu“.
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,.Bestimmte Informationen iiber mich sind nur fiir meine Freunde bzw. Kon-
takte zugédnglich™ die stirkste Zustimmung erhalten. In beiden Fillen stimmen
weibliche Befragte stirker zu als ménnliche; bei 15- bis 17-Jdhrigen spielt der
Grundsatz, bestimmte Informationen nur fiir Freunde verfiighbar zu machen,
die geringste Rolle.

Das am zweitstdarksten unterstiitzte Item ,,Es ist mir wichtig, mich im
Internet so zu zeigen, wie ich wirklich bin* unterstreicht den Wunsch nach
Authentizitit; dazu passt, dass Profile, ,,in denen ich mich ganz anders dar-
stelle, als ich wirklich bin fast einhellig abgelehnt werden. Mittlere Zustim-
mung erhalten Items, die sich auf die Erwartungen an das eigene Profil be-
ziehen, so die Wichtigkeit, im Internet einen guten Eindruck zu machen und
sich mit dem eigenen Profil von Anderen zu unterscheiden. Der gute Eindruck
ist médnnlichen Befragten wichtiger als weiblichen, vor allem aber zeigt sich,
dass die Bedeutung dieser selbstdarstellungsorientierten Haltungen fiir die
Jiingsten am groften ist und mit dem Alter nachlédsst. Die Grofle des Freundes-
kreises ist ebenfalls midnnlichen Befragten und den Jiingsten wichtiger.

Insgesamt weisen die in diesen Ergebnissen zum Ausdruck kommenden
Einstellungen auf ein Spannungsverhiltnis zwischen dem hohen Authentizitéts-
anspruch einerseits und dem ebenfalls ausgeprigten Wunsch nach Kontrolle
iber die personlichen Informationen und das eigene Erscheinungsbild im Netz
hin: Diese beiden Ziele sind nur begrenzt miteinander vereinbar und werden
entsprechend im alltiglichen Umgang mit dem eigenen Profil mal auf der
einen, mal auf der anderen Seite Abstriche erfordern.

Auch diese Itembatterie wurde per explorativer Faktoranalyse (Hauptkom-
ponentenanalyse mit Varimax-Rotation) auf ihre dimensionale Struktur unter-
sucht; dabei ergaben sich drei gut interpretierbare Faktoren, die zusammen
52 Prozent der Varianz erkldren.

— Faktor 1 umfasst die Items, mit denen die Befragten zum Ausdruck bringen,
dass sie im Netz einen guten Eindruck machen wollen, dass sie zeigen, wie
sie wirklich sind und dass sie einen groflen Freundeskreis haben. Dass hier
der gute Eindruck und die authentische Selbstdarstellung in einem Faktor
zusammenfallen, deutet eine Losung fiir das oben genannte Spannungs-
verhéltnis an: Der Wunsch, sich zu zeigen, wie man wirklich ist, richtet
sich vor allem auf die guten Seiten, mit denen man einen guten Eindruck
machen kann.

— Faktor 2 zeigt eine gewisse Experimentierfreude an, er umfasst in erster
Linie den Aspekt, dass man sich in einigen Profilen auch ganz anders
darstellt, als man eigentlich ist; dies geht einher mit der Zustimmung zu
der Idee, eine Seite zu haben, auf der Angaben iiber die Person aus ver-
schiedenen Stellen im Internet gebiindelt sind. Diese Items erfahren wie
gesehen nur vergleichsweise wenig Zustimmung. Die Bezeichnung Experi-
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mentierfreude fiir diese Einstellungsdimension soll ihren ambivalenten
Charakter betonen: Sie kombiniert einen spielerischen, sich ausprobierenden
Umgang mit den eigenen Profilen mit erhohten Risiken, die daraus im
Hinblick auf die Kontrolle iiber die eigenen Daten sowie auf die Authen-
tizitat der Kommunikation erwachsen.

— Auf Faktor 3 schlieBlich laden die beiden Items, die auf ein Bewusstsein
fiir den Umgang mit privaten Informationen schlieen lassen, indem darauf
geachtet wird, dass keine potenziell schddlichen Inhalte im Netz stehen
und dass bestimmte Informationen nur im Freundeskreis publik gemacht
werden.

Im Hinblick auf das Alter (vgl. Tabelle 4.21) zeigen die ersten beiden Faktoren
signifikante Zusammenhénge dahingehend, dass die entsprechenden Merkmale
bei den Jiingsten am stérksten ausgeprégt sind und mit dem Alter kontinuier-
lich abnehmen. Auch die vorsichtige Haltung im Hinblick auf private Informa-
tionen ist bei den Jiingsten im Vergleich zu den anderen drei Gruppen am
stiarksten ausgeprigt, dieser Unterschied ist aber nicht signifikant.

Tabelle 4.21: Einstellungsdimensionen beim Umgang mit dem eigenen Profil nach Geschlecht
und Alter (Mittlere Faktorwerte)

Gesamt | ménnlich  weiblich 1214 1517 18-20 21-24

Jahre Jahre Jahre Jahre

n=495 | n=238 n=257 n=389 n=126 n=123 n=157

Waunsch, einen guten
Eindruck zu machen

Experimentierfreude 0,00 0,07 -0,07 0,34 0,15 -0,10 -0,23

Bewusster Umgang mit
privaten Informationen

0,00 0,11 -0,10 0,27 0,13 0,04 -0,29

0,00 -0,17 0,16 0,19 -0,04 -0,09 -0,01

Erlauterung: Umgepolte Werte, d.h. positive Werte zeigen eine hohe Auspragung der Dimension an.

Zwischen den Geschlechtern zeigen sich signifikante Unterschiede hinsicht-
lich des Wunschs, einen guten Eindruck zu machen — dieser ist bei Jungen
stirker ausgeprigt —, und des bewussten Umgangs mit privaten Informationen,
auf den die Midchen stidrker achten. Die Tendenz, dass Jungen etwas mehr
Experimentierfreude zeigen, ist nicht signifikant.

Insgesamt unterstreichen die Befunde, dass Jiingere den Online-Commu-
nities gegeniiber deutlich ausgeprigtere Einstellungen haben: Sie erwarten
mehr von ihnen, und sie nutzen sie entsprechend vielféltiger und intensiver.
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4.3.3 Typen des Umgangs mit SNS

Ausgehend von der oben (Abbildung 4.2) vorgenommenen Unterscheidung von
Teilgruppen, die sich in ihrem Umgang mit SNS unterscheiden, wurde die
Gesamtgruppe der Befragten zunichst in drei Gruppen geteilt:

— Diejenigen, die angeben, niemals Online-Communities zu nutzen, und bei
keiner der zehn abgefragten SNS angeben, sie genutzt zu haben. Es handelt
sich um die Nicht-Nutzer (n =72, 11 % der Stichprobe).

— Diejenigen, die zwar angeben, ab und zu SNS zu besuchen, die aber kein
eigenes Profil eingerichtet haben, also die Randnutzer ohne Profil (n = 83,
12,8 % der Stichprobe).

— Diejenigen, die ein Profil eingerichtet haben und zu den Kernnutzern von
SNS gezihlt werden konnen (n =495, 76,2 % der Stichprobe).

Diese Kernnutzer, die ja mehr als drei Viertel der Stichprobe ausmachen, sind
fiir die Studie von besonderem Interesse, daher sollen sie auf der Basis der
zuvor geschilderten Aktivititen und Einstellungen gegeniiber SNS unterteilt
werden. Dazu wurde eine erste explorative Clusterzentrenanalyse berechnet.
In diese flossen folgende Variablen ein:

— Die Hiufigkeit, mit der sich die Befragten mit dem eigenen Profil anmelden
(z-standardisiert);

— die beiden Faktoren ,,Interesse an Kontakten* und ,,Selbstdarstellung®, die aus
den Antworten zu den Aktivititen beim Besuch von SNS gebildet wurden;

— die drei Faktoren, die aus den Einstellungsitems gegeniiber SNS gebildet
wurden: der Wunsch, einen guten Eindruck zu machen; die Experimentier-
freude; der bewusste Umgang mit privaten Daten;

— die Zahl der Freunde und Kontakte im eigenen Netzwerk (z-standardisiert);

— der Anteil der engen Freunde am eigenen Kontaktnetzwerk (z-standardisiert).

Im Sinne einer moglichst differenzierten Losung, die als Diskussionsgrundlage
fiir kiinftige gezielte Untersuchungen zu den Umgangsweisen mit Netzwerk-
plattformen dienen kann, wurde anhand des Kriteriums der Interpretierbarkeit
eine 7-Cluster-Losung gewihlt. Die Cluster lassen sich wie folgt beschreiben
(sieche dazu Tabelle 4.22); die Reihenfolge der Darstellung folgt der GroBe der
Cluster:

— Der erste Nutzertyp, der am héufigsten zu beobachten ist, weist keine be-
sonders ausgeprigten Merkmale auf; am auffilligsten ist noch das Ausein-
anderklaffen zwischen einem iiberdurchschnittlich ausgeprigten Interesse
an Kontakten und einem sehr geringen Interesse an Selbstdarstellung. Die
Zahl der Kontakte ist durchschnittlich, allerdings werden diese seltener als
bei allen anderen Gruppen als enge Freunde betrachtet. Die Experimen-
tierfreude ist gering ausgepragt. In dieser Gruppe sind Miadchen und junge
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Frauen sowie die 21- bis 24-Jdhrigen iiberreprisentiert, insbesondere die
Jiingsten sind unterreprésentiert. Als Kurzcharakteristik fiir diese Gruppe
wird ,,Routinierte Kontaktpfleger” gewéhlt.

— Der zweite Nutzertyp riickt bei den Besuchen auf Online-Communities
die Selbstdarstellung in den Vordergrund; das ist verbunden mit dem aus-
gepriagten Wunsch, im Internet einen guten Eindruck zu machen. Dabei
wird zum Teil auch mit verschiedenen Profilen experimentiert. In dieser
Gruppe sind Jungen iiberreprisentiert, ebenso die beiden jlingeren Alters-
gruppen. Nur wenige tiber 20-Jdhrige werden diesem Typ zugeordnet. Diese
Befragten lassen sich unter der Bezeichnung ,,Aullenorientierte Selbstdar-
steller* zusammenfassen.

Tabelle 4.22: Umgang mit SNS in Abhéingigkeit vom Nutzertyp

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6 Cluster 7
n=150 n=101 n=65 n=>59 n=58 n=42 n=18

Haufigkeit Profilaufruf! 1,43 1,46 1,65 1,49 1,16 4,29 1,76
Anteil mehrere Profile? 49,0 55,9 45,3 36,8 72,9 16,3 44.4
Kontaktnetzwerk:

Zahl Freunde/Kontakte 114 118 90 59 375 55 110
Antell personlich be- 1,14 1,20 1,18 1,06 1,40 1,20 1,30
Anteil enge Freunde* 2,88 2,46 2,83 1,23 2,67 2,37 2,47

Aktivitaten beim Besuch von Netzwerkplattformen

(Faktorwerte, positive Werte entsprechen hohen Auspragungen des jeweiligen Merkmals):

Kontaktsuche und
-pflege

Selbstdarstellung -0,76 0,99 -0,14 -0,20 0,48 -0,03 0,50

Einstellungen gegeniiber dem Umgang mit Netzwerkplattformen

(Faktorwerte, positive Werte entsprechen hohen Auspragungen des jeweiligen Merkmals):

0,38 0,28 -1,60 -0,39 0,52 0,13 0,00

Guten Eindruck machen -0,14 1,01 -0,52 -0,01 0,04 -0,65 -1,28
Experimentierfreude -0,36 0,37 -0,39 -0,29 0,09 -0,20 3,42
Private Daten beachten  -0,09 -0,06 -0,02 0,14 0,06 0,21 0,05
Anteil der Geschlechts-/Altersgruppen an den Nutzergruppen (in %):

mannlich 42,5 58,4 54,0 42,9 42,4 46,5 55,6
weiblich 57,5 41,6 46,0 57,1 57,6 53,3 44,4
12 bis 14 Jahre 10,5 29,7 12,5 16,1 18,3 20,9 33,3
15 bis 17 Jahre 20,9 29,7 17,2 35,7 26,7 16,3 61,1
18 bis 20 Jahre 24,2 24,8 26,6 25,0 28,3 25,6 5,6
21 bis 24 Jahre 44,4 15,8 43,8 23,2 26,7 37,2 0,0

1 Niedrigere Werte zeigen eine haufigere Nutzung an; Antwortskala: 1 = téglich, 2 = mehrmals pro
Woche, 3 =einmal pro Woche, 4 =einmal in 14 Tagen, 5 =einmal im Monat, 6 = seltener, 7 = nie.
2 Anteil der Personen, die Profile auf mehr als einer Netzwerkplattform unterhalten (in %). Dieses
Merkmal wurde bei der Clusterbildung nicht berlcksichtigt, wird hier aber zur differenzierten
Beschreibung der Cluster zusatzlich herangezogen. 3 Dieses Merkmal wurde bei der Cluster-
bildung aufgrund der geringen Varianz — 85 % gaben an, die meisten Kontakte persdnlich getroffen
zu haben - nicht berlicksichtigt; niedrigere Werte zeigen einen héheren Anteil persénlich bekannter
Kontakte an; Antwortskala: 1 = die meisten, 2 = etwa die Hélfte, 3 = weniger als die Haélfte, 4 = prak-
tisch niemand. 4 Niedrigere Werte zeigen einen héheren Anteil enger Freunde an; Antwortskala:
1 =die meisten, 2 = etwa die Halfte, 3 = weniger als die Halfte, 4 = praktisch niemand.
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Die dem dritten Nutzertyp zugeordneten Befragten gehen vergleichsweise
zuriickhaltend mit den SNS um, insbesondere sind sie wenig an Kontakt-
pflege interessiert. Dennoch verfiigen sie iiber ein mittelgroes Kontakt-
netzwerk, halten diese Kontakte aber selten fiir enge Freunde. Wie bei
Typ 1 sind auch hier die iiber 20-Jdhrigen iiberreprésentiert. Junge Manner
und Frauen sind anndhernd gleich verteilt. Als Kurzcharakteristik wird
»Wenig interessierte Routinenutzer* gewihlt.

Der vierte Nutzertyp weist ein vergleichsweise kleines Kontaktnetzwerk
auf, dieses scheint aber mit Abstand das engste zu sein: Ganz einhellig
sagen die Befragten, dass die meisten ihrer Kontakte enge Freunde seien.
Die Aktivitdten in den Communities sind zuriickhaltend, eine experimen-
tierfreudige Haltung ist ebenfalls nicht vorhanden. Diesem Typ gehoren
mehr Médchen als Jungen an, vor allem 15- bis 17-Jdhrige sind iiber-
repriasentiert. Die Befragten mit diesem Muster konnen kurz als ,,Zuriick-
haltende Freundschaftsorientierte® bezeichnet werden.

Die im fiinften Nutzertyp zusammengefassten Befragten sind durch die
weitaus hdufigsten Profilaufrufe, die durchweg téglich erfolgen, sowie die
enorme GroBe des Freundes-/Kontaktnetzwerks ausgezeichnet. Mit drei
Vierteln dieser Gruppe ist auch der Anteil derjenigen, die Profile auf mehre-
ren Plattformen pflegen, mit Abstand am hochsten. Entsprechend ist der
Anteil der personlich Bekannten etwas niedriger als bei den anderen Grup-
pen; der Anteil der engen Freunde an diesem Netzwerk weicht hingegen
nicht deutlich von den anderen Gruppen ab. Den hdufigen Profilaufrufen
entsprechend sind beide Aktivitdtsdimensionen stark ausgeprigt. Im Hin-
blick auf die Einstellungsdimensionen zeigen sich hingegen keine besonders
ausgepragten Werte. Midchen und junge Frauen sind iiberreprisentiert,
unter den Altersgruppen sind die 18- bis 21-Jahrigen leicht iiberreprisentiert,
dieses Muster zieht sich jedoch relativ gleichmidfig durch alle Alters-
gruppen. Als Bezeichnung wird ,,Intensive Netzwerker* gewihlt.

Der sechste Nutzertyp fallt durch seine im Vergleich extrem seltenen Profil-
aufrufe auf, die im Mittel zwischen einmal pro 14 Tagen und einmal im
Monat liegt. Deutlich seltener als bei den anderen Gruppen wird mehr als
ein Profil gepflegt. Dies geht einher mit einem deutlich kleineren Kontakt-
netzwerk als bei den anderen Gruppen. Dennoch ist dieses Netzwerk nicht
durch einen hoheren Anteil an engen Freunden gepridgt. Die Aktivitits-
dimensionen liegen im durchschnittlichen Bereich, wihrend offenbar kein
Interesse daran besteht, das Profil zu nutzen, um einen guten Eindruck zu
machen und ein grofes Netzwerk aufzubauen. Auch die Experimentier-
freude ist gering ausgeprigt. Hingegen reflektieren diese Nutzer am ver-
gleichsweise stérksten die Tatsache, dass sie auf Communities private Daten
offentlich machen. Die Zusammensetzung nach Geschlecht und Alter ist



unauffillig. Das Muster ldsst sich unter dem Begriff ,,Reflektierte Gelegen-
heitsnutzer™ zusammenfassen.

— Die siebte und kleinste Nutzergruppe versammelt die Befragten, die sich
durch eine im Vergleich zu allen anderen Gruppen stark ausgeprigte Expe-
rimentierfreude auszeichnen. Nutzungshiufigkeit und Zahl der Freunde
sind durchschnittlich, ebenso das Interesse an Kontaktsuche und Kontakt-
pflege. Stark ausgeprigt ist hingegen das Interesse an Selbstdarstellung,
das aber nichts zu tun hat mit dem Wunsch, einen guten Eindruck zu
machen: Im Hinblick auf diese Einstellungsdimension erreichen diese Be-
fragten die mit groBem Abstand niedrigsten Werte. Jungen sind ganz leicht
tiberreprisentiert, eklatant ist jedoch der Befund, dass es sich fast aus-
schlieBlich um Befragte der beiden jiingeren Altersgruppen handelt, iiber
18-Jahrige tauchen hier so gut wie nicht auf. Als Kurzbezeichnung bietet
sich an ,,Experimentierende Selbstdarsteller*.

Die so skizzierten Nutzertypen verdeutlichen, dass es bei der Betrachtung des
Umgangs von Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit dem Social Web
eines differenzierenden Blicks bedarf. Die sieben Umgangsweisen, die sich
ungleich auf die Alters- und Geschlechtsgruppen verteilen, stehen fiir unter-
schiedliche Erwartungen gegeniiber dem Social Web und geben erste Anhalts-
punkte fiir die im folgenden Kapitel nidher zu untersuchenden Unterschiede
hinsichtlich der Bedeutung, die Jugendliche und junge Erwachsene diesen
Angeboten in ihrem Alltag zuweisen. Zugleich fiihren sie vor Augen, dass
sich die potenziellen Risiken je nach Umgangsweise unterschiedlich darstellen:
Aus dem experimentierfreudigen und stark an Selbstdarstellung orientierten
Verhalten des siebten Typs, dem vor allem Jiingere angehoren, ergeben sich
hohere Risiken im Hinblick auf die Sicherheit der eigenen Daten und die
Wahrscheinlichkeit, auch unangenehme Erfahrungen zu machen, als bei routi-
nierten und eng auf die reine Netzwerkfunktion fokussierten Verhaltensweisen,
wie sie die beiden iiberwiegend aus Alteren bestehenden Cluster 1 und 3 an
den Tag legen.

44  Fazit zur Nutzung von Social Web-Angeboten

Dieses Kapitel diente der Beschreibung der Héufigkeit und der Art der Social
Web-Nutzung in der hier untersuchten Altersgruppe sowie in verschiedenen
Untergruppen. Wie frithere Studien bereits angedeutet hatten, haben die ver-
schiedenen Angebote des Social Web unter Jugendlichen und jungen Erwach-
senen mittlerweile betrichtliche Reichweiten erzielt, die sich zudem sehr stark
auf die jeweils wichtigsten Angebote konzentrieren. Es ergibt sich die paradoxe
Situation, dass ausgerechnet im Internet, das durch die groftmogliche Vielzahl
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verschiedener Anbieter und durch die Tatsache, dass jeder leicht zum Anbieter
werden kann, eine besonders hohe Konzentration der Nutzung und der Lieb-
lingsangebote auf ganz wenige Angebote erfolgt. Da es beim Social Web um
Netzwerke geht und jedes Netzwerk nur so attraktiv ist wie die Kontaktper-
sonen, die ihm angehoren, ist diese Entwicklung verstidndlich — da sie aller-
dings gédngigen Vorstellungen von der Vielfalt der Netzkommunikation und
den damit verbundenen verstreuten Offentlichkeiten zuwiderlzuft, soll sie hier
explizit betont werden.

Weiter hat sich gezeigt, dass sich die Jugendlichen und jungen Erwachsenen
in der Art, wie sie mit dem Internet im Allgemeinen und dem Social Web im
Besonderen umgehen, deutlich unterscheiden. Wie hiufig die einzelnen An-
wendungen genutzt werden, wie dies geschieht, mit welchen Erwartungen dies
verbunden ist und im Kontext welcher anderen Nutzungspraktiken dies erfolgt:
In allen diesen Aspekten unterscheiden sich die Befragten zum Teil erheb-
lich — mit der Konsequenz, dass die Bedeutung, die Social Web-Angebote im
Alltag der Jugendlichen und jungen Erwachsenen gewinnen, sowie die poten-
ziellen Risiken, die daraus erwachsen, sehr unterschiedlich ausfallen konnen.
Dies soll im folgenden Kapitel vertiefend untersucht werden.
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5 Social Web im Alltag von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen:
Soziale Kontexte und Handlungstypen

Ingrid Paus-Hasebrink, Christine W. Wijnen, Thomas Briissel
unter Mitarbeit von Ursula Vieider’$

Nach dem Uberblick iiber

grundlegende Nutzungswei-

sen des Social Web soll in Angebot Nutzung
diesem Kapitel untersucht SNS SNS
werden, wie die verschie- Social Web r— Social Web
denen Social Web-Anwen- Internet Internet
dungen in den Alltag der Medien insgesamt Medien insgesamt
Jugendlichen .und jungen Er- Einstellungen,
wachsenen eingebettet wer- Funktionserwartungen
den. Im Mittelpunkt stehen ;

also die mit der Nutzung Sozialer Konfext

von Netzwerkplattformen

und anderen Anwendungen verbundenen Einstellungen und Funktionen sowie
insbesondere die sozialen Kontexte, im Rahmen derer die einzelnen Angebote
ihre Bedeutung gewinnen.

Die Argumentation ist wie folgt aufgebaut: Zunichst wird auf der Grund-
lage der Reprisentativbefragung anhand grober Indikatoren fiir die soziale
Position der Befragten nachgezeichnet, in welchen sozialen Gruppen sich
welche Formen der Social Web-Nutzung besonders hdufig oder besonders

58  Zu den Autoren: Die Leitung der qualitativen Teilstudie einschlieBlich ihrer Konzeption und Durchfiih-
rung lag ebenso wie die Textlegung des vorliegenden Kapitels und die Bildung der Handlungstypen in den
Hinden von Ingrid Paus-Hasebrink. Christine W. Wijnen und Thomas Briissel waren sowohl an der Er-
hebung als auch — gemeinsam mit Ursula Vieider — an der Auswertung der Studie beteiligt; Christine W.
Wijnen und Ursula Vieider oblag dabei insbesondere die Auswertung der Einzelinterviews, Thomas Briissel
die Auswertung der Gruppendiskussionen. Fiir das Unterkapitel 5.1 zeichnet Uwe Hasebrink verantwort-
lich.
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selten beobachten lassen. Dann wird — iiberwiegend auf der Grundlage der
Gruppendiskussionen — eine vertiefende Evidenz dafiir aufgefiihrt, wie der
Umgang mit dem Social Web mit Alltagsbedingungen verbunden ist. Und
schlieBlich werden — auf der Grundlage der Einzelinterviews — umfassende
Handlungstypen rekonstruiert, die sich im Hinblick auf den Sinn, den sie den
Social Web-Angeboten in ihrem Alltag zuweisen, unterscheiden.

5.1 Zur Rolle soziodemographischer Merkmale
fiir die Social Web-Nutzung:
Ergebnisse der Reprisentativbefragung

In Kapitel 4 sind wichtige Kennwerte der Internet-Nutzung im Allgemeinen
und der Social Web-Nutzung im Besonderen ausfiihrlich im Hinblick auf ihre
Verbreitung nach Alter und Geschlecht dargestellt worden. Dabei stellte sich
insbesondere das Alter als mafBgeblicher Faktor fiir Verdnderungen in der
Social Web-Nutzung heraus. Wie in Kapitel 1 ndher ausgefiihrt, steht das Alter
als grober Indikator fiir die mit verschiedenen Phasen der Entwicklung und
des Hineinwachsens in die Gesellschaft verbundenen Entwicklungsaufgaben
und Alltagsanforderungen, fiir die an dieser Stelle zusitzliche, differenziertere
Indikatoren untersucht werden sollen.

5.1.1  Formale Bildung

Die formale Bildung der Befragten wurde im Rahmen der Reprisentativbefra-
gung vereinfacht in drei Stufen unterteilt: Gymnasium, Realschule, Haupt-
schule. Fiir Befragte, die nicht mehr zur Schule gehen, wurde ihr hochster
Bildungsabschluss zugrunde gelegt.

Im Hinblick auf die allgemeine Internet-Nutzung lassen sich keine Unter-
schiede in der Nutzungsdauer beobachten. Die Breite der Internet-Aktivititen
ist allerdings von den 15-Jdhrigen an aufwirts bei Gymnasiasten und Abitu-
rienten signifikant grofer als bei den beiden anderen Bildungsgruppen. Ein-
stellungen gegeniiber dem Internet® sind bei den hoher Gebildeten seltener
von dem Eindruck der Unsicherheit und Beldstigung geprédgt. Im Hinblick
auf die wahrgenommenen Chancen zu eigener Aktivitdt und auf das kritische
Misstrauen gegeniiber Internet-Angeboten sind keine Unterschiede zu beobach-
ten. Dafiir ist tiber alle Altersgruppen hinweg festzustellen, dass hoher Ge-
bildete weniger leichtfertig mit dem Netz umgehen: Sie stimmen der Aussage,
dass sie im Internet andere Dinge sagen, als sie sie in personlichen Situationen

59  Hier wird auf die in Kapitel 4 gebildeten Indikatoren Bezug genommen. Siehe die Ausfiihrungen in Kapi-
tel 4.1.5.
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sagen wiirden, weniger zu, und sie berichten seltener, dass es Informationen
im Netz iiber sie gibt, die ihnen peinlich sind.

Uber negative Erfahrungen mit dem Internet berichten geringer Gebildete
deutlich hdufiger (vgl. Tabelle 5.1): Immerhin 35 Prozent der Hauptschiiler
geben an, dass sie bereits von jemandem im Internet beldstigt wurden, mehr
als unter Realschiilern und Gymnasiasten. Hingegen unterscheiden sich die
Bildungsgruppen nicht hinsichtlich der Erfahrung, dass jemand Fotos von
ihnen ins Netz gestellt hat, mit denen sie nicht einverstanden waren, oder dass
sie selbst Inhalte ins Netz gestellt haben, {iber die sich dann Andere beschwert
haben. Der oben (vgl. Tabelle 4.16) gebildete Summenindex fiir Risikoerfah-
rung zeigt einen nicht signifikanten Trend, wonach Hauptschiiler am héaufigsten
(0,72) und Realschiiler am seltensten (0,54) negative Erfahrungen machen; die
Gruppe der Gymnasiasten liegt zwischen diesen Gruppen (0,60). Die formale
Bildung steht anhand der hier verwendeten Indikatoren also nicht in einem
linearen Zusammenhang mit wahrgenommenen negativen Erfahrungen mit
dem Internet.

Tabelle 5.1: Negative Erfahrungen mit dem Internet nach Bildung (in %)

Befragte, ... Gesamt | Hauptschule Realschule Gymnasium
n =650 n=137 n=211 n =303

... die von jemandem im Internet be-
lastigt worden sind

... von denen jemand Fotos oder Infor-
mationen ins Internet gestellt hat, mit 13 13 13 13
denen sie nicht einverstanden waren
... die selbst schon einmal Dinge ins
Internet gestellt haben, Gber die sich 9 10 7 9
dann jemand beschwert hat

28 35 25 28

Die in Kapitel 4.1.4 gebildeten Internet-Nutzertypen sind entsprechend den
bisher berichteten Unterschieden nicht gleichméBig in den Bildungsgruppen
verteilt. Gymnasiasten/Abiturienten gehoren mit geringerer Wahrscheinlich-
keit zu den ,,Wenignutzern* und ,,Spielern, deutlich hiaufiger hingegen zu den
,Netzwerkern®. Die Ergebnisse fiir die beiden anderen Gruppen sind entspre-
chend umgekehrt. Die Zugehérigkeit zu den so genannten ,,Aktiven Informa-
tionsmanagern® wird von der Bildung nicht beeinflusst.

Die fiir die vorliegende Studie entscheidende Variable der Héufigkeit der
Nutzung von Online-Communities hdngt hingegen signifikant mit der forma-
len Bildung zusammen: Fiir alle Altersstufen gilt, dass Jugendliche und junge
Erwachsene, die das Gymnasium besuchen oder die Schule mit dem Abitur
abgeschlossen haben, hiufiger Online-Communities besuchen als die jeweils
Gleichaltrigen mit niedrigerer formaler Bildung (siche Abbildung 5.1). Diese
Unterschiede sind bei den 15- bis 17-Jdhrigen, also in der Phase der intensivsten
Nutzung von Netzwerkplattformen, am geringsten. Wihrend die Attraktivitit
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der entsprechenden Angebote fiir die Gymnasiasten und Abiturienten auch
nach dem 18. Lebensjahr ungebrochen zu sein scheint, ldsst die Nutzung bei
den jungen Erwachsenen mit Real- oder Hauptschulabschluss stark nach.

Abbildung 5.1: Héufigkeit der Nutzung von Online-Communities nach Alter und formaler
Bildung (Mittelwerte iiber eine Skala von 1 = téiglich bis 7 = nie)

mehrmals

pro Woche 20

2,5 1

einmal

pro Woche 3.0 7

3,51

einmal in

14 Tagen 407

4,5
12-14 Jahre 15-17 Jahre 18-20 Jahre 21-24 Jahre

‘ —&— Hauptschule =~ —#— Realschule —#&— Gymnasium ‘

Ein noch genauerer Indikator fiir die Haufigkeit der Nutzung von Online-
Communities wurde aus den Angaben gewonnen, die die Befragten fiir zehn
direkt abgefragte Netzwerkplattformen machten: Die Haufigkeiten des Besuchs
dieser Plattformen wurden zu einem Indikator aufaddiert, bei dem der Wert 1
aussagt, dass die Person pro Tag eine Netzwerkplattform (oder alle zwei Tage
zwei Plattformen etc.) aufsucht. Ein Wert von 0,5 besagt entsprechend, dass
jeden zweiten Tag eine Plattform aufgesucht wird (siche Abbildung 5.2).

Bei den 15- bis 17-Jdhrigen spielt die Bildungsgruppe keine Rolle, es wird
durchweg mindestens eine Plattform pro Tag besucht. In den anderen Alters-
gruppen klaffen die Werte zwischen den Bildungsgruppen deutlich auseinander;
insbesondere die Befragten mit Hauptschulbildung zéhlen in der jiingsten sowie
in der dltesten Gruppe zu den seltenen Nutzern von Online-Communities.
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Abbildung 5.2: Héiufigkeit des Besuchs von zehn ausgewihlten Online-Communities nach
Alter und formaler Bildung

12-14 Jahre 15-17 Jahre 18-20 Jahre 21-24 Jahre

—o— Hauptschule —#— Realschule —&— Gymnasium

Erlauterung: Dargestellt sind Mittelwerte Uber einen Summenindex Uber die zehn Haufigkeiten; siehe
auch die Bemerkungen im Text.

Ein Blick auf die Nutzung konkreter Netzwerkplattformen zeigt in vielen
Féllen Bildungsunterschiede, die dem allgemeinen Befund entsprechen, also
eine hdufigere Nutzung bei den Gymnasiasten bzw. Abiturienten. Dies ist bei
SchiilerVZ, besonders ausgeprigt bei StudiVZ, MySpace und Facebook der
Fall. Signifikante Abweichungen von dieser Regel ergeben sich bei Knuddels
(Haupt- vor Realschiilern vor Gymnasiasten) und schiiler.cc (Realschiiler vor
Gymnasiasten vor Hauptschiilern). Ein leichter Trend zu hiufigerer Nutzung
durch Haupt- oder Realschiiler zeigt sich aulerdem bei meinVZ und Wer-
kennt-wen. Keine erkennbaren Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen
ergeben sich bei Lokalisten, Netlog und Xing. Zu beachten ist dabei, dass die
Nutzungshiufigkeiten der hier angesprochenen Netzwerkplattformen mit Aus-
nahme von SchiilerVZ und StudiVZ sehr gering sind, die genannten Unter-
schiede sich also auf sehr niedrigem Niveau bewegen.

Im Hinblick auf die Aktivititen beim Besuch von Online-Communities®
unterscheiden sich die Bildungsgruppen nicht signifikant in ihrem Interesse
an Kontakten (vgl. Tabelle 5.2a); lediglich ein Trend ist erkennbar, wonach

60  Siehe zur Erlduterung der hier behandelten Indikatoren Kapitel 4.3.2.
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hoher Gebildete weniger Interesse zeigen. Die Aktivitéiten, die der Selbstdar-
stellung und der Pflege des eigenen Profils dienen, sind bei den hoher Ge-
bildeten signifikant geringer ausgeprigt. Dies geht allerdings fast ausschlief3-
lich auf die élteren Jahrginge zuriick, denn unter den 12- bis 14-jahrigen
Gymnasiasten ist noch ein recht hohes Ausmal} an Selbstdarstellungs-Aktivi-
titen zu verzeichnen. Es hat den Anschein, als wiirde gerade diese gebildete
Gruppe in spiteren Jahren das Interesse an einer intensiven Pflege des Profils
verlieren.

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch bei den Einstellungen gegeniiber
Netzwerkplattformen (vgl. Tabelle 5.2b)°": So sind die hdher Gebildeten in
allen vier Altersgruppen signifikant weniger daran interessiert, im Internet
einen guten Eindruck zu machen — was zu den oben skizzierten geringeren
Investitionen in die Selbstdarstellung passt. Keinen systematischen Einfluss
hat die Bildung hingegen auf die Experimentierfreude bei der SNS-Nutzung
und auf den bewussten Umgang mit privaten Daten.

Tabelle 5.2: Aktivititsdimensionen bezogen auf das eigene Profil sowie Einstellungsdimen-
sionen zum Umgang mit Online-Communities nach formaler Bildung (Mittel-
werte iiber Faktorwerte)

Hauptschule Realschule Gymnasium

n=90 n=153 n=252
a) Aktivitaten bezogen auf das eigene Profil:
Interesse an Kontakten 0,10 0,01 -0,04
Selbstdarstellung 0,29 0,07 -0,14
b) Einstellungen zum Umgang mit Online-Communities:
Wunsch, einen guten Eindruck zu machen 0,28 0,10 -0,16
Experimentierfreude -0,04 0,02 0,00
Bewusster Umgang mit privaten Daten 0,10 -0,18 0,07

Erlauterung: Umgepolte Werte, d.h. positive Werte zeigen eine hohe Auspragung der Dimension an.

Tabelle 5.3 zeigt die Befunde auch fiir die Einzelitems, die zur Erfassung
der Einstellungen zum Umgang mit dem eigenen Profil erfasst wurden. Signi-
fikant sind die Unterschiede im Hinblick auf die Haltung, ,,mich im Internet
so zu zeigen, wie ich wirklich bin“, die mit zunehmender formaler Bildung
abnimmt. Auch die Bedeutung eines moglichst grolen Freundeskreises nimmt
mit der formalen Bildung ab. Dass bestimmte Informationen nur Freunden
verfiigbar gemacht werden, halten hingegen die Hauptschiiler und die Gym-
nasiasten fiir wichtiger als die Realschiiler.

61  Siehe zur Erlduterung der hier behandelten Indikatoren Kapitel 4.3.2.
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Tabelle 5.3: Einstellungen zum Umgang mit Online-Communities nach formaler Bildung

(Mittelwerte)
Gesamt | Hauptschule Realschule  Gymnasium
n =495 n=90 n=153 n=252
Ich achte darauf, dass keine Inhalte von
mir im Internet stehen, die mir schaden 1,43 1,35 1,48 1,43
kénnten.
Es ist mir wichtig, mich im Internet so zu
zeigen, wie ich wirklich bin. 1,56 1,35 1,48 1,68
Bestimmte Informationen Giber mich sind
nur fir meine Freunde bzw. Kontakte 1,87 1,76 2,13 1,75
zugénglich.
Es ist mir wichtig, dass Andere im Internet
einen moglichst guten Eindruck von mir 2,50 2,32 2,49 2,58
bekommen.
Es ist mir wichtig, dass mein Profil etwas
Besonderes ist und sich von anderen 2,77 2,69 2,65 2,87
unterscheidet.
Mir ist wichtig zu zeigen, dass ich einen
groBen Freundeskreis habe. 3,23 3,02 3,17 3,35
Ich hatte gern eine Seite, auf der Angaben
Uber meine Person aus verschiedenen 3,44 3,41 3,44 3,44
Stellen im Internet gebuindelt sind.
Ich habe auch Profile, in denen ich mich
ganz anders darstelle, als ich wirklich bin. 3.83 3.85 3.82 3,82

Erlauterung: Angegeben sind Mittelwerte Uber die Antwortkategorien ,stimme 1 =voll und ganz,
2 = weitgehend, 3 = weniger, 4 = gar nicht zu“.

Insgesamt sind also die Bildungsunterschiede bei den Einstellungen zum
Umgang mit dem eigenen Profil recht gering. Es zeigt sich lediglich, dass bei
hoherer Bildung das Interesse an Selbstdarstellung und damit auch der expli-
zite Wunsch, mit dem eigenen Profil einen guten Eindruck zu machen, weniger
ausgeprigt ist als bei niedrigerer formaler Bildung. Interessanterweise ergibt
sich fiir die auf einen bewussten sichereren Umgang mit den eigenen Profilen
bezogenen Items kein linearer Zusammenhang mit der Bildung: Hier féllt die
Gruppe der Realschiiler bzw. Realschulabsolventen mit den niedrigsten Werten
auf.

Unter Bezug auf die oben (siche Kapitel 4.3.3) gebildeten SNS-Nutzertypen
ist zu beobachten (vgl. Abbildung 5.3), dass Hauptschiiler iiberdurchschnittlich
oft den ,,Nicht-Nutzern“ und den ,,Randnutzern ohne Profil* angehoren; wenn
sie aktiv SNS nutzen, findet man hédufiger das Muster der ,,Auflenorientierten
Selbstdarsteller. Realschiiler finden sich ebenfalls hdufiger in den genannten
Gruppen, allerdings nicht so ausgeprigt — es handelt sich also auch im Hin-
blick auf die Nutzung von Netzwerkplattformen um eine ,,mittlere” Gruppe.
Gymnasiasten und Abiturienten sind hingegen iiberdurchschnittlich oft in den
Gruppen der ,,Routinierten Kontaktpfleger und der ,Wenig interessierten
Routinenutzer* wiederzufinden.
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Abbildung 5.3: Anteil der Nutzertypen in den drei Bildungsgruppen (in %)
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Abschlieend kann im Hinblick auf den Einfluss der formalen Bildung
festgehalten werden, dass die Netzwerkplattformen von hoher Gebildeten deut-
lich hdufiger genutzt werden; dabei liegt der Hauptunterschied darin, dass
diese offenbar auch im jungen Erwachsenenalter mit diesen Angeboten um-
gehen. Die aktivitits- und einstellungsbezogenen Indikatoren deuten darauf
hin, dass diese Jugendlichen und jungen Erwachsenen um ihren Umgang mit
den Online-Communities wenig Aufhebens machen, sondern die Netzwerk-
plattformen als einen selbstverstdndlichen und auch unspektakuldren Bestand-
teil ihres Alltags ansehen, der in erster Linie der Kontaktpflege dient. Dies
ist bei den Haupt- und Realschiilern anders: Diese wenden sich in der Phase
zwischen 15 und 17 Jahren ebenfalls sehr haufig Online-Communities zu und
nutzen diese dann deutlich ambitionierter und auch experimentierfreudiger;
wenn sie dlter werden, schwindet offenbar — anders als bei den Gymnasiasten —
die Attraktivitdt der betreffenden Angebote erheblich. Im Hinblick auf mog-
liche Risiken der Social Web-Nutzung deuten die Ergebnisse zwar an, dass
geringer Gebildete mit hoherer Wahrscheinlichkeit Erfahrungen gemacht haben,
die sie als Beldstigung empfunden haben; sie lassen hingegen keine eindeutigen
Aussagen dahingehend zu, dass hoher Gebildete generell stirker auf den Um-
gang mit privaten Daten achten.

Zu betonen ist allerdings, dass die beschriebenen Unterschiede zwischen
den Bildungsgruppen nicht sehr stark ausgeprigt sind. In allen Bildungsgrup-
pen finden sich alle hier unterschiedenen Nutzertypen wieder.
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5.1.2  Schulbesuch und Berufstditigkeit

Die soziale Position der Jugendlichen und jungen Erwachsenen wird vor allem
dadurch geprigt, ob sie noch zur Schule gehen oder bereits in Ausbildung
sind, ob sie studieren oder einer beruflichen Tétigkeit nachgehen. Diese Unter-
scheidung ist zwangsldufig eng mit dem Alter verbunden, sie liefert — neben
den psychischen und sozialen Entwicklungsprozessen — Anhaltspunkte fiir die
Erkldrung von beobachtbaren Altersunterschieden.

Ein Blick auf die Verbreitung der in Kapitel 4 gebildeten SNS-Nutzertypen,
die sich jeweils durch einen spezifischen Umgang mit Netzwerkplattformen
auszeichnen (siche Abbildung 5.4), zeigt, dass zwar in allen Gruppen fast alle
Nutzertypen vorkommen, dass sich aber die Gruppen in der Verteilung der
Nutzertypen deutlich unterscheiden. Die beiden Typen, die von Netzwerkplatt-
formen gar keinen (,,Nicht-Nutzer) oder nur einen sehr eingeschrinkten Ge-
brauch machen (,,Rand-Nutzer ohne eigenes Profil®) sind unter Studierenden
so gut wie gar nicht anzutreffen; hier sind die Netzwerkplattformen also offen-
bar durchgéngiger Bestandteil des Medien- und Kommunikationsrepertoires.
Damit verbunden ist in dieser Gruppe eine grofle Selbstverstindlichkeit und
Routine im Umgang mit den betreffenden Angeboten, denn die beiden Nutzer-

Abbildung 5.4: Anteile der SNS-Nutzertypen an den Schulbesuchs- bzw. Berufstitigkeits-
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typen, die als ,,Wenig interessierte Routinenutzer® und als ,,Routinierte Kon-
taktpfleger bezeichnet wurden, sind hier stirker vertreten als in allen anderen
Gruppen; Selbstdarstellung spielt kaum eine Rolle, und Vertreter eines eher
experimentierfreudigen Umgangs mit Netzwerkplattformen tauchen hier gar
nicht auf. Die Studierenden machen also nicht viel Aufhebens um das Social
Web; vielmehr ist dieses eng mit Alltagsroutinen verwoben, wobei die Funktion
der Kontaktpflege im Vordergrund steht.

Besonders vielfiltig stellt sich das Nutzungsspektrum bei den Schiilerinnen
und Schiilern dar. Die beiden bei den Studierenden dominierenden durch
Routine gepriagten Typen sind hier vergleichsweise selten anzutreffen, dafiir
wird in dieser Gruppe am stirksten mit den Moglichkeiten des Social Web
experimentiert: Die ,,Experimentierenden Gelegenheitsnutzer” und die ,,Auflen-
orientierten Selbstdarsteller” sind hier stdrker vertreten als in allen anderen
Gruppen. Dies deutet darauf hin, dass in dieser jlingsten Gruppe Aspekte des
Identititsmanagements, des Erprobens verschiedener Rollen- und Selbstbilder
die grofite Rolle spielen.

Wihrend die Auszubildenden in ihrer Zusammensetzung nach Nutzertypen
zwischen den Schiilern und den Studierenden angesiedelt sind, liegt die Be-
sonderheit der Berufstitigen darin, dass gut 40 Prozent von ihnen kaum Ge-
brauch von Netzwerkplattformen machen. Die bei den Studierenden dominie-
renden durch Routine geprigten Muster sind hier unterreprédsentiert, es gibt
aber jeweils gut zehn Prozent an ,Intensiven Netzwerkern® und an ,,Auflen-
orientierten Selbstdarstellern®, fiir die das Social Web eine relativ grof3e Be-
deutung hat.

Die Gruppen der Bundeswehr- bzw. Zivildienstleistenden und der Arbeits-
losen sind zu klein, um sichere Aussagen machen zu konnen. Die Beobach-
tung, dass die Erstgenannten neben den Studierenden den hochsten Anteil
an ,,Routinierten Kontaktpflegern aufweisen, ldsst sich allerdings plausibel
interpretieren: Es handelt sich um die beiden Gruppen, die mit der groften
Wahrscheinlichkeit ihren Geburtsort und ihre dort aufgebauten personlichen
Netzwerke verlassen haben und daher das Social Web nutzen, um die alten
Verbindungen zu pflegen.

Auch fiir die Schulbesuchs- bzw. Berufstitigkeitsgruppen wurde ausge-
wertet, inwiefern sich diese im Hinblick auf negative Erfahrungen mit dem
Internet unterscheiden (siche Tabelle 5.4). Bei allen drei hier abgefragten nega-
tiven Erfahrungen liegen die Schiilerinnen und Schiiler im mittleren Bereich,
Studierende berichten deutlich seltener von Belistigungen im Netz, die Gruppe
der Auszubildenden besonders hiufig. Hier bestitigt sich, was sich angesichts
der Unterschiede nach Bildungsgruppen abzeichnete, dass geringer Gebildete
hiufiger iiber Beldstigungen im Netz berichten.
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Tabelle 5.4: Negative Erfahrungen mit dem Internet nach Schulbesuch bzw. Berufstitigkeit

(in %)

Befragte, ... Gesamt  Schiler Studenten Auszubildende Berufstatige
n =650 n=2311 n=61 n=156 n=91

... die von jemandem im Inter-
net belastigt worden sind 28 28 12 36 81
... von denen jemand Fotos
oder Informationen ins Internet
gestellt hat, mit denen sie 13 11 13 12 15
nicht einverstanden waren
... die selbst schon einmal
Dinge ins Internet gestellt 9 9 7 10 5

haben, Uber die sich dann
jemand beschwert hat

Die hier behandelten Gruppen, die sich nach Schulbesuch und Berufstitig-
keit unterscheiden, weisen insgesamt deutlichere Unterschiede im Umgang mit
dem Social Web auf als die zuvor dargestellten Bildungsgruppen. Die konkrete
Lebenssituation und die mit ihr verbundenen spezifischen Herausforderungen
pragen den Umgang mit dem Internet im Allgemeinen und den Online-Com-
munities im Besonderen offenbar stirker als das abstrakte Merkmal der for-
malen Bildung.

5.1.3  Sonstige Faktoren des sozialen Umfelds

Der sozial-okologische Rahmen der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
wird neben den zuvor behandelten Faktoren auch und besonders durch das
unmittelbare soziale Umfeld gepridgt. Die Altersspanne, die hier untersucht
wird, umfasst die Phase, in denen die jungen Erwachsenen zunehmend die
Familie, die das Umfeld der Kindheit und Jugend geprégt hat, verlassen und
eine eigene Wohnung beziehen. Wie andere Studien gezeigt haben, ist dies
allerdings bis in die mittleren Zwanziger Jahre durchaus nicht der Normalfall.
In der untersuchten Stichprobe wohnen die Befragten unter 18 Jahren fast
ausschlieBlich bei den Eltern bzw. einem alleinerziehenden Elternteil. Dieser
Anteil geht dann schrittweise zuriick, allerdings leben von den 18- bis 20-Jahri-
gen immerhin noch gut 90 Prozent und von den 21- bis 24-Jdhrigen auch noch
73 Prozent zu Hause bei den Eltern.

Da der Umstand, ob die Befragten noch bei den Eltern oder bereits in einer
eigenen Wohnung bzw. einer Wohngemeinschaft leben, eng mit den bereits
behandelten Merkmalen des Alters und der Berufstitigkeit verbunden ist, er-
geben sich bei der Auswertung dhnliche Befunde, die somit keinen Hinweis
auf einen zusitzlichen Einfluss des Faktors Bei-den-Eltern-Wohnen gibt.

Im Hinblick auf die Bildung der Eltern ldsst sich beobachten, dass Kinder
von formal niedriger gebildeten Eltern seltener Gebrauch von Netzwerkplatt-
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formen machen: Von den 85 Befragten, deren Eltern maximal iiber einen
Hauptschulabschluss verfiigen, gehoren 43 Prozent zu den Nicht- oder Rand-
nutzern von Netzwerkplattformen (im Vergleich zu 23 Prozent in der Gesamt-
gruppe und zu 12 Prozent in der Gruppe der Eltern mit Abitur/Studium). Da
Bildung der Eltern und Bildung der Kinder zusammenhingen, bestitigt sich
hier der obige Befund zum Einfluss des Bildungsniveaus auf die Social Web-
Nutzung. Die Gruppe mit den hochstgebildeten Eltern weist die hochsten An-
teile an ,,Routinierten Kontaktpflegern®, ,,Wenig interessierten Routinenutzern*
und ,,Reflektierten Gelegenheitsnutzern auf, also an den Nutzertypen, die vor
allem bei Studierenden hiufig auftreten. ,,Auflenorientierte Selbstdarsteller*
sind vor allem bei Befragten, deren Eltern ein mittleres Bildungsniveau auf-
weisen, anzutreffen.

Die Tatsache, ob die Befragten in einem Haushalt mit beiden Elternteilen
oder einem alleinerziehenden Elternteil aufwachsen, schligt sich in der Ver-
teilung der Nutzertypen nur unwesentlich nieder; es zeigen sich lediglich
Trends, dass Jugendliche mit alleinerziehenden Eltern eher zu den ,,Aullen-
orientierten Selbstdarstellern®, den ,,Zuriickhaltenden Freundschaftsorientier-
ten” und den ,,Randnutzern ohne eigenes Profil* gehtren — Trends, die dahin-
gehend interpretiert werden konnen, dass die mit diesem sozialen Kontext
verbundene Belastung entweder durch besonders enge Freundschaftsbindun-
gen oder durch eine besonders ausgeprigte Form der Selbstdarstellung kom-
pensiert werden soll. Solche Interpretationen mdgen zwar inhaltlich und vor
dem Hintergrund des in Kapitel 1 dargelegten theoretischen Kontexts plausibel
erscheinen; sie konnen allerdings angesichts der Fallzahlen und der geringen
Unterschiede zwischen den Gruppen keineswegs als gesicherte Befunde an-
gesehen werden.

Als ein weiterer relevanter Faktor des sozialen Umfelds kann der Migra-
tionshintergrund angesehen werden. 15 Prozent der Befragten (n = 97) weisen
einen solchen auf, indem sie selbst und/oder mindestens ein Elternteil nicht
iiber die deutsche Staatsangehorigkeit verfiigen. Im Hinblick auf negative Er-
fahrungen mit dem Internet zeigen sich keinerlei Unterschiede zwischen dieser
Gruppe und den Befragten ohne Migrationshintergrund. Im Hinblick auf die
Einstellungen zum Internet im Allgemeinen zeigt sich eine Tendenz, dass das
Internet aus der Sicht der Befragten mit Migrationshintergrund weniger mit
Chancen verbunden ist und dass diese Gruppe eine leichtfertigere Haltung
aufweist. Im Hinblick auf den Umgang mit dem eigenen Profil in Online-
Communities geht die Tendenz dahin, dass die Befragten mit Migrationshinter-
grund mehr Interesse an Kontakten zeigen, wihrend sie weniger an Selbst-
darstellung orientiert sind. Die auf den Umgang mit Online-Communities
bezogenen Einstellungsdimensionen ,,Wunsch, einen guten Eindruck zu
machen” und ,,Experimentierfreude” weisen keinerlei Besonderheiten auf; in
der dritten Dimension, dem bewussten Umgang mit eigenen Daten, erzielen
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die Befragten mit Migrationshintergrund signifikant geringere Werte, gehen
also weniger reflektiert und vorsichtig mit Angaben iiber ihre eigene Person
um.

Abbildung 5.5: Anteile der SNS-Nutzertypen unter Befragten mit und ohne Migrations-
hintergrund (in %)
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Weitere Unterschiede zeigen sich im Hinblick auf die Anteile der verschie-
denen SNS-Nutzertypen: Befragte mit Migrationshintergrund gehoren deutlich
hiufiger zu den ,,Intensiven Netzwerkern®; aulerdem finden sich mehr ,,Nicht-
Nutzer* (vgl. Abbildung 5.5). Demgegeniiber sind ,,Routinierte Kontaktpfleger*,
,AuBenorientierte Selbstdarsteller und ,,Wenig interessierte Routinenutzer®
unterreprasentiert. Die grofle Zahl der ,,Intensiven Netzwerker®, die sich durch
einen besonders groen Freundes-/Kontaktkreis und durch Profile auf mehre-
ren Netzwerkplattformen auszeichnen, mag darauf hindeuten, dass die Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen mit Migrationshintergrund die besonderen
Herausforderungen im Hinblick auf die Integration in die deutsche Gesell-
schaft durch besonders intensives Netzwerken im Social Web beantworten;
dazu gehort neben der Nutzung der iiblichen Communities auch die Nutzung
von Online-Communities, in denen sich speziell Angehorige einer bestimmten
Kultur vernetzen, so z. B. Tiirkbase (vgl. unten, Kap. 5.2.1).9> Die mittlere Zahl

62  Siehe zu dieser Fragestellung das parallel zu dieser Studie ebenfalls von der Landesanstalt fiir Medien in
Auftrag gegebene Projekt zur Mediennutzung von Jugendlichen mit Migrationshintergrund.
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der Kontakte betriigt bei dieser Gruppe 155, bei den deutschen Befragten sind
es lediglich 127; entsprechend bestehen diese Kontaktnetzwerke zu einem
groBeren Anteil aus schwachen Bindungen, der Anteil der engen Freunde und
der personlich Bekannten ist geringer als bei Befragten ohne Migrationshinter-
grund. Dieser Unterschied in der Art des Kontaktnetzwerks scheint allerdings
nicht mit hoheren Risiken einherzugehen, jedenfalls berichten die Befragten
mit Migrationshintergrund wie oben gesehen nicht iiber hidufigere negative
Erfahrungen; es lisst sich lediglich beobachten, dass das Bewusstsein fiir den
Umgang mit Daten iiber die eigene Person etwas geringer ausgepragt ist als
bei den Befragten ohne Migrationshintergrund.

In Diskussionen um Unterschiede im Umgang mit dem Social Web wird
oft auch die WohnortgroB3e als moglicher relevanter Faktor angesprochen, da
diese mit qualitativen Unterschieden in den persénlichen lokalen Netzwerken
einhergehen. Den Daten zufolge wirkt sich dieser Faktor aber fiir sich genom-
men so gut wie gar nicht auf die Merkmale der Social Web-Nutzung aus. Ein
leichter Trend geht in die Richtung, dass sich von GrofBstddten iiber Mittel-
und Kleinstddte bis zu ldndlichen Regionen eine abnehmende Hiufigkeit der
SNS-Nutzung beobachten lésst; in ldndlichen Regionen sind entsprechend zu-
sammengenommen mehr ,,Nicht-Nutzer* und ,,Randnutzer ohne eigenes Profil*
zu finden. In GroBstadten sind die hochsten Anteile an ,,Routinierten Kontakt-
pflegern®, ,Reflektierten Gelegenheitsnutzern® und ,,Experimentierenden Ge-
legenheitsnutzern™ anzutreffen. Die betreffenden Unterschiede sind aber ins-
gesamt gering und statistisch nicht signifikant; der Faktor Wohnortgrofie
scheint also fiir die Herausbildung von spezifischen Formen der SNS-Nutzung
keine mafgebliche Rolle zu spielen.

Die beschriebenen Zusammenhinge zwischen den in der Représentativ-
befragung erfassten soziodemographischen Merkmalen und der Social Web-
Nutzung haben erste Anhaltspunkte fiir die Einbettung des Social Web in
soziale Kontexte geliefert. Diese sollen im Folgenden auf der Basis der quali-
tativen Untersuchungsschritte vertieft werden.

5.2 Zur Bedeutung sozial-okologischer Aspekte
im Umgang mit dem Social Web:
Ergebnisse der Gruppendiskussionen

Der sozial-okologische Rahmen, in dem Jugendliche aufwachsen und in dem
sie mit Medien umgehen, gewinnt, wie Ergebnisse der Gruppendiskussionen
erkennen lassen, Bedeutung in der spezifischen Ausprigung des Umgangs mit
Social Web-Angeboten. Als sozial-6kologisch relevant erwies sich, wie auch
schon in der Représentativbefragung, der Bildungshintergrund bzw. die Schul-
form der Heranwachsenden, d.h. welche Schule sie besuchen, ob die Haupt-
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und Realschule oder das Gymnasium, ob sie eine Lehre absolvieren bzw.
bereits im Berufsleben stehen oder an einer Universitidt oder Fachhochschule
studieren. Auch das Elternhaus, in dem die Jugendlichen aufwachsen bzw. die
jungen Erwachsenen aufgewachsen sind, gewinnt durch den Stellenwert, den
Medien im Alltag der Familien genie3en, Bedeutung im Zusammenhang mit
ihrer Social Web-Nutzung. Als relevant erweist sich auch das Medienerzie-
hungskonzept der Eltern, d.h. ob Eltern ihre Kinder im Umgang mit dem
Social Web begleiten, sprich sich fiir den Umgang ihrer Kinder mit Social
Web-Angeboten interessieren, fiir sie ein offenes Ohr haben, ihren Kindern
Vertrauen entgegenbringen, ob sie ihnen Regeln setzen und diese kontrollieren
etc. Auch das Eingebundensein in einen spezifischen Kreis von Peers, Freun-
den und Freundinnen und die dort giiltige Art, das Internet bzw. das Social
Web zu nutzen bzw. zu bewerten, ob in einer eher kritischen, sich aufgeklirt
gebenden Weise oder stirker sorglos bzw. experimentierend, hat Einfluss
auf den Umgang der Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit dem Social
Web.

In den Gruppendiskussionen, die entlang des Alters und der formalen
Bildung und in zwei verschiedenen — einem stiddtischen, einem ldndlichen —
Standorten zusammengesetzt wurden, zeigten sich vor allem die Faktoren
Alter (siche dazu ausfiihrlicher Kapitel 4) und die formale Bildung von hoher
Relevanz fiir den Umgang mit Social Web-Angeboten, weniger das Geschlecht.
Zwar lassen sich zwischen den Geschlechtern bedeutsame Unterschiede in
Bezug auf den Umgang mit Biichern — Médchen bevorzugen stirker als Jungen
Biicher — sowie mit (Online-)Spielen — eine klare Domine von Jungen —
identifizieren (siche dazu auch Kapitel 7). Social Web-Angebote nutzen Mid-
chen und Jungen jedoch dhnlich intensiv; sie gewinnen fiir die Angehorigen
beider Geschlechter zudem eine &dhnlich hohe Relevanz. Und Jungen wie
Midchen nutzen Social Web-Angebote vor allem zur Kommunikation, mithin
zur Beziehungspflege. Unterschiede zeigten sich erst in den Leitfaden-Inter-
views mit ausgewihlten Probanden. Sie werden evident, wenn man tiefer in
die Umgangsweisen der Probanden hineinblickt. So spielt fiir Médchen die
Selbstdarstellung eine weniger zentrale Rolle als fiir die Jungen, ein Befund,
der sich auch in der Reprisentativbefragung zeigte (siche Kapitel 4.3.2); ins-
besondere jedoch unterscheiden sich die Méddchen in Bezug auf ihren Umgang
mit den Gestaltungsmoglichkeiten des Social Web. Hier erweisen sich die
Jungen experimentierfreudiger als die Maddchen und sind eher bereit, z. B.
eigene Videos zu drehen und diese auf YouTube oder MySpace zu stellen
(siche dazu ausfiihrlich die Ausfiithrungen in Kapitel 5.3 zu den Social Web-
Handlungstypen).

Im Folgenden gilt die Aufmerksamkeit der Social Web-Nutzung Jugend-
licher und junger Erwachsener im Kontext ihres Alltags, mithin den sozial-
okologischen Umgangsweisen mit dem Social Web allgemein sowie mit
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speziellen Social Web-Angeboten, wie sie sich auf der Grundlage der Gruppen-
diskussionen darstellen. In einem ersten Schritt wird danach gefragt, welche
Vorlieben Jugendliche und junge Erwachsene haben und welche Funktionen
des Social Web fiir sie besondere Relevanz genief3en. In einem zweiten Schritt
wird der Schwerpunkt auf die Risiken gelegt, die die Probanden selbst mit
dem Social Web verbinden, und darauf, wie sie mit ihnen umgehen; damit
wird eine Grundlage dafiir geschaffen, dass bei der Beantwortung der Frage
nach Moglichkeiten der Forderung von Medienkompetenz auf die Umgangs-
weisen und Perspektiven der Jugendlichen selbst Bezug genommen werden
kann (sieche dazu Kapitel 9.3). Im dritten Schritt werden Beobachtungen zu-
sammengetragen, die sich auf die Rolle von Eltern und Schule sowie ver-
schiedene Formen der Medienerziehung und Medienkompetenzforderung be-
ziehen.

5.2.1 Vorlieben und Umgangsweisen mit dem Social Web

Uber alle Altersgruppen hinweg lassen die formal hoher gebildeten Jungen
und Midchen (sie besuchen durchweg das Gymnasium) Unterschiede in der
Art, wie sie liber ihren Medienumgang bzw. ihre Nutzungsweisen von Social
Web-Angeboten sprechen, wie sie in diesem Zusammenhang Chancen bzw.
Gefahren und Risiken im Umgang mit dem Social Web thematisieren und wie
sie seine Chancen und Risiken fiir sich selbst wahrnehmen, grole Unterschiede
im Vergleich zu den Jungen und Midchen aus den Diskussionsgruppen mit
formal niedriger Bildung erkennen. Auch sie geben zwar zu bedenken, dass
das Internet ein unverzichtbarer Teil des Alltags ist, und wie die formal nie-
driger gebildeten Jugendlichen unterscheiden sie nicht zwischen dem Internet
und dem Social Web: Alles was Jugendliche im Netz tun, ist fiir sie schlicht
LHInternet. Da erstaunt es auch nicht, dass kaum jemandem der Begriff
»Web 2.0 bekannt ist. Lediglich ein Fachhochschul-Student wusste mit diesem
Begriff etwas anzufangen. Die formal hoher gebildeten Jugendlichen und
jungen Erwachsenen lassen aber keinen Zweifel daran, dass mit der Nutzung
des Social Web auch Risiken und Gefahren verbunden sind; sie bewegen sich
insgesamt kritischer und weniger sorglos im Netz. In den Diskussionen ge-
winnt — mit zunehmendem Alter verstidrkt — die Gefahrendiskussion einen
groflen Stellenwert; je &lter die Jugendlichen sind, um so weniger gehen sie
naiv mit den Gefahren des Social Web um bzw. um so mehr ist ihnen bekannt,
worauf sie achten sollten und mit welchen Strategien sie sich schiitzen sollten
bzw. konnten.

In allen Gruppendiskussionen wird deutlich, dass die weitaus meisten
Jugendlichen die Netzwerkplattform SchiilerVZ kennen und schitzen. Daneben
spielten in den befragten Gruppen noch Netlog sowie regionale Communities,
wie bei den Jugendlichen in B die Emsland-Community (ELCommunity), eine
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wichtige Rolle. Dabei nutzen die wenigsten nur ein Angebot. Der 12-jdhrige
Hamid aus A bringt es auf den Punkt:

I: (...) Was sind da eigentlich Eure Lieblingsseiten?
Hamid: Sind mehrere.

Dem 17-jahrigen Hakan aus A geht es dhnlich, auch er bevorzugt mehrere
Angebote, neben Netlog und MSN schitzt er, wie viele tiirkische Jugendliche,
noch Tiirkbase: Hat fiir Sprach-(...), fiir sprachlich, so Tiirkbase — ist 'ne
tiirkische Seite (I: Mhm.), kann man sich auch iiber tiirkisch verstindigen,
oder halt auch mit, mit so Deutschen. (Gruppendiskussion mit 18- bis 24-Jh-
rigen; formal niedriger gebildet, Stadt)

Bei den formal hoher Gebildeten fillt auf, dass die 18- bis 24-Jdhrigen im
Gegensatz zu den jiingeren Probanden dieser Bildungsgruppe StudiVZ anstelle
von SchiilerVZ nutzen und dass sie sich mithilfe von Facebook und MySpace
auch international vernetzen (vor allem, um Kontakte, die durch Auslands-
semester etc. entstehen, zu pflegen). Vereinzelt nutzen auch 15- bis 17-Jdhrige
formal hoher Gebildete Facebook, um mit ausldndischen Freunden in Kontakt
zu bleiben, die sie durch einen Schiileraustausch oder Ahnliches kennen-
gelernt haben.

Geht es um Netzwerkplattformen zeigt sich, dass Jugendliche, die beson-
deren Wert auf Gestaltungsmoglichkeiten legen, Netlog bevorzugen: ,,Und
dann, aber ich find Netlog haben (...) eigentlich mehr Moglichkeit hat man.
Videos reinstellen, Umfragen reinstellen, Fotos ...*“

Dennoch genieit — anders als bei den formal niedriger Gebildeten —
SchiilerVZ einen hoheren Stellenwert bei formal hoher gebildeten Jugendlichen,
wie aus Hendriks Diskussionsbeitrag hervorgeht: ,,Ja, also bei SchiilerVZ, da
wiird ich schon 'n eigenes Foto reinstellen, weil das hat auch, (...) naja, die
Seite ist mir vertrauter als Netlog.* (Gruppendiskussion mit 12- bis 14-Jdhrigen,
formal hohere Bildung, Land)

Auch der 18-jahrige Hanno hat klare Griinde, weshalb er SchiilerVZ bevor-
zugt: ,, Ich weif3 nicht, SchiilerVZ ist ein bisschen mehr Privatsphdre, wiirde
ich jetzt sagen. Bei Netlog kann sich jeder einloggen, bei SchiilerVZ, da kriegt
man ja eine Einladung.”

Vor allem die dlteren formal niedriger Gebildeten nutzen dagegen Netlog
(und zuweilen auch Lokalisten); zwei eng miteinander zusammenhéngende
Griinde sind dafiir ausschlaggebend:

I: Aber was ist der Unterschied, was ist der Reiz an Netlog?

Abdul: Ja, bei Netlog sind viel mehr Freunde von mir zum Beispiel.

Jim: Bei Netlog kann man auch schon viel mehr machen als bei SchiilerVZ.

I: Was meinst du so mit machen?

Jim: Man kann halt so weif nich so (Sascha: Umfragen und so) ja Umfragen kann
man machen, man kann einfach so seine eigenen Sachen einstellen, Privatsphdre
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einstellen (Sascha: Videos, Fotos, Blogs) ganz viel reinstellen, ich glaub bei SchiilerVZ
wdr’ das nicht so doll.
I: Habt ihr zu SchiilerVZ so gar nicht Kontakt gehabt?
Sascha: Ich war da noch nie drauf.
I: Bei dir auch nich’ Sascha?
Sascha: No, iiberhaupt gar nicht dieses SchiilerVZ.
Jim: Aber du gehst doch Netlog.
Sascha: Ja, Netlog, ja ist was anderes.
I: Aber dann erklir mal, was ist fiir dich anders daran?
Sascha: Wie soll ich das erkliren? Allgemein so, da sind viel mehr Freunde und so
alles von mir drinnen, in SchiilerVZ ist gar keiner von mir drinnen.
I: Und das ist schon wichtig, dass Freunde drin sind?
Abdul: Netlog kann man mehr so kreativ sein, so kann man so selber (Sascha: Seite
gestalten und so alles) Homepage so zum Beispiel.
I: Wie gestaltet ihr das so?
Abdul: Zum Beispiel kann man Bilder nehmen, so an der Kopflinie so sagen wir,
wann auf deine Seite geht so.
I: Hm. Profil kann man reinstellen.
Abdul: Ja, kann man reinstellen, man kann ja Fotos rein, dann gibt’s noch Clans zum
Beispiel (...)
(Gruppendiskussion mit 15- bis 17-Jdhrigen, formal niedriger gebildet, Stadt)

Freunde und Freundinnen sind auch der Grund fiir die Wahl der 18-jdahrigen
Gymnasiastin Sonja aus B. Sie bevorzugt wie ihre Freunde und Freundinnen
neben SchiilerVZ und Emsland-Community verstarkt StudiVZ.

Die Interviewerin fragt nach: ,, Fiihlt man da auch irgendwie so 'n Druck
oder so, ,Oh, ich hab mich jetzt angemeldet, aber Punkte hab ich noch keine*
oder wie mach ich das jetzt oder so?* Daraufhin macht der 20-jdhrige Stefan
— mit kritischem Blick auf jlingere Probanden — deutlich, dass dies in ihrer
Altersgruppe keine Rolle mehr spielt:

Stefan: Ich glaub aus dem Alter sind wir raus, ne? (Geldchter) Mit 13 noch in der
Pubertiit oder voraus noch recht unsicher ist, der hat da vielleicht Probleme, vor
allem wenn er sowieso immer welche Komplexe, oder (Geldchter), na gut, das ist jetzt
der dufserste Fall, aber, es kann natiirlich bei jiingeren Leuten bestimmt so sein, dass
sie dadurch enorm beeinflusst werden.

Mit Blick auf die Anzahl der Freunde auf Netzwerkplattformen fillt auf, dass
die hoher Gebildeten in den Diskussionen hiufiger erkldren, ihnen sei die
Anzahl der Freunde egal; dies bestitigt die Befunde aus der Reprisentativ-
befragung (vgl. Tabelle 5.3). Die formal niedriger gebildeten Jugendlichen
betonen dagegen, auf den Netzwerkplattformen viele Freunde zu haben. Bei
einem genaueren Blick wird jedoch deutlich, dass auch fiir die Gymnasiasten
lange Freundschaftslisten sehr wohl von Relevanz sind; sie geben dies im
Gegensatz zu den Haupt- und Realschiilern jedoch — moglicherweise aus sozia-
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ler Wiinschbarkeit — weniger gern zu, da die Gymnasiasten solche Diskurse
aus der Schule oder aus dem Elternhaus kennen.®

Neben den Netzwerkplattformen ist Instant Messaging hoch beliebt. Es
wird vor allem von den formal hoher gebildeten Jugendlichen als ,,person-
licher” wahrgenommen und geeignet fiir intimere Nachrichten, doch ,,richtige
Geheimnisse* wiirden viele von ihnen nur den Freunden in der Realwelt
anvertrauen (vgl. zu diesem Befund auch unten, Kapitel 7.2). Die Gymnasiasten
beschreiben — anders als die Haupt- und Realschiiler — die Kommunikation
im Internet generell als weniger personlich und unverbindlich — ein Grund,
weshalb sie sich aber eher trauen, andere zu kontaktieren. Positiv sei auch,
dass man sich online oft den genauen Text einer Botschaft besser iiberlegen
konne. Wichtige Dinge besprechen diese Jugendlichen jedoch lieber Face-to-
Face. So erwihnt die 14-jahrige Gymnasiastin Nadine, dass es trotz Emoticons
schwieriger sei, im Netz seine Gefiihle und Stimmungen darzustellen:

Nadine: Man kann ja gar keine Gefiihle so (...) zeigen und da dhm Leute sind dann
auch schnell genervt, wenn man irgendwas schreibt, aber, das dann eigentlich ganz
lieb meint und die dann halt so denken, dass das halt voll bose gemeint ist, dann tickt
man auch so voll ab wohl, weil man ja halt nicht weif3, wie das jetzt riiber kommen
soll, weil man halt nicht mit der Stimme arbeiten kann oder so. Keine Ahnung (...).

Fiir viele Jugendlichen ist /CQ das erste Programm, das sie am Computer
offnen und das wichtigste Tool zur Kommunikation, d.h. zur Pflege und zur
Herstellung sozialer Kontakte. Insgesamt stehen die Jugendlichen bei /CQ mit
wenigen Freunden in Kontakt, mit denen sie regelméfig chatten, dafiir werden
diese Kontakte als intensiver wahrgenommen. /CQ wird als ein echter Dialog
wahrgenommen — besser als E-Mails oder auch Nachrichten bei SchiilerVZ,
da man auf die Antwort dort linger warten miisse. Zuweilen werden auch
tiber ICQ Fotos und Links ausgetauscht. MSN spielt vor allem zur Kontakt-
pflege mit Freunden im Ausland eine Rolle, da es billiger als Telefonieren ist.
Geht es um die Nutzung von Videoplattformen, zeigt sich, dass nahezu
alle Jugendlichen und jungen Erwachsenen YouTube nutzen und dies auch
ihre Lieblingsplattform ist. Wie schon die Reprisentativbefragung zeigte, ist
YouTube zweifellos die am hiufigsten genutzte Videoplattform; oft dient sie
den Jugendlichen zum Anschauen von Musikvideos sowie als Musikplattform,
weil dort relativ schnell die neuesten Songs zu finden sind: ,,Wenn man die
Lieder selbst nicht auf’'m PC hat, dann (...) macht man halt YouTube an und
hort die* (Nadine, 14 Jahre). Lediglich der 12-jdhrige Tim erwihnt in der
Gruppendiskussion eine spezielle Musikplattform, MusicLoad, auf der man
gegen Gebiihr Songs herunterladen konne. Auf YouTube werden auch gerne

63 In der Reprisentativbefragung ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Bildungs-
gruppen hinsichtlich der Zahl der Freunde/Kontakte in der meistgenutzten Netzwerkplattform.
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SpaBvideos oder Videos ,,zum Verarschen® geschaut oder Fuflballspiele an-
gesehen sowie verpasste Folgen von Fernsehserien wie etwa Daily Soaps nach-
geholt. Spall macht YouTube, wenn Videos von Bekannten angeschaut werden
konnen. Insgesamt ist YouTube so beliebt, ,,weil man dort alles findet*.

MpySpace stellt insofern einen Sonderfall dar, als dieses Angebot, eigentlich
eine Netzwerkplattform, von vielen auch als Musikplattform wahrgenommen
wird — dies allerdings mehr fiir Musiker und Kiinstler selbst; sie bietet vor
allem Platz fiir ,,Hobbyrapper*. MySpace ist vielen Probanden bekannt, jedoch
nicht so beliebt wie YouTube. Der 17-jahrige Ron ist Fan von MySpace und
hat dort auch sein Profil eingestellt. Fiir ihn ist SchiilerVZ dagegen eher etwas
fiir ,,Normalsterbliche®. Insgesamt gesehen ist MySpace jedoch bei den meisten
Jugendlichen deutlich weniger beliebt als SchiilerVZ, weil sie auch von den
Freunden weniger genutzt wird.

Plattformen wie Clipfish, MyVideo oder Kino.to sind ebenfalls bekannt,
werden aber nicht so hdufig genutzt. Obwohl fast alle Jugendlichen YouTube
rezeptiv nutzen, haben nur vereinzelte Jungen schon experimentiert und ein
eigenes Video online gestellt; dabei handelt es sich jedoch eher um formal
hoher gebildete Jungen. Die formal niedriger gebildeten Jugendlichen aus A
berichten davon, dass sie Bekannte haben, die Happy-Slapping-Videos online
stellen — davon ist bei formal hoher gebildeten Jugendlichen kaum die Rede.®

Im Gegensatz zu den formal niedriger Gebildeten greifen formal hoher
Gebildete zuweilen auch auf YouTube zuriick, um sich zielgerichtet zu infor-
mieren:

Yildiray: Manchmal hat man so ein bestimmtes Ziel im Internet. Wenn man irgendwas
eingibt, zum Beispiel, dhm (...): Wie backt man einen Kuchen oder so was. Dass man
dann, dann kommt, nein, dann kommt man wirklich auch auf manchen Seiten, da
bekommt man wirklich Videos, die unter einem anderen Namen eingespeichert sind.
Wie zum Beispiel wenn man will, dh, dhm, ja halt, dh, wie backt man einen Kuchen
oder so was, (Geldchter) Nein, ich red jetzt nicht einfach so.

(Gruppendiskussion mit 12- bis 14-Jdhrigen, formal hohere Bildung, Stadt)

Die Online-Enzyklopéddie Wikipedia wird von nahezu allen Jugendlichen und
jungen Erwachsenen in dhnlicher Weise wie die Suchmaschine Google nur
zur Information sowie zur Recherche genutzt, um bequem Schularbeiten oder
Arbeiten fiir die Fachhochschule oder Universitét zu erledigen. Wikipedia dient
dazu, schnell einen Uberblick in verstindlicher Sprache iiber ein bestimmtes
Thema zu erhalten. Je nach formaler Bildung schauen die Jugendlichen danach
auf fachspezifischen Seiten nach oder begniigen sich mit den Angaben von

64  Ein Grund, warum diese Jugendlichen generell kaum Videos online stellen und auch nicht Clips anderer
bewerten, mag darin liegen, dass man sich eigentlich erst ab 18 Jahren anmelden kann; denn formal hoher
gebildete Jugendliche gehen reflexiv mit Social Web-Angeboten um und machen sich Gedanken iiber AGBs
bzw. dort verankerte Altersbeschrinkungen. Die dort angegebene Altershiirde bedeutet jedoch keinesfalls
eine tatsdchliche Schranke, da sie durch eine falsche Alterseingabe jederzeit umgangen werden kann.

140



Wikipedia. Kaum jemand stellt selbst etwas hinein (nur ein 18-jahriger Gym-
nasiast hat als einziger Proband der Gruppendiskussionen bereits einen Beitrag
zu seinem Heimatort verfasst); das entspricht der Reprisentativbefragung, der
zufolge 87 Prozent der Befragten noch nie einen eigenen Beitrag geleistet
hatten und nur 5 Prozent angaben, mindestens einmal im Monat in Wikis zu
schreiben (siehe dazu Kapitel 4.1.2). Wenn Inhalte verdndert werden, dann
zumeist, um Mitschiilern einen Streich zu spielen.

5.2.2  Einschdtzung und Umgang mit Risiken im Social Web

Gravierende Unterschiede markiert die formale Bildung der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen vor allem dann, wenn es um die Einschitzung und den
Umgang mit Risiken des Social Web geht. Hiufig beziehen dabei formal
hoher gebildete junge Erwachsene, entsprechend dem Third Person Effect
formuliert, die Gefahrendiskussion auf jiingere Geschwister oder insgesamt
auf andere jugendliche Nutzer.

Luise (unterbricht): Ja, sowas, das ist was anderes, aber so Suchmaschinen und sowas
wiird ich glaub ich nicht verbieten, aber so, StudiVZ oder oder SchiilerVZ, weifs nicht,
ob ich das gut finden wiirde, wenn ich sehe, das kann auch mit der kleinen Schwester
oder die ganzen Freunde so, sich da andere irgendwie am Foto und so zeigen, also
sowas wiird ich glaub ich nicht gut finden.

Insgesamt lassen die formal hoher Gebildeten einen kritischen Blick erkennen,
wie der folgende Diskussionsabschnitt aus der Gruppendiskussion mit formal
hoher gebildeten jungen Erwachsenen zeigt:

Sonja: Das ist einfach, ja, mit dem Videos konnt es einmal schlimm werden, wenn da
irgendwer, 'n Freund, 'n Video oder 'n Foto von dir macht, was eigentlich nicht, nicht
ins Internet gehort und das da reinstellt, und dann, dh, das gesehen wird und man
deswegen die Stelle nicht bekommen, also das wdr’ schon hart.

Hanno: Ja, man muss halt, dhm, der Personalchef muss dann halt auch wissen, wie
er damit umgehen muss, also, wie gesagt, bei diesen YouTube-Videos, mein ich, zum
Beispiel, wiisst ich jetzt nicht, wenn ich da jetzt irgendwie auf 'm Video drauf bin und
wenn ich das, da, daher deswegen angeklagt werden wiirde, wiird ich das halt schon
nicht gut finden, aber, wenn ich jetzt irgendwie friiher mal irgendwas vertreten habe,
dhm, was ich nicht sagen will, meinetwegen, ja in einem Vorstellungsgesprdch, und,
dhm, dann denk ich schon, dass es so gut ist, dass er das auch erfihrt.

Ole: Aber ich find einerseits, dass einerseits kann man natiirlich den Arbeitgeber halt
verstehen, sodass er das macht, aber andererseits so 'n, also find ich schon zu heftig,
so 'n Eingriff in die Privatsphdre, dass man da nachguckt, und aufierdem sollte der
Chef sich mehr oder weniger gleich von selber ’'n ersten Eindruck von dem Menschen
verschaffen, bevor der selb- bevor da halt auf die Seite geht und quasi iibers Internet,
dh, wie ihr auch schon rausgestellt habt, wie dh ... ja. Ist es halt sehr unsensibel.
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Constanze: Aber in dem Moment, wo du das ins Internet stellst und weifst, was es
eigentlich ist, also was ist da noch personlich?
Sonja: Ja, das stimmt.

(Gruppendiskussion mit 18- bis 24-Jihrigen, formal hohere Bildung, Land)

Zum anderen lassen sie — deutlich stirker als die formal niedriger gebildeten
Diskutanten — sozial erwiinschte Diskussionsstringe erkennen. Vor allem die
jungen Erwachsenen, die eine Fachhochschule oder die Universitit besuchen,
bedienen sich dabei medienvermittelter Termini bzw. Diskursstringe. Sie
wigen Chancen und Risiken stidrker gegeneinander ab und prisentieren sich
als verantwortliche Biirger — die folgende lingere Passage aus einer Gruppen-
diskussion erinnert sehr an einschlidgige politische Podiumsdiskussionen:

Klara: Also Chancen haben wir doch auch ganz viele genannt, dass es super viel
Information gibt, dass man sich leicht vernetzen kann, gut in Kontakt bleiben kann,
ganz viel bekommt, was man sonst auf sehr langem Wege suchen kann, dass viele
Fernsehsendungen festgehalten werden, das heifst man ist zeitlich nicht mehr gebun-
den.

I: Gut, das sind jetzt alles so Sachen ...

I: Jetzt abschliefend noch ganz, ganz kurz — iiberwiegen hier die Chancen, oder eher
die Gefahren? Vielleicht noch jeder ganz, ganz kurz so, das wiirde mich noch interes-
sieren.

Roman: Fazit.

I: Fazit genau. Roman. Die Chance der Freiheit, der autonome Biirger, oder doch
irgendwie am Ende ...7

Roman: Jetzt ein total blodes Fazit eigentlich, es ist ziemlich ausgewogen, finde ich,
weil ich meine, es gibt ja die Chance vor allem durch diese Blogs, die wir lange
besprochen haben, dass unsere Demokratie gestirkt wird dadurch, dass jeder Einzelne,
also die Meinung von jedem Einzelnen gehort werden kann, wenn er das will. Gleich-
zeitig besteht auch die Gefahr der Diffamierung von anderen dariiber, weil es einfach
keine gesicherten Daten sind, die da erscheinen, und das ist wieder ein zweischneidiges
Schwert und dhm so ist es, denke ich, mal auch bei YouTube und bei StudiVZ. Es hat
alles seine Vorteile und Nachteile, und die Zukunft wird es zeigen, aber ich denke,
dass es eher aufs Positive hinauslaufen wird, weil das ja immer so gegangen ist in der
Geschichte (Lachen) — letztendlich.

I: Natascha?

Natascha: Also ich denke, dass es vom Umgang abhdngt, wenn jeder einen verant-
wortungsvollen Umgang damit pflegen wiirde, wiirden vermutlich die Chancen iiber-
wiegen.

I: Klar. Klara?

Klara: Das dachte ich auch, alsodass es auf jeden Fall von der Medienkompetenz
abhdngt und man ... also aber einfach auch auf den individuellen Gebrauch, also ich
tu mich da dann doch schwer, so ein generelles Urteil — Internet ist gut, Internet ist
schlecht — Internet ist da und geht sicherlich nicht mehr weg, sondern verbreitet sich
sicherlich mehr noch, und dhm jetzt kommt es darauf an, dass wir damit lernen umzu-
gehen. Also ich meine (lacht).
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Bertram: Ja, ich wiirde auch noch mal gerne auf die Notwendigkeit der Schulung der
Medienkompetenz verweisen, ich glaube, das ist da wirklich ausschlaggebend. Im
Ubrigen dieser Mythos des autonomen Biirgers, der sich im Internet selbst verwirk-
lichen kann oder da publizieren kann, der ist natiirlich ... ich weif3 nicht, war das
Enzensberger, der meinte ,,Am Ende sieht man dann nur, dass die Leute nichts zu
sagen haben, wenn sie erst mal die Moglichkeit haben.* (lacht)
Klara: Ich glaube, Brecht war das auch. Brecht meinte irgendwann, wenn wir ein
Radio haben, was da noch was hin und riick machen kann und dann, wenn nichts
kommt, dann sieht man, dass die Biirger eigentlich gar nichts zu sagen haben.
(...
I: Ja, dann machen wir doch mal den Part zu Ende. Wenn du jetzt noch mal auf den
Punkt kriegen wiirdest fiir uns, wiirdest du sagen, die Entwicklung geht in ’ne positive
Richtung, oder in ’ne negative?
Bertram: Also wenn ich mich zwischen diesen beiden Varianten entscheiden miisste
und dhm mit in den Entscheidungsprozess einbeziehen lassen miisste, dass ich keiner-
lei Mafsnahmen sehe, um die Medienkompetenz zu schdrfen, geht es eigentlich auf
Jjeden Fall in die negative Richtung.
Edith: Ja, ich sehe das auch sehr zweischneidig. Ist halt schwer zu sagen, aber ich
denke schon, alsodass es (unverstindlich) dass es halt wirklich auch schwierig ist, in
Zukunft einen verantwortungsbewussten Umgang mit dem Internet irgendwie zu garan-
tieren, und selbst wenn wir, die das jetzt vielleicht alles irgendwie mitbekommen haben
von den Anfingen des Internets und dadurch irgendwo so schon vielleicht ’'ne eher
kritische Einstellung haben, wihrend ja die folgenden Generationen irgendwo ganz
anders damit aufwachsen und weif3 nicht, ob das positiv ist, so das ... also ich denk’
halt, dass das vielleicht auch irgendwie ein bisschen verblasst oder dass man das
vielleicht schon vermitteln miisste, halt auch wirklich diese Sensibilisierung, was es
halt bedeutet, Internetzugang zu allem, aber eben auch diese Gefahren, die es irgendwo
birgt, was wir jetzt ja herausgestellt haben, also. Beides halt.
I: O. K. und jetzt bringt Karin noch ein Schlusswort.
Karin: Ich bin ein optimistischer Mensch. Ich hoffe einfach, dass die Menschen lernen,
verantwortungsvoller mit dem Internet umzugehen und dass dann auch die Chancen
iiberwiegen werden und das auch allgemein ... auch zur Volkerverstindigung irgend-
wie beitragen kann. (...)
Bertram: Verzeihung. Verzeihung, dass ich dieses durchbreche, aber ich wollte auch
noch mal sagen, dass ich es absolut notwendig finde, dass Versuche gestartet werden,
das Internet als rechtsfreien Raum zu beseitigen, alsodass da irgendeine Form der
Regulation mit reinkommt, weil das ist auch eine Katastrophe.

(Gruppendiskussion mit 18- bis 24-Jdhrigen, formal hohere Bildung, Stadt)

Formal hoher Gebildete iiben — anders als ihre formal niedriger gebildeten
Altersgenossen — zuweilen auch deutliche Kritik am Social Web, wie etwa
Tobias an SchiilerVZ: , Diese personalisierte Werbung da, die geht schon 'n
bisschen aufn ... Senkel (Geldichter). Aber sonst ...“. Andere duflern sich
kritisch iiber das Design von SchiilerVZ und empfinden ,,unsinnige Massen-
mails als nervend*.
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Dieser Befund der qualitativen Studie bedeutet allerdings nicht, dass alle
formal hoher Gebildeten selbst immer kritisch und reflektiert mit dem Social
Web umgehen; im Tun vergessen auch sie hin und wieder, was sie — theo-
retisch — iiber Gefahren und Risiken wissen. Dies ist auch ein Grund dafiir,
dass sich die in der qualitativen Befragung zum Vorschein kommenden deut-
lichen Unterschiede zu den formal niedriger Gebildeten in der Einschidtzung
und Beurteilung von Risiken des Internets anhand der Indikatoren aus der
Reprisentativbefragung, die enger am konkreten Umgang mit dem Social Web
orientiert sind, nur zum Teil bestitigen lassen. Die qualitativen Befunde machen
deutlich, dass alle Jugendlichen und jungen Erwachsenen bereits in irgendeiner
Weise® negative Erfahrungen im Social Web gemacht haben, und auch formal
hoher gebildete Jugendliche vergessen in der Aktion VorsichtsmafBnahmen.
Zudem geraten sie — sich der Gefahren bewusst — zuweilen in eine Dilemma-
situation, die mit den Nutzungsgegebenheiten im Social Web zu tun hat. Formal
hoher Gebildete spielen hédufiger als formal niedriger gebildete Jugendliche
mit der anonymen Internetnutzung, indem sie sich z.B. unsichtbar machen,
um andere Profile zu durchstobern oder um sich aus Spall auch einmal als
jemand anderer auszugeben (z. B. um sich élter zu machen). Dabei nutzen sie
zuweilen ihre Profile unter Nicknames und haben Cartoons als Profil-Fotos.
Viele Jugendliche finden diese Form der Nutzung jedoch durchaus nicht
optimal, da es ihr eigentliches Anliegen, die Beziehungspflege etwa zu alten
Freunden, unmdglich macht. Sie nutzen die Moglichkeit, Profile auf Netz-
werkplattformen so einzustellen, dass fremde Personen sie nicht sehen konnen,
daher nur sehr ungern oder gar nicht: ,weil es einen daran hindert, alte
Freunde wiederzufinden®.

Die formal hoher gebildeten Jugendlichen betonen in den Diskussionen,
dass sie aufpassen, was, wie, wo und wem sie welche Informationen preis-
geben. Zudem blocken und 16schen sie beispielsweise ,,dumme Kommentare®,
ungewollte ,,Anmache’, ungewiinschte Kontakte, schlechte Fotos sowie un-
erwiinschte Verlinkungen. Thnen ist bewusst, dass man generell mit person-
lichen Informationen vorsichtig sein sollte und dass die Daten im Netz ,.ewig*
stehen bleiben konnen. Wie oben (vgl. Tabelle 5.3) gezeigt wurde, lassen sich
in dieser Hinsicht in der Reprisentativbefragung keine signifikanten Unter-
schiede feststellen — die in der qualitativen Studie zu beobachtenden Unter-
schiede gehen demnach wohl zum Teil auf unterschiedliche Muster, sich im
Gesprich zu reflektieren und darzustellen, zuriick und weniger auf Unter-
schiede in den konkreten Umgangsweisen.

65 Nach Befunden der reprisentativen Teilstudie geben 28 % aller Befragten an, im Internet bereits selbst
einmal beldstigt worden zu sein; in der qualitativen Teilstudie wurde allerdings deutlich, dass nahezu alle
Jugendlichen, auch wenn sie personlich selbst noch nicht betroffen waren, jemanden kennen, der negative
Erlebnisse gemacht hat.
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Die Preisgabe personlicher Daten wird unter den formal niedriger Gebil-
deten weniger diskutiert. Sie machen sich in den Diskussionen kaum Gedanken
dariiber, wie man sich im Social Web gegen unliebsame Erlebnisse schiitzen
kann und gehen eher sorglos mit negativen Erfahrungen um bzw. betrachten
sie als einen unvermeidlichen Teil der Social Web-Nutzung. Die meisten er-
klaren sogar recht vehement, dass es bei ihnen keine anonyme Internetnut-
zung gebe, da sie bei allen Profilen ihre richtigen Daten angegeben haben. Sie
vertrauen darauf, dass die Angaben der meisten Personen auf den Netzwerk-
plattformen oder im Instant Messaging stimmen, da sie es auch selbst als eine
Frage der Ehre betrachten, keine falschen Informationen zu verbreiten. Sie
geben oft bereitwillig sogar Telefonnummern und Adressen bekannt und rea-
gieren eher gelassen auf peinliche Fotos.

Die formal hoher Gebildeten sind dagegen allgemein wesentlich sensibler
in Bezug auf die Verdffentlichung von Fotos; sie finden es auch nicht in Ord-
nung, wenn Mitschiiler nicht gefragt werden, wenn man z.B. ein Spal-Foto
auf SchiilerVZ stellt. Sie diskutieren ein derartiges Verhalten vehement und
hoch emotional und kommen auf mogliche negative Auswirkungen fiir die
Betroffenen in der Zukunft zu sprechen:

Yildiray: Aber ich find das auch, ab und an, bei einigen Videos ist es abhdiingig auch,
eigentlich auch von denen, die das machen. Eigentlich auch wirklich blod auch, weil
auf manche Videos, ich hab mal eins gesehen, da macht sich einer unbewusst (...),
wie soll ich sagen, so zum Affen einfach. Der spielt, der mdochte das eigentlich gar
nicht, der will das eigentlich gar nicht und er macht das. Und dann haben die das
gefilmt und dann haben sie sich auch noch im Hintergrund tot gelacht und so. Ahm,
das kann auch, das kann auch sein, weil wenn die Haare, zum Beispiel morgens
immer, man sich vergessen hat zu kdmmen oder so, wenn einem die Haare so zu Berge
stehen (Linda: Vergessen?), bei manchen sieht das halt etwas witzig aus. Und so was,
und mit solchen Sachen machen sie dann, manche filmen das und setzen das ins
Video, dh setzen das ins Internet bei YouTube oder MyVideo, und dann dh, dann (...)
sind das dann eigentlich ne Sauerei, wenn der so was macht.

(Gruppendiskussion mit 12- bis 14-Jahrigen, formal hohere Bildung, Stadt)

Doch auch die formal hoher gebildeten Schiiler berichten von Schiiler- oder
Lehrerhassgruppen auf SchiilerVZ und sogar von einer Schiilerin, die wegen
des Uploads eines peinlichen Videos einer Mitschiilerin von der Schule ver-
wiesen wurde:

I: Gibt’s solche Fiille an eurer Schule so? Dass da mal so 'n Video rumgegangen ist?
(Judith: Nein.) So: Haha, der von der Klasse 7a oder so?

Felix: Ja, bei uns gab’s das mal. Da hat’s da ne Schiilerin aus der Parallelklasse ganz
bewusst gemacht, die hat heimlich gefilmt, dass (...) weif3 ich nicht mehr, die ist dann
auch von der Schule geflogen, die war ’n bisschen speziell. (Aria: Verstehe.) Ja, die
hat sich dann mit anderen zusammengetan und hat dann denen auch gemailt: Ah,
schaut euch doch mal das Video an, da macht sie sich voll zum Affen, die ist voll
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dumm. Lasst die mal mobben. Die ist blod, die ist aus der Klasse und so was. Das
war schon ziemlich (...) unfair.
Yildiray: Und haben sie es ins Internet gestellt, oder?
Felix: Ja. Aber dat wurde dann raus genommen.
I: Und was war das fiir 'n Video?
Felix: Das weif3 ich nicht mehr.
I: Und wer hat da reagiert? Also die Schulleitung?
Felix: Ja, ja, genau. Also die, ih Schiilerin hat das den Eltern gesagt, und die hat
dann mit der Schulleitung gesprochen. Die Schiilerin hat wiederum mit dem Klassen-
lehrer gesprochen. Die Klassenlehrerin hat dann mit der Schiilerin gesprochen, mit
deren Eltern und dann mit dem dh, ja Opfer sag ich mal. (Lena: Opfer.) Und auch
mit dessen Eltern. (Geldchter) Und dh, ja, dann haben die das halt geregelt, dass das
Video wieder rauskommt und die hat 'n Schulverweis gekriegt.

(Gruppendiskussion der 12- bis 14-Jdhrigen, formal hohere Bildung, Stadt)

Sie betrachten eine solche Verhaltensweise jedoch kritisch und lehnen sie ab
bzw. machen sich Gedanken, was dahinter stehen konnte:

Ole: Also die Leute, die solche Videos auch machen, die ..., weifs nicht, die sind,
irgendwie, die sind irgendwie, die sind schon bisschen psychisch kaputt.
(Gruppendiskussion mit 18- bis 24-Jihrigen, formal hohere Bildung, Land)

Zwar finden auch formal niedriger gebildete Jugendliche Online-Mobbing nicht
in Ordnung. Denn in fast allen Diskussionen waren sich die Jugendlichen und
jungen Erwachsenen darin einig, dass sie ein solches Verhalten ablehnen; sie
halten es fiir ,.feige” und bezeichnen es als ,,Sauerei. Aber generell messen
die formal niedriger Gebildeten dem Online-Mobbing weniger Relevanz bei,
da man z. B. negative Fotos ,,ja jederzeit wieder 16schen kann®. Sie diskutieren
stdrker iiber Viren, Spyware, Happy Slapping, den Reiz von peinlichen Fotos
und Seiten wie rotten.com. In den Diskussionen mit den formal hoher Ge-
bildeten sind dagegen gednderte Datenschutzrichtlinien in StudiVZ hiufiger
Thema.

Geht es um Online-Bekanntschaften, so berichten in den Gruppendiskus-
sionen formal niedriger gebildete Jugendliche héufiger iiber derartige Erfah-
rungen; deutlich mehr niedriger gebildete Médchen erzdhlen davon, schon des
Ofteren ,,angemacht* worden zu sein. Sie betrachten ein solches Verhalten
allerdings ofter als ,,Spiel“ bzw. ,,Flirten* und nicht als etwas, was sie mit
ihren Eltern besprechen miissten. Fiir viele formal niedriger Gebildete haben
Online-Bekanntschaften, wie sie erzédhlen, ihren Reiz; so konnten sich einige
Jungen und Miédchen vorstellen, einmal eine Online-Bekanntschaft zu machen,
dies allerdings — da sind auch sie sich einig — nicht allein:

I: Und Sergei, du triffst die Leute schon gerne, wenn du die im Internet kennengelernt
hast?
Sergei: Nicht alleine, auf gar keinen Fall alleine.
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I: Mit wem triffst du die dann?

Sergei: Mit meinem besten Freund. Man kann ja nie wissen.

Abdul: Man muss die erst mal kennenlernen und so, und dann kann man meist ja,

denen konnen wir vertrauen und so was, und dann gibt man eben Telefonnummer

oder so ,,Ja hier ist meine* und so danach (unverstindlich) ob sicher is’ oder so (...).
(Gruppendiskussion mit 15- bis 17-Jdhrigen, formal niedrige Bildung, Stadt)

Auch im Umgang mit Informationen zeigen sich deutliche Unterschiede. Dem
Thema Urheberrecht bzw. Plagiat wurde in den Diskussionen mit formal
niedriger Gebildeten keine grof3e Bedeutung beigemessen. Was im Netz steht,
gehort nach Meinung der meisten allen und darf daher z. B. bei Hausarbeiten
ungestraft herangezogen werden:

I: Aber jetzt mal ehrlich: Habt’s ihr vielleicht so fiir ne Hausaufgabe oder fiir irgend-

wie so 'n Referat dann gesagt, ja so ,,Ach, das hol ich mir von Wikipedia*?

Pascal: Ja.

I: Dass man das dann so kopiert?

Pascal: Oder einfach ...

Ernst: Ja, immer das konn’ ma ja. (Alle reden durcheinander)

Pascal: Nein, sowas ... da driickte man das erste, und dann steht da so zwei, drei

Seiten so, kopiert man das in Word und kopiert’s ...

Hannelore: ... dann einfach zusammenfassen, also das Richtigste dann.
(Gruppendiskussion mit 12- bis 14-Jdhrigen, formal niedrigere Bildung, Land)

Wihrend die einen Inhalte recht sorglos per Kopieren und Einfiigen verwen-
den, wissen die anderen, dass man Quellen angeben muss. Dagegen ist allen
Beteiligten bewusst, dass Filesharing — also das Downloaden von Songs oder
Filmen etc. — illegal ist; dennoch wird in allen Gesprichen deutlich, dass
es dennoch hin und wieder gemacht wird. Unabhingig von der jeweiligen
Gruppe — die Jugendlichen kennen Strategien bzw. geeignete Portale, die sich
zum Downloaden besonders anbieten. Bei den Gesprichen wurde auch deutlich,
dass die meisten Jugendlichen wissen, auf welchen Portalen man aufpassen
muss, um nicht erwischt zu werden. In Bezug auf das Thema Urheberrecht
lassen sich wieder Differenzen erkennen; formal hoher Gebildete erwihnen
hiufiger, dass man fiir ein illegales Benutzen z.B. von Bildern aus Google
bestraft werden kann. Jugendliche, die eine Haupt- oder Realschule besuchen,
halten sie dagegen fiir frei benutzbar.

In Bezug auf die Wahrnehmung von Risiken und Gefahren im Netz ldsst
sich restimieren, dass bei den meisten an den Gruppendiskussionen beteiligten
Jugendlichen und jungen Erwachsenen (mit zunehmendem Alter steigt das
Bewusstsein fiir Risiken und die Kenntnis, wie man damit umgehen kann)
zumindest ein rudimentéres Verstdndnis besteht. Bei genauerer Nachfrage wird
deutlich, dass es sich dabei um Kenntnisse aus dem von Medien bestimmten
Diskurs handelt, d. h. die Jugendlichen haben hier und dort bereits gehort, was
man darf oder nicht tun sollte. Fast allen ist bekannt, dass man sich nicht mit
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Fremden aus Online-Bekanntschaften auB3erhalb des Social Web treffen sollte
und dass man sich vor Viren schiitzen muss. So spielt bei fast allen Diskutanten
in der Diskussion um Risiken der Faktor soziale Erwiinschtheit eine Rolle.
Die Jugendlichen wissen grob, was sie sagen diirfen bzw. verschweigen sollten.
Erst mit der Zeit, je lebhafter die Diskussion wird, tauen sie auf und sprechen
freimiitiger tiber ihre Einschitzungen, Kenntnisse und Erfahrungen. Jugend-
liche, die ein Gymnasium besuchen und in besonderer Weise junge Erwach-
sene, die bereits studieren, zeigen ein deutlicher ausgeprigtes Bewusstsein fiir
Risiken; sie verfiigen zudem iiber genauere Kenntnisse in bestimmten Pro-
blemfeldern wie etwa dem Urheberrecht. Diese Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen gehen insgesamt kritischer und reflektierter mit dem Internet um.

Unabhingig von der formalen Bildung zeigen die Jugendlichen, die sich
hiufig intensiv im Social Web bewegen und fiir die seine Angebote eine hohe
Relevanz erlangen, einen deutlich reflektierteren Umgang: Kompetenz scheint
mit dem ,,Tun“ zu wachsen. Doch auch negative Erfahrungen dienen zuweilen
dazu, vorsichtiger zu werden, wie das folgende Statement der 17-jahrigen Gym-
nasiastin Steffi aus B zeigt; es macht jedoch auch deutlich, wie wichtig ein
gutes, offenes Verhiltnis zu den Eltern ist, wenn es um unliebsame Erlebnisse
im Social Web geht:

Steffi: Also meine Eltern, mit Internet haben die auch nicht so viel am Hut. Aber ich
finde, von uns jetzt die Eltern nicht mehr so, aber vor allem fiir jiingere Jugendlichen ...
Also ich hab selber mal Mist gehabt, und zwar hab ich bloderweise als Zehn- oder
Elfjiihrige hab ich meine Telefonnummer weitergegeben im Chat, ja und dachte, ja
das war irgendein Junge, der hatte mich angeschrieben, also ich hatte mich da auch
ganz normal als Zehnjihrige ausgegeben. Und, dhm, der Junge hat sich auch als
Elfjihriger ausgegeben, ,,Ja, lass uns doch mal telefonieren! Schreiben ist so blod.” Ich
konnte auch nicht so schnell schreiben, ja gut, das habe ich auch meiner Freundin ...
Erst war ich alleine und dann mit meiner Freundin gemacht, und wir wollten uns da
auch eigentlich ein bisschen Spafs draus machen ... Aber auf einmal ruft dann wirklich
jemand bei mir zu Hause an, und das war dann eine deutlich dltere Stimme als elf
Jahre. Also, ganz sicher schon erwachsen. Und, dhm, der hat gesagt: ,,Ja, wo ist denn
Steffi?* und ich hab nur geschrien. Und ich hab’ da richtig Arger gekriegt, ich hab
auch gar nicht, dass da so was kommt, wiederkommt. Da hatte ich mich so sehr
erschrocken, dass ich da nie wieder reingegangen bin. (lacht) Echt, aber ich glaube,
man lernt das aus Erfahrungen. Ich hab meinen Eltern da keine Vorwiirfe gemacht.
Weil die wussten es auch nicht besser. Ich hab denen auch nicht gesagt, dass ich da
drin schreibe. Aber ich weif3 wohl, dass ich meine Jugendlichen spditer davon fernhalte,
weil ich, man hort soviel Dinge, dass sich da Erwachsene, auch Frauen, die geben
sich da als 13-Jihrige aus, um das auszutesten; und da melden sich teilweise Minner
und sagen: ,,Ja, ich mocht dich wohl entjungfern!“, und solche Scherze. Und das ist
echt heftig, was man da teilweise hort. Also, wenn ich spditer vielleicht eventuell mal
Jugendliche hab’ [als Lehrerin, Anm. d. Verf.], dann sollen die das moglicherweise
spdter nicht machen. Da lass’ ich solche Seiten vielleicht sogar sperren. Wenn es die

148



dann noch gibt. Also, ich finde das drastisch. Ich hab’ mich da auch echt erschrocken,
und ich erschreck mich auch immer wieder. Dass auch ich grad’ damit so eine Er-
fahrung gemacht hab’. Wenn ich mich jetzt ..., wiren meine Eltern nicht da gewesen,
und meine Freundin und ich wdren da noch weitergegangen, und vielleicht: ,,Ja, soll
ich euch mal ins Kino einladen?“ oder solche Scherze — wer weifs, was da noch ge-
kommen wdre? Ne. Tja, ist gut gegangen — Gott sei Dank!

5.2.3  Zur Relevanz der Medienerziehung —
Einfluss von Elternhaus, Wohnort und Schule
auf den Umgang der Jugendlichen mit Social Web-Angeboten

Da in der qualitativen Teilstudie die Rekrutierung der Probanden fiir die
Gruppendiskussion lediglich nach dem Alter, dem Geschlecht, dem Wohnort
und insbesondere der formalen Bildung vorgenommen wurde und damit weit-
gehend unabhingig von weiteren soziodemographischen Faktoren wie etwa
dem Bildungshintergrund der Eltern, ihrer Familienform bzw. ihrem Beruf,
lassen sich aus den Daten keine unmittelbaren Beziige zwischen dem Umgang
der Jugendlichen mit dem Social Web und den sozio-okonomischen Hinter-
griinden ihrer Familien herstellen. Sehr wohl zeigte sich aber in allen Diskus-
sionen, dass dem Medienerziehungsverhalten der Eltern zumindest bei den
jlingeren Probanden (unter 18 Jahren) Bedeutung zukommt. Zwar unterscheiden
sich auch junge Erwachsene im Hinblick auf ihre Kenntnisse bzw. ihre Kom-
petenz im Umgang mit Social Web-Angeboten deutlich voneinander, die Rolle
der Medienerziehung wurde jedoch in diesen Diskussionen nicht eigens thema-
tisiert. In den Fillen, in denen die Medienerziehung zur Sprache kam, wurde
sie von den jungen Diskutanten selbst eingebracht; die Aussagen bezogen sich
dabei zumeist auf eigene jiingere Geschwister oder generell — im Sinne des
Third Person-Effekts — auf Einschdtzungen, wie man Jiingere zu kompetenteren
Social Web-Nutzern erziehen konne.

Von Bedeutung fiir den Umgang mit Social Web-Angeboten erwies sich
auch der Wohnort, wo die Jugendlichen leben, ob in der GroBstadt (A) oder
auf dem Land (B). In diesem Zusammenhang muss jedoch erwzhnt werden,
dass die auf dem Land rekrutierten formal niedriger gebildeten Diskutanten
zu einem iiberwiegenden Teil in ,biirgerlichen” Elternhdusern leben; sie be-
suchen durchweg die Realschule bzw. absolvieren eine Lehre oder arbeiten
bereits in ihrem Beruf. Nur einige wenige leben in weniger geordnet erschei-
nenden Familien, in denen ein Elternteil oder beide arbeitslos sind bzw. die
Familie nur wenig oder gar nicht in die soziale Gemeinschaft der jeweiligen
Kleinstadt oder des jeweiligen Dorfes integriert ist. Die formal niedriger ge-
bildeten Probanden in der Stadt stammen durchweg aus sozial schwicheren
Milieus als die Jugendlichen auf dem Land. Viele Jugendliche in A leben
in sozial weniger gut ausgestatteten Migrationsfamilien. So erzihlten einige
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Diskutanten voller Stolz, dass sie — im Gegensatz zu den meisten in ihrer
Klasse — ihren ,,Quali, d. h. den qualifizierten Hauptschulabschluss anstreben
oder bereits geschafft hitten; fiir andere war die Schule dagegen eher ein
,»Reizthema”. Die Gymnasiasten bzw. Studierenden unterscheiden sich in Bezug
auf ihr Elternhaus nicht wesentlich voneinander. Somit kann fiir die folgenden
Aussagen kein zweifelsfreier Zusammenhang zwischen den Aussagen der
Jugendlichen und dem Wohnort hergestellt werden; es handelt sich eher um
Zusammenhédnge mit dem Bildungshintergrund bzw. Elternhaus der Probanden.
Die Wohnortgréf3e und -lage gewann lediglich in einem Punkt eine eindeutig
zuordbare Bedeutung, die Nutzung der regionalen Emsland-Community durch
die Probanden aus B als eine fiir sie sehr wichtige Netzwerkplattform mit
hoher identititsstiftender Relevanz.%

In allen Gruppendiskussionen sind sich die Jugendlichen weitgehend einig,
dass ihre Eltern sich kaum oder gar nicht mit dem Internet auskennen. In der
Diskussion werden jedoch grofe Unterschiede im Verhalten der Eltern offen-
kundig.

Die Eltern, deren Kinder das Gymnasium in A und B sowie die Realschule
in B besuchen, zeigen deutlich mehr Interesse an dem, was ihre Kinder in
ihrer Freizeit tun bzw. was sie beschéftigt; sie kontrollieren zwar nur selten
explizit den Umgang ihrer Kinder mit Internet- bzw. Social Web-Angeboten,
ihre Gesamthaltung lisst sich jedoch als wohlwollend begleitend kennzeichnen.
In B erzihlte eine Schiilerin sogar, dass ihre Eltern ihr nicht erlauben, bei
SchiilerVZ mitzumachen, da dort zu grole Gefahren fiir Mddchen drohen. Die
formal niedriger gebildeten Jugendlichen (aus A) sind deutlich mehr auf sich
selbst gestellt; fiir sie spielen in der Diskussion Einschrinkungen und Regeln
eine viel geringere Rolle als bei den Jugendlichen vom Land. Dies zeigt sich
insbesondere im Umgang mit (Online-)Spielen, die sie nach eigenen Aussagen
weitgehend nach eigenem Gutdiinken nutzen diirfen:

I: Wenn du von Ballerspielen sprichst ...
Sergei: Also Counter Strike, Call of Duty, ich hab nur zwei Ballerspiele, da spiel ich
immer.
I: Fiir wie alt sind die Spiele eigentlich?
Sergei: 16 und 18. (I: Hm) Meine Mutter hat nichts dagegen, aber meine Mutter er-
laubt’s nicht, jeden Tag zu spielen (...).

(Gruppendiskussion mit 12-bis 14-Jdhrigen, formal niedrigere Bildung, Stadt)

66  Auch Sander/Lange weisen in ihrer qualitativen Studie (vier Gruppendiskussionen sowie 16 Einzelinter-
views) mit 13- bis 16-jahrigen Jungen und Midchen aus dem Grofiraum Miinchen im Rahmen des Projekts
,.Unterstiitzungsleistungen in Freundschaften und Peer-Beziehungen auf die hohe Bedeutung von lokalen
Netzwerkbeziehungen hin. Mit Riickbezug auf Kammerl diskutieren sie die ,,,lokale Farbung® von Internet-
kommunikation (Sander/Lange 2008, S.30). Danach dokumentieren und stabilisieren Aktivititen im
Netz bestehende Kontakte und Freundschaften (vgl. ebd.); siehe dazu auch Kapitel 1.4.
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So berichten die formal niedriger gebildeten Gleichaltrigen, dass ihre Eltern
in der Regel mit ihnen keine Mediengespriche fiihren, aber genaue zeitliche
und inhaltliche Regeln aufstellen. In den Fillen, in denen ihre Eltern Regeln
setzen, kontrollieren die Eltern das Einhalten jedoch nur selten; da tibernehmen
oft die &lteren Geschwister Aufgaben der Eltern und schauen zuweilen auf
das, was ihre jiingeren Geschwister im Internet tun.®’” Zwar ist auch den formal
niedriger gebildeten Jugendlichen aus der Stadt z.B. der Besuch von Erotik-
seiten verboten, und auch sie werden von ihren Eltern darauf hingewiesen,
dass sie keine Kontakte zu Fremden aufbauen sollten. Bereiche wie Urheber-
recht oder Downloaden sind bei ihnen aber zumeist kein Thema. In der Gruppe
der 12- bis 14-jahrigen Hauptschiiler in A erzdhlten einige Kinder sogar, dass
sie die Kenntnisse zum Download von illegalem Content von ihren Vitern
haben. Abgesehen davon stand die Kostenfrage im Mittelpunkt. Die Eltern
belassen es jedoch zumeist, wie ihre Kinder in den Gruppendiskussionen er-
zihlten, bei Warnungen und kontrollieren nur selten oder gar nicht, was sie
tatsdchlich tun, bzw. sie suchen mit ihnen kein Gespridch zu ihrem Medien-
umgang. Auch die Kinder selbst scheuen sich in diesen Fillen, ihren Eltern
von ihren negativen Erlebnissen zu erzidhlen; wenn sie Problemen begegnen,
sind eher die Freunde als Gesprichspartner oder Begleiter wichtig.

Auch der Schule kommt, wie die wenigen Aussagen der Probanden in
diesem Kontext belegen, eine hohe Relevanz bei der Stirkung des Bewusst-
seins von Chancen und Risiken im Umgang mit dem Internet bzw. dem Social
Web zu. Zwar wurde der Input der Interviewer, in denen sie den Blick auf die
Rolle von Schulen lenkten, ob und wie Schulen mit der Social Web-Nutzung
ihrer Schiiler umgehen, nur selten von den Probanden — und dabei vor allem
von formal hoher gebildeten — aufgenommen. Doch in zwei Gruppendiskus-
sionen mit formal niedriger gebildeten Schiilern und Schiilerinnen zeigte sich,
dass nach anfinglicher Skepsis gerade bei heiklen Punkten wie dem Umgang
mit Risiken im Social Web (Themen waren dann u. a. Online-Mobbing, Gewalt
oder sexuelle Beldstigungen) die Probanden die Gelegenheit nutzten, um mit
den Leitern der Diskussionen iiber ihre Erfahrungen zu sprechen. Sie schienen
geradezu nach Rat und Hilfe zu suchen, denn im Laufe des Gesprichs stellten
die Jugendlichen selbst mehr und mehr Fragen, die unter anderem ethische
Aspekte im Umgang mit dem Social Web betrafen. Damit wird eine Chance
fiir medienpiddagogische Projekte offenkundig — Voraussetzung ist, dass die
Schiiler und Schiilerinnen das Gefiihl haben, bei Erwachsenen damit auf Ver-
trauen zu stoflen und ungestraft iiber ihre Erlebnisse und Probleme sprechen
zu konnen.

67  Hier zeigt sich ein dhnliches Medienerziehungsverhalten wie in der Studie zur Mediensozialisation sozial
benachteiligter Kinder in Osterreich (siehe dazu Paus-Hasebrink/Bichler 2008).
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In den Gymnasien war bereits hdufiger als in anderen Schulen iiber Pro-
blembereiche wie das korrekte Zitieren bzw. den Umgang mit Quellen aus
dem Netz diskutiert worden:

I: Und wie ist das, ihr habt vorhin die Quellenangaben angesprochen, ist das bei euch
auch so in der Schule?
Felix: Ja.
Judith: Ja, immer mit Quellen. Ich hatte in der sechsten (alle reden durcheinander).
Ich hatte in der sechsten Klasse mal, da mussten wir in Englisch so 'n Referat iiber
so Tiere machen, und da hat unsere Lehrerin dann auch zu jedem Tier so 'n bisschen
ahm, gegoogelt, und bei zwei, drei Leuten hat sie wirklich den kompletten Text in
Englisch im Internet gefunden, und die haben dann dementsprechend auch ne Fiinf
oder so gekriegt, also.
I: Und wie ist das mit den Quellenangaben, wie empfindet ihr das, ist das jetzt eigent-
lich nur was, was Lehrer wollen oder ist das irgendwie (...) Ja, gehort sich das einfach,
gehort das dazu?
Jan: Also ich denk mal, die, dhm, die das schreiben, die haben ja 'n (...) Urheberrecht
darauf. Also, die haben ja sozusagen ’'n Recht darauf, dass andere dann schreiben,
von wem sie es haben. Weil die konnen ja nicht sagen, das ist Eigentum oder so. Aber
wir mussten hier 'n Vertrag unterschreiben, dass wir immer Quellenangaben machen.
Und nicht alles immer so ausdrucken, wie das ist, das diirfen wir auch irgendwie bei
den meisten Referaten nicht. Ich find das 'n bisschen listig, dass man bei jedem Bild
die einzelne Quellenangabe macht. Und dann bei jedem Text, und das ist dann schon
'n bisschen ldstig.

(Gruppendiskussion mit 12- bis 14-Jdhrigen, formal hohere Bildung, Stadt)

In den Gruppendiskussionen mit formal hoher gebildeten Schiilern wurde deut-
lich, dass die Lehrer an den Gymnasien, die die Probanden besuchen, schon
frith darauf aufmerksam gemacht haben, dass sie Wikipedia nicht als einzige
Informationsquelle nutzen, sondern die Angaben immer noch mit anderen
Quellen vergleichen sollten.

53 Zum Identitéts-, Beziehungs- und Informations-
management mit dem Social Web:
die individuellen Perspektiven

Der Alltag von jungen Menschen gestaltet sich zunehmend komplizierter und
komplexer; sie sind herausgefordert, ihre Identitédt auszubilden, sich als Junge
bzw. Midchen, Mann oder Frau in ihren Peer-Groups selbst zu verorten, sich
in ihren Stiarken und Schwichen im Umgang mit anderen kennen- und akzep-
tieren zu lernen; sie tun dies in formellen (etwa in Schule, Ausbildung, Beruf
oder Hochschule) wie informellen Lernkontexten, dargeboten vor allem durch
Medien. Heranwachsende sind in der Familie, der Schule bzw. Berufsschule,
in der Hochschule, der Lehre oder der Ausbildung sowie ihrer Freizeit stindig
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neu — und jeweils spezifisch — herausgefordert, ihre innere Realitdt mit den
duBeren Anforderungen in Einklang zu bringen. Das bedeutet zum einen, sich
in die Familien- bzw. Klassengemeinschaft und auch die Peer-Group adidquat
einzubringen und den eigenen Standort zu erkennen, zu reflektieren und zu
vertreten; zum anderen gilt es, ob in Unterricht oder Ausbildung, Leistungs-
anforderungen gerecht zu werden sowie fest gefiigten, ritualisierten, oft genug
auch biirokratisierten Formen der Alltagsgestaltung standzuhalten und sie, so-
weit wie moglich, zu akzeptieren bzw. — der jeweiligen Situation angemessen —
neu zu gestalten. Hinzu kommt, dass Jugendalltag nicht nur bedeutet, zahl-
reichen Anforderungen gerecht zu werden, die mit der Notwendigkeit der
eigenen Biographieschreibung zusammenhingen; junge Menschen sehen sich
auch einer Fiille medial geprigter Angebote und Verlockungen gegeniiber:
Der Alltag von Jugendlichen und jungen Erwachsenen bedeutet auch Erlebnis-
alltag.

Eine Fiille von Angeboten und Anforderungen ldsst den Alltag fiir Jugend-
liche zunehmend ,,uniibersichtlich® erscheinen. Wie Erwachsene streben auch
Heranwachsende nach Zeitvertreib, Entlastung vom Alltag, nach Unterhaltung
und Amiisement. Insbesondere Social Web-Angebote bieten sich ihnen in ihren
vielféltigen Erscheinungsformen zur Selbst-, Sozial- und auch Sachauseinander-
setzung an; sie dienen den unterschiedlichen Interessen und Wiinschen in Bezug
auf ihr Beziehungsmanagement und ihr Identitdtsmanagement (siche dazu auch
Livingstone 2008; Valkenburg/Peter/Schouten 2005; Valkenburg/Peter 2008).
Livingstone weist darauf hin, dass junge Menschen das Social Web nutzen,
,»in order to construct, experiment with and present a reflexive project of self
in a social context” (Livingstone 2008, S.396). Social Web-Angebote, allen
voran YouTube bzw. die Netzwerkplattform Schiiler- und Studi-VZ, taugen in
vielféltiger Weise zur Alltagsorganisation und bieten sowohl eine ganz reale
als auch eine Als-ob-Welt zum Kennenlernen und Ausprobieren in den fiir
Jugendliche und Heranwachsende zentralen Feldern an. Wie auch eine aktuelle
OFCOM-Studie (2008)% zeigt, bieten sich Netzwerkplattformen an, um in
Kontakt mit Freunden, der Familie und anderen Menschen zu bleiben, um
Kontakt zu alten Freunden wiederherzustellen und neue kennenzulernen — dazu
werden Profile anderer durchstobert —, um mit der eigenen Identitéit online zu
experimentieren und zu spielen, um sich selbst auszuprobieren und Selbst-
bewusstsein aufzubauen (vgl. ebd., S. 38 ff.).

Nur sehr selten wird dagegen, wie die Daten der vorliegenden Studie in
Bezug auf das Informationsmanagement der Probanden erkennen lassen, das
Social Web in seinem sozialen Moment — wie etwa durch Social Bookmarking

68  Dabei handelt es sich um eine qualitative und quantitative Studie zu Einstellungen, Nutzungs- und Um-
gangsweisen von Nutzern und Nicht-Nutzern unter jungen Menschen im Alter zwischen 11 und 24 Jahren
in Bezug auf Social Networking.
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etc. — wirklich genutzt. Zwar informieren sich die Jugendlichen und jungen
Erwachsenen hdufig mithilfe der Online-Enzyklopiddie Wikipedia, die auch
zum Social Web gerechnet wird; sie nutzen diese allerdings in dhnlicher Weise
wie Google, nimlich im Sinne einer ,,Such- und Recherchemaschine®. In den
Fillen, in denen sie sich etwa Pinnwinde oder Profile anderer Jugendlicher
oder junger Erwachsener ansehen bzw. diese kommentieren oder in deren Web-
logs lesen, geht es weniger um den Aspekt der Information als mehr um einen
Teilaspekt des Beziehungsmanagements. Da wollen die Jugendlichen wissen,
mit wem sie es zu tun haben, was andere tun oder denken, oder andere drgern,
dissen® oder auch mobben. In diesen Fillen steht der Beziehungsaspekt im
Vordergrund und weniger die Information. Hin und wieder wird z. B. auch,
wie etwa bei auslidndischen Probanden, YouTube zur Information genutzt, wenn
diese sich Videos iiber ihr Heimatland ansehen; im Vordergrund steht hierbei
jedoch zumeist der Aspekt der Identitétspflege.

5.3.1 Dimensionen im Umgang mit dem Social Web

Aus dem empirischen Material der Einzelfallbeispiele und Kurz-Profile’® haben
sich als ein zentrales Ergebnis der Auswertung sechs zentrale Dimensionen
im Umgang mit dem Social Web herauskristallisiert, die — je nach Proband —
in unterschiedlichen Ausprdgungen bzw. mit verschiedenen Kombinationen
auftreten konnen. Diese Dimensionen — siehe dazu Tabelle 5.6 zur Ubersicht —
dienten der Vorsortierung der Umgangsweisen aller in Einzelinterviews er-
fassten Probanden. Einige Dimensionen kommen bei einigen Probanden gar
nicht vor (0), andere sind dagegen wieder stark ausgeprigt (2). Diese sechs
Dimensionen erfassen jedoch nicht den konkreten Umgang der Probanden,
sodass es — wie in der Tabelle ersichtlich — zu Uberschneidungen und Uber-
lappungen kommt, wie etwa zwischen den Handlungstypen 2 und 3 sowie 3
und 6.

69  Unter ,,Dissen”, einem Begriff aus dem Sprachgebrauch Jugendlicher, ist eine Art ,,Kabbeln“ zu verstehen;
,,Dissen” ist damit zwischen einem eher harmlosen ,,Argern” und dem ethisch (und gegebenenfalls auch
juristisch relevanten) problematischen, andere in ihren Personlichkeitrechten beeintréichtigenden und diese
gegebenenfalls gar verletzenden ,,Mobben anzusiedeln.

70  Siehe dazu die Dokumentation der Kurz-Profile unter http://www.uni-salzburg.at/kowi/av/forschung/
SocialWeb.
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Tabelle 5.5: Ubersicht iiber die Auswertungsdimensionen

Dimension Leitfrage Beispiel

kreativ Werden neue Inhalte geschaf- Publikation eines eigenen Videos auf YouTube,
fen? Schreiben eines Blogs

intensiv Wie sieht der zeitliche Umfang Lange online sein, auch wenn man andere Medien,
der Social Web-Nutzung aus? wie z.B. TV nebenbei nutzt

reflexiv Denkt der Proband Uber sein Genaues Lesen von AGBs; Hinterfragen von Risiken;
Tun nach? Abgleich von Chancen und Risiken des Social Web

initiativ Ist der Proband selbst Akteur Grundung eigener Gruppen in Schiiler-VZ, aktive
(z.B. Peer-Group)? Initiierung von Kommunikation Uber Instant

Messaging bzw. Netzwerkplattformen

relevant Welche Bedeutung misst der Social Web fiir Beziehungs-, Identitéts- und Infor-
Proband dem Umgang mit mationsmanagement hohen Stellenwert im Alltag
Social Web-Angeboten in beimessen
seinem Alltag bei?

innovativ Weitet der Proband den Ausweiten oder Umdeuten eines Angebots tGber
Handlungsspielraum nach seinen urspriinglichen Rahmen hinaus, z. B. Netlog
eigenen Interessen aus? als Chance fir einen eigenen geheimen Blog nutzen

Um eine moglichst klare Typenbildung von Social Web-Handlungstypen
vorzunehmen, war es notig, weitere Kriterien heranzuziehen, die aus der
Interpretation des Gesamtzusammenhangs eines Einzelfallbeispiels bzw. eines
Kurz-Profils der Probanden abgeleitet wurden. Diese Kriterien ergeben sich
einerseits daraus, was die Jugendlichen mit Social Web-Angeboten im Alltag
jeweils konkret tun und wozu sie sie einsetzen, d.h. ob sie sie z. B. verstirkt
zur Beziehungspflege oder zur Selbstdarstellung nutzen. Andererseits sind sie
in spezifischen Anforderungen des lebensweltlichen Kontexts der Probanden
zu verorten. Damit unterscheidet sich die Bildung der Social Web-Handlungs-
typen von der in der Reprisentativstudie gebildeten SNS-Typologie;”' diese
beziehen sich ausschlieBlich auf die Nutzung von Netzwerkplattformen. In die
Bildung der Social Web-Handlungstypen, die sich auf den Umgang mit dem
Social Web-Angebot insgesamt beziehen, gehen zudem motivationale und
emotionale Aspekte mit Bezug auf die subjektive Bedeutung des Umgangs mit
dem Social Web ein. Diese Kriterien spiegeln sich nicht in der Tabelle wider,
sondern werden in der folgenden Darstellung der Handlungstypen im Kontext
mit einer entsprechenden Beschreibung des Einzelfalls deutlich.

Aus der jeweils unterschiedlichen Kombination der Kriterien bzw. ihrer
unterschiedlichen Ausprigung sowie den sich aus dem Gesamtzusammenhang
des jeweiligen Falles ergebenden Kriterien lieBen sich die folgenden sechs
Typen von Handlungsweisen Jugendlicher und junger Erwachsener mit dem
Social Web beschreiben:

71  Siehe dazu die Ausfithrungen in Kapitel
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Handlungstyp (1): Die kreativ-engagierte Social Web-Nutzung auf unterschied-
lichen Ebenen — der selbstbewusste, neugierig-kompetente Umgang mit Social
Web-Angeboten

Handlungstyp (2): Der intensive, initiative und kritische, aber konventionelle
Umgang mit dem Social Web mit hoher Relevanz fiir das Beziehungsmana-
gement (das Internet allgemein wird intensiv zum Informationsmanagement
genutzt)

Handlungstyp (3): Der intensive und kommunikativ-initiative Umgang mit dem
Social Web zur Kontaktpflege und Selbstdarstellung

Handlungstyp (4): ,,Dabei sein ist alles — Das Social Web zum Beziehungs-
management (SNS relevant, sonst erweist sich die Social Web-Nutzung als
unauffillig und eher unspezifisch)

Handlungstyp (5): Der kritisch-selektive Umgang mit dem Social Web als
,»Mittel zum Zweck® (zur Beziehungspflege und zur Information)

Handlungstyp (6): Das Social Web zur Kompensation bei sozialen Problemen —
die intensive und initiative Nutzung mit hoher Relevanz in einem problembelas-
teten Alltag

Die vorliegende Typenbildung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Es
erscheint vielmehr wahrscheinlich, dass die generierten Typen die Moglich-
keiten von Umgangsweisen Jugendlicher und junger Erwachsener mit Social
Web-Angeboten nicht vollstindig abbilden; andere Probandengruppen in ande-
ren sozialen Konstellationen sowie die Nutzung anderer Angebotsvarianten
legen prinzipiell andere Handlungsweisen mit dem Social Web nahe. Dennoch
erlauben die sechs Handlungstypen im Umgang mit dem Social Web eine
Orientierung bei der Frage, wie Jugendliche und junge Erwachsene mit den
von ihnen favorisierten Social Web-Angeboten umgehen und wie sie diese zur
Selbst-, Sozial- und Sachauseinandersetzung im Alltag einsetzen. Es wird offen-
kundig, dass Jugendliche und junge Erwachsene unterschiedlich mit Social
Web-Angeboten umgehen; ihre Umgangsweise hidngt mit ihren spezifischen
Bediirfnissen und Interessen zusammen, um ihren Alltag zu gestalten. Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen steht, beeinflusst durch ihr Geschlecht, ihr
Alter, ihre formale Bildung sowie spezifische soziale Kontexte, ein breites
Spektrum unterschiedlicher Handlungsweisen offen.
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Tabelle 5.6: Ubersicht iiber die Zuordnung zu Handlungstypen

Fall Ort Alter Bildung kreativ intensiv reflexiv initiativ  relevant innovativ

Handlungstyp (1) ,Die kreativ-engagierte Social Web-Nutzung auf unterschiedlichen Ebenen -
der selbstbewusste, neugierig-kompetente Umgang mit Social Web-Angeboten

Tim B 12 HB 2 2 2 2 1 1
Hamid A 12 HB 2 2 2 2 2 0
Daniel B 16 HB 2 2 2 2 1 0 (1)
Sali A 11 NB 2 2 0 2 2 1
Pascal B 13 NB 2 2 0 2 2 0
Alexander B 18 HB 1 2 2 122 1 0

Handlungstyp (2) ,,Der intensive, initiative und kritische, aber konventionelle Umgang mit dem
Social Web“ mit hoher Relevanz fiir das Beziehungsmanagement (das Internet allgemein intensiv
zum Informationsmanagement)

Anne A 12 HB 0 2 2 2 2 0
Tanja B 16 HB 0 2 2 1 2 0
Karin A 19 HB 0 1 2 2 2 0
Handlungstyp (3) ,,Der intensive und kommunikativ-initiative Umgang mit Social Web zur Kontakt-

pflege und Selbstdarstellung”

Yannik B 16 NB O0@1HPP 2 0 2 2 0
Nina B 13 NB  0(1 HP) 2 1 2 2 0
Hakan A 19 NB 0 2 2 2SN/N 2 0
Cem A 12 NB 0 2 0  2SN/N 2 0
Jim A 17 NB 0 2(SNS1) 2  2SN/N* 1

Handlungstyp (4) ,,Dabei sein ist alles“ — Social Web zum Beziehungsmanagement (vor allem
SNS relevant, sonst erweist sich die Social Web-Nutzung als unauffallig und eher unspezifisch)

Sandra B 16 NB 0 2 1 1 2 (SNS) 0
Sabine B 19 NB 0 1 2 1 2 (SNS) 0
Jessica A 17 NB 0 1 0 1 1 (SNS) 0
Lukas A7 NB 0 2 1 1 2 (SNS) 0
Nadine B 14 HB 0 2 0 1 2 (SNS) 0
Jan B 18 NB 0 2 0 1 2 (SNS) 0

Handlungstyp (5) ,Der kritisch-selektive Umgang mit dem Social Web als Mittel zum Zweck* zur
Information und zur Beziehungspflege

Katharina A 16 HB 0 1 2 1 1 (SNS 0) 0
Carola A 22 NB 0 1 2 1 1 (SNS 0) 0
Uwe A 17 HB 1 (eh. B)® 1 2 2 1 (SNS 0) 0
Stefan B 20 HB 0 1 2 0 0 0
Sonja B 18 HB 0 1 2 0 0 0
Roman A 21 HB 0 1 2 2 1 berufl. 0

Handlungstyp (6) ,Social Web zur Kompensation bei sozialen Problemen“ - die intensive und
initiative Nutzung mit hoher Relevanz in einem problembelasteten Alltag

Hassan B 16 NB 0 2 0 2 2 0
Viktor B 17 NB 0 2 1 2 2 0

1 Daniel ist innovativ, da er Videos aus Computerspielprogrammen (nicht aus dem Social Web) auf
YouTube setzt. 2 Alexander gestaltet selbst ein Online-Radio (2); in Bezug auf das Social Web ist
er jedoch weniger initiativ als die anderen Probanden (1). = 3 HP =Homepage. 4 SN/N =Bei der
Nutzung von Netzwerkplattformen wird Netlog wegen gréBerer Gestaltungsmdoglichkeit bevorzugt. 5
Eh. B =Uwe hat friher flir kurze Zeit ein Blog gefihrt.
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Um die Operationalisierung der Typen nachvollziehbar zu gestalten, wird
im Folgenden dargelegt, welche (Social Web-)Handlungsweisen bei den Pro-
banden beobachtet werden konnten und welche sozialen bzw. psychischen
Strukturen den Hintergrund bilden.

5.3.2  Social Web-Handlungstypen

Handlungstyp (1): Die kreativ-engagierte Social Web-Nutzung auf unter-
schiedlichen Ebenen — der selbstbewusste, neugierig-kompetente Umgang
mit Social Web-Angeboten (6)

Beispiele: Tim, 12 Jahre (Gymnasium); Hamid, 12 Jahre (Gymnasium); Pascal,
13 Jahre (Realschule); Daniel, 16 Jahre (Gymnasium); Alexander, 18 Jahre
(Gymnasium); Sali, 11 Jahre (Hauptschule)

Dieser Social Web-Handlungstyp findet sich nahezu ausschlieBlich bei Jungen
zwischen 12 und 18 Jahren (lediglich ein Miadchen lésst sich unter diesen Typ
subsumieren), die sich in einer kreativen, intensiven, initiativen sowie innova-
tiven Weise mit Social Web-Angeboten auseinandersetzen. Fiir fast alle nimmt
die Beschiftigung mit zentralen Angeboten des Social Web einen groBlen
Stellenwert in ihrem Alltag ein. Fast alle schopfen die Moglichkeiten, die das
Social Web bietet, weitgehend aus, wobei vor allem Netzwerk- und Videoplatt-
formen, deutlich weniger aber Foto- und Audioplattformen genutzt werden.
Der Faktor formale Bildung spielt bei den sechs Probanden eine eher unter-
geordnete Rolle; zwar erweisen sich die drei Gymnasiasten Tim, Hamid und
Daniel im Gegensatz zu den formal niedriger Gebildeten, Pascal und Sali, als
deutlich reflektierter im Umgang mit Social Web-Angeboten; sie zeigen sich
als kritische Nutzer, die auch iiber die Risiken informiert sind. Im Vordergrund
stehen jedoch bei allen sechs Probanden die grofe Neugier und das grofie
Engagement, mit dem sie intensiv, initiativ und kreativ Social Web-Angebote
ausprobieren und fiir ihre speziellen Anliegen im Alltag einsetzen. Einige
wenige, wie Tim oder Sali, zeigen sich in ihrem Umgang mit dem Social Web
auch innovativ; sie nutzen Social Web-Angebote nicht allein im vorgegebenen
Rahmen, sondern weiten seinen Gestaltungsrahmen nach eigenen Interessen
aus.

Alle sechs Jugendlichen erweisen sich als sehr aufgeweckte und neugierige
Heranwachsende — im Alltag allgemein wie speziell auch im Umgang mit
Social Web-Angeboten. So auch Tim aus B (12 Jahre), ein iiberdurchschnitt-
lich begabter Junge, der sich an allem Neuen sehr interessiert zeigt und gern
experimentiert — unabhingig ob off- oder online. Er erzihlt z. B. wihrend des
Interviews, dass es ihn gereizt habe, sich aus dem Internet eine Anleitung zum
Bau einer Rauchbombe herunterzuladen; er habe auch schon probiert, selbst
eine ,,harmlose Variante eines Computervirus® zu bauen. Tim ist nicht nur
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den Gleichaltrigen, sondern sogar einigen dlteren Heranwachsenden in vielen
Dingen iiberlegen; er genieBt seine Uberlegenheit — auch wihrend der Gruppen-
diskussion freut er sich, wenn er etwas besser weill als andere. Er schitzt
dabei die Herausforderung, sich mit anderen zu messen. Tim hat ein starkes
Selbstbewusstsein und geht sowohl online als auch offline seinen eigenen Weg,
ohne sich dabei von seinen Freunden und Schulkollegen beeinflussen zu lassen.
Tim hat eine dltere Schwester (19) und einen dlteren Bruder (17), den er sehr
bewundert und mit dem er sich gut versteht. Von seinem Bruder und dessen
Freunden hat er sich auch vieles im Umgang mit Computer und Internet ab-
geschaut.

Tim braucht viel Abwechslung. Dessen sind sich auch seine Eltern (sein
Vater ist Landschaftsgeograf, seine Mutter Antiquitdtenhéndlerin) bewusst,
und so unterstiitzen sie ihn bei unterschiedlichen sportlichen Aktivitdten sowie
beim Erlernen von zwei Musikinstrumenten. Tim gibt an, viele und sehr unter-
schiedliche Freunde zu haben. Einerseits ist er stolz, auch von den Freunden
seines grofBen Bruders, die er alle als Computer-Freaks bezeichnet, akzeptiert
zu werden. Andererseits hat er auch viele Freunde in der Schule oder Freunde,
mit denen er gemeinsam Sport treibt oder musiziert. Tim ist ein ,,Multi-
Tasker*: Wenn er zu Hause ist, schaltet er gleich seinen Computer ein und
schaut zuerst nach seinen E-Mails;’> dabei ldsst er zuweilen im Hintergrund
Musik laufen. Aber auch hier nutzt er in erster Linie seine Audiofiles, die er
am Computer gespeichert hat, oder hort Musik iiber YouTube. Dort hat er
beispielsweise unter einem Pseudonym zwei Videos (mit Bildern untermalte
Musik) eingestellt. Wenn er sich mit seinen Freunden verabreden will, tut er
dies gern tiber /CQ. Er nutzt dazu auch SchiilerVZ, dies aber nicht mehr so
regelmiBig, sondern zwischendurch, um zu priifen, ob sich etwas Neues getan
hat. In SchiilerVZ hatte er ein zweites Profil angelegt, in dem er sich als Jimi
Blue Ochsenknecht ausgegeben hat, um Schulkollegen einen Streich zu spielen.
Er beschiftigt sich jedoch auch sehr ernsthaft im SchiilerVZ. Dort begibt er
sich zuweilen mit Gleichgesinnten auf die Suche nach Profilen, die ihm ,,nicht
passen”, wie etwa jenen mit Sympathie fiir Nazis. Diese meldet er dann dem
Betreiber. Denn er weil}, dass diese Profile geloscht werden, wenn sie Ofter
gemeldet werden.

Ich find das schon ein bisschen doof, dass man sich da auch noch (...) so richtig rein
schreibt: ,,Ah ich bin Nazi, Nazis sind toll“ und so. Und dann haben wir auch ganz
viel auf die Pinnwand geschrieben. Ja, Scheif3-Nazi und so. Und dann haben wir den
rausgeschmissen.

72 Nicht alle Probanden haben eine Standardeinstellung zum Einstieg ins Internet bzw. eine Lieblingsseite.
Wo dies der Fall ist, wird darauf in den Falldarstellungen Bezug genommen.
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Geht es um sein Beziehungsmanagement, gibt sich Tim {iiberlegen; er hilt
nicht viel davon, dass viele seiner Schulkollegen und Freunde ihrem Kommu-
nikationsbediirfnis nahezu stindig nachgehen und damit Zeit vertun. Tim ist
vielmehr auch im Internet immer auf der Suche nach neuen Herausforderun-
gen. Er nutzt die Kommunikations- und Vernetzungsangebote des Social Web
gezielt und generell sehr strategisch. Zwar ist Tim bei SchiilerVZ 100 Gruppen
beigetreten und erzihlt stolz, dass er sogar eine eigene Gruppe gegriindet
habe, in der sich bereits iiber 250 Personen angemeldet hitten; im Gegensatz
zu vielen anderen Jugendlichen tut er dies aber nicht in erster Linie, um sich
damit zu positionieren und anderen prisentieren zu wollen. Thm ist es viel
wichtiger, etwas auszuprobieren. Dabei analysiert er dulerst schnell und gut,
was sich mit den jeweiligen Kommunikationsdiensten realisieren ldsst und was
nicht. Fiir ihn spielt es eine wichtige Rolle, ob ihm ein Social Web-Angebot
fiir seine Bediirfnisse zweckmifBig erscheint oder nicht. Falls ein Angebot
seinen Anforderungen nicht mehr entspricht, nutzt er es auch nicht linger.
Dabei ist er — wenngleich er Bescheid weil3, dass dies nicht ganz in Ordnung
ist — z. B. im Umgang mit dem Thema Urheberrecht recht offensiv. Er ver-
wendet ungehemmt Musik oder Bilder, wenn es ihm Spafl macht, um diese
dann in neuen Kombinationen im Internet zu veroffentlichen. Aulerdem kennt
er sich sehr gut im illegalen Download von Musik aus und weif} genau, wie
man seine IP-Adresse dndert oder was man tun muss, um dabei nicht entdeckt
zu werden. Fiir seine aktuelle grole Leidenschaft, Online-Spiele, vor allem
World of Warcraft, nutzt er derzeit fachspezifische Foren, um sich zu infor-
mieren. Wikipedia erscheint Tim generell, wenn er etwas anderes abseits seines
Themas ,,Spielen” wissen will, nicht so effektiv wie Google, das ihm in allen
Lebenslagen das passende Werkzeug zu sein scheint.

Wie Tim probiert auch Hamid (12 Jahre), der bei seiner Mutter, einer
Arztin, in A wohnt, gern Neues aus, und wie Tim ist auch Hamid schnell
gelangweilt, wenn sich ihm keine neuen Herausforderungen stellen. In seiner
Freizeit spielt er Basketball und FuBball oder geht mit seinen Freunden schwim-
men. Seine grofle Leidenschaft ist jedoch die Musik. Das Internet steht bei
Hamid auf Platz eins seiner Medien-Rankingliste; auch seinen iPod bzw. MP3-
Player nutzt er sehr hdufig. An dritter Stelle wiirde Hamid das Handy reihen,
um fiir seine Freunde erreichbar zu sein. Hamid schitzt auch das Fernsehen,
dabei sieht er nicht nur deutsche Programme, sondern auch anderssprachige
Sender, um sich breit zu informieren. Ab und zu nimmt Hamid auch ein Buch
zur Hand, doch das Lesen gehort nicht zu seinen Hobbys. Eine eigene Stereo-
anlage besitzt Hamid nicht, daher verwendet er den Computer, um seine Play-
lists (die insgesamt nach eigenen Angaben 2.000 Lieder beinhalten) abspielen
zu konnen. Das Radio schaltet er eher abends ein, um gezielt eine gewisse
Sendung zu horen, die er lustig findet.
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Seine ausgezeichneten Computerkenntnisse hat das Einzelkind unter ande-
rem von seinem Vater, einem Computer-Ingenieur. Das Internet verwendet
Hamid vor allem bei der Informationssuche zu bestimmten Themen, um mit
seinen Freunden per E-Mail oder Netlog (dient ihm als Standardeinstellung)
und SchiilerVZ in Kontakt zu bleiben, Musik und Filme downzuloaden oder
Spiele zu spielen. Bei den Netzwerkplattformen ist Hamid sehr wihlerisch, so
zieht er Netlog dem SchiilerVZ Klar vor, ,,weil man auf dieser Plattform mehr
Gestaltungsmoglichkeiten hat.” Daher fiihrt er bei Netlog auch ein eigenes
Weblog, mit dem er andere Interessenten iiber witzige Videos oder Fotos
informiert. Die Videoplattformen YouTube und MyVideo zéhlen zu Hamids
Lieblingsseiten, da er hier seine favorisierte Musik anhoren und spiter von
anderen Internetseiten downloaden kann. Ebenso ist er an Musikvideos und
lustigen Clips (,,Verarschungen®) interessiert, die er auf MyVideo ab und zu
bewertet und an seine Freunde weiterleitet. Neben Facebook, wo er registriert
ist, nutzt er auch MySpace, um sich Tipps zu neuen Liedern zu holen oder
neue Bands ausfindig zu machen. Instant Messaging spielt bei Hamid aktuell
keine Rolle mehr:

Das hat’ ich mal, aber das wurde dann langweilig, und so und dann hab ich’s ge-
loscht.

Wie Tim nutzt Hamid das illegale Downloaden, um sich mit Musik und Videos
»einzudecken®. Er weil3 zwar, dass dies eine strafbare Handlung ist, dndert
deswegen aber nichts an seinem Verhalten. Seine Eltern haben ihn dafiir, wie
er erzdhlt, sogar schon mit einer eingeschrinkten inhaltlichen und zeitlichen
Nutzung des Internets bestraft. Hamid ist generell sehr aktiv; er beteiligt sich
bei Diskussionen in Foren oder schreibt Eintriige bei Yahoo! Clever.® Dazu
stobert er nach Fragen, die er beantworten kann, informiert sich zu interes-
santen Themen, um anschlieBend seine Antworten zu posten. Auf diese Weise
sammelt er Punkte und kann ins néchste ,,Level* aufsteigen. Nachdem er bei
Wikipedia eine falsche Information zu seiner Religion Bahia (eine aus Persien
stammende multinationale Religionsgemeinschaft) gefunden hatte, lag ihm
daran, den Fehler zu korrigieren. Da er jedoch nicht angemeldet war, wurde
ihm das verwehrt; eine Anmeldung interessierte ihn jedoch dann nicht mehr.
Sein Profil bei Netlog hat er mit vielen Fotos, Designs, Blogs und Videos
bestiickt. Damit mochte er seine Fiahigkeiten als aktiver Nutzer unter Beweis
stellen; ihm liegt daran, dass andere Personen dadurch auf ihn aufmerksam
werden. Hamids Plan ist es auch, Videos ins Netz zu stellen; da er jedoch sehr
anspruchsvoll ist, reicht ihm die Qualitét seiner selbst produzierten Videos
derzeit noch nicht.

73 Das Portal Yahoo! Clever (http://de.answers.yahoo.com/) bezeichnet sich selbst als Community; Hamid
benutzt es jedoch ausschlieBlich als Wissensforum, wenn er Informationen bendtigt.
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Auch Pascal (13 Jahre) ist ein intelligenter Junge, der wie Tim und Hamid
einen festen Freundeskreis hat. Gemeinsam mit seiner Zwillingsschwester lebt
Pascal bei seiner Mutter, einer Hauswirtschafterin, und ihrem neuen Lebens-
gefihrten in B; Pascals Eltern (sein Vater ist Wachmann) sind geschieden.
Auch er hort gern Musik, spielt Gitarre und FuB3ball (in einem Verein) und ist
sozial sehr gut integriert. Pascal mochte spiter gern einmal Mitglied in einer
Band werden. Unter den Medien ist ihm sein Handy extrem wichtig. Dabei
spielt die Kommunikation nur eine untergeordnete Rolle; er nutzt es, um im
Internet zu surfen, Musik zu horen und Nachrichten zu schreiben. Das Internet
mochte Pascal auf keinen Fall missen. Auierdem spielt er noch gern Computer-
spiele; und dabei kann es vorkommen, dass er die Zeit ganz vergisst. Die Fiille
der Angebote des Social Web nutzt Pascal mit hohem Engagement; er kennt
die Moglichkeiten, die das Internet zu bieten hat, auf nahezu allen Ebenen.
Pascal nutzt ICQ und ebenso SchiilerVZ, dort ist er z.B. sehr aktiv, weil er
dort mehr als 200 Freunde hat, mit denen er kommuniziert. Dort griindet er
auch selbst Gruppen, die mit seiner Vorliebe fiir deutsche Fufiballmannschaften
zu tun haben. Aulerdem macht es ihm groen Spal, auf den Profilen anderer
Nutzer zu stobern und deren Fotoalben anzusehen und sie auch zu kommen-
tieren. Die Videoplattform YouTube nutzt er zum Anschauen von Musikvideos
oder privaten Clips. Da er dort auch angemeldet ist, stellt er sich regelmifig
Playlists zusammen. Pascal interessiert sich zudem fiir Online-Radios, auch
Online-Zeitungen anstatt von Printmedien findet er interessant, und aktiv be-
teiligt er sich bei Forums-Diskussionen. Pascal produziert auch Videos, die er
auf YouTube veroffentlicht. Von seinen vielen dlteren Freunden hat er den
Umgang mit Bildbearbeitungsprogrammen gelernt, die er nun hiufig verwen-
det, um seine Bilder zu ,yverschénern; ihm ist es wichtig, moglichst ,,cool
rilberzukommen®. Auch seine jiingeren Freunde hat Pascal nun fiir diese Pro-
gramme gewinnen kénnen und ihnen beigebracht, wie man sie richtig nutzt.

Daniel (16 Jahre), der mit seinen Eltern — beide arbeiten als Verwaltungs-
angestellte — und einem 18-jdhrigen Bruder in B wohnt, ist im Gegensatz zu
den anderen Angehorigen dieses Typs ein eher zuriickhaltender Mensch, der
sich gerne allein beschéftigt und — wie auch Hamid — einen hohen Anspruch
an sich selbst stellt. Ein AuBlenseiter ist er jedoch keinesfalls; im Gegenteil, er
schitzt den Kontakt zu seinen vielen Freunden. Auch Daniels grofles Hobby
ist der FuBball; auch er spielt in einer Mannschaft. Medien spielen fiir Daniel
eine grofe Rolle. Sein Computer inklusive des Internetzugangs ist fiir ihn be-
sonders wichtig, da er so mehrere Komponenten miteinander verbinden kann:
Er kann fernsehen, Musik horen, sich mit seinen Freunden unterhalten und
Spiele spielen. So kann es auch schon mal vorkommen, dass er die Zeit ver-
gisst und stundenlang vor dem PC sitzt. Wie Tim, Hamid und Pascal schopft
auch Daniel die Moglichkeiten des Social Web weitgehend aus. Daniel nutzt
Google und Wikipedia als Recherchemedium fiir die Schule, aber auch privat.
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Thm liegt daran, dass er in allem, was er tut, moglichst serios wirkt. Daher
geht er auch sehr reflektiert mit Angeboten des Social Web, wie etwa Google
und Wikipedia, um:

Erstmal geb’ ich das bei Google ein, und (...) dann guck ich halt die ersten Seiten
erstmal an, (...) dann, wenn sich irgendwelche Pop-ups dffnen, irgendwelche Werbe-
fenster, dann kann man, dann wiird’ ich das auf jeden Fall, auf keinen Fall trauen.

Daniel wird auch selbst aktiv, wenn ihm etwas auffillt oder er etwas richtig
stellen mochte; so ldsst sich auf Wikipedia ein Eintrag von ihm zu einem ihn
sehr interessierenden Thema finden.

Auch SchiilerVZ ist Daniel wichtig; tiber die Gruppen, denen er dort an-
gehort, mochte er sich als Person beschreiben. Dabei ist es ihm wichtig, wie
er ,,riilberkommt und wie andere ihn sehen. Deshalb aktualisiert er diese auch
regelmiBig. An den Gruppen-Diskussionen beteiligt er sich aber nicht; dafiir
erscheint ihm das Produzieren von immerhin schon neun Videos, die alle von
Computerspielen handeln und die er mit Windows-Moviemaker selbst erstellt,
interessanter; diese 14dt er auf YouTube hoch. Daniel ist es dabei wichtig, dass
seine Videos wahrgenommen werden und andere sehen, was er leistet; ihm
unrecht erscheinende Kritik auf seinem Account bei YouTube an seinen Videos
vertragt er daher nicht gut. Dann ldsst er nicht locker, sie wiederum mit Be-
merkungen zu versehen. Von sich selbst will er keine Videos veroffentlichen,
da ihm dies zu personlich erscheint, doch er schaut sich gern witzige Videos
anderer auf YouTube an, wie iiberhaupt die Videoplattform fiir Daniel ein all-
taglicher Begleiter ist. Friither hat er auch auf SchiilerVZ Videos hochgeladen;
nun nutzt er es vor allem fiir sein Beziehungsmanagement, zur Kontaktauf-
nahme mit anderen Nutzern und zum Stobern auf diversen Profilseiten, denn
heute, wie er sagt, sei ihm Neues und Ausprobieren nicht mehr ganz so wichtig
wie frither. Neuerdings nutzt er auch stidrker Instant Messaging zur Kontakt-
pflege und zum Austausch mit seinen Freunden und Schulkollegen. Durch
ICQ hat sich auch sein Kommunikationsverhalten gedndert: Sein Freundes-
kreis hat sich erweitert und die gefiihrten ,,Gespriche™ im Chat sind ldnger
geworden, zuweilen gar intensiver als in der Face-to-Face-Kommunikation. So
ist ICQ neben SchiilerVZ auch seine Standardeinstellung, auf die er beim
Offnen des Computers zuerst zugreift.

Alexander, 18 Jahre, ist ein sehr aufgeschlossener und kommunikativer
junger Mann, der wie die anderen Angehdrigen dieses Handlungstyps gern
Neues ausprobiert. Er besucht das Gymnasium und lebt zusammen mit seinen
Eltern — seine Mutter ist Hausfrau, sein Vater Landwirt — und seinen drei jiin-
geren Briidern (11, 13 und 15 Jahre) sowie seiner GroBmutter in B. Alexander
wird von seinen Freunden sehr geschitzt; da er im Umgang mit technischen
Neuerungen sehr versiert ist, wird er von ihnen oft um Hilfe gebeten. Fiir seine
Peer-Group gestaltet und verantwortet er denn auch eine eigene Homepage
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(mithilfe des Microsoft Office-Programms Frontpage); darauf aktualisiert er
die Fotos, organisiert das Géstebuch und bearbeitet die Profile seiner Freunde.
In seiner Freizeit trainiert Alexander dreimal die Woche in einem Fufball-
verein und ist im Vorstand der Landjugend seines Heimatortes. Der musik-
begeisterte Alexander hat lange Zeit bei einem Online-Radiosender als DJ und
Moderator gearbeitet und die Titigkeit sehr genossen; wegen interner Probleme
im Sender ist ihm vor Kurzem gekiindigt worden. Medien spielen in Alexanders
Alltag eine grofle Rolle, vor allem die, die das Abspielen und Horen von Musik
ermoglichen. Ob Biicher (dafiir fehlt ihm jedoch oft die notige Zeit), die
Online-Ausgabe einer Tageszeitung, Fernsehen, (Online-)Radio (zum Horen
von klassischer Musik) oder vor allem das Internet — Alexander beschiftigt
sich gern und héufig mit ihnen. Unverzichtbar ist fiir ihn auch das Handy, um
mit seinen Freunden in Kontakt zu bleiben. Frither nutzte er gern Browser-
Games, die in Teams gespielt werden konnten. Auf LAN-Parties war er des
Ofteren eingeladen, jetzt hat er dafiir jedoch keine Zeit mehr.

Das Internet, in dem er sich — vermittelt durch seinen Onkel, einem Com-
puterfachmann — sehr gut auskennt, erfiillt fiir Alexander vielfiltige Funk-
tionen. Seine Startseiten sind StudiVZ und SchiilerVZ, die auch beide — neben
Stayblue und der Emsland-Community — seine Lieblingsseiten darstellen.
Wenn er sich schnell, bequem und gezielt Informationen beschaffen mochte,
startet er zumeist mit Google, mithilfe von Wikipedia setzt er dann meist
seine Recherche fort — dies jedoch sehr kritisch. So vergleicht er die Angaben
mit anderen Quellen. Aus eigener negativer Erfahrung mit einem Dial-in-Virus
weil} er, wie wichtig es ist, den Besuch unserioser Webseiten zu vermeiden
und mit dem Preisgeben seiner personlichen Daten vorsichtig umzugehen. Sein
Umgang mit dem Internet allgemein wie ebenso mit Social Web-Angeboten
ist reflektiert. Netzwerkplattformen, vor allem SchiilerVZ, StudiVZ sowie die
Emsland-Community, spielen fiir Alexander ebenso wie Instant Messaging
eine wichtige Rolle, um mit seinen Freunden zu kommunizieren und sich
zudem selbst darzustellen. Uber MySpace informiert Alexander sich iiber
Bands, die seinem Musikgeschmack (Rock) entsprechen. Bei YouTube schaut
er sich zumeist Videos zur Belustigung oder Musikclips an. Dort ist aber auch
ein selbstproduziertes Video von ihm zu finden. Alexander hat auch mit einem
eigenen Weblog experimentiert, ihn dann allerdings wieder eingestellt:

Irgendwie war es mir zu ode, jeden Tag dann oder so was reinzuschreiben, obwohl
nix Neues war. Und weil der war nach einer Woche dann auch wieder geschlossen.

Wie fiir Tim sind auch fiir Alexander Social Web-Angebote ein gutes Experi-
mentierfeld und eine Moglichkeit zur Beziehungspflege, doch auch er konnte
sich, wie etwa Tim und Daniel, vorstellen, in seinem Alltag ohne diese Ange-
bote zurechtzukommen.
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Auch das einzige Médchen, die elfjahrige Muslimin Sali, die zusammen
mit ihren Eltern (Salis Mutter arbeitet als Raumpflegerin, ihr Vater handelt
mit Autos) und ihren Geschwistern in einem sozial schwachen Stadtteil in A
wohnt, zeigt Handlungsweisen wie die oben genannten sechs Jungen. Sali hat
21-jahrige Zwillingsbriider sowie einen 22-jahrigen Bruder und zwei iltere
Schwestern, 24 und 26, von denen die ilteste Schwester nicht mehr bei der
Familie lebt. Wegen ihres Alters sowie ihrer muslimischen Herkunft sind
Salis Moglichkeiten, das Social Web zu nutzen, jedoch recht eingeschrinkt;
sie kann noch nicht alle seine Moglichkeiten so ausschopfen wie die Jungen.
Auch Sali ist wie die Jungen dieses Typs sehr aufgeweckt und kommunikativ;
auch sie lisst sich nicht so schnell von Alteren unterkriegen und hat ein starkes
Bediirfnis, sich mitzuteilen. Sali hat es gelernt, sich gegen ihre dlteren Briider
durchzusetzen — so gut sie eben kann. Auch sie zeigt sich wie die médnnlichen
Probanden dieses Typs an Vielem hoch interessiert; vor allem interessiert sich
das fast frithreif zu nennende Midchen fiir alles, was mit Sexualitdt zu tun
hat. Da dies in ihrem muslimischem Familien- und Bekanntenkreis aber ein
Tabuthema ist, sucht sie sich die entsprechenden Informationen auflerhalb: Sie
recherchiert dazu intensiv im Internet (dabei hat sie so viele Lieblingsseiten,
dass sie sie gar nicht alle nennen kann), leiht sich aber auch in der Stadt-
bibliothek Biicher iiber Sexualkunde aus. Auch in der Schule fragt sie bei
allem, was ihr wichtig ist, genau nach. Dass sie sich sehr gewissenhaft mit
ihren Themen — insbesondere dem Thema Sexualitit — beschiftigt, zeigt sich
darin, dass sie im Interview sogar mit medizinischen Fachbegriffen brillieren
kann. Eine von Salis Lieblingsseiten im Internet ist www.koerper.sexual-
kunde.com,; dabei handelt es sich um eine Linksammlung zu diversen Porno-
seiten. Sali gibt an, tiber diesen Link auch ein einschligiges Forum gefunden
zu haben, iiber das sie sich regelmifig informiert.

Ja, da kann man eigentlich Fragen stellen, kann lesen, kann man alles driiber wissen
und so.

Trotz ihres jungen Alters lebt Sali, u.a. mithilfe des Social Web, beinahe
schon in einer Parallelwelt, in der andere Werte zdhlen, als in ihrem sozialen
Umfeld. Sie weil}, dass ihre Interessen von den Minnern in ihrer Umgebung
nicht akzeptiert werden, deshalb bietet ihr das Social Web die Chance, ihren
Bediirfnissen nachzugehen und sich dort, so gut es ihr moglich ist, zu ver-
wirklichen: Es bedeutet in ihrem sehr traditionellen muslimischen Umfeld ein
Stiick Freiheit fiir sie. Sali muss jedoch bei allem, was sie tut, auf ihre dlteren
Briider achtgeben; diese passen recht streng auf ihre Schwester auf.

Meine Briider, die gucken immer.
I: Die gucken was die kleine Schwester so macht?
Sali: Meine Briider vertrauen mir nicht, weil ich noch so klein bin.
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Doch Sali hat Wege gefunden, sich durchzusetzen und ihr eigenes Leben zu
fiihren. Mit ihren Freundinnen kommuniziert Sali aus Angst entdeckt zu wer-
den haufiger iiber E-Mail als iiber Instant Messaging, weil sie auf E-Mails
von {iiberall zugreifen kann. Netzwerkplattformen kennt Sali nicht explizit;
d.h. ihr ist deren Funktion nicht bewusst. Sie gestaltet aber einen geheimen
Blog auf Netlog, den sie niemand anderem zuginglich macht. Sali funktioniert
die Plattform Netlog fiir ihre Bediirfnisse um und nutzt sie — innovativ — als
Tagebuch, das sie vor ihrer Familie sowie ihrem Freundeskreis auf diese Weise
vollig geheim halten kann, da sie sogar weil3, wie sie ihren Blog verschliisseln
kann:

I: Und wo schreibst du das?

Sali: In einem Blog.

I: Und wer kann den Blog alles lesen?

Sali: Nur ich. Das ist so wie mein Tagebuch.

I: Und da konnen andere Leute sozusagen ins Internet gehen und sich das angucken?
Sali: Nein. (...) Ich habe ein Geheimpasswort eingegeben.

Obwohl Sali auch von zu Hause aus Zugang zum Internet gewihrt wird, geht
sie gern in ein Internetcafé, um dort in Ruhe und ohne Gefahr, mit ihrer
Familie Probleme zu bekommen, zu recherchieren, zu chatten und Videos
anderer im Netz anzuschauen. Uber ihre Briider hat sie auch Erfahrungen mit
der aktiven Produktion von Handyvideos gemacht. Gemeinsam mit ihnen hat
sie darauf Filmsequenzen zu Robin Hood und anderen Filmen nachgespielt.

Handlungstyp (2): Der intensive, initiative und kritische, aber konventio-
nelle Umgang mit dem Social Web mit hoher Relevanz fiir das Beziehungs-
management (das Internet allgemein wird intensiv zum Informations-
management genutzt) (3)

Anne, 12 Jahre (Gymnasium); Tanja, 16 Jahre (Gymnasium); Karin, 19 Jahre,
(Universitdit)

Bei den Angehorigen dieses Social Web-Handlungstyps handelt es sich um
formal hoher gebildete Médchen; fiir sie nehmen Social Web-Angebote einen
sehr hohen Stellenwert im Alltag ein. Sie nutzen sie nicht nur intensiv und
zuweilen auch initiativ, sondern auch konsequent reflektiert. Im Vordergrund
steht bei ihnen allerdings das Networken, die Beziehungspflege, verbunden
mit einem grofen Interesse an Identititsmanagement, sprich Selbstdarstellung.
Fiir ihr Informationsmanagement besitzt weniger das Social Web als vielmehr
das Internet insgesamt eine bedeutsame Rolle. Anders aber als die Jugendlichen
bei Typ 1 gehen diese Méddchen mit Social Web-Angeboten eher konventionell,
wenig kreativ und keinesfalls innovativ um.
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Die zwdlfjihrige Anne, ein sehr nachdenkliches, einfiihlsam und auf-
geschlossen wirkendes, gespriachiges Mddchen, besucht das Gymnasium. Sie
wohnt zusammen mit ihren Eltern (ihre Mutter ist Angestellte, ihr Vater
Maschinenmeister) und ihrem 16-jdhrigen Bruder in A; Anne fiihlt sich in
ihrer Familie und ihrer weiteren Umgebung, auch in der Schule, sehr wohl. In
ihrer Freizeit ist sie sehr aktiv: Sie spielt in einem Verein Badminton, fihrt
mit dem Fahrrad oder trifft sich mit ihren Freunden. Sie liebt auch Computer-
Rollenspiele, in denen sie fiir die Entwicklung der Charaktere verantwortlich
ist. Ihre Eltern haben ihr dafiir klare Grenzen aufgezeigt und Regeln erstellt,
die sie auch akzeptiert, und die sie spiter bei ihren Kindern ebenfalls iiber-
nehmen will. Auch das Organisieren von LAN-Parties wiirde sie sehr reizen.
Anne ist zudem eine begeisterte Kochin; aus dem Internet holt sie sich viele
Ideen und Rezepte, um diese Leidenschaft ausiiben zu konnen.

Einen wichtigen Platz in ihrem Leben nimmt das Internet ein; verzichten
mochte sie darauf in keinem Fall. Thr tdgliche Internetnutzung folgt dabei
einem klaren Ablauf: Wenn sie den Computer einschaltet, verwendet sie gleich-
zeitig zwei Internetbrowser, um mehrere Seiten parallel besuchen zu kdnnen,
da sie sonst schnell gelangweilt wire. Danach werden eventuell empfangene
E-Mails kontrolliert und das SchiilerVZ oder Netlog geodffnet. Diese Platt-
formen, ebenso wie Instant Messaging, nutzt Anne in erster Linie zur inten-
siven Kommunikation mit ihren Freunden. Obwohl nicht alle ihrer Freunde
bei SchiilerVZ oder MSN angemeldet sind, ist es fiir sie doch von grofler Be-
deutung, dadurch erreichbar zu sein. Bei MSN hat sie auch die Option gewihlt,
ihre Freunde nach Beliebtheit zu ordnen. Dort fiigt sie auch Bekannte zu der
Kategorie ,,Beste Freunde* hinzu; da es ihr hier — anders als im realen Leben —
nicht so wichtig erscheint, zwischen Freunden und Bekannten zu unterschei-
den. Insbesondere SchiilerVZ genief3t bei Anne eine hohe Relevanz; hier pri-
sentiert sie sich auch selbst durch die Beschreibung ihrer Person und durch
Fotos, die sie hochgeladen hat sowie durch die Mitgliedschaft in verschiedenen
Gruppen. Sie mochte, dass andere Nutzer sie dadurch besser einschitzen
lernen. Bei allem ist Anne jedoch sehr vorsichtig mit der Weitergabe ihrer
Daten. So gibt sie ihren Benutzernamen von MSN nur den Personen, denen
sie vertraut. Fremden gegeniiber ist sie eher misstrauisch, obwohl es ihr Spaf3
macht, neue Leute kennenzulernen. Manchmal bedauert sie es, und es ist ihr
sogar unangenehm, dass ein Foto von ihr auf der Profilseite von SchiilerVZ
vorhanden ist.

Na, ja dann kommen irgendwelche wildfremden Menschen und schreiben irgendwas
hin. Das war ja auch schon. Ich hatte einfach so’n lustiges Foto von mir rein gestellt,
und die gleich: ,,Oa, ist das hdsslich.*

Diese Erfahrung hat sie gelehrt, vorsichtig mit Angaben zu ihrer Person zu
sein. An Diskussionen beteiligt sie sich jedoch nicht; dies erscheint ihr zu
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aufwindig. Die Produktion von eigenen Videos reizt sie jedoch sehr; gemein-
sam mit einer Freundin plante sie, ein Video zu verdffentlichen. Dies scheiterte
aber bisher zum einen an der geeigneten Ausriistung und zum anderen an der
mangelnden Ubereinstimmung dariiber, was sie produzieren sollen. Anne war
auch schon einmal auf YouTube angemeldet, um dort Videoclips zu kommen-
tieren. Da sie ihren Benutzernamen und das Passwort vergessen hatte, konnte
sie jedoch nicht mehr auf ihren Account zugreifen. Uber YouTube hort Anne
gerne Musik und sieht sich auch lustige Videos an. Sie nutzt es aulerdem, um
verpasste Serien auf YouTube anzusehen.

Sehr reflektiert verhilt sich Anne auch in ihrem Informationsmanagement;
Anne ist sich z. B. dariiber im Klaren, dass sich an der Online-Enzyklopédie
jeder als Autor beteiligen kann. Sie hat auch das Gefiihl, dass die Verfasser
wdas einfach nur vom Lexikon da reinschreiben. (...) Weil es gibt so viele
Themen, und nicht jeder ist jetzt auf alle Themen spezialisiert, und da gibt’s
Jja auch dann nur wenige, die so richtig wie 'n Professor oder so was da aus-
kennen. Die meisten schreiben, denk ich nur, damit sie ja ihre Sachen auf der
Seite stehen, einfach von irgendwo nur ab.” Daher vertraut sie nicht allein
den Informationen, die bei Wikipedia angegeben sind, sie iiberpriift diese an-
hand von Internetseiten, die auf das entsprechende Thema spezialisiert sind.
Wenn das ihre Unsicherheit in Bezug auf den Wahrheitsgehalt noch nicht aus
dem Weg raumt, erkundigt sie sich bei ihrem Bruder. Anne findet es den Ver-
fassern gegeniiber unfair, bei Informationen aus dem Internet keine Quelle
anzugeben. Trotz ihres Alters wirkt Anne sehr umsichtig im Umgang mit dem
Internet, sie weif iiber viele Risiken und Gefahren Bescheid. Thre Kenntnisse
erlauben es ihr auch, ohne Gefahren bei eBay mitzubieten; gerade das Mit-
bieten macht Anne vor allem dann grofen Spaf}, wenn es um Produkte geht,
die es in Deutschland nicht zu kaufen gibt. Bis dato konnte sie aber noch
nichts ersteigern, da sie noch immer iiberboten wurde. Wenn ihr etwas sehr
wichtig ist, so ihre alte Barbie-Sammlung, will sie aber die Hilfe ihrer Eltern
in Anspruch nehmen und gemeinsam mit ihnen die Sammlung verkaufen.

Wie Anne ist die 16-jahrige Tanja aus B eine intelligente, offene und herz-
liche Person, die viele Freunde hat und auch in der Schule sehr beliebt ist;
Tanja ist Klassen- und Jahrgangssprecherin. Ihre fiinf besten Freunde und ihr
Freund sind ihre Ansprechpartner bei Freuden oder Sorgen des alltdglichen
Lebens. Aber auch ihre Familie (Tanjas Vater arbeitet als Arealmanager, ihre
Mutter ist Hausfrau; Tanja hat noch einen Zwillingsbruder und eine 14-jihrige
Schwester) ist ihr sehr wichtig. Mit dem Einverstdndnis ihrer Eltern, die
ihr klare Regeln aufgegeben haben, kontrolliert Tanja verantwortungsvoll die
Internetnutzung ihrer jiingeren Schwester. In ihrer Freizeit spielt sie Fuf3ball
und Handball und ist zudem in zwei Vereinen aktiv. Nebenbei arbeitet sie
noch bei einer katholischen Jugendgruppe mit und organisiert deren Freizeit-
aktivititen wie etwa Zeltlager etc. Tanja ist ihr sehr groler Freundeskreis sehr
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wichtig. Neben dem Handy erscheint ihr auch das Internet unersetzlich, um
mit ihren vielen Freunden in Kontakt zu bleiben. So nutzt Tanja Social Web-
Angebote vor allem zur Kommunikation mit ihren Freunden und ihrem Freund,
der in einer anderen Stadt studiert; mit ihm verabredet sie sich sehr hiufig
zum Telefonieren tiber Instant Messaging. Netzwerkplattformen dienen ihr zur
Kontaktpflege, aber hin und wieder auch, ,,um zu gucken was die anderen
Leute so machen, so in ihrer Freizeit.“ Ebenso sind ICQ und MSN wichtige
Bestandteile in ihrem Alltag, zur Beziehungspflege, aber auch zum Kennen-
lernen neuer Leute. Doch dabei ist Tanja sehr vorsichtig, sogar skeptisch, wenn
es tatsdchlich um das Hinzufiigen von Fremden in ihre Freundesliste bei
SchiilerVZ oder StudiVZ, ihren Lieblingsseiten, geht. Wenn sie jemanden nicht
personlich kennt, befragt sie zuerst ihre Freunde, um sich dann ein Bild iiber
die anfragende Person zu machen. So macht sie bei SchiilerVZ und StudiVZ
auch Gebrauch von der Einstellung, das Profil nur ihren Freunden zu zeigen.
Wenn sie jedoch ihre Daten preisgibt, so ist sie sehr ehrlich und erwartet auch
von ihren Mitmenschen, dass sie sich verantwortungsvoll im Social Web ver-
halten. Tanja mochte sich immer so zeigen und so gesehen werden, wie sie ist.

Social Web-Angebote dienen Tanja auch als Recherchemedium. Speziell
fiir ihre Hausaufgaben findet sie das Internet sehr praktisch und bequem, um
sich schnell und unkompliziert zu einem Thema zu informieren. Dazu ver-
wendet sie die Suchmaschinen Google oder Yahoo sowie die Online-Enzyklo-
pidie Wikipedia. Dann vergleicht sie das Gelesene mit anderen Internetseiten
oder Fachbiichern. Wenn sie die Informationen fiir die Schule nutzt, gibt Tanja
die Quelle immer dann an, wenn der Autor genannt ist und ihr die Internet-
seite serids erscheint. Bei allgemeinen Definitionen sei sie, wie sie erzihlt,
jedoch nicht immer so streng. Geht es aber um Probleme in ihrem Leben oder
generell um personlich wichtige Themen, erscheint es ihr zu intim, dazu im
Internet zu recherchieren oder auch zu kommunizieren. Daneben schitzt Tanja
YouTube, dies jedoch nur, um sich Musikvideos und lustige Clips anzusehen.
Online-Radiosendern kann sie dagegen viel abgewinnen; dort kann sie selbst
bestimmen, was sie horen mochte. Tanja mag es auch, die Weblogs anderer
Leute zu lesen, um zu sehen, was sie denken und was sie bewegt. Tanja liest
aus diesem Grund auch gern die Tageszeitung; sie mochte auf dem Laufenden
bleiben. Aus Bequemlichkeit und Nicht-Wissen wiirde sie aber selbst kein
Weblog fiihren wollen.

Wie die anderen Angehorigen dieses Typs ist auch die 19-jahrige Karin
eine sehr kritische, aber dennoch aufgeschlossene Person. Wie Anne und
Tanja nutzt auch Karin das Social Web vor allem als Kommunikations-, aber
auch als Informationsmedium. Bis vor Kurzem lebte sie mit ihren Eltern (beide
sind Apotheker) und ihrem Bruder (13 Jahre) zusammen, nun hat sie ein
Appartement in einem Wohnheim. Karin studiert in A; sie mochte Journalistin
werden. Durch ihren Wegzug von zu Hause hat sie viele Freunde und ihre
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Familie in ihrem Heimatort zuriickgelassen, die sie sehr vermisst. Aus diesem
Grund spielen E-Mails, aber vor allem Netzwerkplattformen und Instant
Messaging in Karins Alltag eine grofle Rolle; sie sind fiir sie nicht mehr
wegzudenken, um mit ihren Freunden, die auf ganz Deutschland, aber auch
dariiber hinaus verstreut sind, in Verbindung zu bleiben, Termine zu machen
und jederzeit Neuigkeiten auszutauschen, aber auch um unkompliziert neue
Leute kennenzulernen oder alte Bekannte wiederzufinden. Das Treffen von
Personen, die man nur iiber das Internet kennenlernt, hélt sie jedoch fiir sehr
problematisch; da wire sie duflerst skeptisch, erzéhlt sie.

Karin nutzt zudem wie Tanja gern Onlineradiosender; und wie Anne spielt
sie gern, vor allem Flash-Games, meistens um Langeweile zu iiberbriicken.
Da entscheidet sie sich je nach Laune fiir ein witziges oder ein eher strategi-
sches Spiel.

Karins Anmeldung zu StudiVZ erfolgte sehr gezielt, da sie mit der Platt-
form MySpace nicht mehr einverstanden war. Mit ihrem Beitritt zu StudiVZ
hat Karin auch Freunde und ehemalige Klassenkollegen mit zu StudiVZ ge-
nommen:

Also es ging so los, dass ich als Erstes von der Schulfreundin MySpace kennengelernt
hab’, und da schon erste Erfahrungen mit Foren gesammelt hab, aber MySpace nicht
so toll fand. Und dann StudiVZ entdeckt habe, und mir das viel besser gefiel, und
dann, dhm, (...) ich glaub, es war einfach Mode, ich weifs es nicht. Aber es ging halt
so rum, und dann meldete sich jeder an und man sammelte seine Freunde, und dann
nach dem Abitur versuchte man, die ganze Klasse zusammenzuhalten. Es gibt eine
Gruppe von unserer ehemaligen Klasse und wo Abiturfotos gezeigt und ausgetauscht
werden. Und es nutzten halt immer mehr, und die das noch nicht nutzten, also noch
keine Erfahrungen damit hatten oder ein bisschen scheu mit Internet, die wurden
einfach mit reingezogen, weil na, ja ,,die Fotos hab ich schon auf StudiVZ gestellt, da
kannst du sie dir ankucken und dann irgendwann haben die halt auch mitgemacht.

Bisher nutzt Karin Social Web-Angebote noch recht konventionell; doch sie
kann sich gut vorstellen, in Zukunft einen Weblog journalistisch aufzuberei-
ten; niemals wiirde sie jedoch etwas aus ihrem eigenen Leben erzdhlen. Auf
ihrem StudiVZ-Profil finden sich sehr viele Fotoalben, verlinkte Fotos und
Gruppen. Das Veroffentlichen von Fotos findet Karin deshalb wichtig, um sie
ihrem breiten Freundeskreis zugingig zu machen. Daneben nutzt sie das Social
Web-Angebot Wikipedia sowie das Internet als Recherche- und Informations-
Medium: Uber Wikipedia oder Spiegel online, diese Seite dient neben StudiVZ
als ihre Standardseite, informiert sie sich tiber fiir sie relevante Themen. Wei-
tere Informationen dazu findet sie dann bei Google. Bei YouTube rezipiert sie
hin und wieder Musikvideos.

Im Grunde schitzt Karin Neues und probiert gern etwas aus; dabei kommt
es ihr aber sehr darauf an, genau zu priifen, was wirklich serios und was eher
suspekt erscheint. So iiberpriift sie genau Funktionen und Informationen, so
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gut sie kann. Thre eigenen Angaben im Netz sind wie bei Anne und Tanja
jedoch immer ,,zutreffend”, wie sie es nennt, und zu personliche Dinge er-
wihnt sie einfach nicht. Deshalb ist auch ihr Profil auf StudiVZ fiir Fremde
nur sehr eingeschrinkt sichtbar. Von anonymer Internetnutzung hilt Karin
aber sehr wenig, da sie dem Suchen anderer Personen viel Bedeutung beimisst.
Zu den Datenschutzrichtlinien bei StudiVZ hat sie sich sorgfiltig informiert
und weil} beispielsweise dariiber Bescheid, wie man der personalisierten Wer-
bung aus dem Weg gehen konnte. Sie akzeptiert die Werbung aber ganz be-
wusst, da StudiVZ, wie sie sagt, ein Unternehmen ist, das wie jedes andere
auch das Recht habe, fiir die kostenlose Bereitstellung etwas verlangen zu
konnen. Karin ist sich der Gefahren im Internet sehr bewusst und geht immer
kritisch mit Angeboten um. So weil} sie, dass man Wikipedia bei wissen-
schaftlichen Texten nicht als Quelle benutzen sollte. Karin vertraut nur den
Informationen, die einen Autor bzw. eine Autorin aufweisen konnen. Vom
illegalen Downloaden hilt sie nichts; das hat sie auch noch nie versucht.

Handlungstyp (3): Der intensive und kommunikativ-initiative Umgang
mit dem Social Web zur Kontaktpflege und Selbstdarstellung (5)

Hakan, 19 Jahre (Hauptschule), Yannik, 16 Jahre (Realschule), Nina, 13 Jahre
(Realschule), Cem, 12 Jahre (Hauptschule); Jim, 17 Jahre (Hauptschule)

Der Handlungstyp 3 lédsst in Bezug auf die Dimensionen ,,intensiv®, ,,initiativ
und ,relevant Uberschneidungen mit Handlungstyp 2 erkennen; dennoch
unterscheiden sich die Umgangsweisen der Jugendlichen des Handlungstyps 3
mit dem Social Web von denen der Angehorigen des Handlungstyps 2. Die
Jugendlichen des Handlungstyps 3 sind experimentierfreudiger und neugieriger
als die dem Typ 2 zugeordneten Médchen, fiir die Social Web-Angebote vor
allem deshalb eine hohe Relevanz genieen, weil sie sie fiir ihre Kontaktpflege
nutzen. Fiir die Jugendlichen des Typs 3 gewinnen im Gegensatz zu denen des
Typs 2 neben den Netzwerkplattformen auch andere Angebote, wie etwa
YouTube oder MySpace, Relevanz. Thnen ist neben der Kontaktpflege auch die
Selbstdarstellung im Social Web wichtig.

Der 19-jdhrige tiirkischstimmige Hakan ist ein kommunikativer und aktiver
Junge, der Schiilersprecher seiner Berufsfachschule ist, viele Freunde hat und
sehr beliebt ist. Obwohl nicht der Klassenbeste, ist er dennoch sehr ehrgeizig,
da er weil, dass eine gute Ausbildung wichtig fiir seine Jobaussichten ist. Hakan
lebt bei seinem Vater, der bereits in Rente ist. Seine jiingeren Geschwister
(zwei jlingere Schwestern und zwei jiingere Briider) wohnen bei seiner Mutter,
einer Hausfrau. Hakan ist sportlich aktiv und es ist ihm wichtig, viel an der
frischen Luft zu sein. Medien geniefen insgesamt einen hohen Stellenwert
in seinem Alltag, insbesondere der Fernseher, den er auf keinen Fall missen
mochte. Hakan hat eine Vorliebe fiir gute Filme. Daher kennt er einige Internet-
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seiten, auf denen er sich so genannte Blockbuster ansehen kann. Dass dies
eine illegale Handlung ist, davon will er nichts wissen. Die heruntergeladene
Musik aus dem Internet tauscht er mit seinen Freunden aus. Ebenso ein fester
Bestandteil ist sein iPod, um sich Musik anzuhoren und dadurch vom Alltag
Abstand zu gewinnen. Printmedien spielen nur eine untergeordnete Rolle.

Onlinespiele haben fiir Hakan ebenso einen sehr gro3en Reiz. Vor allem
Flash-Games oder Mini-Spiele, die nur kurze Zeit in Anspruch nehmen, spielt
er, um sich seine Langeweile zu vertreiben. Mit seinen Freunden oder auch
unbekannten Nutzern aus aller Welt spielt er hin und wieder Counterstrike.
Durch dieses Spiel lernte er auch andere Personen kennen. Fiir Hakan ist der
aktive Kontakt zu seinen Freunden zentral; dazu dienen ihm das Handy, aber
vor allem auch Social Web-Angebote; sie haben einen hohen Stellenwert fiir
ihn, um sich mit seinen Freunden auszutauschen.

Bei SchiilerVZ und Netlog ist er registriert und nutzt beide Plattformen zur
Kontaktpflege. Er bevorzugt jedoch Netlog, weil es eine Chatfunktion hat und
sich dort mehr Moglichkeiten bieten, sich selbst darzustellen. Hakan verbringt
viel Zeit damit, seine eigene Profilseite und die seiner Freunde ansprechend
zu gestalten. Er stellt auch gern lustige Fotos von sich oder seinen Freunden
ins Netz und prisentiert sich somit. Die Bewunderung und Anerkennung durch
seine Freunde ist ihm ebenso wichtig wie neue Freunde zu gewinnen und
Kontakte zu alten zu pflegen. So liegt Hakan auch daran, selbst Clans (bei
Netlog) bzw. Gruppen (bei SchiilerVZ) zu griinden; ihm macht die Kommuni-
kation mit anderen einfach sehr grole Freude, daher diskutiert er auch gern
in Foren. Aus diesem Grund ist auch Instant Messaging fiir Hakan von grof3er
Bedeutung. Mittels MSN chattet er mit seinen Freunden, tauscht sich iiber sein
Alltagsleben aus und vereinbart Termine mit ihnen.

Auch andere Social Web-Angebote nutzt Hakan in vielféltiger Weise, so
etwa die Videoplattform YouTube, die ihm auch als Standardseite zum Einstieg
in das Internet dient, um sich Musikvideos (vor allem Rap und Hiphop) und
lustige Clips (meist Amateurvideos) anzusehen. Obwohl er dort nicht ange-
meldet ist, schreibt er hin und wieder Kommentare und Bewertungen zu den
einzelnen Videos. MySpace verwendet er, um nach neuen Bands zu suchen
oder sich Musik anzuhéren. Eigene Videos mochte Hakan jedoch nicht pro-
duzieren, auch nicht von sich selbst; das wire ihm peinlich. Ebenso mochte
er keine selbst gedrehten Clips veroffentlichen. Aus Spall hat Hakan schon
einmal ,,just for fun“ Angaben in Wikipedia verdndert; daher ist er diesem
Angebot bei seiner Informationssuche gegeniiber eher kritisch.

Auch der 16-jdhrige Yannik (er lebt mit seinem Vater, einem Kfz-Mecha-
niker, seiner Mutter, die als Steuerfachkraft arbeitet, und einem 21-jahrigen
Bruder in B), hat eine natiirliche und lockere Art, die Dinge zu sehen und
damit umzugehen. Yannik ist wie Hakan recht selbstbewusst; von seinen vielen
Freunden — auch Yannik ist in eine sehr aktive Freundes-Clique integriert —
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wird er vor allem wegen seiner Hilfsbereitschaft geschétzt; mit ihnen gemein-
sam gestaltet er auch eine Homepage. In seiner Freizeit geht Yannik seinem
Hobby Fuflball nach. Auch im Social Web ist Yannik sehr aktiv; so informiert
er sich in Foren und iiber Google iiber Themen, die ihn interessieren. Fiir
Auskiinfte tiber FuBballentwicklungen und Hintergriinde iiber verschiedene
Bands benutzt er YouTube und MySpace. Die Online-Enzyklopéddie Wikipedia
verwendet Yannik vor allem fiir schulische Zwecke. Obwohl ihn einige Lehrer
schon darauf hingewiesen haben, vorsichtig mit den Informationen umzugehen,
sieht er kein Problem darin, damit seine Hausaufgaben zu erledigen.

Netzwerkplattformen und Instant Messaging benutzt er zur Kontaktpflege
und zum Aufbau neuer Freundschaften. Dafiir stobert er auch schon mal in
den Fotoalben anderer Mitglieder. Durch seinen Beitritt zu gewissen SchiilerVZ-
Gruppen stellt er sich selbst aktiv dar und méchte anderen Nutzern zeigen,
welche Interessen und Meinungen er vertritt. Dazu nutzt er intensiv die Mog-
lichkeit, seine Profilseite aktiv zu gestalten und Fotoalben hochzuladen. Yannik
weil} sehr gut tiber die Moglichkeiten Bescheid, die das Internet zu bieten hat;
er ist reflektiert genug, sich iiber mogliche Risiken Gedanken zu machen,
Angst vor Gefahren hat er aber nicht; so stort es ihn im Gegensatz zu Hakan
nicht, seine Daten im Netz preiszugeben. Ebenso wie Hakan zeigt er kein
Interesse daran, selber Videos zu produzieren oder Fotos zu verindern.

Die 13-jidhrige Nina ist ein aufgeschlossenes Midchen und fiir ihr Alter
schon sehr selbststdandig. Sie ist sportlich, hat frither Hiphop getanzt und sich
mit Judo beschiftigt; nun mochte sie in einem Verein Fuflball spielen, dazu
wurde sie vom neuen Lebensgefihrten ihrer Mutter animiert. Nina wohnt ge-
meinsam mit ihrem behinderten Bruder (15 Jahre) bei ihrer Mutter in B; auch
Ninas Grofmutter gehort zur Familie. Zudem hat sie zwei Stiefschwestern
im Alter von 21 und 17 Jahren und zwei Stiefbriider im Alter von 10 und
13 Jahren. Thre Stiefgeschwister und ihr Vater, der als Maschinenschlosser
arbeitet, wohnen in einem anderen Dorf, das etwa 15 Minuten entfernt ist.
Ninas Mutter ist Filialleiterin in einem Supermarkt, daher sind ihre beiden
Kinder tagsiiber meistens allein zu Hause. Obwohl Nina nicht in dem Dorf, in
dem sie lebt, geboren wurde und vor noch nicht all zu langer Zeit zugezogen
ist, scheint sie sehr gut integriert zu sein; Nina hat viele Freunde. Mit ihrer
Clique trifft sie sich regelméfig in einem Wohnwagen; dort haben die Jugend-
lichen ihr eigenes Reich.

Die wichtigsten Medien fiir Nina sind das Handy, der Fernseher und das
Internet. Sie sieht regelmifig fern, aber das Internet ist fiir sie eindeutig das
bedeutsamste Medium. Durchschnittlich verbringt sie tdglich zwei bis drei
Stunden im Internet; am Wochenende kann sie aber auch ldnger online sein.

Wenn Nina ihren Computer einschaltet, schaut sie als Erstes auf /CQ nach,
wer gerade online ist, und wendet sich dann den Neuigkeiten auf ihrem
SchiilerVZ-Profil zu (beides sind fiir sie Standardeinstellungen auf ihrem PC).
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Nina nutzt auch Videoplattformen, auf die sie vor allem durch ihre Freundin-
nen aufmerksam geworden ist. Dort sieht sie sich manchmal Spafivideos an,
aber groftenteils nutzt sie ihre Lieblingsseite YouTube, die auch gleichzeitig
ihre Startseite ist, um Musik zu horen. Bei Clipfish ist Nina sogar angemeldet,
und sie wiirde sich auch gerne bei YouTube anmelden, um Videos auch bewer-
ten und Kommentare schreiben zu konnen, allerdings miisste sie dafiir 18 Jahre
alt sein. Nina spielt gern unterschiedliche Computerspiele wie beispielsweise
Sims 2 und manchmal auch Browser-Games oder Onlinespiele im Multiplayer-
Modus.

Den GroBteil der Zeit, die Nina im Internet verbringt, nutzt sie zur Kom-
munikation mit Freunden und Schulkollegen. Den Verlust ihrer vielen Freunde
durch den zweimaligen Ortswechsel kompensiert sie durch eine starke Nutzung
des Social Web. Zudem betreibt sie mit unterschiedlichen Freunden acht ver-
schiedene Cliquen-Homepages; drei davon hat sie sogar selbst gegriindet. Im
Social Web bevorzugt sie den Austausch iiber Instant Messaging und Netz-
werkplattformen, weil sie die Social Web-Angebote als unmittelbarer als das
E-Mailen empfindet.

I: Und E-Mail schreiben? Machst du das auch?

Nina: Ja, aber dafiir ist ja SVZ, find ich, ein bisschen schneller und ICQ direkter.
(...) Weil in ICQ, ist das genau in dem Moment derjenige, der das macht, genau auf
die Sekunde, und bei E-Mail-Adresse kommt das erst, was weif3 ich, wann an. Ok, ist
zwar auch schnell da, aber wer weifs, wann der andere das erst sieht oder so.

I: Das heifit, welche Sachen wiirdest du tiber ICQ machen?

Nina: Na ja, wenn was dringend ist und wenn ich seh’, der ist online, kann ich lieber
dariiber schreiben oder Dateien verschicken. Ja ok, bei SchiilerVZ ist es eigentlich
fast genau das gleiche wie ICQ. Nur dass es da nochmals Profile mit Bilder und so
gibt. (...) Aber der Vorteil von ICQ gegeniiber SchiilerVZ ist, dass man direkt sieht,
wenn man eine Nachricht bekommen hat, und bei SchiilerVZ muss man zuerst auf
die Startseite zuriickgehen und nachsehen, ob Post da ist. Wenn man aber lange mit
Freunden was am Gucken ist, dann merkt man nicht immer sofort, wenn man eine
Nachricht bekommen hat.

In SchiilerVZ sieht sich Nina gern die Profile und Fotos ihrer Freunde an und
kommentiert sie auch hin und wieder. Sie begutachtet zudem die Gruppen
ihrer Freunde und Bekannten; sie selbst ist derzeit in ca. 60 Gruppen Mitglied.
Die Gruppen sind ihr wichtig, um sich mit ihnen selbst zu prisentieren; so
sucht Nina beispielsweise auch gezielt Gruppen aus, die bereits viele Mitglieder
haben, weil das fiir sie ein Zeichen von Qualitit ist. Thre SchiilerVZ-Kontakte
kennt Nina alle personlich, da diese Personen groBtenteils aus ihrer jetzigen
Schule oder aus jenen beiden Schulen stammen, die sie zuvor besuchte und
wegen des Umzugs ihrer Mutter verlassen musste. Fiir Nina ist es sehr wichtig,
auf diese Weise mit ihren ehemaligen Schulkollegen in Kontakt bleiben zu
konnen bzw. auch alte Freunde wiederzufinden. So macht sie sich auch selbst
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auf die Suche nach ehemaligen Freunden, die sie durch die Umziige aus den
Augen verloren hat und freut sich, wenn sie von einer ehemaligen Mitschiilerin
wentdeckt™ wird. Deshalb sind ihre Angaben auf der Plattform SchiilerVZ alle
wahrheitsgemif, und ihr ist es auch wichtig, an ihrem Profilbild fiir andere
erkennbar zu sein.

Bei YouTube hat sie sich auch schon aktiv gegen die Verdffentlichung eines
Videos eingesetzt: Sie hat die Betreiber von YouTube aufgefordert, ein Video,
bei dem Gewalt an Tieren verherrlicht wurde, fiir Minderjdhrige nicht mehr
zugédnglich zu machen.

I: Also bist du auch schon einmal auf etwas gestofien, wo du sagst, das gehort hier
nicht rein oder das findest du nicht gut, was ins Internet gestellt wurde?

Nina: Na ja, schon mal ab und an.

I: Und was sind das fiir Sachen?

Nina: Ja, dass die ja nicht jugendfrei sind, oder wie die da umgehen. (...) Da haben
die letztens so ein Video gezeigt, wo die so ein Schwein geschlachtet haben — weil
meistens kriegen die ja so einen Elektroschocker — aber die haben einfach mit der
Motorsige den Kopf abgenommen, und das war nicht einmal ab 18. (...)

I: Und hast du da irgendwas gemacht?

Nina: Ja, ich hab denen geschrieben, wieso das nicht ab 18 ist und so — weil mit Blut
und mit einer Motorsdge einfach so iibern Kopf durch, die haben auch einfach so
gezeigt, wie die Mdnner am Lachen waren, und das Schwein hat noch richtig gezappelt
und so.

I: Und glaubst du, da passiert dann irgendwas? Also guckt wer, ob die Kommentare
negativ sind?

Nina: Na ja, ich meine, ich hab auch einmal geguckt, weil manche haben dazu ge-
antwortet und gesagt ,,ja, stimmt* und so, und das wurde dann auch gedndert. Jetzt
ist es auch ab 18.

Nina geht insgesamt recht kritisch mit Social Web-Angeboten um; so erzéhlt
sie, dass sie ihr Profil auf SchiilerVZ so eingestellt habe, dass ihre Fotos nicht
von anderen kopiert und erneut irgendwo anders ins Netz gestellt werden
konnen.

Thre reflektierte Umgangsweise hat sich Nina vor allem durch ,,learning by
doing® angeeignet, denn sie war auch schon mit unterschiedlichen Heraus-
forderungen konfrontiert, wie beispielsweise ihr Erlebnis mit unbekannten
ICQ-Nutzern zeigt:

Und bei ICQ gibt’s auch Probleme, weil zum Beispiel mit Weiterschicken und so
passiert das und das, und da kann man auch — die schicken manchmal auch Viren
weiter. Oder wenn da ein bestimmter Benutzername, wenn du den nicht kennst, dann
lieber ablehnen, weil das kann auch ein Virus sein. Das schicken die extra weiter,
damit die bei dir einen Virus draufkriegen. Dann muss nédmlich alles geloscht werden,
das ist ja auch dumm, weil nimmt man den an, dann wird die ganze Freundesliste
geloscht. Das hatte ich auch schon mal, da hat mich so ein Typ angebaggert, aber
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das war zufdllig ein Virus. Also muss man auch schon andere dariiber warnen. Denn
ich schicke jetzt auch nichts mehr weiter und sage es den anderen.

Nina hat aber aus ihren Erfahrungen gelernt und ist beispielsweise auch in
Bezug auf Vertrige oder AGBs sehr vorsichtig und liest sich auch genau das
Kleingedruckte durch, um nicht in eine Falle zu tappen. Dennoch ist sie noch
immer davon iiberzeugt, dass sie an der Sprache und der Art und Weise, wie
Personen schreiben, erkennen kann, wie alt jemand ist.

Fiir den zwolfjahrigen Cem — er wohnt zusammen mit seinen tiirkisch-
stimmigen Eltern und einem jiingeren Bruder (6 Jahre) in einem sozial
schwachen Stadtteil in A (zur Schulbildung seiner Eltern konnte Cem keine
Angaben machen, er erzihlt jedoch im Interview, dass seine Mutter in einem
Altersheim arbeitet) ist das Internet ein sehr wichtiges Medium in seinem
Alltag — und dies fiir viele verschiedene Dinge, etwa um bei eBay Dinge, die
er gern haben mochte oder dringend bendtigt, zu ersteigern. Vor allem ist es
aber ein Kommunikationsmedium fiir ihn, das er intensiv und initiativ nutzt.
Tiagliche Begleiter sind in seinem Medienalltag daneben noch der Fernseher
und seine Playstation. Den Fernseher schaltet er jeden Tag ein, und auch das
Spielen auf der Playstation ist aus seinem Alltag nicht mehr wegzudenken.
Diese Medien helfen Cem, Langeweile zu vertreiben. Und auch das Handy
genieBt einen sehr hohen Stellenwert, wenn nicht gar den héchsten, um stindig
mit Freunden in Kontakt sein zu konnen; das Handy benutzt er in seltenen
Fillen auch fiir das Horen von Radiosendern. Cem ist ein guter Fu3ballspieler
und trainiert tiglich mit seiner Mannschaft. Er hat einige gute, jedoch (wie er
erzihlt) nicht viele Freunde, mit denen er seine Freizeit verbringt. Cem ist auf
fiinf verschiedenen Netzwerkplattformen angemeldet und nutzt diese regel-
miBig. Jede dieser Plattformen ist fiir ihn wichtig, um mit allen seinen Freunden
in Kontakt bleiben zu kénnen; Cem geht es zudem darum, moglichst viele
Freunde zu sammeln und nutzt dazu das Social Web sehr gezielt:

Also bei Knuddels™ ist es Osterreich und Schweiz, also diese Seite ist eigentlich fiir
Osterreich und Schweiz gedacht (...). Bei Netlog ist es so, man findet Freunde, die
auch einfach da sind. Also da ist eine grofse Liste, und dann kannst du sagen, ja, den
nehm’ ich mir als Freund, und dann musst du draufklicken, und dann kommt bei
denen so ein Brief, ja, der mdchte mit dir befreundet sein. Ja, und bei den anderen
ist es auch so wie bei Knuddels, also die sind von weiter weg und so.

Er verwendet auch Instant Messaging, um sich mit seinen Freunden auszutau-
schen. Dabei werden Probleme besprochen, Termine vereinbart oder iiber
Losungen von Hausaufgaben diskutiert. Die Nutzung von MSN hat somit das
klassische Telefonieren fast verdrangt, obwohl Cem die Face-to-Face-Kommu-

74  Bei Knuddels handelt es sich um eine Chatplattform fiir Kinder.
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nikation dem Chatten vorzieht. Neben dem Beziehungsmanagement spielt das
Internet auch fiir sein Informationsmanagement eine Rolle; so nutzt er, wenn
er nach Themen fiir die Schule recherchiert, die Suchmaschine Google und
die Online-Enzyklopéddie Wikipedia. Er ist sich zwar nicht sicher, ob er den
Informationen wirklich trauen kann, zieht aber keine Fachbiicher zurate. Cem
surft gern und viel im Social Web und geht dabei grofiteils wenig selektiv und
recht sorglos vor. Wie auch Nina sind Cem die Videoplattformen YouTube und
MyVideo sehr wichtig; sie sind sogar seine Lieblingsseiten, um dort Musik-
videos, lustige Clips oder verpasste Fufiballspiele anzusehen. Hin und wieder
kommentiert und bewertet er auch die Videos anderer. Und wenn er von einem
Video besonders begeistert ist, empfiehlt er es seinen Freunden weiter. Thm
liegt daran, von anderen bewundert zu werden, und er plant dazu, selbst ein
Video mit seinen FufBballtricks zu veroffentlichen.

Der 17-jdhrige Jim ist ein intelligenter und aufgeschlossener Junge, er ist
beliebt und hat viele Freunde. Jims Leidenschaft ist die Musik (Rap); er ver-
fasst selbst Texte. Spiter mochte er daraus Tracks verdffentlichen, um ,,seine
Geschichte* zu erzihlen, die er als recht ungliicklich empfindet. Jim kommt
aus schwierigen und diffusen Familienverhdltnissen: Er hat zwei jlingere
Halbbriider und eine dltere Halbschwester. Trotzdem wohnt nur er mit seiner
Mutter, die als Reinigungskraft arbeitet, und einem seiner Halbbriider zusam-
men in A. Zu seinem Vater macht Jim unklare Angaben; deutlich wird aber,
dass er nicht bei der Familie lebt. Jim ist sehr verantwortungsvoll und familien-
bewusst; sein Ziel ist es, bald auf eigenen Beinen zu stehen. Medien (vor
allem Fernsehen, Zeitungen, Internet und Online-Radio) sind fiir Jim sehr
wichtig, vor allem um sich zu informieren und seine Musik zu hoéren. Jim
nutzt Social Web-Angebote und plant auch, spiter selbst (er hat einen hohen
Qualitdtsanspruch) Musik, z. B. auf YouTube zu verdffentlichen, um sich selbst
zu prasentieren. Bei YouTube stobert Jim nach guten Musikvideos und anderen
Bands (die Videoplattform ist seine Standardseite, wenn er den Computer
startet). Um (Musik-)Videos anderer bewerten zu konnen, loggt er sich bei
einem Freund ein, weil er selbst nicht bei YouTube registriert ist. Da Jim ein
groBler Football-Fan ist, sucht er auf dieser Plattform auch nach Aufzeich-
nungen von Footballspielen. Er schaut sich auch gern lustige Clips an; deren
Links schickt er an seine Freunde weiter. Hin und wieder nutzt Jim auch
Weblogs, dies jedoch nur, um sich iiber ihm bekannte Personen zu informieren.
MySpace, als Plattform fiir Musikangebote und Bands relevant, schitzt Jim
jedoch nicht, obwohl er dadurch seine Lieder anderen Personen zuginglich
machen konnte. Er ist der Meinung, dass diese Musikplattform einem Kiinstler
zu wenig bieten kann:

Weil ich finde, MySpace ist einfach wie ein Chatroom. Man geht rein, man zeigt den

Leuten, was man schreibt, was man macht, was man hat, und dann, im Endeffekt,
kommt doch sowieso nichts dabei raus.
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Auch fiir Jim spielt Netlog eine wichtige Rolle, um sich mit seinen Freunden
auszutauschen, Beziehungen zu pflegen, aber auch um neue Freunde kennen-
zulernen. Aus einer dieser Internetfreundschaften hat sich auch eine Beziehung
entwickelt. Jim ist sich aber dessen bewusst, dass ein zu sorgloses Preisgeben
seiner personlichen Daten Probleme ergeben kann. Den Angaben auf Wikipedia
traut er nicht so recht, da er weil, dass nicht alle Informationen der Wahrheit
entsprechen miissen. Fiir seine Hausaufgaben zieht er Wikipedia dennoch
heran. Insgesamt nutzt Jim das Internet recht kritisch; er weif3 z.B. genau,
dass es eine Strafhandlung ist, illegal Dateien herunter zu laden, er tut dies
jedoch trotzdem. Das teure Tonstudioprogramm zur Bearbeitung seiner Songs,
das er sich nicht leisten kann, 1ddt er deshalb aus dem Netz herunter.

Handlungstyp (4):> ,,Dabei sein ist alles* — Das Social Web zum Be-
ziehungsmanagement (SNS relevant, sonst erweist sich die Social Web-
Nutzung als unauffillig und eher unspezifisch) (6)

Sandra, 16 Jahre (Realschule); Sabine, 19 Jahre (Berufsschule); Jessica,
17 Jahre (Hauptschule); Jan, 18 Jahre (Lehre); Nadine, 14 Jahre (Gymna-
sium); Lukas, 17 Jahre (Hauptschule)

Bei diesem Handlungstyp finden sich sehr unterschiedliche Jugendliche und
junge Erwachsene, Jungen wie Miadchen, formal hoher gebildete wie formal
niedriger gebildete, idltere ebenso wie jlingere. Netzwerkplattformen sind wie
das Handy fiir sie ein unverzichtbarer Teil ihres Alltags — so wie in friiheren
Generationen vor allem das Telefon; der Dienst selbst spielt dabei eine eher
untergeordnete Rolle; es geht vielmehr um eine bestimmte Funktion, die des
In-Kontakt-Seins. Den Angehorigen dieses Typs liegt schlicht daran, mit
anderen verbunden zu sein und sich mit ihnen auch iiber das Netz verbunden
zu fiihlen. Fiir sie zdhlen vor allem der Austausch mit und der Kontakt zu
Gleichaltrigen; die Initiative, etwa indem sie selbst Gruppen griinden, ergreifen
sie dabei jedoch nur selten. Fiir einige ist es dabei wichtig, moglichst viele
Kontakte zu haben, um sich anerkannt, beachtet — lebendig — zu fiihlen;
fiir andere zéhlt dagegen nicht so sehr die Menge der Bekanntschaften und
Freunde, etwa auf SchiilerVZ und StudiVZ (dies ist ihre Lieblingsseite), sondern
vor allem das Dabeisein. Auch diese Jugendlichen nutzen andere Social Web-
Angebote, etwa YouTube oder MySpace, dies jedoch relativ unspezifisch, etwa
um sich aus Langeweile ein Video anzusehen, ein verpasstes FuB3ballspiel oder
die verpasste Daily Soap anzuschauen. Die Jungen unter ihnen spielen zusétz-
lich noch gern und intensiv Online-Spiele mit ihren Freunden.

75  Dieser Typ entspricht dem Nutzer-Typ der ,,Followers®, der in der OFCOM-Studie identifiziert wurde; den
Angehorigen dieses Typs geht es vor allem darum, Netzwerkplattformen zu nutzen, weil ihre Peers dies
ebenfalls tun (vgl. OFCOM 2008; siche dazu auch Abschnitt 1.4).
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Eine sehr charakteristische Vertreterin dieses Handlungstyps ist die 16-jdh-
rige Sandra, die mit ihren Eltern (Sandras Vater betreibt ein Bau- und Pla-
nungsbiiro, ihre Mutter ist Verwaltungsangestellte) und ihrer élteren Schwester
(19 Jahre) in B lebt. Fiir sie hat das Internet einen gro3en Stellenwert in ihrem
Alltag. Sandra ist ein eher unauffilliges, nettes, aufgeschlossenes und kontakt-
freudiges Midchen. Im Interview zeigt sie sich gesprichig und unbeschwert.
Man hat den Eindruck, als konne nichts ihre positive Stimmung triiben; sie
wirkt, als habe sie weder mit Problemen, Angsten oder Stress zu kidmpfen.
Fuf3ball ist Sandras grofles Hobby: Sie spielt selbst in einer Mannschaft und
ist sehr interessiert an der deutschen Bundesliga und an unterschiedlichen
deutschen Teams. Daneben spielt sie aber auch Volleyball und Tennis und
singt im oOrtlichen Kirchenchor. Sandra erzéhlt, dass sie friiher ein eigenes
Pferd hatte und dass damals auch das Reiten eines ihrer liebsten Hobbys war.
Trotz ihrer vielen sportlichen Aktivititen findet sie aber noch geniigend Zeit,
um sich durch Babysitten und der Aushilfe in einem Café etwas Geld dazu-
zuverdienen. Sowohl zu Hause als auch in der Schule fiihlt sich Sandra sehr
wohl. Sie ist eine gewissenhafte Schiilerin, die weil}, was sie erreichen kann.
Sandra will spiter Polizistin werden, und ist sich bereits tiber die Grundvoraus-
setzungen fiir diesen Beruf im Klaren. So gibt sie sich — oberfldchlich — recht
kritisch; sie erzdhlt z.B., dass ihr ihre Privatsphidre wichtig sei und sie sich
bewusst sei, dass alles, was im Internet publiziert wird, potenziell einer groflen
Offentlichkeit zuginglich ist; daher wiirde sie auch keines ihrer personlichen
Videos ins Internet stellen.

Ja, ich weifs nicht. Ich wiirde ... Zum Beispiel, wenn ich so 'n Video machen wiirde,
ich wiird’s nie bei YouTube reinstell’n, also weil ... das find ich irgendwie, das geht
zum Beispiel, wenn, dann nur meinen Freund und mich was an, und das konnt’ ich
vielleicht meinem Freundeskreis, meiner Clique mal zeigen. Aber das ist gleich, im
Internet, da haben ja Millionen Leute Zugriff und, also das wiird’ ich auch nicht
machen, jetzt so.

Dennoch agiert Sandra unbedacht und zeigt der gesamten Offentlichkeit bereit-
willig ihr gesamtes Profil, obwohl sie die Einstellung, personliche Angaben
nur ihren Freunden und Freundinnen zuginglich zu machen, kennt. Auch wenn
sie sich mit den unterschiedlichen Funktionen dieser Netzwerkplattform sehr
gut auskennt (z. B. wie man Verlinkungen zu unerwiinschten Bildern 16schen
kann), geht sie damit recht unreflektiert um.

Fiir Sandra ist das Internet nahezu gleichbedeutend mit Beziehungsmana-
gement. Neben dem Handy nutzt sie es, um mit ihrem gro3en Freundeskreis
— Sandra ist in unterschiedlichen Jugendgruppen integriert — in Kontakt zu
bleiben; sie ist ein Typ, der sich einer Gemeinschaft anpasst und auch alles
mitmacht. Daher hat sich Sandra auch auf SchiilerVZ und auf StudiVZ an-
gemeldet, denn diese Plattformen werden auch in ihrem Freundeskreis genutzt.
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Sandra ist kommunikativ und iiber Pinnwiinde oder Ahnliches in regem Kon-
takt mit ihren Freundinnen und Freunden. Diese Plattformen sowie Instant
Messaging (ICQ) (sie nennt alle drei als ihre Lieblingsangebote) sind ihr
wichtig und dienen nicht nur zum Austausch mit Freundinnen und Freunden,
sondern auch dazu, andere Leute kennenzulernen.

Nur in SchiilerVZ ist das einfach so: Da kommt man, durch andre Leute kommt man
wieder auf die Seite. Zum Beispiel, wenn ich jetzt ne Gruppe aufmache, wie zum
Beispiel ,,Ich find FC Bayern Miinchen toll“, dann sind da mehrere Leute, und seh’
ich jemanden, klick ich an, und dann kann ich von dem das Profil wieder durchlesen
und daher lernt man den zum Beispiel wieder kennen. Dann guckt man bei Bildern
und dann sieht man jemanden aufn Bild und klickt den wieder an, dann kommt man
halt immer weiter. Und wenn man dann halt, sag ich mal, jemanden toll findet, sag
ich mal, dann schreibt man den an und dann schreibt man und dann tauscht man
vielleicht ICQ oder so aus. So kommt man halt durch, halt fremde Leute, halt so, dass
man in Kontakt kommt. (...) Also, ich hab das mal so gehabt, also ich hab mal
jemanden, der hat mich angeschrieben und der wohnt auch nicht so ganz weit weg,
der wohnt hier in (...), zwanzig Kilometer entfernt, und den kannt’ ich vorher auch
nicht. Und dann hab ich die ganze Zeit mit dem geschrieben, vielleicht ein halbes
Jahr oder so. Hab ich mich verstanden, hab mit ihm auch schon ab und zu so was
gemacht und so und jetzt sind wir auch super Freunde, nd, also.

Auf diesen Plattformen ist sie, wie sie erzéhlt, den ganzen Tag iiber online —
auch parallel zu ihrer Nutzung anderer Medien, wie etwa dem Fernsehen. Fiir
sie ist die Online-Kontaktpflege zu ihrem Freundeskreis ein nicht mehr weg-
zudenkender Bestandteil ihres Alltags: ,,Also ich hab schon Probleme, wenn
ich ne Woche im Urlaub bin.” Wie viele andere Jugendliche aus der Gegend,
in der Sandra aufwichst, hatte auch ihre Clique eine eigene Homepage, weil
wdas ist eher so 'n Reiz, weil das jeder hat, irgendwie®. Diese Homepage
diente vor allem dazu, um Fotos zu veroffentlichen, tiber das Gistebuch zu
kommunizieren und fiir die Clique wichtige Termine bekanntzugeben. Dies
wurde nunmehr allerdings durch SchiilerVZ abgelost; dadurch hat das Interesse
von Sandras Clique an der Homepage deutlich nachgelassen und sie wird nicht
mehr aktualisiert. Sandra begriindet dies damit, dass sich tiber SchiilerVZ ihre
wichtigen Daten wesentlich leichter verwalten lielen und alle ihre Freundinnen
und Freunde iiber diese Plattform nun eigene Seiten hitten, die alle unter-
einander verlinkt sind. Ebenso wie die Homepage hat in Sandras Freundes-
kreis auch das Schreiben von E-Mails durch die einfache Kommunikation iiber
SchiilerVZ abgenommen. In ihrem Identitdtsmanagement spielt das Social Web
allerdings eine untergeordnete Rolle; ihr ist es beispielsweise nicht wichtig,
ihre Profile auf SchiilerVZ und StudiVZ stindig zu aktualisieren oder sich
dort durch die Mitgliedschaft in diversen Gruppen besonders interessant dar-
zustellen.
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Besonders in schulischen Kontexten nutzt Sandra das Internet auch zu Re-
cherchezwecken und auch privat nutzt sie es zum Informationsmanagement,
weil sie es in dieser Hinsicht praktischer findet als Zeitungen oder Biicher. Die
Plattform YouTube besucht Sandra ebenfalls hiufig und sehr vielfiltig. Zum
einen sucht sie dort nach der neuesten Musik sowie nach Trailern aktueller
Filme, zum anderen rezipiert sie aber auch gerne selbstgedrehte Videos, die
ihre Freundinnen und Freunde dort online gestellt haben. Sie selbst hat aller-
dings noch nie ein Video im Internet verdffentlicht, obwohl sie erzéhlt, manch-
mal kleine Handyvideos aufzunehmen.

Das Internet dient Sandra aber auch als Informationsquelle. Sie nutzt die
Suchmaschine Google, um nach Themen zu recherchieren, die sie interessie-
ren. Als Hilfe bei Hausaufgaben und Referaten greift sie gern auf Wikipedia
zuriick, auch wenn sie sich dessen bewusst ist, dass deren Inhalte fiir jeden
kinderleicht zu manipulieren sind bzw. es keine gepriiften Kenntnisse braucht,
um sich dort als Autor zu engagieren. Sandra gibt an, nicht allen Informationen
aus dem Internet zu glauben und zuweilen auch Inhalte zu vergleichen; den-
noch scheint ihr Vertrauen in Google und Wikipedia sehr hoch. Unter anderem
nutzt Sandra das Internet auch dazu, um sich mehr Informationen iiber ihre
favorisierten Daily Soaps einzuholen und gegebenenfalls verpasste Folgen an-
zuschauen.

Selbst zeigt Sandra wenig Initiative, sich aktiv am Social Web zu beteiligen
und macht in der Regel einfach nach, was sie bei anderen sieht. Daher wider-
spricht sie sich auch in ihrer Aussage, dass sie es eigentlich nicht gut findet,
wenn private Videos auf YouTube geladen werden und sie das nicht machen
wiirde. Denn weil sie dies bei Freund(inn)en gesehen hat, wollte sie dies eigent-
lich auch mal versuchen. Allerdings konnte sie sich auf der Plattform YouTube
nicht orientieren und hat diesen Gedanken daher auch schnell wieder verwor-
fen; sie sieht sich trotzdem gerne die Videos ihrer Freunde und Freundinnen
an.

Ahnlich wie Sandra nutzt auch die 19-jihrige Sabine, die mit ihren Eltern
(ihr Vater ist Techniker, ihre Mutter Einzelhandelskauffrau), einem jiingeren
Bruder (7 Jahre) und einer jiingeren Schwester (16 Jahre) in B wohnt, das
Internet; sie ist wie Sandra eine sehr offene und kommunikative Frau. Freunde
und Familie — zu allen hat sie ein gutes Verhiltnis — sind ihr sehr wichtig.
Sabine ist Mitglied in zwei Reitvereinen. Durch die Netzwerkplattformen und
Instant Messaging hilt Sabine Kontakt zu ihren Freunden oder Bekannten,
wobei der personliche Kontakt fiir sie Vorrang hat. Ebenso wird die eigene
Homepage (die von ihrer Clique betrieben wird) dafiir genutzt, um sich mit
ihren Freunden auszutauschen. Die Selbstdarstellung spielt dabei aber eine
untergeordnete Rolle. So wiirde Sabine auch nie ein eigenes Video von sich
hochladen; das wire ihr viel zu intim. Sie ist sich auch dessen bewusst, dass
fremde Personen (vor allem mogliche Arbeitgeber) ihre Angaben im Internet
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lesen und sie vorschnell ,,in Schubladen stecken® konnten. IThr Profilbild auf
StudiVZ soll sie so zeigen, wie sie laut eigenen Angaben ist: als ,,normale
Frau®.

Auch fiir Sandra bedeutet das Social Web vor allem die Moglichkeit zur
Kommunikation. Bei StudiVZ hat sie sich wegen ihrer Freundinnen ange-
meldet, schlieBlich wollte sie sich nicht ausgeschlossen fiihlen. Thre Clique hat
zwar eine eigene Homepage, doch ist Sabine nicht fiir die Gestaltung ver-
antwortlich; ihr geht es mehr darum, gemeinsam mit ihren Freunden etwas zu
tun. Auch in Foren oder dhnlichen Webseiten ist sie nicht interessiert daran,
ihre eigene Meinung kundzutun oder sich an Diskussionen zu beteiligen. Auf
StudiVZ informiert sie sich gern iiber andere Nutzer und stobert auf deren
Profilseiten. Sabine mochte Krankenschwester werden und informiert sich zu-
weilen mithilfe von Google iiber verschiedene Krankheitsbilder. Angaben zu
den Quellen, die sie iiber das Internet nutzt, macht sie bei schulischen Zwecken
jedoch nicht (Sabine besucht eine Berufsschule); sie geht insgesamt eher sorg-
los und unreflektiert mit Social Web-Angeboten um. Hin und wieder schaut
sie auch in YouTube hinein; doch da beschrinkt sich Sabine auf das Rezipieren
von Musik, die meist im Hintergrund lduft. Die Videos zur Musik interessieren
sie nur, wenn das Lied sie anspricht.

Auch fiir die 17-jdhrige Jessica, die gerade ihren Hauptschulabschluss nach-
gemacht hat, spielt vor allem das ,,Dabeisein” eine wichtige Rolle bei ihrer
Social Web-Nutzung; im Vordergrund stehen fiir sie Netzwerkplattformen, um
mit ihren Freunden und Freundinnen in Kontakt zu bleiben. Generell bringt
sie aber fiir nichts, weder fiir die Schule noch die Freizeit, viel Aktivitit auf.
Medien (vor allem das Fernsehen) sind vor allem da, um Langeweile zu kom-
pensieren. In Jessicas Leben ist, wie sie im Interview betont, schon vieles
schief gelaufen. Wie sie erzihlt, lebt ihr Vater, ein Auktionator, nicht mehr bei
der Familie; sie wohnt mit ihrer Mutter, einer Diplompéadagogin, und ihrer
14-jahrigen Schwester in A. Jessica berichtet von ihrer ,,schwierigen Phase®,
in der sie Mitglied einer ,halbkriminellen Clique* war. Ob dies mit der Zeit
der Trennung ihrer Eltern zusammenhéngt, ist nicht klar. Jessica hat Probleme,
ihren Alltag zu organisieren; sie wirkt recht lustlos, ,,verschlafen” und nicht
sonderlich aktiv, aber offen und freundlich.

Wenn Jessica ins Internet geht, dann sieht sie als Erstes nach, ob es auf
ihrem Netlog-Profil Neuigkeiten gibt und startet den Microsoft-Messenger
(MSN). Danach wirft sie auch einen Blick auf die beiden anderen Netzwerk-
plattformen SchiilerVZ und Partyfans, wo sie ebenfalls jeweils ein Profil hat.
Im Wesentlichen geht es Jessica um die Beziechungspflege zu ihren Freundinnen
und Freunden. Jessica nutzt das Social Web aber vor allem, weil es alle
machen; sie denkt iiber ihren Umgang nur wenig nach:
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I: Und wenn du so viele Seiten [SNS, Anm. d. Verf.] hast, gibt es dann Freunde, die
nur in einem drinnen sind?

Jessica: Nee, meistens sind alle in allem drinnen, so wie ich.

I: Und warum benutzt man dann die verschiedenen Seiten?

Jessica: Irgendwie, keine Ahnung, muss man tiberall angemeldet sein. Weif$ ich auch
nicht, gehort so dazu.

So hat sie auch nur deshalb eine grofle Freundesliste ,,weil das besser riiber-
kommt*; sie kennt aber nur die Hélfte ihrer Online-Bekanntschaften person-
lich. In der Auswahl ihrer Online-Bekanntschaften geht sie auch eher nach
duBerlichen Merkmalen vor (auch bei ihrem eigenen Profil, auch wenn sie es
nicht verdndert, ist es ihr nicht ganz gleichgiiltig, wie sie ,,riiberkommt* und
dort aussieht):

Also, es kommt immer darauf an, wie die am Foto riiberkommen, sonst lehn’ ich die
auch ab. Wenn ich das schon seh’, da steht so ein Typ, die haben diese Dinger als
Anzeige gemacht, die da eigentlich nicht dahin gehdoren. Die lehn’ ich natiirlich ab,
aber wenn es ein ganz normales Foto ist, sympathisch, dann nehm’ ich die schon.

Auch das Flirten spielt eine Rolle fiir sie. So kniipft sie manchmal auch Kon-
takte mit Unbekannten; einmal hat sie sich schon mit einer Online-Bekannt-
schaft getroffen. Sie ist sich aber sehr wohl der potenziellen Gefahren bewusst,
die so ein Treffen mit sich bringen kann.

Ich hatte zwei Freundinnen dabei, weil, ich treff’ mich niemals alleine mit jemandem.
Vielleicht ist es doch so ein 40-Jdhriger oder so, ne. Und auch immer dort, wo viel
los ist.

Negative Erfahrungen hat Jessica vor allem in Chatrooms gesammelt, daher
bewegt sie sich mittlerweile bewusst nur noch in Chatrooms und auf Netz-
plattformen, auf denen vorwiegend Jugendliche anzutreffen sind.

Jessica: Ja, bei dem einen, Flirtfieber heifst das, da hab ich von den Nachrichten her
nur schlechte Erfahrungen gemacht. Weil da auch gehduft iiber 30- und 40-jihrige
Typen drinnen sind, und es wird mehr als Worte gesagt. Das sieht man dann schon,
und die schreiben auch dann genau das, was man sich bei ihrem Foto erwartet. So
eklige Spriiche.

I: Und bei den anderen ist man mehr unter sich?

Jessica: Ja, da sind natiirlich auch Altere. Aber bei Netlog sind gehduft Jugendliche,
fast nur Jugendliche. Da kommen dann halt auch dumme Spriiche, aber dann denkt
man ,,ja, ok*. Aber wenn das halt echt von 40-Jihrigen kommt, also dann ist das echt
schon eklig.

Zuweilen geht sie auch auf YouTube, sie kann aber wenig mit den Links an-
fangen, die an ihrer Schule kursieren, und die zumeist ,,Saufgelage™ oder
,Angebereien” von minnlichen Jugendlichen enthalten, wie sie erzdhlt. Wenn
Jessica YouTube nutzt, dann eher als Musikplattform, um sich aktuelle Lieder
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anzuhdren. Mit Wikipedia kann sie gar nicht viel anfangen: Einmal wurde sie
in der Schule aufgefordert, etwas im Internet zu recherchieren, aber freiwillig
wiirde sie so etwas nicht machen; sie hat erstens keinen Bedarf und zweitens
wire ihr das auch viel zu anstrengend:

Also in der Schule, da mussten wir dann so was 'rausfinden. Da haben wir so Fragen
gestellt bekommen, iiber die Tiere und Fleisch, und da mussten wir Fragen beantwor-
ten wie ,,Welches Fleisch ist heller, Rind oder Schwein?“ oder halt wirklich was, wo
man suchen musste. Da wird es dann schon benutzt. Zu Hause, wenn ich es nicht
machen muss, mach ich es auch nicht, aufler es ist meine Pflicht in der Schule.

Der unscheinbar wirkende 17-jahrige Hauptschiiler Lukas wohnt zusammen
mit einem jiingeren (15) und einem ilteren Bruder (20) bei seinen Eltern in A
(Lukas Mutter ist Altenpflegerin, zu seinem Vater macht Lukas keine Anga-
ben). Er erhilt von ihnen wenig Anleitung, geht zumeist seiner eigenen Wege
und tut, was ihm gerade Spafl macht. Lukas muss in seinem Alltag viel Lange-
weile kompensieren; sein Freundeskreis ist eher klein. Medien spielen fiir
Lukas daher eine grofle Rolle; einen besonderen Stellenwert genielit aber das
Internet. Seiner Meinung nach ist ,,das Internet (...) halt vielfiltig. Und da
kann man viele Sachen machen. (...) Viele Sachen im Internet, man kann
machen was man will, eigentlich.” Dazu gehort das Spielen von Browser-
Games. Er schitzt vor allem ein Fuflball-Manager-Spiel, das auf der realen
deutschen Bundesliga basiert. Lukas bildet dort mit Freunden Gruppen, die
dann gemeinsam Punkte sammeln konnen. Andere Online-Spiele haben fiir
ihn jedoch keinen Reiz. Zudem beschiftigt er sich mit dem Kaufen und Ver-
kaufen von Produkten auf eBay; er rezipiert Musikvideos oder nutzt zur
Recherche die Suchmaschine Google.

Fiir die Erledigung seiner Schulaufgaben verwendet Lukas meistens Google
oder Wikipedia. Obwohl er sonst nicht so reflektiert mit Internetangeboten
umgeht, weil} er, dass bei der Online-Enzyklopéddie im Prinzip jeder Autor
sein kann. Lukas nutzt auch weitere Social Web-Angebote, wie etwa YouTube,
aber nur zum Ansehen lustiger Clips bzw. ,,Verarschungen oder Musikvideos.
Wichtiger sind ihm seine Kontakte auf Netlog (Netlog ist Lukas’ Lieblings-
seite), Communio’™ und bei Knuddels. Alternative Angebote wie MySpace,
SchiilerVZ oder StudiVZ sind ihm zwar bekannt, registriert ist er jedoch nicht,
weil ihm das sonst zu viel Arbeit wire. Instant Messaging, vor allem MSN,
nutzt er dagegen intensiver. Darauf ist er auf Anraten seiner Freunde auf-
merksam geworden. Lukas nutzt es vor allem, weil ,,alle haben MSN*“. MSN
ist deshalb auch seine Standardseite, wenn er den Computer 6ffnet.

76  Bei Communio handelt es sich um eine Netzwerkplattform.
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Aus demselben Grund nutzt er auch Netlog, wo er ein eigenes Profil hat.
Netlog schitzt er, weil er dort im Prinzip die Moglichkeit hitte, sich selbst
mithilfe von Fotos, Blogs, Videos etc. darzustellen; diese Funktionen nutzt
Lukas jedoch iiberhaupt nicht. Auch das Diskutieren in Foren oder Bewerten
von Videos, Fotos etc. interessiert ihn nicht. Ihm kommt es vor allem darauf
an, dabei zu sein, Kontakt zu Freunden zu haben und neue kennenzulernen;
so erzihlt er stolz, dass die Zahl seiner ,,Freunde® bei diversen Plattformen
schon auf 400 gestiegen sei. Dabei geht es Lukas auch sehr um den Kontakt
und das Kennenlernen von Midchen; damit hat er, wie er erzéhlt, gute Erfah-
rungen gemacht. Das Thema ,,Médchen, Flirten und Sexualitdt* spielt bei dem
fiir sein Alter noch sehr jung wirkenden Lukas eine bedeutende Rolle; so gibt
er auch zu, gern Pornovideos zu konsumieren; hier kennt er zahlreiche Seiten,
die ihm die Rezeption leicht machen.

Fiir den 18-jahrigen Jan, der eine Ausbildung zum Mechatroniker macht
und mit seinen Eltern (sein Vater ist Landmaschinenschlosser, seine Mutter
Verkéuferin), seiner Gromutter und seiner jiingeren Schwester (13 Jahre) in
B wohnt, spielt das Internet — ebenso wie fiir die anderen Angehorigen dieses
Handlungstyps — eine grof3e Rolle fiir sein Beziehungsmanagement. Jan will
standig fiir seine Freunde, die er noch von der Schule, vom Fufballspielen
(dort ist er Mitglied eines Vereins) und von der Freiwilligen Feuerwehr, bei
der er aktiv ist, kennt, erreichbar sein; dazu nutzt er vor allem /CQ. Doch
auch Netzwerkplattformen sind Jan sehr wichtig, um mit seinen Freunden in
Verbindung zu bleiben oder andere Menschen besser kennenzulernen. Er mag
es, wenn es ihm gelingt, viele Freunde zu sammeln. Da viele seiner Freunde
schon ldngere Zeit ICQ hatten, hat auch er sich dort angemeldet, um ,,up to
date* zu bleiben. Aus demselben Grund ist er auch der regionalen ,, Emsland-
Community* beigetreten und hat ein Profil eingestellt. Mit seinen Freunden
gemeinsam betreibt er, wenn auch wenig aktiv, eine eigene Homepage. Auch
sie entstand nicht auf seine Initiative hin, sondern weil diese in seinem Umfeld
»jeder hat®. Dabei spielen vor allem das Gistebuch und die verschiedenen
Fotos und Videos eine Rolle. In letzter Zeit wurde die Homepage jedoch sehr
vernachlissigt, da es zu viel Zeit in Anspruch nimmt, sie zu aktualisieren.

Selbst in entsprechenden Foren aktiv zu werden oder ein selbstgedrehtes
Video ins Netz zu stellen, kiime fiir ihn jedoch nicht infrage. Netzwerkplatt-
formen findet Jan dagegen fiir das Flirten sehr interessant. Dafiir nutzt er die
Profile anderer Nutzerinnen; so kann er sich eine Meinung iiber sie bilden.
Auch YouTube nutzt Jan, zumeist, wenn ihn Freunde auf etwas aufmerksam
gemacht haben, um sich an ,,peinlichen Bildern®, amiisanten Unféllen, witzigen
Hobbys etc. zu belustigen. Ein wichtiger Bestandteil seiner Internet-Leiden-
schaft ist auch das Computerspielen (vor allem Internet-Sportspiele). Dazu
informiert er sich hin und wieder auch im Internet iiber die Bedingungen und
Umgangsweisen dieser Spiele. Gern trifft er sich online mit Freunden, um die
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neuesten Strategien oder Taktiken auszutauschen. Das Arrangieren von LAN-
Partys ist bei ihm in letzter Zeit jedoch stark zuriickgegangen; sie wurden ihm
zu aufwindig und nahmen zu viel Zeit in Anspruch. Neuerdings besucht Jan
hin und wieder Computerspiel-Veranstaltungen oder Messen, bei denen er sich
dann ,,s0 richtig austoben® kann.

Die 14-jahrige Gymnasiastin Nadine wohnt gemeinsam mit ihrer Grof3-
mutter und ihren Eltern, einem ilteren (19) und einem jiingeren Bruder (11)
sowie einer dlteren Schwester (18) in B. Nadines Vater ist Kaufmann und
Biirgermeister in der Gemeinde, ihre Mutter Kiinstlerin und Dozentin an einer
Kunsthochschule. Auch Nadine ist sehr kommunikativ und in der Schule sowie
in ihrem Freundeskreis beliebt. In der Schule fiihlt sie sich wohl; da sie dort
zuweilen etwas vorlaut ist, hat sie manchmal kleinere Auseinandersetzungen
mit ihren Lehrern, die allerdings nie zu groBen Konflikten ausarten. Ihr ist
es wichtig, fiir ihre Mitschiiler da zu sein; wenn diese Probleme mit Lehrern
haben, steht sie ihnen sofort zur Seite. In ihrer Freizeit ist Nadine sehr aktiv
und gern mit ihren Freundinnen zusammen, fihrt Rad, spielt Tennis, nimmt
Gesangsunterricht und ist Mitglied in einer Schulband. Nadine hat ein starkes
Bediirfnis, sich anderen mitzuteilen, wirkt intelligent und selbstbewusst; den-
noch ldsst sie sich gern von anderen mitreilen. So ist sie auch von ihrer
Freundin dazu animiert worden, sich eine E-Mail-Adresse zuzulegen, bei /ICQ
mitzumachen und auf Plattformen wie SchiilerVZ sowie der Osnabriicker-
Community und der Emsland-Community anzumelden (Schiiler VZ und die
Emsland-Community sind ihre Lieblingsseiten). Dort macht sie alles mit, was
auch die anderen tun: sei es Fotos hochzuladen und zu verlinken, nach neuen
Kontakten zu stobern oder tiber Pinnwinde zu kommunizieren. Und sie macht
dies, weil das gerade angesagt ist. Friiher hat sie aus demselben Grund roggo.de
oder Knuddels genutzt weil das ,,war ja mal irgendwann friiher mal in oder
so, aber das macht jetzt auch keiner mehr.

Nadine durchstobert beispielsweise auch gerne die Profile anderer Nutzer;
und dabei kann es durchaus vorkommen, dass sie Personen zu ihren Kontakten
hinzufiigt, die sie gar nicht kennt. So ist Nadine einem Treffen mit Personen,
die sie nur aus dem Internet kennt, auch keinesfalls abgeneigt. Sie hat auch
schon Bekannte aus dem Internet in der realen Welt getroffen und niher ken-
nengelernt; allerdings handelte es sich hierbei um Freunde ihrer Freunde, die
sie dann in der Realitiit ebenfalls iiber ihre Freunde niher kennengelernt hat.

Da findet man, da trifft man auch so ganz schnell eigentlich immer Leute, wenn man
sich so durch die Profile klicken kann, sich einfach so ein bisschen was angucken
kann. Und dann fingt man einfach — also man kann halt sehen, wenn jemand auf
seiner Seite war — und dann fingt man einfach so ein Gesprdch an ,,ja, Spanner, hast
dir meine Seite angeguckt* oder so. Und dann, ja dann schreibt man halt, und dann
nimmt man sich auf, und das geht dann immer so weiter.
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Nadine hat auch nichts dagegen, dass Freundinnen und Schulkollegen Videos
(z. B. auf YouTube) und Fotos von ihr verdffentlicht haben, ohne sie zu fragen.
Solange sie nicht extrem unvorteilhaft dargestellt ist, ist ihr dies relativ egal.
Sie findet zwar schon, dass man rein rechtlich vorher fragen sollte, wenn man
etwas ins Netz stellt, aber eigentlich findet sie das zu aufwindig. Nadine
spricht sich aber deutlich dagegen aus, dass bewusst negative Fotos und Videos
von Personen veroffentlicht werden, um diese blofzustellen. Insgesamt ist
Nadine, wie die anderen Jugendlichen dieses Handlungstyps, relativ sorglos
im Umgang mit dem Social Web. So verwendet sie beispielsweise immer und
iiberall ihren richtigen Namen, und ihr ist es auch wichtig, dass andere Nutzer
sich mit ihrem richtigen Namen im Netz priasentieren. Nadine geht davon aus,
dass auch andere im Internet wahre Angaben machen und vertraut darauf.

Sie erzihlt in der Gruppendiskussion davon, dass es ihr passiert ist, dass
sie auf ICQ eine fremde Person als Kontakt angenommen hat, weil sie dachte,
dass es eine ehemalige Freundin sei. Diese Person hat Nadine nach Hausnum-
mer, Adresse und Fotos gefragt, und sie hat bereitwillig ihre ganzen Daten
preisgegeben und ihren Irrtum erst bemerkt, als ihr diese Person einen Hoax”’
geschickt hat und drohte, ihren Laptop fiir kurze Zeit lahmzulegen. Als sie
den Kontakt abbrechen wollte, wurde ihr damit gedroht, dass ihre gesamten
Daten zerstort wiirden. Daraufhin hat sie sich panisch an ihren Bruder ge-
wandt, der den fremden Kontakt wieder 16schen konnte. Man mdchte meinen,
dass Nadine durch diese negative Erfahrung wachgeriittelt worden wiire, aber
sie betont dennoch, dass sie davon ausgehe, dass andere Internetnutzer sich
nicht verstellen und ihre wahren Daten angeben wiirden. Thre Erfahrung be-
urteilt sie als Pech, vor dem man sich nicht wirklich schiitzen konne. Nadine
betont zwar, dass sie nun vorsichtiger geworden sei und nicht mehr unzihlige
Fotos sowie ihre Telefonnummer an fremde Menschen schickt, dennoch wiirde
sie es wieder tun, wenn sie sicher sein konnte, wer sich am anderen Ende
befindet. Trotz ihrer negativen Erfahrung ist Nadine in ihrer Internetnutzung
eher leichtgldaubig geblieben.

Nadine: Ja, das ist ja nicht schwer, aber wenn das halt, dh wirklich nicht drauf vor-
bereitet bist und dann (...) der halt wirklich deine privaten Nummern hat, und ih
keine Ahnung. Er meinte dann, dass, weil ich dem halt dann so Sachen nicht schicken
wollte, einfach. Das wollt ich nicht. Dann er so: ,,Ja, 6h nett sein und so. Ich hab
deine ganzen Nummern. Ich stell die ins Internet, und so.” (kichert) Da kriegt man
schon irgendwie so ’'n Schock.

I: Und wiirdest du jetzt was anders machen? Oder generell jetzt so fiir die Zukunfft,
hast du irgendwas gelernt daraus?

77 Das Wort Hoax kommt aus dem Englischen und bedeutet Scherz bzw. Falschmeldung. Es handelt sich
dabei um Warnungen vor Viren, die gar nicht existieren, um Menschen Angst zu machen.
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Nadine: Ja, gelernt halt, dass so viele komische Leute da sind wohl, aber ich mein,
ich kann ja nichts gegen machen. Also wenn ich mich jetzt so abkapseln wiirde, dann
wiird’ mir das ja auch nichts bringen. (...) Ja vielleicht nicht aufnehmen, aber wenn
die mich halt anschreiben, schreib ich ,,wer bist du* (lacht) und keine Ahnung. Wiird’
da ’n bisschen vorsichtig sein, aber nicht sofort ganz abkapseln. Das find’ ich iiber-
stiirzt irgendwie.

(..

I: Wenn jetzt z. B. bei ICQ irgendjemand Anonymer kommt, oder ein Name, den du
nicht kennst, wie wiirdest du damit umgehen?

Nadine: Normal, denk ich. Ich wiird’ ganz normal schreiben, aber mich nicht irgend-
wie preisgeben. Irgendwie keine Ahnung.

I: Wiirdest du da auch Fotos schicken, wenn da jetzt jemand fragen wiirde, den du
nicht kennst?

Nadine: Ja, ein Foto auf jeden Fall. Und auch halt dann nicht mehr, wenn er sagt
,schick mehr“, wiird’ ich das nicht machen.

Sich iiber die Pflege von Beziehungen und das dazu notwendige Hochladen
von Fotos auf Netzwerkplattformen hinausgehend aktiv im Social Web zu
bewegen, spielt fiir Nadine keine Rolle; so zeigt sie kein Interesse, sich als
Produzentin zu betitigen. YouTube (hin und wieder auch MyVideo und Clip-
fish) nutzt sie beispielsweise gerne, um Musik zu héren oder um sich lustige
Videos anzusehen: Allerdings hat sie keine Lust, eigene Kommentare zu
schreiben oder selbst Videos ins Netz zu stellen; es ist ihr auch zu aufwindig,
sich dafiir extra anzumelden. Fiir ihre Schulaufgaben nutzt Nadine zusitzlich
noch Wikipedia. Da die Online-Enzyklopédie allerdings von den Lehrpersonen
bei Schulaufgaben und Referaten hdufig auf Plagiate hin kontrolliert und
generell in der Schule nicht so gern als Informationsquelle gesehen wird, nutzt
sie bei ihren Recherchen auch zuweilen Google; sie verwendet dabei besonders
jene Ergebnisse, die sehr weit hinten in der Liste gereiht sind.

Ja, weil die Lehrer meistens nicht soweit gucken. (...) Weil die halt dh zwar wissen,
na dass, die werden versteckt da irgendwas raussuchen, aber so Wikipedia ist zu
leicht, da sehen sie sofort, dass man das daher hat.

Nadine geht davon aus, dass auch diese Suchergebnisse dennoch richtige In-
formationen enthalten, aber nicht von den Lehrkriften entdeckt werden.
Handlungstyp (5): Der kritisch-selektive Umgang mit dem Social Web als
Mittel zum Zweck (zur Beziehungspflege und zur Information) (6)

Carola, 22 Jahre (Erzieherinnen-Fachschule); Katharina, 16 Jahre (Gymna-
sium); Uwe, 17 Jahre (Gymnasium); Stefan, 20 Jahre (Abitur; will studieren);
Sonja, 18 Jahre, (Gymnasium); Roman, 21 (Fachhochschule)

Kritisch und reflektiert sowie duBerst selektiv stellt sich die Social Web-
Nutzung im Handlungstyp 5 dar; seine Angehorigen schitzen das Internet im
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Allgemeinen und Social Web-Angebote im Besonderen als nicht mehr wegzu-
denkenden Bestandteil der Gesellschaft; fiir sie selbst spielen sie aber keine
zentrale Rolle in ihrem Alltag (mehr), und wenn sie Social Web- bzw. Internet-
Angebote nutzen, dann gehen sie damit sehr gezielt um und nutzen sie fiir ihr
Informations-, aber auch fiir ihr Beziehungsmanagement als schnelles und
bequemes, aber keinesfalls das beste ,,Mittel zum Zweck®. Fiir ihr Identitits-
management spielen das Internet bzw. Social Web-Angebote jedoch iiberhaupt
keine Rolle. Die meisten Angehdrigen dieses Typs sind &ltere Jugendliche und
junge Erwachsene, die alle das Gymnasium besuchen oder bereits abgeschlos-
sen haben, oder wie die 22-jdhrige Carola aus A die Sozialfachschule besuchen.

Carola ist ein sehr naturverbundener und sozial engagierter Mensch. Sie
befindet sich gerade in der Ausbildung zur Erzieherin, und ihr Ziel ist es,
wenn sie danach in einem Kindergarten arbeitet, den Kindern den richtigen
Umgang mit dem Internet beizubringen. In ihrem schulischen Umfeld fiihlt
sie sich wohl. Schwimmen ist Carolas grof3es Hobby, seit sie jedoch in der
Stadt wohnt und wochentags in die Schule muss, bringt sie dafiir nicht mehr
so viel Zeit auf. Carola kennt viele Leute, zdhlt aber nur zwei zu ihren besten
Freunden. Sie wuchs zusammen mit ihren Eltern auf. Obwohl sie einen grofien
Bruder hat (30 Jahre), ist sie eher wie ein Einzelkind grof3 geworden. Thre
Eltern (Carolas Vater ist Tischler, ihre Mutter arbeitet als Objektleiterin) waren
darauf bedacht, dass Carola eine kritische Medienumgangsweise lernt. Carola
schitzt Medien, sie geht jedoch eher konventionell mit ihnen um; so ist der
Fernseher fiir Carola das wichtigste Medium, vor dem sie bis zu drei Stunden
taglich — zumeist um Langeweile zu vertreiben oder um sich auszuruhen —
verbringt. Friiher hat sie auch sehr gern Rollenspiele gespielt; mittlerweile
stort sie jedoch der damit verbundene groBle Zeitaufwand. Second Life hitte
sie sehr interessiert, erzéhlt Carola, wenn dies auch in deutscher Sprache zu-
ginglich gewesen wire. Handy und Internet sind ihr wichtig, um mit ihren
Freunden aus ihrem Heimatort in Verbindung zu bleiben. Doch hohe Relevanz
geniefit das Internet in ihrem Leben nicht; auch die Internetnutzung erfolgt
zumeist aus Langeweile. Zu ihren Lieblingsseiten gehoren Technobase.fm (be-
nutzbar als Onlineradio), Web.de (wegen des E-Mail-Accounts) und Wikipedia,
,wweil man sich hier schnell und bequem zu allen moglichen Themen infor-
mieren kann®. Die Online-Enzyklopédie nutzt sie lieber als die Suchmaschine
Google, weil ,,das befriedigt mich nicht, was da rauskommt, und dann geh
ich bei Wikipedia*“.

Instant Messaging verwendet Carola, um mit ihren Freunden oder ihrer
Familie in Kontakt zu bleiben. meinVZ nutzt Carola, um sich mit Freunden
auszutauschen oder Freunde von friiher wiederzufinden. An den hochgeladenen
Fotoalben und Profilseiten hat sie jedoch keinerlei Interesse. Sie ist auch nur
deshalb in bestimmten Gruppen vertreten, weil sie {iber diese viel mit ihren
Arbeitskollegen kommunizierte. Sie ist zwar auf Anraten ihrer Freunde bei
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StudiVZ angemeldet, jedoch kiimmert sie sich nicht um die Aktualisierung
ihrer Profilseite. Generell findet Carola keinen groBen Gefallen an Netzwerk-
plattformen. Sie bevorzugt den personlichen Kontakt mit ihren Freunden; iiber
SNS konne es schnell zu Missverstindnissen kommen, wie sie erzidhlt. Hin
und wieder verwendet sie auch die Videoplattform YouTube zum Horen von
Musik im Hintergrund. Das Weblog ihrer Freundin nutzt sie zwar regelmafBig,
selbst wiirde sie jedoch keinen fiihren wollen. Insgesamt ist Carola dem Social
Web wie allgemein auch dem Internet gegeniiber sehr kritisch eingestellt; fiir
sie ist es nichts mehr und nichts weniger als ein brauchbares, aber keinesfalls
gefahrenloses Mittel zum Zweck, das sie mehr oder weniger lustlos sowohl
zur Information als auch zur Beziehungspflege nutzt.

Carola ist es sehr wichtig, ihre Sozialkontakte und die Bewegung in der
Natur nicht wegen des Internets zu vernachléssigen. Sie findet es zwar von
Berufs wegen sinnvoll und wichtig, dass sich Kinder mithilfe einer Lernsoft-
ware Wissen aneignen, jedoch stort sie, wie sie betont, iibermifiger Konsum
an Computerspielen oder wenn Biicher durch das Internet ersetzt werden.
Carola weil3 iiber mogliche Gefahren und Risiken Bescheid und kennt auch
gewisse Sperren fiir nicht-kindgerechte Seiten. Ebenso macht sie sich Ge-
danken tiber das Preisgeben von Daten oder anonyme Internetnutzung. Ein
Bekannter von Carola kam wegen illegalen Downloads von Musik und Filmen
mit der Polizei in Kontakt und erhielt dafiir eine Geldstrafe. Seitdem will sie
mit dem strafbaren Downloaden nichts mehr zu tun haben und rit auch anderen
davon ab. Sie mochte weder auf Videos noch auf Fotos, die im Internet
kursieren, gesehen werden. Daher veranlasste sie das Loschen eines Event-
Shooter-Fotos, auf dem sie abgebildet war. Sie ist der Meinung, dass ihr das
nur dadurch gelang, dass der Fotograf ein Bekannter von ihr war.

Ahnlich wie Carola nutzt auch die 16-jihrige Katharina, Gymnasiastin aus
A, Social Web-Angebote. Auch sie ist eine sehr aufgeschlossene Person, die
schon an einigen Schiileraustauschprogrammen teilgenommen hat. Daher hat
sie auch viele Freunde in allen Teilen der Welt, mit denen sie iiber Sorgen und
Freuden sprechen kann. Katharina hat zwei Halbgeschwister: einen ilteren
Bruder (32 Jahre), der auch beruflich mit dem Internet zu tun hat, und eine
iltere Schwester (26 Jahre), die studiert. Ihre Mutter arbeitet als Homoopathin,
ihr Vater ist Anwalt und hat bereits einige Fille bearbeitet, in denen Jugend-
liche zu Opfern der Internet-Kriminalitit wurden. Daher wurde sie von ihren
Eltern auch zu einer kritischen Haltung gegeniiber dem WWW erzogen. Sie
fiihlt sich in ihrer Familie wohl und hat ein gutes Verhiltnis zu den Mitglie-
dern ihrer Familie. Katharina ist sehr musikalisch und spielt in ihrer Freizeit
Klarinette und Saxophon in einer Big Band.

Auch fiir Katharina ist der Fernseher nach wie vor das Medium Nummer 1;
er hilft ihr dabei, Langeweile zu vertreiben, und lduft oft stundenlang neben-
bei. Zwar nutzt sie auch andere Medien — das Handy zum Kontakthalten, vor
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allem aber auch Biicher und den MP3-Player, zum Musikhoren, und ebenso
den PC inklusive des Internetzugangs. Eine entscheidende Rolle spielen Social
Web-Angebote fiir sie aber nicht; sie ist sich sicher, ohne sie leben zu konnen.
Zwar nutzt sie eine Reihe von Angeboten, wie etwa Facebook, ihre Lieblings-
seite, SchiilerVZ oder StudiVZ, doch sie kommuniziert dariiber nur mit Freun-
den, die sie alle personlich kennt. Mit der Preisgabe ihrer personlichen Daten
ist Katharina sehr vorsichtig; es erscheint ihr zu riskant, diese Angaben auf
irgendwelchen Seiten zu hinterlassen. Ebenso ist sie achtsam in Bezug auf die
Fotos, die sie auf SchiilerVZ oder Facebook hochléddt: Diese sollen weder ihren
Wohnort noch ihre alltdglichen Lebensgewohnheiten verraten. Sie wiirde sich
nie dazu bereit erklidren, sich mit fremden Leuten zu treffen. Sie ist misstrauisch
den Angaben anderer Personen gegeniiber und mochte keine offentliche Kom-
munikation tiber Netzwerkplattformen.

Katharina weif} sehr gut iiber bestimmte Gefahren und Risiken Bescheid;
und sie weill auch, wie man diese umgehen koénnte. Auch in ihrem Informa-
tionsmanagement ist Katharina sehr selektiv und achtet auf gewisse Kriterien,
damit sie den Informationen trauen kann. Fiir ihre Recherchen verwendet sie
nur sehr selten Wikipedia. Es erscheint ihr zuverldssiger, bestimmte Schlag-
worter in Google, das ihr als Standardseite dient, wenn sie ihren Computer
offnet, einzugeben. Dann sucht sie sich jene Seiten heraus, die speziell fiir das
gesuchte Thema konzipiert wurden und eine gewisse Struktur beinhalten:

Aber wenn es doch eher so einen schlichteren Aufbau hat und gut erkldrt ist, wirklich
nicht zu viele Fremdworter, aber auch Fremdworter benutzt werden, dann ist es doch
fiir mich schon eher serioser.

Thre Netz-Recherchen kombiniert sie immer mit Fachbiichern. Bei Zitaten aus
dem Netz ist sie ebenfalls sehr vorsichtig und vermeidet es im Regelfall, aus
dem Web zu zitieren. Wenn sie jedoch Texte daraus verwendet, gibt sie die
Quelle selbstverstidndlich an.

Der 17-jdhrige Gymnasiast Uwe ist ein eher distanzierter und zuriickhalten-
der Typ, der zu jeder Zeit wohliiberlegte Antworten gibt. Uwe hat viele Freunde,
vor allem aus dem Ruderklub, in dem er Mitglied ist. Seit zwolf Jahren nimmt
Uwe auch Klavierunterricht; Uwe mochte einmal Pilot werden. Zusammen
mit seinen Eltern (Uwes Vater ist Arzt, seine Mutter Physiotherapeutin) und
einer dlteren Schwester (19 Jahre) wohnt er in A.

Neben Radio, Fernsehen, das er auch zur Information nutzt, und Handy,
das er vor allem fiir das Schreiben von SMS schitzt (Uwe mag es nicht gern,
zu telefonieren) geniefit das Internet eine hohe Prioritédt in Uwes Leben. Dabei
hat er sich seine Kenntnisse dariiber selbst angeeignet. Laut eigener Angabe
bietet das WWW die Vorteile, sich einerseits iiber Themen zu informieren,
die ihn interessieren, andererseits kann er dadurch mit seinen Freunden, die
iiber weite Teile der Welt zerstreut sind, in Kontakt bleiben. Dafiir nutzt er vor
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allem die Moglichkeit des E-Mail-Schreibens. Netzwerkplattformen spielen
bei Uwe keine grofie Rolle. Er ist zwar auf StudiVZ angemeldet, nutzt es aber
nur, wenn eine neue Nachricht eingeht. Bei SchiilerVZ ist Uwe kein Mitglied,
obwohl die Mehrheit seiner Klasse dort registriert ist. Instant Messaging, vor
allem MSN, hingegen nutzt er sehr oft, um mit seinen Freunden in Verbindung
zu bleiben. Auch wenn ihm diese Art der Kommunikation oft sinnlos erscheint,
da selten personliche Dinge besprochen werden, sieht er Vorteile darin, kurz-
fristig Termine zu verabreden. Wihrend seines Schiileraufenthalts im Ausland
hat Uwe auch einen eigenen Weblog gefiihrt; da ihm diese Form der Kom-
munikation jedoch zu aufwindig erschien, hat er sie sehr bald wieder ein-
gestellt.

Uwe mochte sich nicht anonym im Internet bewegen. Deshalb ist auf seiner
StudiVZ-Profil-Seite sein voller Namen zu finden. Es ist aber kein Foto von
ihm vorhanden, dies jedoch weil ,,ich grade kein aktuelles hatte und dadurch
kein altes reinstellen wollte. (lacht) Und danach bin ich nicht mehr dazu
gekommen.*; dennoch ist Uwe sehr vorsichtig in Bezug auf das Preisgeben
seiner Daten: ,,weil ich immer dachte: Daten eingeben, das finde ich schon
ein bisschen krass und Anschrift und so weiter, kriege ich im schlimmsten
Fall Werbung nach Hause.” Daher lassen sich auch keine Fotoalben von ihm
finden, weil ihm das zu personlich erscheint. Dem Kennenlernen von Fremden
tiber SNS steht er ebenfalls skeptisch gegeniiber, da er sich nicht sicher sein
konne, wer diese Personen sind.

Zwar nutzt Uwe fiir seine Recherchen, etwa bei allgemeinen Themen, auch
Wikipedia:

Dann kann man normalerweise schon den Informationen trauen, weil sie auch von
ganz vielen Leuten angeguckt werden, und dann wiirde es ih schnell verschwinden,
wenn da etwas Falsches auftauchen wiirde.

Er ruft dann jedoch auch andere Webseiten auf, um die angegebenen Informa-
tionen zu vergleichen. Ab und zu nutzt Uwe auch YouTube; dies jedoch nur,
um sich lustige Videos (z. B. von Komikern) anzusehen; YouTube ist dennoch
seine Lieblingsseite im Social Web.

Noch kritischer und ganz konsequent selektiv agiert der 20-jdhrige Stefan
aus B. Auch er ist wie die Miadchen sehr offen und gesprichig. Stefan hat
schon friih gelernt, Verantwortung fiir sein Handeln zu ibernehmen. Da seine
Eltern — beide sind Sozialpddagogen — ein Heim fiir Pflegekinder fiihren,
wohnt er mit neun Pflegegeschwistern (im Alter von sechs bis achtzehn
Jahren) unter einem Dach. So kam er schon friih in Kontakt mit Menschen,
die mit schwierigen familidren Verhiltnissen zu kimpfen haben. Er selbst ist
auflerordentlich hilfsbereit und hat eine ,,ausgeprigte soziale Ader*. Neben all
den sportlichen Freizeitaktivititen spielt er Klarinette in einer Band. Mit seinen
Geschwistern (ein dlterer Bruder im Alter von 28 Jahren und eine dltere
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Schwester, 22 Jahre) versteht er sich ausgesprochen gut. Auch sonst fiihlt er
sich in seiner eher ungewohnlichen Umgebung iiberaus wohl. Stefan weif3,
was er will und wie er das bekommt. Da er ein Studium anfangen will, nutzt
er das Internet gezielt fiir seine Studienvorbereitungen.

Stefan ist zudem noch ein echter Radio-Fan, und auch das Handy mochte
er nicht missen, um mit seinen Freunden in Kontakt zu bleiben. Da Stefan das
Fernsehen zum Teil als ,,niveaulos* empfindet, spielt es keine grof3e Rolle in
seinem Medienalltag. Das Internet mit all seinen Moglichkeiten ist in den
letzten Jahren zum wichtigsten Medium avanciert und hat den Fernseher er-
setzt. So hat es ihm eine Zeitlang Spall gemacht, bei Online-,Ballerspielen*
»mitzuzocken®, das hat aber fiir ihn bald den Reiz verloren. Spall macht es
ihm dagegen, online shoppen zu gehen, wie zum Beispiel um Kleidung zu
erwerben, die es in seiner Stadt nicht zu kaufen gibt. AuBlerdem ist er bei
eBay registriert, um dort Produkte kostengiinstiger zu ersteigern. Verkaufen
wiirde er jedoch nichts, da es ihm zu aufwindig erscheint. Stefan benutzt das
Internet aber vor allem als Recherche-Medium. Angebote wie Google, seltener
jedoch die Wikipedia, dienen ihm ausschlieflich zur Information; so stobert
er auf verschiedenen Seiten, um sich Gedankenanst6fe zu holen. Der Bezie-
hungspflege tiber das Social Web steht er dagegen — anders als die Médchen,
die zu diesem Typ gehoren — duflerst kritisch gegeniiber. Bei /CQ und Skype
hat er sich wieder abgemeldet. Mit seinen Freunden pflegt er vor allem die
Face-to-Face- und auch die E-Mail-Kommunikation. Sobald er sein Studium
beginnt, mochte er StudiVZ auch zweckgebunden fiir Informationen zum Stu-
dentenleben benutzen.

Stefan gibt sich insgesamt gesellschaftskritisch; er beklagt den Niveau-
verlust und die Trivialisierung der Gesellschaft und bezieht dies auch auf das
Internet:

Ich hab letztes Mal das Internet mit 'nem Stripclub verglichen. (...) Wo man hinkommen
kann, sich an eine Bar setzt und glotzt, man glotzt natiirlich auch schon recht ab-
wertend, oder tanzt eben selbst.

Ahnlich kritisch wie Stefan steht die 18-jihrige Gymnasiastin Sonja dem
Internet im Allgemeinen und dem Social Web im Besonderen gegeniiber. Sonja
ist ein freundlicher und &uBlerst modebewusster Teenager; sie unterscheidet
sich in ihrem Kleidungsstil deutlich von gleichaltrigen Maddchen. Sonja hat ein
ausgeprigtes Shoppinginteresse, dem sie auch im Internet nachkommt. Vor
allem zu ihrer Mutter hat Sonja, die mit ihren Eltern (ihr Vater ist Bank-
kaufmann, ihre Mutter war friiher Lehrerin und arbeitet nunmehr als Haus-
frau), ihren beiden dlteren Briidern (22-jdhrige Zwillinge) und ihrem jlingeren
Bruder, der gerade 17 geworden ist, in B wohnt, eine enge Beziehung und
zieht sie auch als Beraterin in Stil-Fragen heran. Sonja ist sehr sportlich; zwei-
mal pro Woche geht sie zum Volleyballtraining; frither hat sie auch Tennis
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und FuBlball gespielt. Da sie seit einem Jahr noch Klavierunterricht nimmt,
konzentriert sie sich derzeit nur noch auf Volleyball. Sonja ist sehr gut in ihr
soziales Umfeld integriert; sie verfiigt tiber einen groBen Freundeskreis. Der-
zeit hat sie eine Beziehung zu einem gleichaltrigen Jungen aus der Nihe.

Medien (bis auf Biicher und die Zeitung) spielen fiir Sonja insgesamt keine
grofle Rolle; ins Internet, geht sie nur, wenn sie etwas recherchieren mochte
oder mit ihren Freunden iiber Instant Messaging Kontakt aufnehmen will.
Eine grofle Leidenschaft stellt fiir sie jedoch das Online-Shopping dar; dazu
nutzt sie die Seiten Frontlineshopper und Planetsports, um das einschriankte
Angebot an ihrem Wohnort zu kompensieren:

Sonja: Hier in der Niihe findet man halt nicht so gute Léiden, und dann kann man
halt, bevor man sich erst einmal ins Auto setzt, den Sprit verjagt und ganz weit weg
fahrt, eben schnell auch gut im Internet gucken. Das ist super praktisch, und man
spart auch ein bisschen Zeit, die man dann fiir andere Sachen, zum Beispiel Haus-
aufgaben, nutzen kann.

I: Und wie weit ist die niichste Stadt weg, wo man gut einkaufen kann?

Sonja: 17 bis 20 Kilometer und eine andere Stadt ist ungefihr eine Stunde fahren oder
eine Dreiviertelstunde. Das geht auch wohl, aber oft find ich dann trotzdem nichts.
Dann geh ich auch so gern mal im Internet gucken, weil man da auch so andere
Sachen findet als die, die iiberall sind so.

Sonja nutzt Wikipedia sowie Google gezielt fiir ihr Informationsmanagement,
z.B. wenn sie etwas fiir die Schule recherchieren muss oder irgendetwas
wissen will; dazu schaut Sonja dann bei Google nach, recherchiert dann jedoch
immer noch weiter. Wenn sie nur privat Informationen benétigt, begniigt
sie sich mit einem Blick in Wikipedia. Dabei geht sie jedoch sehr reflektiert
vor und beurteilt die unterschiedlichen Informationen aus dem Internet sehr
kritisch:

Sonja: Also das Aussehen der Seite is’ auf jeden Fall schon mal ausschlaggebend,
wenn da irgendwie so Schnorkelsachen und all so was ist, und kommt auch immer
drauf an, wer das geschrieben hat. Also wenn das jetzt zum Beispiel so’ n Professor
war, glaub ich dem schon eher, als wenn das jetzt wer anders is. Ja, manchmal setzen
Jugendliche ja auch ihre Hausaufgaben rein oder so. Meistens geht’s, ist ja auch wohl
richtig, aber da muss man auch schon aufpassen, weil, die wissen ja auch nicht alles.
I: Und bei den Jugendlichen, ist das meistens gut, was die so reinstellen?

Sonja: Ja, wenn die es selber bereits schon gemacht haben. Manchmal ist das ja so,
da lande ich dann auf so einem Forum und dann steht da ,,Hat jemand die und die
oder schon da und da was mal driiber was geschrieben?* Und dann les’ ich mir das
durch und dann — bisschen weifs ich ja dann auch iiber das Thema — dann kann ich
das auch beurteilen, ob das richtig oder falsch ist. Wenn sich das gut anhort, denk
ich mir, nehm’ ich mal mit.

Auch fiir ihr Beziehungsmanagement nutzt Sonja Social Web-Angebote; friiher
hat sie sehr viel iiber Instant Messaging kommuniziert, weil sie als Austausch-
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schiilerin in Frankreich war und mit ihren dortigen Freunden in Kontakt
bleiben wollte. Sie erzdhlt auch, dass sie im Alter von etwa 16 Jahren oft
stundenlang iiber /CQ gechattet hat. Mittlerweile macht sie das aber nicht
mehr so hdufig. In ihrem 6rtlichen Freundeskreis tauscht man sich mittlerweile
kaum mehr iiber Instant Messaging aus; mit Freunden aus dem Nachbarort
macht Sonja es jedoch gelegentlich und wenn, dann meistens abends und eher
kurz — nur um wichtige Informationen (z. B. in welchem Lokal man sich trifft)
auszutauschen. Generell bevorzugt es Sonja inzwischen, iiber E-Mails zu kom-
munizieren, weil sie das personlicher findet.

ICQ geht eben schneller, aber E-Mails mag ich lieber, die kann man halt immer wieder
aufrufen. (...) E-Mails sind einfach schoner, es ist fast wie ein Brief nur nicht so, dass
man ihn in den Hdnden halten kann. Ja, das find ich eigentlich wohl schon. Als
Hanno [Sonjas Freund, Anm. d.A.] in Siidafrika war, haben wir uns auch immer
E-Mails geschrieben. Die hab ich immer noch gespeichert, die kann man immer so
aufrufen und so. Ist auch irgendwie personlicher, oder. Also bei ICQ hat man den
Vorteil, dass man direkt seine Gefiihle, oder wie’s einem gerade so geht, schreiben
kann, aber ich finde E-Mails haben auch schon was an sich.

Sonja ist bei der Emsland-Community, bei SchiilerVZ und bei StudiVZ an-
gemeldet; diese Netzwerkplattformen nutzt sie aber recht selten:

Meine Freundin zum Beispiel nutzt das ganz viel, schreibt mir irgendwelche Nach-
richten, aber ja, wenn ich jemandem ’'ne Nachricht schreibe ,,Hallo, wie geht’s?*,
»Was machst du?*, find ich das eher inhaltslos, und deswegen mach ich das jetzt
nicht so oft. Ich glaub, die macht das halt ziemlich gerne. Ich find das einfach, ich
weifs nicht, hat nichts, bisschen dumm, aber okay.

Manchmal sieht sich Sonja auf YouTube Videos an, wenn sie von Freunden
einen Tipp bekommen hat. Zudem nutzt sie YouTube als Musikplattform, um
nach neuen Songs zu suchen. Andere Videoplattformen kennt sie zwar, nutzt
diese aber nicht. Wie auch die anderen Angehorigen dieses Typs, insbesondere
Stefan, ist Sonja dem Internet gegeniiber sehr kritisch eingestellt; wie die an-
gehende Erzieherin Carola macht sie sich vor allem iiber die Internet-Nutzung
von Kindern Gedanken:

Also, ich finde es auf jeden Fall, dass da so Sachen angeboten werden, die Kinder
eigentlich gar nicht sehen sollten. Das finde ich nicht unbedingt ein Risiko, sondern
Risiko ist es alleine schon, dass viele Kinder das Internet halt sehr viel nutzen. (...)
Ich glaube, das kann schon sehr gefihrlich werden, wenn man einfach, dhm — Internet
heifit ja Kommunikation iiberall, aber ich glaube, dass, wenn man zu viel am Computer
sitzt (...) auch schnell Freunde verlieren kann. Oder nicht unbedingt verlieren, aber
dadurch findet man keine richtigen Freunde. Und ich finde auch, man sollte nicht nur
iiber’ s Internet kommunizieren. Und dann gibt’s auch noch Seiten, die man gar nicht
sehen sollte.
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Der 21-jdahrige Roman ist ein gesprichsbereiter, freundlicher junger Mann mit
vielen Freunden, der in einer mittelgroBen Stadt an einer Fachhochschule in
einem kommunikationsbezogenen Studiengang studiert und wihrend der Er-
hebungsphase ein Praktikum in A absolvierte. Neben seinem Studium arbeitet
er in einer Network-Marketing-Firma, dessen Website seine Lieblingsseite ist.
In seiner Freizeit treibt er viel Sport. Auflerdem ist er Mitglied in einem
Verein, der Live-Rollenspiele veranstaltet, die das Mittelalter zum Thema
haben. Roman hat einen ilteren Bruder, seine Mutter ist Psychotherapeutin,
sein Vater arbeitet als Manager in einem Pharmaunternehmen. In Romans
Alltag genieBt das Handy den grofiten Stellenwert, um mit seinen Freunden
in Kontakt zu bleiben; doch auch iiber E-Mail tauscht er sich mit ihnen aus.
Das Fernsehen nutzt Roman zwar zur Unterhaltung; es erscheint ihm jedoch
im Prinzip durch das Internet ersetzbar. Roman betreibt ein selektives, aber
— auch wegen seines Studiums — intensives Informationsmanagement; dazu
dienen ihm Printmedien (Zeitungen und Biicher) sowie Online-Zeitungen, um
iiber aktuelle Ereignisse Bescheid zu wissen, oder zur Recherche zuweilen
auch Wikipedia.

Uber Social Web-Angebote hat Roman in seinem Studium schon viel er-
fahren; sie geniefen jedoch in seinem Alltag einen recht geringen Stellenwert.
Zwar hat er selbst im Zusammenhang mit seinem Studium eine StudiVZ-
Gruppe gegriindet, der mittlerweile 270 Personen angehoren; wichtig waren
ihm dabei aber der Lerneffekt und die Erfahrung damit, um sich auszukennen.
Er benutzt diese Plattform zwar auch zur Kontaktpflege, um Termine auszu-
machen oder kurz Informationen auszutauschen, schitzt dazu jedoch /CQ und
vor allem Telefonate als bessere Losung ein. Die Musikplattform MySpace
verwendet Roman zum Informieren iiber neue Bands. Uber YouTube rezipiert
er Musikclips, lustige Videos oder Nachrichten bzw. Reportagen, die auch
gemeinsam mit Freunden angesehen werden. Er findet es beeindruckend, wie
viel Videomaterial dort vorhanden ist und dass man diese Plattform als Archiv
fiir verpasste Sendungen verwenden kann; dies war auch der Hauptgrund fiir
seine Registrierung; auflerdem kann er sich dort jederzeit Videos fiir iiber
18-Jdhrige ansehen. Einmal, so erzéhlt er bei der Gruppendiskussion, habe er
sogar iiber YouTube etwas gelernt:

Ja, Krawatte binden. Da hab ich mir das (unverstdindlich) angeguckt, weil ich dachte,
ich miisste es ja irgendwann mal lernen, weil sonst mach ich die immer zu und hing’
die dann so auch wieder weg. (lacht.) Ahm, das ist einfach anschaulicher dann.

Insgesamt erweist sich Roman im Umgang mit Social Web-Angeboten jedoch
als hoch kritisch; er weil3, dass sich dort jeder als Autor beteiligen kann. Um
Gewissheit zu erlangen, ob die Angaben, die er benétigt, stimmen, sucht er
daher immer nach weiteren Quellen. Ein wichtiges Kriterium fiir ihn ist die
Seriositdt der Angebote. Durch sein Studium ist Roman sehr gut iiber techni-
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sche Aspekte (wie Verschliisselungen von Daten, ,,Kindersicherungen* oder
die Produktion von Podcasts), aber auch inhaltliche Aspekte sowie Chancen
und Risiken des Social Web informiert. Mit Blick auf jiingere Menschen stellt
er wie etwa Sonja und Carola Gefahren wie Cybermobbing, pornographische
und gewalthaltige Inhalte deutlich heraus und befiirwortet wie sie eine medien-
pidagogische Bildung junger Menschen, um ihnen einen kritischen und kom-
petenten Umgang mit dem Social Web und dem Internet allgemein zu ver-
mitteln.

Handlungstyp (6): Das Social Web zur Kompensation bei sozialen Pro-
blemen - die intensive und initiative Nutzung mit hoher Relevanz in einem
problembelasteten Alltag (2)

Hassan, 17 Jahre (Hauptschule); Viktor, 17 Jahre (Realschule)

Die beiden Angehorigen des Handlungstyps 6 lassen mit Blick auf die Dimen-
sionen intensiv, initiativ sowie relevant Ubereinstimmungen mit den Umgangs-
weisen des Typs 3 erkennen. Dennoch unterscheiden sich die Handlungsweisen
dieser beiden Jugendlichen von denen des Typs 3 in Bezug auf ihre Motive,
die deutlich auf die Lebenswelt der Probanden verweisen. Unter diesen Social
Web-Handlungstyp lassen sich zwei Jungen subsumieren, die zwar — dhnlich
wie die Angehorigen des Typs 3 — Social Web-Angebote mit hoher Intensitit
nutzen (dies aber weitgehend unreflektiert und unkritisch); das Social Web
geniefit auch fiir sie eine sehr grofle Relevanz im Alltag; ohne die téglich
mehrere Stunden in Anspruch nehmende Nutzung konnen sich die beiden
Jungen ihren Alltag gar nicht vorstellen. Fiir sie ist es jedoch ein zentrales
,,Lebensmittel”, mit dem sie im Wesentlichen ihr Identitits- bzw. zum Teil
auch ihr Informationsmanagement (Hassan, 17 Jahre) sowie ihr Beziehungs-
management (Viktor, 17 Jahre) betreiben, da sie in ihrer Lebenswelt mit Be-
dingungen kidmpfen miissen, die sie in besonderer Weise auf Social Web-
Angebote ,,zuriickwerfen®.

Die beiden Jungen stammen aus Migrationsfamilien und fiihlen sich nur
schlecht in die Gesellschaft integriert. Jeder von ihnen antwortet auf diese
ihnen problematisch, wenn nicht sogar unwirtlich erscheinende lebenswelt-
liche Situation in einer ihrem Charakter entsprechenden sehr spezifischen
Weise. Bei beiden genief3t dabei das Social Web einen iiberaus groflen Stellen-
wert: Es dient ihnen zur Kompensation von im realen Leben nur schwer aus-
zulebenden Bediirfnissen sowie von Defiziten im Alltag.

Hassan, ein 17 Jahre alter Hauptschiiler aus B, der vor neun Jahren zusam-
men mit seinen Eltern aus der Tiirkei nach Deutschland gekommen ist (er hat
noch drei jiingere Briider sowie eine jiingere Schwester) ist kurdischer Ab-
stammung. Seine Familie bezieht Sozialhilfe, da seine Eltern keine Arbeits-
erlaubnis haben (liber die fritheren Berufe seine Eltern gibt Hassan keine Aus-
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kunft). Hassan ist in seine soziale Umgebung nur sehr schlecht integriert und
hat daher mit vielen Problemen zu kidmpfen. Diese liegen unter anderem in
seinem extremen kurdischen Nationalstolz sowie einer entsprechend hohen
Arroganz gegeniiber der deutschen bzw. européischen Gesellschaft und Men-
schen mit einer anderen ethnischen Herkunft als seiner eigenen begriindet.
Auf die Vorliebe einiger seiner Freunde fiir pornographische Seiten im Internet
antwortet Hassan z. B. mit Abscheu:

Ich bin Moslem, also ich bin stolzer Moslem. So was mach ich nicht.

Hassan geht kaum einem Streit aus dem Weg, besonders viele Raufereien hat
er mit tiirkischstimmigen Jugendlichen. Dies hat schon fast zu einer Suspen-
dierung von der Schule gefiihrt, da er dort Schlédgereien angezettelt hatte
(seine schulischen Schwierigkeiten beschrinken sich nicht nur auf Differenzen
mit Gleichaltrigen, sondern spiegeln sich auch in seinen Noten wider). Hassan
sagt selbst:

Im Stress bin ich immer so schnell ausgerastet, wenn einer irgendwas gesagt hat. (...)
Ich bin nicht der Junge, der redet, ich bin einfach, der sofort draufschldgt.

Auch wenn er von manchen Mitschiilern und Mitschiilerinnen gemobbt und
beleidigt wird, wahrscheinlich als Reaktion auf seine eigenen Verhaltens-
weisen, bezeichnet er dies als vollig ,,normal®; er selbst agiert und reagiert nicht
anders. Um sich sportlich zu betétigen, geht Hassan regelmifig ins Fitness-
studio und spielt mit seinen Freunden (darunter afghanische und russische wie
auch einige deutsche Jugendliche) drei Mal in der Woche Basketball. Weil ihn
Hiphop fasziniert, versucht er diesen Stil durch eigene Texte und eigenen
Gesang zu imitieren. Um dieses Hobby auszuleben, hat er sein Taschengeld
in ein Mikro investiert, das seine Stimme verdndern kann. Aufgrund seiner
sprachlichen Probleme ist es ihm bisher aber nicht gelungen, die richtigen
Wortlaute fiir seine Musik zu finden. Hassans Alltag und seine Lebensgewohn-
heiten werden durch seine kurdische Herkunft bestimmt; seine Herkunft ist
ihm sehr wichtig; Kurde zu sein bestimmt seine Identitdt. Um diese zu er-
halten, zu pflegen und auch anderen gegeniiber ausleben zu konnen, nutzt er
Social Web-Angebote. Sie geniefen bei Hassan, je nach Interesse und spe-
ziellem Bediirfnis, aus unterschiedlichen Griinden einen hohen Stellenwert fiir
sein Informations- und vor allem sein Identititsmanagement. So verwendet
Hassan z.B. YouTube, um sich iiber kurdische Musik zu informieren oder
diese wie deutschen Hiphop zu genieBen; am deutschen Angebot sprechen ihn
besonders gewaltverherrlichende Texte an:

Ich hor nur deutsche, also diese Gangsta-Lieder und so, also irgendwie massiv, diese
Gewalt. Das ist das, was ich hor.
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Auch gewalthaltige Online-Spiele sind ihm sehr wichtig; sie zdhlen zu seiner
Lieblingsbeschiftigung im Internet. Hassan rezipiert ebenso gern die selbst-
gedrehten Videos vor allem seiner kurdischen Freunde im Netz, die von
kurdischen Lebensgewohnheiten handeln. Es ist ihm wichtig, durch das Ver-
senden von Links andere Freunde auf diese Videos aufmerksam zu machen.
Ein Video selbst zu produzieren, kdme fiir ihn jedoch nicht in Frage, weil er
dafiir zu viel Zeit investieren miisste.

Da Hassan seine ethnische Herkunft extrem wichtig ist, sucht er im Inter-
net auch gezielt nach Informationen iiber sein Land und seine Landsleute.
Dabei verwendet er neben Google auch YouTube. Bei der Erledigung seiner
Hausaufgaben bedient er sich unter anderem auch der Online-Enzyklopéddie
Wikipedia. Dann ist er bereit, alle Informationen zu akzeptieren, die er be-
kommt, gleichgiiltig, ob sie serits sind oder nicht.

Bei SchiilerVZ hat sich Hassan vor etwa einem halben Jahr angemeldet.
Dabei ist es ihm wichtig, seine Freunde mittels kurzer Nachrichten auf deren
Pinnwiinde schnell erreichen zu konnen. Da er aber nicht davor zuriickge-
schreckt, andere Nutzer durch Beleidigungen auf Pinnwénden zu beldstigen,
wurde er von den Betreibern bereits sieben Mal geldscht:

I: Was hast du da so geschrieben?

Hassan: Ja, dhm, keine Ahnung, weil zwischen uns Kurden und Tiirken gab’s Stress.
Da warn mehrere, die rechtsradikalen Tiirken, die was gegen uns haben, haben irgend-
wie auf meine Seite, da kann man ja bei der Pinnwand irgendwas schreiben, ja, gibt’s
so ne Pinnwand. Sagen: ,,Ach, ihr Scheif3-Kurden* und so, also beleidigen. Darauf
fing ich an, ihre Eltern zu beleidigen, alles Mogliche selber. Und dann hab’n sie mich
verpetzt und so oder auf Wikipedia, da kann man ja nix iiber PKK machen. Da steht
Jja ,,sterolis*, ja, ja. Ich hab zum Beispiel meinen Namen [Nickname]’s, wurde da ofter
wegen Beleidigungen und so geldscht.

I: Und hast du die anderen dann auch verpfiffen?

Hassan: Ne, ne. Ich bin nicht so 'ne Petze, also, wenn alle was machen wollen, konnen’
se ruhig machen. Also petzen und so bin ich nicht.

Gern hitte er aber Riickmeldung von den Betreibern, weshalb man ihn geloscht
hat, um sie dann ihrerseits wissen zu lassen, warum er so agiert. Dennoch legt
er jedes Mal sorgfiltig seine Freundeslisten neu an:

Ja, ich hatte ja auch, wurde ich vor zwei, drei Wochen geldscht wieder. Ich hatte da
ungefihr mehr als zweihundert Freunde und jetzt hab ich achtzig. Nur bei die achtzig,
Jetzt muss ich alle suchen. Die haben ja auch nicht ihre ganzen Namen drinne, eben
auch Spitznamen und so. Es ist schwer, dich zu finden.

78  Auch mit seinem Nickname positioniert sich Hassan eindeutig als Kurde.
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Da ihm die Kontaktpflege sehr wichtig ist, mochte Hassan auch unbedingt in
SchiilerVZ angemeldet bleiben. Dabei zidhlt er alle seine Kontakte zu seinen
Freunden; er betont dabei aber, dass er nur ,richtige Freunde* habe und ak-
zeptiere. Auch auf SchiilerVZ ist es Hassan wichtig, seinen Nationalstolz zu
prasentieren; und auch dort sucht er die Auseinandersetzung mit tiirkischen
Jugendlichen. Sein Profilbild zeigt ihn mit der kurdischen Flagge, und er lésst
sich immer wieder neue Spitznamen einfallen, mit denen er als PKK-Anhénger
erkennbar ist. Instant Messaging (besonders /CQ aber auch MSN) nutzt Hasan
ebenfalls, um mit seinen Freunden in Deutschland sowie mit seinen kurdischen
Verwandten und Freunden in Kontakt zu bleiben:

Fremde sind ein bisschen fiir mich langweilig, so weil, wir haben hier Russen, Albaner
und so, die meisten, nih? Die labern so auf ihre Sprache, man versteht nichts. (...)
Hab keinen, der auf meine Sprache spricht hier, ja, das ist langweilig und hier gibt’s
gar keine Verwandten, gar nix in der Nihe.

Hassan nutzt Netzwerkplattformen sowie Instant Messaging vor allem fiir sein
Identitdtsmanagement. SchiilerVZ dient ihm zur Kontaktpflege, aber vor allem
zur aktiven Selbstdarstellung als Kurde — etwas, was ihm in seinem sozialen
Umfeld nicht in der Weise gelingt. Auf SchiilerVZ ist er auch nur den Gruppen
beigetreten, die ihn mit seinem Migrationshintergrund in Verbindung bringen.
Andersdenkende mobbt und beleidigt er dagegen.

Auch der 17-jdhrige deutsch-russische Realschiiler Viktor (seine Mutter
arbeitet als Raumpflegerin,” sein Vater im Metallgewerbe) hat in seiner sozia-
len Umgebung mit Integrationsproblemen zu kdmpfen. Mehr noch als Hassan
ist Viktor ein AuBenseiter. Anders als dieser ist er aber von Statur recht klein,
schiichtern und introvertiert, und auf Hinseleien durch andere, etwa auch im
Rahmen der Gruppendiskussion, reagiert er eher phlegmatisch und versucht
sie zu ignorieren. Generell scheint Viktor ein hoflicher Junge zu sein; er
erweckt dabei den Eindruck, als habe er seinen Platz im Leben noch nicht
gefunden. Viktor lebt zusammen mit seiner neunjéhrigen Schwester zusammen
in B. Sein élterer Bruder, sein groes Vorbild, ist vor einiger Zeit durch einen
Unfall ums Leben gekommen. Wie seine jlingere Schwester spricht er nicht
russisch; so nutzt er auch nur deutsche Medien und nicht, wie seine Eltern,
russische. Das Thema Gewalt ist fiir Viktor ein Reizthema; dabei bleibt unklar,
ob dies daran liegt, dass er selbst in irgendeiner Weise ein Opfer von Gewalt
ist. So verabscheut er einerseits alle Gewalt, andererseits rezipiert er viele

79  Im Interview gibt Viktor an, seine Mutter sei Arztin und habe in ihrem Beruf mit Computern zu tun. Im
Rekrutierungsfragebogen selbst hat Viktor allerdings als hochsten Schulabschluss seiner Mutter Real-
schule eingetragen und als ihre berufliche Titigkeit Raumpflegerin angegeben. Nachpriifungen vor Ort
zeigen, dass seine Information im Interview nicht stimmt. Es scheint Viktor im Interview wichtig gewesen
zu sein, seinen sozialen Status mit dem Hinweis auf den vermeintlichen Beruf seiner Mutter hoher darzu-
stellen als er tatsichlich ist.

200



Gewaltvideos, die er von anderen auf sein Handy geschickt bekommt, obwohl
er deren Unterhaltungswert fiir andere nicht nachvollziehen kann. Auch auf
YouTube und MyVideo rezipiert er Gewaltvideos. Ab und zu, erzihlt er, denke
er dann dariiber nach, diese Videos bei den Betreibern zu melden, damit sie
von der jeweiligen Plattform geloscht werden, aber es fehlt ihm das notige
Selbstvertrauen dazu. Obwohl Viktor derartige Gewaltszenen offensichtlich
sehr bewegen, kann er weder mit seinen Eltern noch in der Schule dariiber
reden. Viktor gibt zwar an, ein sehr gutes Verhiltnis zu seinen Eltern zu haben,
doch auch seine Erfahrungen als Auflenseiter kann er nicht mit ihnen be-
sprechen.

Medien, vor allem das Fernsehen, aber auch das Internet genief3en in Viktors
Leben eine grofle Bedeutung. Das Internet nutzt er fiir vielfiltige Zwecke, so
auch um eine Lehrstelle als GroBhandelskaufmann zu finden oder um sich
tiber eines seiner Lieblingsthemen, den Fu3ball zu informieren. Die Videoplatt-
formen YouTube und MyVideo sind ihm wichtig, um sich u. a. FuB3ballvideos
anzusehen. Hin und wieder beteiligt er sich auch aktiv an diesen Plattformen,
indem er Kommentare zu einzelnen Videos verfasst, allerdings hat er noch nie
selbst ein Video produziert und verdffentlicht. Wichtig sind ihm vor allem
Netzwerkplattformen; seine Startseite ist deshalb auch SchiilerVZ; noch hiufi-
ger nutzt er aber /CQ, um mit seinem Freundeskreis in Kontakt zu bleiben:

ICQ ist eher fiir die sehr guten Freunde, die hier, nur hier in B wohnen eigentlich,
fiir mich. SchiilerVZ nutz ich fiir iiberall. Das ICQ nutz ich mehr als SchiilerVZ. Viel
mehr, auf jeden Fall.

Auf allen Plattformen, die Viktor nutzt, hat er jedoch schon oft negative Er-
fahrungen gemacht; er ist schon hdufig gemobbt worden. In SchiilerVZ sind
schon oft beleidigende Bemerkungen auf seine Pinnwand geschrieben und mit
unvorteilhaften Fotos verlinkt worden, tiber die sich andere lustig gemacht
haben. Viktor versucht dies zwar herunterzuspielen, aber dennoch bedriickt es
ihn, und er kann sich nur wenig dagegen wehren.

Ja. (lacht) Wenn die von Freunden sind, sag ich denen: ,,Ja, tu das mal bitte raus!*
Kann sein, dass mir das nicht so gefillt, aber — mein Gott — ist ja nichts Ernstes, ist
ja nur Spaf3. Lacht man mal driiber, ja, und verlinkt den anderen auch mal auf ein
Foto, was vielleicht nicht besonders gut ist fiir ihn.

Er weill zwar, dass er solche Aktionen theoretisch bei den Betreibern von
SchiilerVZ melden und die entsprechenden Nutzer sperren lassen konnte,
jedoch hat er bei einem ,,Freund” die Erfahrung gemacht, dass sich dieser
dann einfach unter einem anderen Namen wieder angemeldet hat. Viktor zeigt
sich enttduscht dariiber:
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Weil was hat man davon? Man wird gemeldet, man meldet sich mal an, dann wird
man wieder gemeldet, meldet man sich wieder. Das hat ja keinen Sinn!

Dennoch bleiben Netzwerkplattformen fiir Viktor in seinem Alltag als Kom-
pensationsmittel fiir mangelnde Anerkennung und Integration hoch bedeutsam;
er tut sogar alles und nutzt jede Chance, um ,,zu den Anderen* dazuzugehoren.
Fiir ihn stellen Social Web-Angebote wichtige Hilfsmittel in seinem Bezie-
hungsmanagement dar; vor allem iiber sie buhlt er um Anerkennung und be-
miiht sich um Integration. Dafiir macht er alles mit, was seine Freunde ihm
vormachen (z.B. auch die Rezeption von Gewaltvideos, obwohl er diese ab-
lehnt):

I: Und gibt’s da so ein bisschen Gruppenzwang? So dass man das muss, weil man
sonst gar nicht ...

Viktor: Wiirde ich nicht sagen, aber schon eher so, wenn die da sind, will man ja
auch natiirlich dazugehoren. Und da mitschreiben, wenn die sich da untereinander
irgendwie (...). Also ich hab’s auch nur deswegen gemacht.

5.3.3  Fazit: Breites Spektrum an Umgangsweisen mit dem Social
Web — die Potenziale werden jedoch selten voll ausgeschopft

Beziehungsaufbau und Beziehungspflege gehoren zu den zentralen Entwick-
lungsaufgaben Jugendlicher und junger Erwachsener; sie werden gerahmt von
sozial-okologischen Faktoren, wie etwa die formale Bildung. So ist es wichtig,
von anderen wahr- und angenommen zu werden; vor allem das Dabeisein
in formellen (Schulklassen) und informellen Gruppen (Peer-Groups) gewinnt
Relevanz fiir die Selbstwahrnehmung und das Selbstbewusstsein. Sich mit
Anderen — moglichst in stindigem Kontakt und Austausch — iiber wichtige
Themen auseinanderzusetzen oder auch nur, um sich iiber gemeinsame Interes-
sen und Termine zu verstindigen und dabei fiir Andere ein ernstgenommenes
Gegeniiber darzustellen, ist fiir Jugendliche in der Identitéitsgenese von hoher
Relevanz. Social Web-Angebote bieten Jugendlichen und jungen Erwachsenen
fiir ihre Beziehungs- und Kontaktpflege ein probates Forum und ermoglichen
ihnen dabei ein ,,doing being present™ (vgl. Tipp 2008, S. 183). Die meisten
befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen, so Ergebnisse der qualita-
tiven Teilstudie, nutzen das Social Web ,,friendship-driven (siche dazu Ito
u.a. 2008, S.9); fiir sie ist die Chance zum Beziehungsmanagement das wich-
tigste Motiv zur Social Web-Nutzung. Je nach Interesse und Kompetenz nutzen
Jugendliche und junge Erwachsene Social Web-Angebote initiativ, sie griinden
z. B. auf Netzwerkplattformen selber Gruppen und ergreifen die Initiative zur
Beziehungspflege oder zur Selbstprédsentation, indem sie Kommentare posten
und Bewertungen, etwa von Videos, Anderer vornehmen. Ein weiterer Anteil
von Jugendlichen und jungen Erwachsehen nutzt Social Web-Angebote (dabei
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handelt es sich zumeist um Netzwerkplattformen) jedoch vor allem, um in der
Peer-Group nicht abseits zu stehen, um schlicht ,,dabei zu sein bzw. etwas zu
tun ,was eh alle tun®. Thnen liegt daran, mit anderen verbunden zu sein und
sich mit ihnen auch tiber das Netz verbunden zu fiihlen. Fiir sie zdhlen vor
allem der Austausch mit und der Kontakt zu Gleichaltrigen; die Initiative,
etwa indem sie selbst Gruppen griinden, ergreifen diese Jugendlichen nicht.
Fiir einige ist es dabei wichtig, moglichst viele Kontakte zu haben, um sich
anerkannt, beachtet — lebendig — zu fiihlen; fiir andere zihlt dagegen nicht so
sehr die Menge der Bekanntschaften und Freunde, etwa auf SchiilerVZ, son-
dern schlicht das Dabeisein und Mittun. Auch diese Jugendlichen nutzen
andere Social Web-Angebote, etwa YouTube oder MySpace, dies jedoch, weil
sie sich tiber die Videos dort mit anderen austauschen konnen; die meisten von
ihnen nutzen allerdings die Video-Plattform YouTube als Musik-Plattform.

Einige Jugendliche — dabei handelt es sich tendenziell stirker um formal
hoher gebildete und besonders engagierte Jungen — nutzen das Social Web
winterest driven* (vgl. ebd.); sie lassen einen kreativen Umgang mit dem Social
Web erkennen, indem sie eigene Inhalte schaffen (z. B. Videos drehen). Doch
auch diejenigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die Social Web-Ange-
bote in einer kreativen Weise nutzen, folgen eher dem vorgegebenen Rahmen
des jeweils bevorzugten Angebots, eine innovative, d. h. eine selbst gesteuerte,
tiber den jeweiligen Gestaltungsrahmen des Angebots hinausgehende Umgangs-
weise fand sich nur in sehr wenigen Fillen, wie etwa im Fall der Afghanin
Sali, die die Netzwerkplattform Netlog zum Fiihren eines geheimen Tagebuchs
umfunktioniert. Die weitaus meisten befragten Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen, dies ldsst sich zusammenfassend sagen, schopfen die vielféltigen
Potenziale des Social Web nicht aus, sondern bedienen sich seiner Angebote
in einer vorgegebenen, man mochte fast sagen: im Rahmen des Angebots-
spektrums eher konventionellen Art und Weise, um ihre Anliegen umzusetzen.
Allerdings lassen sich auch Nutzungsweisen beobachten, wie etwa die Video-
plattform YouTube als eine Art Suchmaschine fiir unterschiedliche Themen
einzusetzen oder um verpasste Serien zu sehen. Social Web-Angebote werden,
wie die qualitative Teilstudie zeigt, auch zur Kompensation von grofen sozialen
Defiziten im Alltag (zum Identititsmanagement bzw. zur Identitédtspflege und
zum Beziehungsmanagement bei mangelnder Integration) genutzt, etwa bei
Jugendlichen mit Migrationserfahrungen.

Blickt man speziell auf Chancen und Risiken der Social Web-Nutzung, so
zeigt sich, dass diese Hand in Hand gehen; denn wer die Vorteile des Social
Web nutzen will, ist auch gleichzeitig mit Risiken konfrontiert, wie ein Ergeb-
nis aus den Gruppendiskussionen eindrucksvoll zeigt: Um (wieder)erkennbar
zu sein, geben die meisten jungen Menschen mehr oder weniger sorglos eine
Fiille von Angaben zu ihrer Person preis. Auch wenn sie wissen, dass sie sich
damit als private Person veroffentlichen, miissen sie es dennoch tun, um die
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gewiinschten Vorteile der Social Web-Nutzung erreichen zu kénnen. Dieses
Ergebnis ldsst sich durch eine Studie von Livingstone (2008) bestitigen; auch
sie weist auf das oben beschriebene Dilemma in der Nutzung von Netzwerk-
plattformen hin.

Mit Blick auf sozial-6kologische Aspekte von Chancen und Risiken zeigt
sich zusammenfassend die hohe Relevanz vor allem der formalen Bildung. Sie
gewinnt insbesondere im Hinblick auf einen reflexiven Umgang mit Social
Web-Angeboten Bedeutung: Formal hoher Gebildete kennen Chancen und
Risiken im Umgang mit Social Web-Angeboten bzw. wigen diese zuweilen
bewusst gegeneinander ab und richten ihren Umgang danach aus (Vermeiden,
eigene Daten preiszugeben, auf Foto- und Profil-Darstellung etc. achten).
Formal niedriger Gebildete machen sich dagegen weniger Gedanken dartiber,
wie man sich z. B. im Social Web gegen unliebsame Erlebnisse schiitzen kann
bzw. sollte. Sie gehen eher sorglos mit negativen Erfahrungen um bzw. be-
trachten sie als einen unvermeidlichen Teil der Social Web-Nutzung. Die Tat-
sache, dass dieser Unterschied zwischen den Bildungsgruppen in der qualitati-
ven Befragung deutlicher zutage tritt als in der Représentativbefragung, konnte
darauf hindeuten, dass die qualitative Erhebungssituation den Befragten mehr
Raum gegeben hat, sich ihrem Selbstverstdndnis entsprechend zu présentieren,
wodurch sich die klaren Unterschiede zeigen. In der standardisierten Befragung
hingegen, die auf moglichst objektivierbare Indikatoren fiir einen mehr oder
weniger kompetenten bzw. mehr oder weniger risikoreichen Umgang mit dem
Social Web abzielte, werden diese Reflexionen nicht sichtbar; vielmehr zeigt
sich, dass die Unterschiede im konkreten Umgang mit dem Social Web gerin-
ger ausfallen, als dies die im qualitativen Interview geduferten Reflexionen
vermuten lassen.

Geht es um Online-Mobbing, eines der in der Offentlichkeit am intensivsten
diskutierten Risiken des Social Web, wird deutlich, dass nahezu alle befragten
Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die an den Gruppendiskussionen teil-
genommen haben, bereits in irgendeiner Form mit Online-Mobbing konfron-
tiert wurden — dies allerdings weniger in Bezug auf ihre eigene Person (dieses
Ergebnis korrespondiert mit dem Ergebnis in der Reprisentativstudie, wonach
28 % der Befragten bereits selbst einmal im Internet beldstigt worden sind),
als vielmehr dadurch, dass sie von Mitschiilern und Mitschiilerinnen oder
anderen Bekannten etwas iiber derartige Erfahrungen gehort haben. Zumeist
beziehen sich diese Erfahrungen auf ,,peinliche” oder ,,blode Fotos®.

Wie das Fallbeispiel des 17-jdhrigen Viktor eindringlich zeigt, handelt es
sich beim Online-Mobbing jedoch keinesfalls immer — auch wenn dies von
den Akteuren zuweilen so gemeint ist — um einen ,,Schiilerstreich®. Viktor ist
schon des Ofteren Opfer von Online-Mobbing geworden; in SchiilerVZ sind
beleidigende Bemerkungen auf seine Pinnwand geschrieben und mit unvorteil-
haften Fotos verlinkt worden, iiber die sich andere lustig gemacht haben. Viktor

204



selbst sieht kaum Moglichkeiten, sich dagegen zu wehren. Er weill zwar, dass
er die Aktionen gegen ihn bei den Betreibern von SchiilerVZ melden und die
entsprechenden Nutzer sperren lassen konnte, jedoch hat er bei einem ,,Freund*
die Erfahrung gemacht, dass sich dieser dann einfach unter einem anderen
Namen wieder angemeldet hat. Nicht immer bleiben derartige Verhaltens-
weisen ungeahndet. So war, dies der eindriicklichste Fall in einer Gruppen-
diskussion, die Rede von einer Mitschiilerin, die einen Schulverweis erhielt,
nachdem sie ein beleidigendes Video iiber eine andere Mitschiilerin ins Netz
gestellt hatte.

Formal hoher gebildete und darunter insbesondere dltere Jugendliche und
junge Erwachsene beurteilen Online-Mobbing kritisch und lehnen Verhaltens-
weisen dieser Art ab. Zwar finden auch formal niedriger gebildete Jugend-
liche, die der Reprisentativbefragung zufolge haufiger Opfer von Belistigun-
gen im Netz werden, Online-Mobbing nicht in Ordnung. Denn in fast allen
Diskussionen waren sich die Jugendlichen und jungen Erwachsenen darin
einig, dass sie ein solches Verhalten ablehnen; sie halten es fiir ,,feige” und
bezeichnen es als ,,Sauerei”. Generell messen allerdings die formal niedriger
Gebildeten dem Online-Mobbing weniger Relevanz bei, da man z. B. negative
Fotos ,,ja jederzeit wieder 16schen kann®.

In den Gruppendiskussionen zeigte sich mit Blick auf Online-Bekannt-
schaften, dass formal niedriger gebildete Jugendliche hdufiger iiber derartige
Erfahrungen berichten als formal hoher gebildete; dabei handelt es sich vor
allem um niedriger gebildete Médchen; sie erzéhlen davon, schon des Ofteren
»angemacht* worden zu sein. Auch sie betrachten ein solches Verhalten aller-
dings zumeist als ,,Spiel bzw. ,,Flirten” und nicht als etwas, was sie mit ihren
Eltern besprechen miissten. Fiir viele formal niedriger Gebildete haben Online-
Bekanntschaften, wie sie erzdhlen, sogar ihren Reiz; so konnten sich einige
Jungen und Midchen vorstellen, einmal eine Online-Bekanntschaft zu machen,
die sie dann auch offline treffen, dies allerdings — da sind auch sie sich einig —
nicht allein, sondern am ehesten in Begleitung einer Freundin oder eines
Freundes.

In Bezug auf die Wahrnehmung von Risiken und Gefahren im Netz lédsst
sich restimieren, dass bei den meisten Jugendlichen und jungen Erwachsenen
zumindest ein rudimentéres Verstindnis besteht. Bei genauerer Nachfrage wird
deutlich, dass es sich dabei um Kenntnisse aus dem von Medien bestimmten
Diskurs handelt, d. h. die Jugendlichen haben hier und dort bereits gehort, was
man darf oder nicht tun sollte. Bei diesen Antworten ist allerdings zu beachten,
dass in den Diskussionen um Risiken der Faktor der sozialen Erwiinschtheit
eine grofle Rolle spielt: Die Jugendlichen wissen, was sie sagen diirfen bzw.
verschweigen sollten.

Unabhingig von der formalen Bildung wird deutlich, dass die Jugendlichen,
die sich héufig intensiv im Social Web bewegen und fiir die seine Angebote
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eine hohe Relevanz erlangen, einen reflektierteren Umgang erkennen lassen:
Kompetenz scheint mit dem ,,Tun“ zu wachsen.

Im Zusammenhang mit potenziellen Chancen und Risiken kommt den
Eltern bzw. dem Elternhaus und der Schule eine gro3e Bedeutung zu. Bei den
Eltern erweist es sich als entscheidend, ob diese ihre Kinder bei ihrem Um-
gang mit dem Internet begleiten, indem sie Interesse an deren Aktivititen im
Netz zeigen und mit ihnen dariiber sprechen, oder ob die Kinder in ihrer
Internet-Nutzung weitgehend auf sich gestellt sind bzw. ob sie nur sehr formale
Regeln fiir den Umgang mit dem Netz gesetzt bekommen, wie dies bei Heran-
wachsenden in den Gruppendiskussionen mit niedriger formaler Gebildeten
hdufiger der Fall war. In einigen Féllen berichteten jiingere Befragte auch
davon, dass sie risikoreiche bzw. illegale Verhaltensweisen bei ihren Véitern
abgeschaut haben.

In Bezug auf die Schule ist es relevant, wie die Gruppensdiskussionen
zeigten, ob in den Schulen iiber Chancen und Risiken gesprochen wird oder
nicht. In Gymnasien, so die Ergebnisse der Gruppendiskussionen mit formal
hoher gebildeten Jugendlichen, ist des Ofteren schon iiber Urheberrecht und
Autorenschaft in Bezug auf Wikipedia die Rede gewesen; diese Schiiler/innen
wissen — mehr oder weniger gut — wie sie im Internet recherchieren bzw. was
sie vermeiden sollten; deutlich wird aber auch, dass die jungen Leute ihre
Kenntnisse geschickt einzusetzen verstehen, so unter anderem auch, um Lehr-
personen zu tduschen. Fiir Eltern wie fiir die Schule gilt, dass ihnen grofie
Bedeutung bei der Stirkung des Bewusstseins fiir Chancen und Risiken im
Umgang mit dem Internet bzw. dem Social Web zukommt. Dies gilt es, in
Bezug auf medienpiddagogische Konzepte und Projekte zu beachten.
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6 Ausgewihlte Angebote des Social Web

Jan-Hinrik Schmidt, Julia Gutjahr

Dieses Kapitel beschreibt

ausgewihlte Dienste des

Social Web in Form von Angebot Nutzung
Fallstudien, deren Ziel es ist, SNS = SNS

die jeweils spezifischen tech- Social Web Social Web
nischen Merkmale der An- Internet Internet
gebote zu identifizieren und Medien insgesamt Medien insgesamt
deren Zusammenhang mit Einstellungen,
den vorherrschenden Nut- Funktionserwartungen
zungspraktiken und offent- R ———
lichen Diskursen iiber die

jeweiligen Anwendungen zu

diskutieren. Auf Grundlage der qualitativen und quantitativen empirischen
Befunde wurden dazu besonders populidre Angebote aus vier Gattungen aus-
gewihlt: SchiilerVZ, StudiVZ und MySpace fiir die Netzwerkplattformen (Ab-
schnitt 6.1), ICQ und MSN fiir die Instant-Messaging-Dienste (Abschnitt 6.2),
YouTube und MyVideo als Vertreter der Videoplattformen (Abschnitt 6.3) sowie
die Wikipedia als prototypisches Beispiel eines Wikis (Abschnitt 6.4).

Die Unterkapitel folgen dabei jeweils einer einheitlichen Gliederung, die an
die Darstellung der grundlegenden Funktionalitidten von Social Web-Diensten
(vgl. Kapitel 3.3) anschlieBt: Nach einem allgemeinen Uberblick, der Ergeb-
nisse der quantitativen Befragung einschlieft, werden zunichst diejenigen
Angebotsaspekte beschrieben, die sich rund um individuelle Profilseiten grup-
pieren und das Identitdts- und Beziehungsmanagement im engeren Sinn unter-
stiitzen. Daran anschlieBend werden Funktionalititen behandelt, die die
Kommunikation mit Publika unterschiedlicher Reichweite betreffen (vom un-
beschrinkten Publizieren iiber gruppenbezogene bis hin zur interpersonalen
Kommunikation), gefolgt von einer Vorstellung der Funktionalititen des In-
formationsmanagements. Im jeweils abschlieBenden Abschnitt werden diese
Charakterisierungen zusammenfassend diskutiert, um eine Einschidtzung von
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Stellenwert und Konsequenzen der genannten Anwendungen fiir Jugendliche
und junge Erwachsene zu ermdoglichen.

6.1 Netzwerkplattformen
6.1.1  Uberblick

Wie in Abschnitt 3.2.1 geschildert, sind Netzwerkplattformen Angebote, bei
denen Nutzer innerhalb eines durch Registrierung geschlossenen Raums ein
personliches Profil anlegen, davon ausgehend andere Nutzer als ,,Freunde* oder
.Kontakte* bestitigen sowie mithilfe dieser sichtbar gemachten Beziehungen
auf der Plattform navigieren konnen. Die in Deutschland unter Jugendlichen
und jungen Erwachsenen beliebtesten Netzwerkplattformen sind SchiilerVZ
und StudiVZ, die inzwischen mehr als zehn Millionen registrierte Nutzer be-
sitzen und zu den zugriffstiarksten unter den von der IVW gemessenen Ange-
boten gehoren (vgl. Tabelle 6.1).80

Tabelle 6.1: Ausgewiihlte Netzwerkplattformen im Uberblick

Name SchulerVZ StudivZ MySpace
URL www.schuelervz.net www.studivz.net www.myspace.com
Betreiber studiVZ Limited, Berlin MySpace Inc, L.A.
Eigentlimer Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck GmbH, Stuttgart News Corp., New York
Existiert seit Februar 2007 Oktober 2005 Juli 2003
Registrierte etwa 5 Mio. (http:/www. etwa 6 Mio. k.A.
Nutzer schuelervz.net) (http:// www.studivz.net)
Visits 159.228.960 176.438.847 55.169.219
(IVW; 06/2009)
Selbstbe- »SchiilerVZ ist Europas ,StudiVZ.net ist das groBte  ,MySpace ist eine On-
schreibung groéBtes Online-Netzwerk Online-Netzwerk fir Stu- line-Community, in der
fir Schiler ab 12 Jahren. denten im deutschsprachi-  du die Freunde deiner
Es ermdglicht ihnen, in gen Raum. Auf StudivZ Freunde kennen lernen
einem sicheren Umfeld bleiben Studenten mit ihren  kannst.”
mit ihren Freunden und Freunden und Kommilitonen
Klassenkameraden zu in Kontakt und tauschen
kommunizieren.” sich untereinander aus.”

StudiVZ startete im Oktober 2005 und wurde Anfang 2007 von der Holtz-
brinck-Gruppe fiir einen hohen zweistelligen Millionenbetrag iibernommen.
Kurz darauf nahm SchiilerVZ seinen Betrieb auf; im Februar 2008 startete die
Plattform meinVZ, das sich an Erwachsene richtet. Alle drei Angebote sind
sich von der Funktionsweise und Anmutung relativ dhnlich; zwischen StudiVZ
und meinVZ besteht auch insofern eine Verbindung, als StudiVZ-Nutzer ihre

80 Ende 2006 gingen lokalisierte Versionen von StudiVZ in Frankreich, Italien, Spanien und Polen online,
die allerdings Anfang 2009 wieder eingestellt wurden.
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Profil- und Netzwerkdaten in meinVZ iibertragen (z. B. nach Beendigung des
Studiums) und Nutzer der einen auch auf Profile der anderen Plattform zu-
greifen konnen. MySpace, das neben Facebook zu den weltweit populdrsten
Netzwerkplattformen gehort, existiert seit Juli 2003 und ist seit 2005 im Besitz
der News Corporation (Rupert Murdoch). Zur Anzahl der registrierten Nutzer
gibt es keine aktuellen verldsslichen Daten; die von der IVW gemessenen
Zugriffszahlen liegen deutlich niedriger als bei SchiilerVZ und StudiVZ.

Aus der Reprisentativbefragung lassen sich weitere Anhaltspunkte iiber
die Popularitidt der drei Netzwerkplattformen unter Jugendlichen und jungen
Erwachsenen gewinnen (vgl. Tabelle 6.2). Demnach nutzen unter den 12- bis
24-Jahrigen etwa 40 Prozent zumindest einmal pro Woche SchiilerVZ, und
etwa 30 Prozent StudiVZ. In einzelnen Altersgruppen sind diese Anteile jedoch
deutlich hoher: Mehr als die Hilfte der 12- bis 14-Jahrigen und sogar zwei
Drittel der 15- bis 17-Jdhrigen rufen regelmiBig SchiilerVZ auf, wihrend mehr
als die Hilfte der 21- bis 24-Jdhrigen sich zumindest einmal pro Woche bei
StudiVZ einloggt. In der Altersgruppe der 18- bis 20-Jahrigen, in die bei den
meisten Abiturienten der Ubergang von Schule zum Studium fillt, erreichen
beide Plattformen jeweils etwas mehr als ein Drittel. Der Anteil der regel-
miBigen SchiilerVZ-Nutzer liegt bei den Hauptschiilern unter dem Durch-
schnitt; bei den regelmiBigen StudiVZ-Nutzern sind erwartungsgemif (der-
zeitige oder ehemalige) Gymnasiasten {iberreprisentiert. Betrachtet man die
Internetnutzertypen (vgl. Abschnitt 4.1) wird deutlich, dass etwa die Hélfte
der Netzwerker und mehr als die Hélfte der Aktiven Informationsmanager
zumindest einmal pro Woche SchiilerVZ nutzen. Auch StudiVZ wird von den
Netzwerkern besonders hiufig genutzt.

Tabelle 6.2: RegelméfBige Netzwerkplattform-Nutzer (mind. 1x/Woche; in %)

Name SchilervVz StudivZ MySpace
Gesamt 39,2 30,2 14,4
Manner 41,7 28,3 16,9
Frauen 36,5 32,4 11,6
12- bis 14-Jéhrige 57,6 2,3 6,9
15- bis 17-Jéhrige 66,0 9,5 23,0
18- bis 20-Jéhrige 36,6 37,3 15,5
21- bis 24-Jahrige 10,9 56,9 12,3
Formale Bildung (derzeit oder ehemals besuchter Schultyp)

Hauptschule 28,9 12,5 9,9
Realschule 40,7 21,7 8,5
Gymnasium 41,6 41,2 19,4
Internetnutzertypen

Wenignutzer 24,3 19,8 5,6
Netzwerker 49,8 441 17,9
Aktive Informationsmanager 58,0 30,7 33,0
Spieler 34,7 16,3 12,2
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MySpace hingegen weist deutlich geringere Nutzungsanteile auf; nur etwa
15 Prozent der gesamten Befragten besuchen die Plattform zumindest einmal
pro Woche. Unter Minnern, Gymnasiasten sowie Nutzern zwischen 15 und
17 Jahren liegt der Anteil regelméfiger Nutzer etwas hoher als in den tibrigen
Gruppen. Besonders hiufig ist die MySpace-Nutzung bei den Internetnutzer-
typen der Netzwerker sowie insbesondere der Aktiven Informationsmanager.

Die regelmidfigen Nutzer der drei untersuchten Plattformen lassen sich
schlieBlich auch unter Zuhilfenahme der SNS-Nutzertypologie (vgl. Ab-
schnitt 4.3) charakterisieren (vgl. Tabelle 6.3). Demnach sind die Typen Rand-
nutzer ohne Profil und Reflektierte Gelegenheitsnutzer unter allen regelméBigen
Plattform-Nutzern unterreprésentiert, Experimentierende Gelegenheitsnutzer
finden sich bei SchiilerVZ etwas héufiger als unter allen Befragten. Bei den
tibrigen Typen finden sich deutliche Unterschiede vor allem zwischen StudiVZ
einerseits und SchiilerVZ und MySpace andererseits: Unter den regelmifigen
Nutzern von StudiVZ sind die Routinierten Kontaktpfleger und die Wenig
interessierten Routinenutzer deutlich iiberreprisentiert, wiahrend der Anteil
der Auflenorientierten Selbstdarsteller unter den Nutzern von SchiilerVZ und
MySpace hoher liegt. Hier spiegeln sich die in Kapitel 5.1 beschriebenen Unter-
schiede in der SNS-Nutzung zwischen Schiilern und Studierenden wider. Auf
MySpace findet sich zudem ein deutlich hoherer Anteil von Intensiven Netz-
werkern.

Tabelle 6.3: Anteile der SNS-Nutzertypen (in % der Personen, die die Plattform mind.
1x/Woche nutzen)

SchilervVz Studivz MySpace Gesamt

n=254 n=198 n=93 n=578
Randnutzer ohne Profil 3,9 2,5 8,6 14,4
Routinierte Kontaktpfleger 25,2 39,4 24,7 26,5
AuBenorientierte Selbstdarsteller 24,8 15,7 21,5 17,6
Wenig interessierte Routinenutzer 10,6 16,7 11,8 11,0
Zurickhaltende Freundschaftsorientierte 11,8 9,1 5,4 9,8
Intensive Netzwerker 13,4 11,6 22,6 10,2
Reflektierte Gelegenheitsnutzer 3,9 4,0 4,3 7.3
Experimentierende Gelegenheitsnutzer 6,3 1,0 1,1 3,2

6.1.2  Identitits- und Beziehungsmanagement

Netzwerkplattformen sind prototypische Umgebungen fiir das Identitits- und
Beziehungsmanagement. Dies schldgt sich in den Selbstbeschreibungen der
untersuchten Angebote nieder, wo das Kontakthalten, Kommunizieren und
Austauschen mit Freunden herausgestellt wird. Der Ausgangspunkt dieser
Praktiken ist die Profilseite, die jeder Nutzer mit der Registrierung anlegt. Im
Aufbau und in den angezeigten Informationen unterscheiden sich die Profil-
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seiten auf SchiilerVZ und StudiVZ von denen auf MySpace, was sich wiederum
auf die Nutzungsweisen auswirkt.

Die Profilseiten bei SchiilerVZ und StudiVZ (vgl. Abbildung 6.1) enthalten
grundlegende Informationen wie den Benutzernamen, das Geschlecht, Geburts-
datum und besuchte Schule (SchiilerVZ) bzw. Hochschule (StudiVZ). Zusitz-
lich stellen Nutzer ein Profilfoto ein, das fiir andere Nutzer einsehbar ist und
zum Beispiel bei Suchanfragen oder Kommentaren auf anderen Profilseiten
neben dem eigenen Namen auftaucht. Im Bereich ,,Information hat der Nutzer
die Moglichkeit, weitere Angaben zu machen; wihrend einige Abfragen wie
,Beziehungsstatus®, ,,Hobbys“ oder ,,Lieblingsmusik* auf beiden Plattformen
vorkommen, sind andere auf die jeweiligen Nutzergruppen zugeschnitten. So
konnen auf SchiilerVZ schulbezogene Informationen wie ,,Lieblingsfach® oder
,Hassfach®, auf StudiVZ dagegen Angaben zum Studienfach, zur friiher be-
suchten Schule oder iiber Nebenjobs gemacht werden. Zudem konnen dort im
Bereich ,,Lehrveranstaltungen® die derzeit besuchten Vorlesungen und Seminare
angegeben werden. Durch einen Klick auf die entsprechende Veranstaltung wird
ersichtlich, welche anderen StudiVZ-Nutzer den Kurs ebenfalls besuchen.

Das Profil enthélt auf beiden Plattformen weitere Bereiche: Unter den per-
sonlichen Informationen werden alle Gruppen in einer Liste aufgefiihrt, denen
der Nutzer beigetreten ist. Darunter folgt die ,,Pinnwand*, eine Art schwarzes
Brett, an der andere Nutzer Nachrichten fiir den Profilinhaber hinterlassen
konnen. In einer Seitenleiste werden die bestétigten Freunde angezeigt, die ein
Nutzer an der gleichen und an anderen Schulen bzw. Hochschulen hat. Eine
Besonderheit von SchiilerVZ und StudiVZ ist, dass beim Besuchen des Profils
einer anderen Person der Verbindungspfad zwischen dem Nutzer und dem
jeweiligen Profilinhaber angezeigt wird.

Wihrend die Struktur bzw. Maske der Profilseiten bei SchiilerVZ und
StudiVZ stark auf den schulischen bzw. studentischen Kontext zugeschnitten
ist, sind Profilseiten bei MySpace deutlich offener und freier gestaltbar (vgl.
Abbildung 6.2). Ein ,.typisches” MySpace-Profil zu identifizieren, ist jedoch
insofern schwierig, als Nutzer groflen Spielraum besitzen, ihre Profilseite den
eigenen Vorstellungen anzupassen. Sie konnen hochgeladene Fotos und Videos,
aber auch Inhalte von anderen Angeboten in das eigene Profil einbinden. Zudem
konnen sie das Design ihres Profils, also zum Beispiel die Hintergrundfarbe,
das grundlegende Seitenlayout oder die Darstellung von Texten anpassen. Dazu
stellt einerseits MySpace eine Reihe von Vorlagen zur Verfiigung, andererseits
lassen sich auch mit der Hilfe gingiger Formatierungsbefehle (HTML und
CSS) die Vorgaben nach eigenen Wiinschen anpassen. Im Internet stehen zahl-
reiche Editoren und Hilfeseiten zur Verfiigung, die diese Modifizierungen er-
leichtern bzw. die notwendigen Kompetenzen vermitteln.®!

81  Z.B. unter http://www.myspace-generator.de oder http://www.pimp-my-profile.com.
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Abbildung 6.1: Profilseite eines SchiilerVZ-Nutzers

ﬁ SCHULERVERZEICHNIS suche  klartext  einladen
SchulerVZ Nadia B.s Seite (Helfenstein-G...) 22 Freunde online | Plaudel
Start
Meine Seite andern
Meine Freunde
Meine Fotos
Meine Gruppen
Nachrichtendienst
Mein Account
Privatsphare
‘Aktuelle Mitteilungen Name: Nadia B.
und Informationen Mitglied seit: 20.05.2007
werden immer iber den Letztes Update: 23.11.2008
Kartext oder di
Kasten verdffentlicht. Aligemeines
Schule: Helfenstein-Gymnasium, Geislingen
Status: Schilerin
Geschlecht: weiblich
Nadia ist auf 33 Fotos verlinkt 13.05.
Nadias Fotoalben (5) D
Alle Freunde von Nadia
Nadia eine Nachricht schicken 15;"‘;: s
Mt Nadia plaudemn Lieblingsfach: Deutsch
Ll ] Hassfach: Chemie
Nadia als Freund hinzufiigen Nebenjob: Zeitungen austragen, Babysitten
Nadia melden oder ignorieren
Persdnliches
[ <o oo Suve s eten e,
Nadia hat 5 Alben. Beziehungsstatus: solo
= Hobbies: Musik machen, Lachen, ins Kino gehen
Lieblingsmusik: Timbaland & Timberlake, Kanye West, Mary J. Blidge
Lieblingsbilcher: Horror 3 la Stephen King
‘ " ;,' ‘,“" b Lieblingsfilme: Sweet Home Alabama, Eine wie keine, Spiderman
Lieblingsspruch: Bleib 50 wie du bist!
Was ich mag: gutes Essen, Snowboard und Ski fahren, Konzerte

= Was ich nicht mag:  Stressige Leute, langweilige Parties, schiechte Laune
_ Uber sich selber: Einfach mal meine Freunde fragen - die kennen die
richtigen Antworten :))

... dabei ein Buch zu verschlingen!

seit S Stunden

Der Frilhling wird pink

Die stolzen Besitzer eines schiilerVZ-T-Shirts

Hilfe mein Nachbar wohnt neben mir

Mein Handy ist lauter als dein Ghettoblaster

Natirlich wiirde ich mein Fahrrad heiraten, wenn ich kénnte!
schillerVZ-Hilfegruppe

Sofatour

Unser Verhaltenskodex

Nadia hat 56 Freunde an der eigenen
Schule: Helfenstein-Gymnasium.

oW e e e

ige 4 von 247 Ei Etwas schreiben | Alle sehen

Anja K. (Richtsbergschule, Marburg) schrieb
am 21.11,2008 um 22:01 Uhr

hey siiBe was machst heute ~» 21
biste zuféllig auch im madison bei der
goethe party-ich bin ndmlich grade am
Uberlegen =)) knutsch anja

[Nechricht schicken]

Nadia hat 108 Freunde an... Simon W. (Helfenstein-Gymnasium, Geislingen) schrieb
am 21.11.2008 um 16:34 Unr

Christoph-Schrempf-Gymnasium,

Besigheim (2) naaa, noch gut nach hause gekommen gestern bzw. heute

Georgii-Gymnasium, Esslingen (7) en?

Helsenberg-Gymnasium, Karlsruhe (2)

Geschw.-Scholl-Schule, Konstanz (3)

[Nadhwicht schicken]

Anmerkung: Es handelt sich hierbei um ein fiktives Profil, das SchiilerVZ in der Offentlichkeitsarbeit
verwendet; daher wurde auf eine Anonymisierung verzichtet (http://static.pe.schuelervz.net/
20090331-2/Ip/Pvz//de/press/img/screenshots/pvz_profil_790px.jpg).
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Abbildung 6.2: Profilseite eines MySpace-Nutzers

Freun

Profilfoto CEmEmiE ist Mitglied bei MySpace.
“Du bist gut drauf!”
Mannlich CHEBEE Letzter Blog-Eintrag [Blog abonnieren]
25 Jahre alt
giﬂfz’gg‘lzm’ [Alle Blog-Eintrige anzeigen]
CHE <urzinfo
Letzter Login: o e
08.02,2009 Uber mich:
Wen ich gerne kennen lernen wiirde:
Freunde von CNEN o0 8)
Zeige: Fotos | Yideos - hat 206 Freunde:
Kontaktaufnahme mit € = e n
6 Wachricht senden (9% Profil smpfahlen Liste der bestatigten Freunde
42 Als Freund adden B Als Favorit adden
8% Instant Message & Nutzer blocken
423 zur Gruppe adden 48 eenutzer bewerten
MySpace-URL:
www.myspace.com
B ____Eiterssseni
Allgemein "
Informationen
R zUu Interessen zeige (I - Freunde: Alle | Online | Neue | Gemeinsame
des Nutzers
Filme ﬁ Kommentare von Freunden
2eige 50 von 325 Kommentare ( Alle zeigen | Kommentar
posten )
Fernsehen Gastebucheintrage
Gruppen:
Status: -
Orientierung: Weltere g
Heimatort: Informa-
ElE tionen zur g
Abstammung: P
Religion: erson . |
Sternzeichen:
Rauchen/Trinken: .
Kinder:
Bildung:
Beruf:
T
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Profilseiten auf MySpace sehen dadurch individueller und weniger einheit-
lich aus als ihre Pendants auf SchiilerVZ bzw. StudiVZ. Auch hier sind Basis-
informationen wie ein Profilfoto, Alter, Geschlecht oder Wohnort bzw. Region
enthalten. Der Name, der im Profil angezeigt wird, ist ein frei wihlbarer ,,Nick-
name®; Vor- und Nachname miissen zwar bei der Registrierung angegeben
werden, lassen sich jedoch ausblenden. Weitere Profilinformationen sind optio-
nal und werden entweder aus Vorgaben ausgewdhlt (wie z. B. bei ,,Familien-
stand* oder ,,Religion®) oder aber in Freitextfelder eingetragen. In dieser Hin-
sicht existieren weitere Unterschiede zwischen den betrachteten Plattformen
(vgl. beispielhaft die Vorgaben zur Kategorisierung des eigenen Familien- bzw.
Beziehungsstands in Tabelle 6.4). Dass solche Vorgaben fiir manche Nutzer
eher einengend wirken, zeigen die kreativen Wege, mit solchen Beschrinkun-
gen umzugehen: Insbesondere die Mitglieder der Plattformen der VZ-Gruppe
nutzen den Umstand, dass die Namen der Gruppen, denen man beigetreten
ist, auf dem Profil angezeigt werden, um ihre Selbstdarstellung iiber die Vor-
gaben der Profilmaske hinaus zu gestalten. Die Beschrankung auf bestimmte
Kategorien bei der Angabe des Beziehungsstatus wird beispielsweise von
manchen Nutzern dadurch umgangen, dass sie Gruppen beitreten wie ,,Bezie-
hungsstatus: geschiadigt™ oder ,,Beziehungsstatus: schwer vermittelbar®.

Tabelle 6.4: Kategorien fiir den Beziehungsstatus bei Netzwerkplattformen

SchilervVz StudivZz meinVZ MySpace
Solo Solo Solo Single
Vergeben Offene Beziehung Offene Beziehung Vergeben
Verliebt Romanze Vergeben Verlobt
Romanze Vergeben Verliebt Verheiratet
Frisch verliebt Verlobt Verlobt Geschieden
Verknallt Verheiratet Verheiratet Swinger
Unklar Geschieden

Problem Endlich wieder frei

Gute Frage Schwer zu sagen

In Arbeit

Gerade getrennt
Fir alles zu haben
Kein Interesse
BloB nicht
Unglucklich verliebt

Weitere Elemente eines MySpace-Profils liefern Informationen aus dem
Freundesnetzwerk des Nutzers, z. B. in Form einer Auflistung der bestitigten
Freunde, einer Liste der Kommentare, die Profilbesucher hinterlassen haben,
oder auch mittels Blog-Eintrigen und Musikstiicken, die der Profilinhaber
integriert hat (s.u.). Eine Besonderheit von MySpace ist, dass dort auch Bands,
Musiker oder andere Kiinstler eigene Profilseiten einrichten und dort MP3-
Dateien oder Videos veroffentlichen konnen. Besucher des Profils konnen diese
Dateien abspielen oder (sofern der Profilinhaber dies erlaubt) auch herunter-
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laden. Durch einen Klick auf einen entsprechenden Song kann ein Besucher
diesen auch auf seiner eigenen Profilseite einbinden.

Das Kniipfen bzw. Artikulieren von Kontakten ist bei den drei betrachteten
Plattformen jeweils dhnlich gestaltet: Nutzer konnen eine Freundschaftsanfrage
an andere Nutzer schicken, deren Profil sie besucht oder die sie in einer Suche
identifiziert haben. Zusétzlich konnen auch bislang nicht registrierte Perso-
nen auf die Plattform eingeladen werden, wobei MySpace die Option bietet,
Adressbiicher aus verschiedenen webbasierten Maildiensten (wie AOL, Web.
de, GMX oder Google Mail) zu importieren und automatisch abzugleichen.
Eine Anfrage muss von der kontaktierten Person akzeptiert werden, damit der
Kontakt bestitigt ist. Eine automatisierte Differenzierung der bestitigten Kon-
takte findet bei SchiilerVZ zwischen Freunden auf der eigenen und Freunden
auf anderen Schulen statt, bei StudiVZ werden Freunde aus der eigenen Hoch-
schule und die von anderen Hochschulen getrennt auf dem Profil angezeigt.
Bei allen drei Plattformen konnen Nutzer zusitzlich eigene Listen bzw. Kate-
gorien anlegen (z.B. ,alte Schulfreunde®), um das abgebildete soziale Netz-
werk nach den eigenen Vorstellungen zu organisieren.

Diese Differenzierung von bestdtigten Kontakten kann allerdings nur ein-
geschriankt fiir ein nuanciertes Regulieren der eigenen Privatsphire genutzt
werden. Auf StudiVZ sind die Profile per Voreinstellung fiir alle anderen
registrierten Plattformmitglieder zugidnglich, bei SchiilerVZ werden Profile
von Nutzern unter 16 Jahren bei der Anmeldung standardmifig so eingestellt,
dass diese nur von Freunden eingesehen werden konnen. Nutzer konnen diesen
Zugang weiter einschrinken, beispielsweise indem nur die bestitigten Freunde,
diese sowie deren Freunde oder zusitzlich alle Personen der eigenen (Hoch-)
Schule das Profil einsehen konnen. Auch bei hochgeladenen Fotos kann fest-
gelegt werden, welche Nutzergruppen Zugangsrechte haben. Nutzer kénnen
zudem festlegen, dass sie erst nach vorheriger Zustimmung auf Fotos verlinkt
werden bzw. dass nur bestitigte Freunde eine solche Kopplung von Foto und
Profil vornehmen diirfen. SchlieBlich konnen Nutzer einstellen, ob ihr Besuch
auf fremden Profilseiten dem jeweiligen Inhaber angezeigt wird.

Profile auf MySpace sind dagegen standardméBig fiir jeden Internetnutzer
(also auch fiir nicht-registrierte Nutzer) zuginglich; Mitglieder miissen bewusst
entscheiden, ihr Profil lediglich fiir befreundete Nutzer einsehbar zu machen.
Eine Ausnahme sind Profile von Nutzern unter 16 Jahren, die ausschlieBlich
privat (d. h. nur fiir Freunde sichtbar) gefiihrt werden. Seit einiger Zeit besteht
die Mdoglichkeit, auch fiir bestimmte Profilinhalte bestimmte Datenschutz-
optionen festzulegen, so z.B. welche Nutzergruppen (d.h. welche der selbst
definierten Freundeskategorien) die Freundesliste oder die Kommentare sehen
diirfen.

Ob bzw. in welchem Ausmal} solche Optionen tatsidchlich genutzt werden,
hingt maBigeblich von den Voreinstellungen ab, die die jeweiligen Plattformen
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bieten. Tabelle 6.5 gibt eine Ubersicht einiger Standard- bzw. Default-Werte
zu privatsphirerelevanten Einstellungen, die nach dem Anmelden auf der Platt-
form gesetzt sind. Die Ubersicht macht zum einen deutlich, dass sich die Platt-
formen in den Konfigurationsmoglichkeiten unterscheiden, also bestimmte
Optionen nicht veridnderbar sind — bei MySpace beispielsweise das Verbergen
oder Sichtbar-Machen von Kontaktdaten, bei SchiilerVZ zum Beispiel die
Sichtbarkeit der aktuellen Statusmeldungen. Zum anderen zeigt sie, dass die
grundlegenden Einstellungen nur drei Ebenen der Sichtbarkeit vorsehen: fiir
jeden Nutzer, fiir bestitigte Kontakte sowie fiir keinen anderen Nutzer.

Tabelle 6.5: Standardeinstellungen fiir privatsphiirerelevante Optionen

Einstellung Schilervz Studivz/ MySpace

Unter 14 Jahre | Uber 14 Jahre meinVZ Unter 16 Jahre | Uber 16 Jahre
Vollstandiges Profil Nur fur - . "
einsehbar’ Freunde Far Jgden Far Jgden Nur far Alle

o (maximal) (maximal) Freunde
(minimal)

Freundesliste Nicht separat Nicht Nicht separat Nur fur Fur ieden
einsehbar konfigurierbar | konfigurierbar | konfigurierbar Freunde !
Fotos einsehbar Nicht separat Nicht Nicht separat Nur fur Fur ieden

konfigurierbar | konfigurierbar | konfigurierbar Freunde !
Kontaktdaten Nur fur Freunde Nur flr Nicht konfigurierbar
einsehbar (nicht veranderbar) Freunde 9
»lch bin gerade® - .
bzw. Status/Stim- Nicht konfigurierbar ﬁ;ﬁ:iﬁ F’;‘g;;g; Fur jeden
mung einsehbar

Geburtstag einseh- Nein (minimal) Ngm Nur fir Freunde

bar (minimal)

Auf Fotos verlinkbar Nur durch Nur durch Nur durch
Freunde nach Freunde Freunde Nur durch Freunde
Zustimmung (maximal) (maximal)

Wer darf Nachrich-

ten senden? Jeder Jeder Jeder

Wer darf gruscheln? Nicht konfigurierbar Jeder Funktion nicht vorhanden

Auffindbar in detail-

lierter Suche (z.B. Nein Ja Ja Nicht separat konfigurierbar

nach Heimatstadt)

Besuch auf anderen J J J

Profilseiten sichtbar? a a a

Profil in ,Kennst Du

schon?“-Empfeh- Ja Ja (maximal) [ Nicht separat konfigurierbar

lung sichtbar?

Online-Status sicht- Fir jeden Fur ieden Ja

bar? (maximal) ur

1 Das vollstandige Profil umfasst auch Informationen wie Freundeslisten, Gruppenzugehdrigkeiten etc.

Wihrend die Standardeinstellungen fiir dltere Nutzer bei allen Plattformen
die maximal mogliche Offenheit vorsehen — mit Ausnahme des Geburts-
datums —, sind die Profilinformationen jiingerer Nutzer (bei SchiilerVZ unter
14, bei MySpace unter 16 Jahren) standardmi@Big eingeschrinkter sichtbar,
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nidmlich nur fiir den bestétigten Freundeskreis. Bei allen Plattformen lisst sich
zudem die Sichtbarkeit einzelner Profilmodule individuell anpassen. Dazu sind
jedoch gesonderte Schritte notwendig: Bei den VZ-Plattformen das Aktivieren
des ,eingeschrinkten Profils®, also das Einschrianken der Profil-Sichtbarkeit
auf Freunde und Freunde der Freunde; bei MySpace das Aktivieren des
,Profil 2.0 in den erweiterten Design-Einstellungen.

Dennoch scheint sich unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen ein
Bewusstsein fiir die problematischen Aspekte in Hinblick auf die Privatsphire
zu bilden. Aus den qualitativen Untersuchungen geht hervor, dass die Sensi-
bilisierung fiir die moglichen Gefihrdungen der eigenen Privatsphire vor allem
durch den medialen Diskurs geprigt sind; Jugendliche erzdhlten beispiels-
weise von TV-Sendungen, in denen iiber den Missbrauch von Netzwerkplatt-
formen berichtet wurde. Die quantitative Befragung hat nicht explizit danach
gefragt, ob das eigene Profil auf einer Netzwerkplattform nur fiir bestitigte
Freunde einsehbar sei, doch der allgemeiner formulierten Aussage ,,Bestimmte
Informationen iiber mich sind nur fiir meine Freunde bzw. Kontakte zuging-
lich” stimmten 58 Prozent der Nutzer von Netzwerkplattformen voll und ganz,
weitere 15 Prozent weitgehend zu. 19 Prozent hingegen gaben an, dass dies
gar nicht der Fall sei.

Dass die Voreinstellungen auch in der Nutzung einen Niederschlag finden,
zeigt ein Befund aus der Représentativbefragung zu den Befragten, deren meist-
genutzte Community SchiilerVZ ist: Die 12- bis 14-jdhrigen Nutzer stimmen
der oben genannten Aussage, dass bestimmte Informationen nur fiir Freunde
einsehbar sind, zu 87 Prozent voll und ganz oder zumindest weitgehend zu,
wihrend dies bei den 15- bis 17-Jdhrigen nur 65 Prozent sind. Die entspre-
chende Voreinstellung fiir bis 14-Jahrige und ab 14-Jihrige spiegelt sich in
diesem Ergebnis wider.

6.1.3  Publizieren, gruppenbezogene und
interpersonale Kommunikation

Von den drei hier behandelten Plattformen erlaubt nur MySpace das Publizieren
im oben (Abschnitt 3.3.3) definierten Sinn: das Zur-Verfiigung-Stellen von
Inhalten fiir ein Publikum, das iiber die Plattform hinausreicht. Inhalte auf
SchiilerVZ und StudiVZ sind nur fiir registrierte Mitglieder der jeweiligen
Plattform sichtbar, sodass es sich stets um gruppen- bzw. netzwerkbezogene
Kommunikation handelt.

Allen drei Plattformen ist gemeinsam, dass Nutzer Fotos auf die Plattform
hochladen, in Alben organisieren und an ihr Profil koppeln konnen. Zudem ist
es moglich, befreundete Personen, die sich auf Bildern des Nutzers befinden,
zu verlinken; von dem Foto kann dann direkt auf die Profilseite der verlinkten
Person zugegriffen werden. MySpace bietet weitere Optionen an, Inhalte auf
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dem eigenen Profil bereitzustellen: Nutzer haben die Moglichkeit, einen eige-
nen Blog einzurichten, dessen Eintrdge auf der Profilseite verlinkt sind, sowie
Videos oder Musikstiicke aus anderen Profilen (insbesondere von Musikern
bzw. Bands, s.0.) einzubinden. Eine proaktive Kontrolle der hochgeladenen
Inhalte erfolgt nicht, doch Inhalte oder Profile, die gegen die AGBs oder den
Verhaltenskodex verstofen (z. B. die Veroffentlichung von Nacktaufnahmen),
konnen geloscht werden. Beide Plattformen vertrauen dabei auf die Nutzer-
gemeinschaft, indem sie die Funktion bereitstellen, bestimmte Inhalte oder
auch ,,Betriigerprofile” den Betreibern zu melden.

Gruppenbezogene Kommunikation im engeren Sinn findet auf allen Platt-
formen einerseits in Form von Kommentaren auf Profilseiten oder zu hoch-
geladenen Fotos, andererseits in Form der Gruppen statt. Die Nutzer haben die
Moglichkeit, Gruppen zu allen erdenklichen Themen und Interessengebieten
(z.B. ,,Au-pair in Briissel”) zu griinden und zu verwalten, bzw. in eine solche
einzutreten. Innerhalb dieser Gruppen existiert dann eine Forumsfunktion,
d.h. es konnen Diskussionen zu verschiedenen Themen eroffnet, Beitrédge er-
stellt sowie ergiinzend Fotos hochgeladen werden.%?

Fiir die Kommunikation innerhalb des eigenen Netzwerks stehen weitere
Moglichkeiten zur Verfiigung. MySpace bietet eine ,,Bulletin“-Funktion an,
mit der sich Nachrichten an alle bestétigten Kontakte versenden lassen; zudem
konnen Bilder oder Videos eingebunden werden. Der Bulletin-Versender kann
auch festlegen, ob andere Nutzer das Bulletin kommentieren koénnen. Die
Kommentare sind dann fiir alle Nutzer sichtbar, die das Bulletin empfangen
haben. Alle drei Plattformen sehen auch eine Variante des ,,Microblogging*
vor: Nutzer konnen in einem Textfeld eine kurze Nachricht {iber ihren momen-
tanen Zustand bzw. ihre momentane Aktivitit eingeben, die auf der Profilseite
des Nutzers angezeigt wird. Zudem enthalten die Start- bzw. Profilseiten eine
Ubersicht aller Statusmeldungen aus dem eigenen Netzwerk, sodass auf einen
Blick ersichtlich wird, was bestitigte Kontakte gerade tun oder denken.

Fiir die Individualkommunikation schlieBlich stehen auf allen Plattformen
Dienste zur Verfiigung, mit denen analog zur E-Mail asynchrone Nachrichten
zwischen Nutzern ausgetauscht werden konnen. SchiilerVZ und StudiVZ bieten
zudem mit dem ,,Plauderkasten” eine dem Instant Messaging vergleichbare
Funktion, die die synchrone chatartige Kommunikation zwischen bereits be-
freundeten Nutzern zulédsst. MySpace hat keine derartige Funktion integriert,
bietet aber in Kooperation mit Skype einen Instant Messenger an, der gesondert
installiert werden muss und die Kommunikation mit dem Kontaktnetzwerk

82  Tatsdchlich sind nicht alle Gruppen auch auf thematischen Austausch angelegt. Nutzer konnen Gruppen
auch einzig deswegen griinden oder ihnen beitreten, um den Gruppentitel im eigenen Profil anzeigen zu
lassen und sich so zusitzliche Optionen des Identititsmanagements und der Erweiterung von Profil-
vorgaben zu erdffnen. In welchem prozentualen Verhiltnis ,,echte” Diskussionsgruppen zu solchen rein
identitdtsmarkierenden Gruppen stehen, ldsst sich nicht abschlieBend kldren.
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der Plattform unterstiitzt. Eine Besonderheit der VZ-Plattformen wiederum ist
das ,,Gruscheln™ — ein Neologismus aus ,,Griilen” und ,,Kuscheln®, der fiir
eine spezifische Form des virtuellen Griilens steht: Wenn ein Nutzer einen
anderen gruschelt, erscheint auf dessen personlicher Startseite ein entspre-
chender Hinweis. Diese Form der Kontaktaufnahme ist standardmifBig auch
zwischen Nutzern moglich, die einander nicht als Kontakte bestétigt haben,
kann aber in den Privatsphidreoptionen auf die eigenen Freunde beschrinkt
werden. Alle Plattformen bieten zudem die Moglichkeit, andere Nutzer explizit
zu ,ignorieren®, d. h. ihnen keine Moglichkeit zu geben, Kontakt aufzunehmen.

6.1.4  Informationssuche, -erschlieffung und -bewertung

Informationsmanagement wird auf den drei Plattformen in unterschiedlicher
Weise unterstiitzt: Alle bieten die Moglichkeit, sich auf der Startseite (SchiilerVZ
und StudiVZ) bzw. der eigenen Profilseite (MySpace) anzeigen zu lassen, welche
Aktivitdten die Mitglieder des eigenen Kontaktnetzwerkes in jlingerer Zeit
getitigt haben. Dadurch wird eine Form von ,,Awareness®, von Aufmerksam-
keit bzw. Transparenz innerhalb eines sozialen Netzwerks geschaffen, das
die Lebendigkeit der Plattform erhoht. Zudem werden dort neu eingegangene
Nachrichten oder Kommentare angezeigt (die man auch per E-Mail abonnieren
kann); MySpace bietet zusitzlich die Option, Blogs anderer Nutzer zu abonnie-
ren und so iiber Aktualisierungen auf dem Laufenden gehalten zu werden.

Die Recherche nach anderen Nutzern, Gruppen oder (bei MySpace) nach
Musik und Videos wird durch interne Suchfunktionen unterstiitzt, wobei auch
die Antwortvorgaben der Profilfelder zur Einschrinkung genutzt werden kon-
nen (z. B. indem gezielt nach bestimmten Studienfidchern oder nach Beziehungs-
status gesucht wird). Fiir die Musik- und Videobereiche bietet MySpace zudem
redaktionelle Orientierung, indem bestimmte Kiinstler auf den Startseiten der
jeweiligen Bereiche gefeaturet werden. Im Videobereich werden die popu-
larsten Videos in Ranglisten bzw. Charts prisentiert, wobei meistgespielte,
meistkommentierte und bestbewertete Videos jeweils gesondert aufgefiihrt sind.
AuBerdem hat der Nutzer die Moglichkeit, ein Video als positiv oder negativ
zu bewerten, sowie den Link zum Video durch einen Klick an andere Nutzer
per Bulletin oder an andere Social Web-Angebote wie Delicious oder Digg zu
tibermitteln. Im Musikbereich stehen Charts getrennt fiir Kiinstler ohne Ver-
trag, Independent- sowie Major-Kiinstler zur Verfiigung.

6.1.5 Zusammenfassende Diskussion

Im offentlichen Diskurs gelten Netzwerkplattformen wie SchiilerVZ, StudiVZ
und MySpace als prototypische Anwendungen fiir die Internetnutzung von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen, an denen sich die verdnderten Nutzungs-
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praktiken, aber auch mogliche Risiken des Social Web besonders verdeutlichen.
Die empirischen Studien haben gezeigt, dass diese Einschitzung gerechtfertigt
ist: Netzwerkplattformen haben im Online-Repertoire der 12- bis 24-Jdhrigen
eine Schliisselposition inne, weil sie in besonderem Mafle auf das Identitits-
und Beziehungsmanagement zugeschnitten sind, das in diesen Altersgruppen
eine zentrale Rolle spielt.

Die Kommunikationsarchitektur der betrachteten Plattformen weist zahl-
reiche Ahnlichkeiten, aber auch einige Unterschiede auf, die sich auf die Nut-
zungspraktiken und ihre Konsequenzen auswirken. Gemeinsam ist SchiilerVZ,
StudiVZ und MySpace, dass sie eine Form der ,,standardisierten Selbstdarstel-
lung* erzwingen, um am sozialen Leben der jeweiligen Plattform iiberhaupt
teilhaben zu konnen. Nutzer miissen bei der Registrierung verschiedene Aspekte
ihrer Person preisgeben, und sie miissen sich dabei zu einem gewissen Grad
an den Vorgaben der Profilmasken ausrichten, die bestimmte Merkmale ab-
fragen bzw. Kategorien fiir die Selbstdarstellung vorgeben. Wie dargestellt,
variieren die anzugebenden Informationen im Detail, doch es geht letztlich
darum, das eigene Selbst auf bestimmte Eigenschaften und Profilfelder zu
komprimieren.

Dieser Aspekt der standardisierten Masken fiir das Identitdtsmanagement
kann mit dem Bediirfnis der jugendlichen Nutzergruppen in Konflikt geraten,
ihre eigene, d.h. individuelle, personliche und spezifische Identitdt auf den
Plattformen auszudriicken und sichtbar machen zu wollen. Hier zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen den betrachteten Plattformen: Der Software-
Code von SchiilerVZ und StudiVZ gibt ein vergleichsweise starres Raster auf
den Profilseiten vor, sodass sich der Spielraum fiir die individuelle Selbstdar-
stellung insbesondere im Beitritt zu Gruppen duflert, deren Bezeichnungen dem
eigenen Profil eine besondere Note geben konnen. Profilseiten auf MySpace
sind demgegeniiber deutlich freier gestaltbar. Die Plattform gestattet nicht nur
die Nutzung unter Pseudonym, sondern bietet auch eine Reihe von Moglich-
keiten, die eigene Profilseite mit unterschiedlichen Designvorlagen zu ver-
sehen oder sogar die Anordnung der Profilelemente, Hintergrundfarben u. A.
komplett selbst zu gestalten. Zudem konnen dort Videos oder Musikdateien
eingebettet werden, was bei SchiilerVZ und StudiVZ nicht moglich ist.%3

MySpace ist anders als SchiilerVZ und StudiVZ deutlich stirker auf den
kiinstlerischen, insbesondere musikalischen Bereich ausgerichtet: Wihrend
Letztere in ihren Nutzungsbedingungen authentische und an einzelne Personen
gebundene Profile voraussetzen, konnen auf MySpace auch Musiker und Bands
ihre eigenen Seiten einrichten und Audio- oder Videodateien veroffentlichen.

83  In der qualitativen Befragung nennen manche Jugendliche statt MySpace die Plattform Netlog, die sie
aufgrund gestalterischer Freiheiten dem als starr und unflexibel eingeschitzten Angebot von SchiilerVZ
bzw. StudiVZ vorziehen.
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Somit entsteht dort ein neuer Distributionskanal fiir kiinstlerische Werke, aber
auch ein Raum fiir die Beziehungspflege zwischen Kiinstlern und Fans einer-
seits sowie unter Fans andererseits (vgl. Beer 2008). Wie in den Gruppen-
diskussionen deutlich geworden ist, nutzen jugendliche MySpace-Anwender
die Moglichkeit, iiber die Plattform Musik von favorisierten oder bislang un-
bekannten Kiinstlern zu rezipieren und bei Gefallen auf dem eigenen Profil
einzubinden. Aus Sicht der Kiinstler ist MySpace hingegen eine potenziell
sehr wertvolle Plattform, um neue Horer bzw. Fans zu gewinnen.

Eine bedeutsame Spannung existiert zwischen der Privatsphidre bzw. per-
sonlichen Sphire der Nutzer sowie der Offentlichkeit, die mithilfe der Platt-
formen hergestellt wird. Fiir externe Beobachter erscheint oft bereits das
Offenlegen bestimmter personlicher Merkmale (wie Beziehungsstatus oder
personlicher Vorlieben) auf Netzwerkplattformen als Preisgeben der eigenen
Privatsphire; dieses Verhalten ist jedoch aus der kommunikativen Situation
heraus nachvollziehbar: Nur durch das Ausfiillen eines eigenen Profils konnen
Jugendliche an der Nutzergemeinschaft teilhaben, sich ihrer eigenen Identitit
und ihres Status innerhalb des Geflechts der online abgebildeten erweiterten
Peer-Group bewusst werden und die Moglichkeit der Kommunikation mit den
eigenen Freunden und Bekannten erdffnen. Zu den eher statischen Elementen
des eigentlichen Profils treten die eher dynamischen Informationen, die sich in
~Aktivititsfelder” eintragen lassen und einen Einblick in momentane Stimmun-
gen oder Zustidnde geben. In der Aggregation iiber das eigene soziale Netz-
werk hinweg entsteht so eine sich bestindig wandelnde Momentaufnahme,
was Freunde und Bekannte gerade denken, fiithlen und erleben.

Das Problematische im Hinblick auf die Privatsphire ist, dass diese Prak-
tiken unter besonderen technischen Bedingungen stattfinden, da die auf den
Netzwerkplattformen ablaufenden Kommunikationen persistent, durchsuchbar,
kopierbar und standardmiBig auch fiir andere Nutzer sichtbar sind.®* Diese
Elemente der Kommunikationssituation gehen im alltiglichen Umgang oft
unter; insbesondere die Reichweite der eigenen Selbstdarstellung im Profil,
der hochgeladenen Fotos oder der Kommentare auf anderen Nutzerprofilen
wird angesichts eines ,,unsichtbaren Publikums® oft unterschitzt: Der Kreis
derjenigen Nutzer, die Zugriff auf bestimmte Informationen haben, ist nicht
wirklich abschitzbar, sofern keine Einschriankung auf bestitigte Kontakte vor-
genommen wird. Problematisch erscheint in dieser Hinsicht, dass die betrach-
teten Plattformen in ihren Standardeinstellungen die jeweils weitestgehenden
Optionen der Sichtbarkeit von Profilelementen bzw. der Kontaktaufnahme
vorsehen. Fiir jiingere Jugendliche sind aufgrund von Selbstverpflichtungen
die Voreinstellungen restriktiver gesetzt, doch erscheint es im Hinblick auf

84  Vgl. zu diesen Merkmalen Boyd 2009.
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den Schutz der Privatsphidre unabhidngig vom Alter sinnvoller, generell die
maximale Privatsphire als Voreinstellung zu wiéhlen und die Nutzer selbst
entscheiden zu lassen, welche Bereiche sie freigeben.

Privatsphirerelevant ist auch der Umstand, dass sowohl auf MySpace als
auch auf SchiilerVZ und StudiVZ Nutzer die Einstellung vornehmen konnen,
dass ihr eigener Besuch auf fremden Profilseiten fiir den Inhaber nicht an-
gezeigt wird. Genau dadurch wird das Publikum unsichtbar — dem Profil-
inhaber bleibt verborgen, wer alles auf das eigene Profil zugreift, sofern sich
die Besucher nicht iiber Kommentare oder personliche Nachrichten zu er-
kennen geben. Speziell bei SchiilerVZ tiauscht zudem die von Anbieterseite
formulierte Vorgabe, dass nur Schiiler auf der Plattform registriert sein diirfen,
tiber den wahren Publikumskreis hinweg. Der Anteil von gefilschten Profilen
lasst sich zwar nicht quantifizieren, doch ist plausibel anzunehmen, dass eine
Vielzahl von Erwachsenen auf der Plattform vertreten ist, wobei darunter
sowohl unbekannte Personen als auch bekannte Personen, also Eltern oder
Lehrer vertreten sein konnen.®

Beim Umgang mit Netzwerkplattformen konfligieren somit eine Reihe von
Perspektiven, Erwartungen und Normen. Die Jugendlichen nehmen die per-
sonlichen Offentlichkeiten auf Netzwerkplattformen als eigenen und selbst-
bestimmt angeeigneten Raum wahr, eben als ,,My Space. Die Leiterwartung,
unter Umstdnden auch die soziale Verpflichtung ist, dort innerhalb eines er-
weiterten sozialen Umfelds von Gleichaltrigen pridsent zu sein, sich darzu-
stellen und zu unterhalten. Dem stehen die Bedenken der Erwachsenenwelt
gegeniiber, die sich um die Preisgabe personlicher Informationen und die Ein-
schrinkung der Privatsphére sorgen. Jugendliche nehmen diese Befiirchtungen
zum einen iiber die medialen Diskurse zum ,,Datenexhibitionismus®, zum
anderen iiber Interventionen besorgter Eltern und Lehrer wahr. Diese Proble-
matisierung der eigenen Internetnutzung prigt einerseits das eigene Verhalten,
sodass beispielsweise Privatsphire-Einstellungen geéndert oder unerwiinschte
Kontaktversuche und problematische Inhalte an die Betreiber gemeldet werden.
Andererseits korrespondieren die Warnungen nicht immer mit der eigenen
Wahrnehmung der Kommunikationssituation, denn der Grofteil der alltdg-
lichen Nutzungserfahrung spielt sich innerhalb des erweiterten Freundes- und
Bekanntenkreises ab. Die Reichweite der eigenen personlichen Offentlichkeit
wird dabei jedoch systematisch unterschitzt, weil nur schwer abschitzbar ist,

85  Wihrend die Prisenz von Eltern oder Lehrern von den Jugendlichen als Einbruch in ihre Privatsphire
aufgefasst werden mag, gehort die Gefahr, dass Jugendliche im Internet von unbekannten Erwachsenen in
missbriuchlicher Absicht kontaktiert werden, zu denjenigen Risikobereichen, die auch im offentlichen
Diskurs als besonders dringlich angesehen werden (vgl. Livingstone/Haddon 2009). Allerdings ist der
Anteil von Erwachsenen, die sich — ob in wohlmeinender oder problematischer Absicht — in Online-
Diensten jiinger ausgeben, nicht durch belastbare empirische Zahlen bezifferbar, da Befragungen zu starke
Verzerrungstendenzen aufweisen.
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wie grof3 der Personenkreis tatsdchlich ist, der Zugang zu den eigenen Daten,
Aktivitdten und AuBerungen hat — dies betrifft nicht nur andere Nutzer, son-
dern auch die Betreiber der Plattformen, die eine buchstiblich uniiberschaubare
Menge an personlichen Daten ihrer Nutzer sammeln.

Abschlieend sei zur Differenzierung zwischen konkreten Netzwerkplatt-
formen angemerkt, dass verschiedene Plattformen offenbar in unterschied-
lichem Maf3e mit negativen Erfahrungen einhergehen. Anhand des oben (sieche
Kap. 4.1.5) gebildeten Summenindex fiir Risikoerfahrung ergibt sich der Be-
fund, dass Nutzer von StudiVZ am wenigsten iiber negative Erfahrungen
berichten (Index: 0,30; n = 91), Nutzer von SchiilerVZ folgen an zweiter Stelle
(0,47, n = 138). Deutlich hoher liegen die Werte fiir die Gruppe derjenigen, fiir
die eine bevorzugte Community nicht auszumachen ist, weil verschiedene
gleich hiufig genutzt werden (0,82; n = 146). Weitere Werte lassen sich sinn-
voll nur fiir drei weitere Communities bestimmen, fiir die Antworten von
mindestens 20 Befragten vorliegen: Wer-kennt-wen? (0,70; n = 26), Lokalisten
(0,99; n =23), MySpace (0,81; n = 22). Die hier dokumentierten signifikanten
Unterschiede legen nahe, dass diejenigen Nutzer, die sich in den beiden VZ-
Communities bewegen, eine geringere Wahrscheinlichkeit aufweisen, negative
Erfahrungen mit dem Internet zu machen.

6.2  Instant Messaging
6.2.1 Uberblick

Dieser Abschnitt stellt die beiden Instant-Messaging-Dienste /CQ und Windows
Live Messenger/MSN vor (vgl. Tabelle 6.6). Beide Anwendungen zur synchro-
nen interpersonalen oder gruppenbezogenen Kommunikation werden schon
seit zehn Jahren und ldnger angeboten: /CQ wurde Mitte 1998 von AOL iiber-
nommen, wihrend der 1999 von Microsoft gestartete Dienst MSN Messenger
seit Ende 2005 als Windows Live Messenger weiter gefiihrt wird. Offizielle
Nutzerzahlen lassen sich nur schwer abschitzen; die Anzahl der weltweit regis-
trierten Nutzer liegt bei beiden Angeboten wohl im dreistelligen Millionen-
bereich, darunter mehrere Millionen deutscher Nutzer. Allerdings lédsst sich
daraus nicht auf die tatsdchliche aktive Nutzung schlieen, da Mehrfach-
registrierungen iiblich sind und eine unbekannte Anzahl inaktiver Konten
existiert.
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Tabelle 6.6: Ausgewiihlte Instant-Messaging-Dienste im Uberblick

Name 1CQ Windows Live Messenger/MSN
URL http://www.icq.com http://messenger.live.de
Betreiber ICQ LLC Microsoft Corporation, Redmond
Eigentimer Time Warner/AOL, New York Microsoft Corporation, Redmond
Existiert seit November 1996 Dezember 2005 (Vorganger MSN:
Juli 1999)
Nutzer Aktive Nutzer (05/2008)! 30 Mio. (weltweit), Registrierte Nutzer (04/2008)?
8,6 Mio. (BRD)' 300 Mio. (weltweit)
7 Mio. (BRD)
Selbstbe- ,ICQ is a personal communication tool that ,Mit Windows Live Messenger
schreibung allows users to meet and interact through kénnen Sie einfacher denn je mit den
instant messaging services such as text, Personen, die Ihnen wichtig sind, in
voice, video and VolIP as well as various Kontakt bleiben.”

entertainment and community products.”

1 http://www.prcenter.de/ICQ-feiert-30-Millionen-aktive-Nutzer-Im-Maerz-2008-wurden-weltweit-
fast-12-Milliarden-Nachrichten-durch-ICQ-verschickt-und-empfangen-.19675.html 2 Quelle: http:/
de.wikipedia.org/wiki/ Windows_Live_Messenger

Der Reprisentativbefragung lisst sich entnehmen, dass etwa die Hélfte der
12- bis 24-Jdhrigen zumindest einmal pro Woche /CQ nutzt, etwa ein Viertel
gehort zu den regelmiBigen Nutzern von MSN (vgl. Tabelle 6.7).3¢ Dabei gibt
es kaum Unterschiede zwischen den Geschlechtern sowie zwischen Jugend-
lichen mit unterschiedlicher formaler Bildung, sicht man davon ab, dass ein
etwas hoherer Anteil der Hauptschiiler zu den regelmifigen Nutzern von MSN
gehort. Unter den 15- bis 20-Jdhrigen ist die regelméfige Nutzung etwas
stirker verbreitet, bei den Uber-20-Jihrigen sinkt der Anteil dagegen deutlich
ab. In Bezug auf die einzelnen Internetnutzertypen féllt ins Auge, dass Aktive
Informationsmanager beide Dienste deutlich tiberproportional hédufig nutzen;
Netzwerker und insbesondere Spieler vor allem zu den sehr aktiven Nutzern
von ICQ gehoren.

86 Diese beiden Gruppen iiberlappen sich teilweise; etwa 15 Prozent aller Befragten nutzen beide Dienste
zumindest einmal die Woche.
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Tabelle 6.7: RegelméfBige Instant-Messaging-Nutzer (mind. 1x/Woche; in %)

Name ICQ Windows Live Messenger/MSN
Gesamt 49,1 24,7
Manner 50,9 22,3
Frauen 47,2 27,4
12- bis 14-Jahrige 48,1 24,4
15- bis 17-Jéhrige 59,5 32,7
18- bis 20-Jéhrige 56,9 28,1
21- bis 24-Jéhrige 37,0 16,5
Formale Bildung (derzeit oder ehemals besuchter Schultyp)

Hauptschule 50,0 30,8
Realschule 47,6 20,5
Gymnasium 49,7 24,9
Internetnutzertypen

Wenignutzer 32,8 15,7
Netzwerker 58,9 28,0
Aktive Informationsmanager 62,5 44,3
Spieler 65,3 22,4

6.2.2  ldentitiits- und Beziehungsmanagement

Sowohl ICQ als auch MSN sind keine origindren webbasierten Dienste, son-
dern werden in der Regel iiber ein eigens zu installierendes Programm — den
Instant-Messaging-Client — bedient. Allerdings besteht eine starke Kopplung
an die korrespondierenden Webseiten bzw. -portale, weil sich Nutzer dort den
Client herunterladen und registrieren konnen. Zudem wird bei der Registrie-
rung eine Profilseite angelegt, sodass /CQ und MSN auch Elemente von Netz-
werkplattformen aufweisen.

Die Profilseite eines Nutzers von ICQ enthélt zumindest die eindeutige
(und automatisch zugewiesene) ICQ-Nummer sowie einen frei wahlbaren
Spitznamen; diese Informationen sind grundsitzlich im Netz sichtbar, auch
fiir nicht registrierte Mitglieder. Das Profil kann mit einem Foto und zusétz-
lichen Informationen gefiillt werden, wobei verschiedene Kategorien (,,Person-
liche Details®, ,,Uber", ,,Adresse, ,,Personliche Interessen* und ,,Arbeit*) vor-
gegeben sind. Bei den meisten Kategorien ist es dem Nutzer moglich, einen
selbstgewidhlten Text einzugeben, nur bei einigen (z. B. Geschlecht) ist zwischen
vorgegebenen Antwortmoglichkeiten zu wihlen. Des Weiteren hat der Nutzer
die Moglichkeit, ,,Dating-Details* anzugeben und damit kurze Angaben iiber
seine Vorstellungen beziiglich der Partnersuche zu machen. Angezeigt werden
auf der Profilseite ebenfalls die Gruppen, in denen ein Nutzer Mitglied ist
sowie die Freunde, die ein Nutzer auf den Plattformseiten hat. Eine grafische
Gestaltung bzw. Anpassung der Profilseiten ist nicht moglich.

Mit der Umbenennung von MSN zu Windows Live Messenger wurde der
Instant-Messaging-Dienst von Microsoft mit der Plattform ,Windows Live*
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verbunden, die daneben noch zahlreiche weitere Angebote wie einen Web-
mailer, einen Kalender oder eine Fotoplattform enthilt, auf die hier nicht im
Einzelnen eingegangen werden kann. Die Registrierung erfolgt mittels einer
E-Mail-Adresse sowie der Angabe von Vor- und Nachname; Letztere bilden
auch den Profilnamen, wobei der Nachname auf Wunsch ausgeblendet werden
kann. Die Profilseite auf Windows Live enthilt u. a. die Liste der bestitigten
Kontakte, Kommentare von anderen Nutzern sowie personliche Informationen.
Letztere konnen teilweise anhand vorgegebener Kategorien ausgewihlt, bei
den meisten Merkmalen aber frei angegeben werden. Als Mindestinformation
wird auf der Profilseite der Vorname eines Nutzers angezeigt. Eine gesonderte
und umfangreichere Variante des Profils ist der ,,Space”, den Nutzer auf
Wunsch aktivieren und z.B. mit einem Blog oder mit Fotoalben bestiicken
konnen.

Sowohl bei ICQ als auch bei MSN besteht das Beziehungsmanagement im
engeren Sinn darin, andere Nutzer in die Kontaktliste des Messengers aufzu-
nehmen. Die Suche und das Kontaktieren anderer Nutzer kann entweder aus
dem Messenger-Client selbst oder auf der Webseite geschehen; die Kontakt-
anfrage muss vom kontaktierten Nutzer bestitigt werden. Bestitigte Kontakte
lassen sich anschlieBend nach verschiedenen vorgegebenen oder selbst gewihl-
ten Kategorien differenzieren; sie werden in einer Liste angezeigt, wobei zu-
satzlich die Information einsehbar ist, ob die betreffende Person derzeit gerade
online ist oder nicht.

Zum Schutz der Privatsphire lassen sich verschiedene Einstellungen vor-
nehmen, wobei angesichts der Kopplung von Profil und Messenger-Client
zwischen diesen beiden ,,privatsphidrerelevanten Orten™ zu unterscheiden ist.
Bei ICQ konnen beispielsweise auf der Profilseite bestimmte Bereiche (wie
Kommentare oder die Freundesliste) ausgeblendet werden; beim Messenger
selbst lassen sich drei Stufen der Privatsphire wéhlen: (1) Alle Daten sind fiir
alle anderen Nutzer freigegeben; (2) Telefonnummer und E-Mail-Adresse sind
geschiitzt; (3) alle Details sind geschiitzt und nur von Freunden einsehbar.
Zudem lassen sich hier bestimmte Nutzer blockieren, sodass diese keine Nach-
richten mehr senden kénnen.

Auch auf Windows Live existieren verschiedene Mechanismen, bestimmte
Profilinformationen nur fiir bestimmte Nutzergruppen freizugeben (z. B. nur
die Personen im eigenen Netzwerk, bestimmte Kontaktgruppen oder einzeln
anzugebende Kontakte). Der Nutzer kann auch festlegen, welche Nutzergrup-
pen den eigenen ,,Space® (sofern eingerichtet) bzw. einzelne seiner Bereiche
angezeigt bekommen. Im Messenger-Client kann angegeben werden, welche
Nutzer aus der eigenen Kontaktliste Nachrichten schicken bzw. den Online-
Status einsehen konnen; zudem lassen sich andere Nutzer blockieren. Beide
Messenger-Dienste bieten die Moglichkeit, mithilfe einer kurzen Notiz oder
einem Icon die aktuelle Stimmung zu beschreiben; diese Information ist fiir
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alle anderen Kontakte eines Nutzers sichtbar. Bei MSN lésst sich diese Funk-
tion mit externen Anwendungen wie beispielsweise dem Windows Media Player
oder iTunes synchronisieren, sodass das gerade vom Nutzer gehorte Lied an-
gezeigt wird.

6.2.3  Publizieren, gruppenbezogene und
interpersonale Kommunikation

Im Zentrum der beiden Instant-Messaging-Dienste steht die interpersonale
Kommunikation, das heif3t der synchrone Austausch von Nachrichten mit ande-
ren Nutzern. Neben textbasierten Konversationen unterstiitzen beide Dienste
inzwischen auch Voice- und Videochats, sofern die technische Ausriistung
(Headset und/oder Webcam) vorhanden ist. Zudem lassen sich Dateien iiber
den Messenger verschicken. ICQ bietet zusdtzlich noch weitere Optionen,
beispielsweise kleinere Spiele (wie z.B. Vier Gewinnt) oder das Versenden
von animierten Grufkarten an eigene Kontakte.

Sieht man von Gruppenchats ab, an denen mehrere Nutzer in einer Art
,Konferenz*“ teilnehmen konnen, sind gruppenbezogene Kommunikation und
das Publizieren von Inhalten bei /CQ iiberhaupt nicht, bei MSN nur auf dem
begleitenden webbasierten Portal moglich. Dort bzw. im ,,Space® von Windows
Live konnen Nutzer beispielsweise Fotos hochladen, Blogs einrichten, themen-
spezifische Gruppen griinden oder die Profilseiten anderer Nutzer kommen-
tieren.

6.2.4  Informationssuche, -erschlieffung und -bewertung

Da Instant-Messaging-Dienste den Schwerpunkt auf interpersonale Kommuni-
kation legen, beziehen sich Recherchen in aller Regel auf die Suche nach
anderen Nutzern und nicht nach spezifischen Inhalten. Hierfiir stehen sowohl
bei /ICQ als auch bei MSN Funktionen zur Verfiigung, mit deren Hilfe Nutzer
nicht nur in ihrer Kontaktliste, sondern anhand eines Namens, einer /CQ-Num-
mer oder anhand bestimmter Profilangaben (z.B. Interessen oder Familien-
stand bzw. Beziehungsstatus) andere Personen ausfindig machen konnen. Die
Inhalte der Profilseiten (wie Blogs oder Fotoalben) auf den korrespondierenden
Plattformen lassen sich ebenfalls durchsuchen oder mithilfe von Kategorien
erschliefen. ICQ bietet zusitzliche Filtermechanismen, beispielsweise Listen
von populédren Blogs oder frei vergebbare Schlagworte.
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6.2.5 Zusammenfassende Diskussion

Instant-Messaging-Dienste sind in den Nutzungsrepertoires der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen dhnlich zentral wie Netzwerkplattformen, werden im
offentlichen Diskurs allerdings nicht anndhernd so stark thematisiert. Die vor-
genommene Analyse von /CQ und MSN hilft, diese Diskrepanz in der offent-
lichen Wahrnehmung zu erkldren: Es handelt sich hierbei im Kern um inter-
personale Kommunikation und nicht um eine plattform- oder internetweit
einsehbare Selbstdarstellung und Austauschaktivitit, wie im Fall von SchiilerVZ
oder MySpace. Zwar sind beide Dienste an webbasierte Portale gekoppelt, wo
sie auch Elemente des Identititsmanagements bieten; dieses wird allerdings
nur dann relevant, wenn iiber das offentlich einsehbare Profil neue Leute ken-
nengelernt werden sollen. Dies ist allerdings nicht der Regelfall der IM-Nutzung;
der Nutzungsalltag besteht vielmehr darin, mit dem eigenen sozialen Netz-
werk ad hoc und synchron interpersonal kommunizieren zu konnen.

Ein zweiter Grund fiir die geringe Aufmerksamkeit, die Instant-Messaging-
Diensten in der Offentlichkeit zukommit, liegt moglicherweise darin, dass es
sich um einen eigenstindigen Dienst handelt, der weder an das World Wide
Web noch an die E-Mail gekoppelt ist. Dadurch wird die Kommunikation
tendenziell fiir die dlteren Generationen unsichtbar, die iiber keine eigene
IM-Adresse verfiigen und nicht an die kommunikativen Netzwerke der Jiinge-
ren angeschlossen sind.

In dieser Hinsicht verbindet /CQ und MSN mehr als sie trennt. Allerdings
hat die fallstudienhafte Analyse auch Unterschiede deutlich gemacht; Micro-
soft hat seinen Instant-Messaging-Dienst in ein umfassenderes webbasiertes
Angebot integriert, um Nutzer auch iiber die situationsbezogene interpersonale
Kommunikation zu binden und, sofern gewiinscht, den eigenen Bekannten-
oder Freundeskreis zu erweitern. Der entscheidende Faktor dafiir, welcher der
Dienste genutzt wird, scheint aber die Prisenz von Freunden bzw. Kontakten zu
sein — als typischer ,,Netzwerkdienst* wird ein spezifisches Instant-Messaging-
Angebot umso wertvoller, je mehr potenzielle Kommunikationspartner einem
Nutzer zur Verfiigung stehen.

6.3  Videoplattformen
6.3.1 Uberblick

Der unangefochtene Marktfiihrer unter den Videoplattformen ist das ameri-
kanische Angebot YouTube, das Anfang 2005 startete und Ende 2006 von
Google fiir etwa 1,6 Milliarden US-$ iibernommen wurde (vgl. Tabelle 6.8).
Genaue Nutzerzahlen sind nicht bekannt, doch Schitzungen gehen davon aus,
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dass die Plattform Anfang 2009 iiber 100 Millionen Nutzer pro Monat er-
reichte. Den Nutzerstatistiken von Alexa.com zufolge ist YouTube nach Google
und Yahoo das dritthdufigst genutzte Internetangebot weltweit.%’

Im deutschsprachigen Raum konkurrieren eine Reihe weiterer Plattformen
mit YouTube, ohne jedoch dessen Reichweite zu erreichen. Als Vergleichsfall
wird in diesem Abschnitt die Plattform MyVideo vorgestellt, die im April 2006
gegriindet wurde und seit Juli 2007 im vollstandigen Besitz der SevenOne
Media GmbH ist.?® Sie erreichte Ende 2008 etwa sieben Millionen Nutzer pro
Monat.

Tabelle 6.8: Ausgewiihlte Videoplattformen im Uberblick

Name YouTube MyVideo

URL www.youtube.com www.myvideo.de

Betreiber YouTube LLC, San Bruno, CA MyVideo Broadband S.R.L., Bukarest

Eigentimer Google Inc, Moutain View, CA SevenOne Media GmbH, Unterféhring

Existiert seit Februar 2005 April 2006

Nutzer pro USA: 100 Mio. (01/2009)' D: 5,8 Mio. (01/2009)°

Monat D: 16 Mio. (08/2008)?

Abgerufene USA: 6,3 Mrd. (01/2009)' D: 210 Mio.#

Videos pro D: 1,5 Mrd. (08/2008)?

Monat

Visits Nicht erfasst 49.304.052

(IVW; 06/2009)

Selbstbe- »YouTube provides a forum for »Jeder kann bei MyVideo zum Regisseur

schreibung people to connect, inform, and werden und seine selbstgedrehten Videos
inspire others across the globe and  ins Netz stellen. Das geht ganz einfach und
acts as a distribution platform for funktioniert mit jedem Videoformat. Die ein-
original content creators and gestellten Videos kénnen an Freunde und
advertisers large and small.” Familie weitergeleitet werden.”

1 http://www.comscore.com/press/release.asp?press=2741 2 http://www.comscore.com/Press_
Events/Press_Releases/2008/10/German_YouTube_Viewers 3 http://www.agof.de/aktuelle-
rankings.586.de.html 4 http://is2.myvideo.de/bilder/presse/MyVideo-Faktenblatt.pdf

Die unterschiedliche Popularitéit der beiden Plattformen schligt sich auch
in den Daten der reprisentativen Befragung nieder (vgl. Tabelle 6.9): Mehr als
zwei Drittel der 12- bis 24-Jdhrigen besuchen zumindest einmal pro Woche
YouTube, nur etwa ein Viertel MyVideo. Beide Plattformen werden tiberpro-
portional von minnlichen Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen, der Alters-
gruppe der 15- bis 17-Jahrigen (MyVideo zudem auch von 12- bis 14-Jahrigen)
sowie von Jugendlichen mit niedriger formaler Bildung besucht. Unter den
Internetnutzertypen finden sich besonders hohe Nutzerzahlen bei den Spielern
und den Aktiven Informationsmanagern.

87 Vgl http://www.alexa.com/data/details/traffic_details/youtube.com [31.7.2009].
88  Der Konkurrent Clipfish ist im Besitz der RTL-Gruppe, wihrend an Sevenload u.a. T-Online und Burda
beteiligt sind.
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Tabelle 6.9: RegelmiBige Videoplattform-Nutzer (mind. 1x/Woche; in %)

Name YouTube MyVideo
Gesamt 70,1 27,0
Méanner 81,1 38,6
Frauen 58,5 14,8
12- bis 14-Jahrige 75,6 44,7
15- bis 17-Jahrige 83,1 34,5
18- bis 20-Jéhrige 72,5 242
21- bis 24-Jahrige 55,7 13,3
Formale Bildung (derzeit oder ehemals besuchter Schultyp)

Hauptschule 75,0 35,5
Realschule 63,5 27,5
Gymnasium 71,8 23,8
Internetnutzertypen

Wenignutzer 54,3 19,1
Netzwerker 78,4 25,7
Aktive Informationsmanager 83,0 43,2
Spieler 91,8 46,9

6.3.2  Identitiits- und Beziehungsmanagement

Wihrend bei Netzwerkplattformen einzelne Nutzer im Zentrum der Aktivititen
stehen, erschliefen sich die Inhalte von Videoplattformen vor allem iiber die
Seiten einzelner Videos. Beide hier betrachteten Plattformen erlauben es, auch
als nicht registrierter Nutzer solche Videos anzusehen, doch um eigene Video-
dateien auf der Plattform einstellen und weitere Optionen der Kommunikation
und des Informationsmanagements nutzen zu konnen, ist eine Registrierung
notwendig. Mit der Registrierung wird automatisch eine Profilseite fiir den
Nutzer angelegt, wobei die abgefragten personlichen Informationen nicht iiber-
priift werden. Dies ist insbesondere in Bezug auf das Alter bzw. den Zugang
zu anstoBigen Inhalten problematisch (s. u.).

Bei der Registrierung fiir YouTube miissen Nutzer ihre E-Mail-Adresse,
einen Nutzernamen, Herkunftsland, Geschlecht und Geburtsdatum angeben,
wobei bis auf den Nutzernamen keine dieser Informationen auf der Profilseite,
die bei YouTube als ,,Kanal“ bezeichnet wird, sichtbar sein muss. Nutzer
konnen ihren Kanal mit einem gesonderten Titel und einer Beschreibung ver-
sehen, ein Profilbild hochladen, eine Selbstbeschreibung angeben, sowie
weitere Angaben machen, die dann im Profil angezeigt werden (z. B. Name,
Beruf, Stadt oder eigene Homepage). Neben diesen personlichen Informationen
enthilt die Profilseite eine Reihe weiterer Bereiche, in denen die Aktivitidten
des Nutzers sichtbar gemacht werden (vgl. Abbildung 6.3): Zunichst werden
hier die vom Nutzer hochgeladenen Videos angezeigt, wobei die Reihenfolge
manuell festgelegt oder anhand der Kriterien ,,Meist gesehen® und ,heil3
diskutiert gefiltert werden kann. Eines dieser Videos kann auf dem Profil als
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Abbildung 6.3: Profilseite eines YouTube-Nutzers
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»angesagtes Video™ in besonders exponierter Lage und grofer als die librigen
Videos erscheinen.

Daneben kann ein Nutzer seine ,,Playlists™ auf dem Profil anzeigen lassen;
dabei handelt es sich um Zusammenstellungen von (eigenen oder fremden)
Videos, die mit Titeln und Beschreibungen versehen und direkt hintereinander
abgespielt werden konnen. Eine der Playlists kann zudem als ,.Videolog*
verwendet werden, das ebenfalls gesondert auf dem Profil angezeigt wird.
Weitere Informationen auf der Profilseite umfassen die Liste der erhaltenen
Profil-Kommentare, die Liste der bestétigten Kontakte sowie eine Liste von
Abonnenten des eigenen Kanals und der vom Nutzer abonnierten Kanile. Im
Bereich ,letzte Aktivititen” konnen die letzten Aktionen des Nutzers nach-
verfolgt werden, z. B. Bewertungen oder Kommentare fiir andere Videos. Unter
dem Punkt ,Kanaldesign“ kann der Nutzer verschiedene Anpassungen und
Einstellungen beziiglich des Layouts seines Kanals vornehmen, so z.B. die
Hintergrundfarbe &dndern, ein spezifisches Hintergrundbild auswihlen oder
bestimmte Bereiche ein- bzw. ausblenden.

Bei der Registrierung fiir MyVideo miissen Nutzer ihre E-Mail-Adresse,
einen Nutzernamen, Land und Postleitzahl, Geschlecht und Geburtsdatum
angeben, wovon im Profil zumindest Alter, Geschlecht und Nutzername
obligatorisch angezeigt werden (vgl. Abbildung 6.4). Zusitzlich zu diesen
Angaben konnen Nutzer ein Profilbild hochladen und weitere Informationen
in der Rubrik ,,Uber mich® veréffentlichen, darunter z. B. Angaben zum Be-
schiftigungsverhiltnis, zum Familienstand oder zu Interessen wie ,,Musik®,
,,Biicher” und ,,Lieblingsfilme & TV Shows*. Daneben enthilt die Profilseite
Ausziige aus der Liste der vom Nutzer hochgeladenen Videos, aus den be-
stitigten Kontakten, den Gruppen, in denen der Nutzer Mitglied ist, sowie
dem Giéstebuch, in dem andere registrierte Nutzer Kommentare hinterlassen
konnen. Diese Funktionen sind iiber Navigationsreiter am Kopf des Profils
gesondert zu erreichen. Anders als YouTube bietet MyVideo keine Moglich-
keit, das Erscheinungsbild des Profils individuell zu gestalten oder z.B. die
Anordnung und Sichtbarkeit von Feldern zu verdndern.

Hinsichtlich des Beziehungsmanagements bieten beide Plattformen zwei
Varianten: die reziproke Beziehung zu anderen Nutzern, die als Freunde hin-
zugefiigt werden (wobei die Kontaktanfrage bestitigt werden muss), sowie das
einseitige Abonnement, das keine Bestdtigung vorsieht. Letztere Variante
dient vor allem dazu, iiber neu eingestellte Videos der abonnierten Kanile
benachrichtigt zu werden, wihrend die bestitigten Kontakte auch fiir Privat-
sphire-Einstellungen nutzbar gemacht werden konnen.

Sowohl bei YouTube als auch bei MyVideo sind Videos und Profilseiten
standardmifBig auch fiir nicht registrierte Nutzer sichtbar. Allerdings lassen
sich einzelne Videos als ,,privat* kennzeichnen, sodass nur bestitigte Kontakte
Einblick haben kénnen. Zudem konnen einzelne Nutzer geblockt werden, um

232



Abbildung 6.4: Profilseite eines MyVideo-Nutzers
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ihnen den Zugriff auf das eigene Profil bzw. die eigenen Videos zu verwehren.
Die Kommentarfunktion zu Videos bzw. auf der eigenen Profilseite im Giste-
buch kann vollig deaktiviert oder auf die bestitigten Kontakte beschréinkt
werden. YouTube bietet noch zusitzliche detaillierte Einstellungen fiir die
eigene Privatsphire; so kann der Zugang zu Videos auch nur ausgewihlten
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Freunden aus der Kontaktliste (anstatt der gesamten Liste) ermdglicht werden,
und nahezu alle Elemente der eigenen Profilseite (z. B. letzte Aktivititen, Play-
lists oder hochgeladene Videos) konnen auch ausgeblendet werden.

6.3.3  Publizieren, gruppenbezogene und
interpersonale Kommunikation

Das Einstellen von Video-Dateien ist die zentrale Funktion zum Publizieren
von Inhalten auf den beiden Plattformen. Beide unterstiitzen die gingigen
Videoformate; bei YouTube kdonnen mithilfe einer Webcam auch live Videos
mitgeschnitten sowie Videos vom Mobiltelefon hochgeladen werden. Die tech-
nisch bedingten Beschrinkungen auf Dateien von maximal zehn Minuten
Linge sowie 1 GB (YouTube) bzw. 100 MB (MyVideo) lassen sich insofern
umgehen, als Nutzer mehrere Videos zu einer Playlist biindeln kénnen. Dadurch
ist es moglich, auch lingere Videos in einem Stiick darzustellen. Videos lassen
sich auch auf externen Seiten (z. B. einer Homepage oder einem Weblog) ein-
binden; hierzu stellen beide Plattformen fiir jeden Clip den entsprechenden
HTML-Code zur Verfiigung; zudem bieten sie die Option an, ein Video auf
Knopfdruck auch dem eigenen Profil bei Netzwerkplattformen wie Facebook
oder bei Verschlagwortungsdiensten wie Delicious hinzuzufiigen.

Fiir die Nachbearbeitung von Videos stellt insbesondere YouTube eine Reihe
von Werkzeugen zur Verfiigung; so kann der Inhaber beispielsweise die Audio-
spur des Videos durch (vorgegebene) Audiodateien ersetzen, Anmerkungen an
frei wihlbaren Stellen im Video einfiigen oder auch das Video mit Untertiteln
versehen. MyVideo bietet einen ,,Clipgenerator* an, mit dem die Nutzer eigene
Videos erstellen konnen, indem sie Fotos oder Videodateien hochladen, per
Webcam aufnehmen oder von anderen Plattformen im Netz (wie z. B. Flickr)
einbinden.

Beide Plattformen geben in ihren Allgemeinen Geschiftsbedingungen Ein-
schrinkungen vor, welche Art von Videos nicht verdffentlicht werden diirfen
(z. B. pornographische, gewaltverherrlichende oder rassistische Inhalte), kon-
trollieren allerdings die hochgeladenen Videos vor der Veroffentlichung nicht,
sondern verlassen sich darauf, dass gegen die AGBs verstoBende Inhalte von
den Nutzern selbst gemeldet werden. Dazu steht bei jedem Video eine Option
»Melden” zur Verfiigung, wobei der genaue Grund (z.B. anstoBige Inhalte
oder verletzte Urheber- bzw. Personlichkeitsrechte) spezifiziert werden muss.
Urheberrechtsverletzende Inhalte werden von der Plattform genommen, wih-
rend anstoBige Inhalte dort verbleiben, allerdings fiir nicht angemeldete Nutzer
nicht mehr einsehbar sind. Angemeldete Nutzer miissen bestétigen, dass sie
volljahrig sind; dies geschieht jedoch ohne weitere Altersiiberpriifung, sodass
auch minderjihrige Personen Zugriff auf diese Inhalte haben konnen, wenn
sie ein falsches Alter angeben.
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Insoweit Videos oder Profilseiten auch fiir nicht-registrierte Nutzer der
Plattformen zuginglich sind, handelt es sich auch bei Kommentaren um
offentliche Kommunikation, die von jedermann einsehbar ist, allerdings ist es
nur angemeldeten Nutzern moglich, Kommentare zu hinterlassen. Bei YouTube
ist es moglich, gezielt einzelne Stellen (sowohl Bildausschnitte als auch Szenen)
eines Videos zu markieren und zu kommentieren sowie ein eigenes Video als
Antwort auf ein anderes Video zu deklarieren, sodass es auch auf dessen
Seite angezeigt wird. Dort ist auch die Moglichkeit gegeben, die Kommentare
unter einem Video selbst als positiv oder negativ zu bewerten. Da sich Kom-
mentare nach Anzahl und Art der Bewertung filtern lassen, wird dadurch eine
gewisse Qualitédtskontrolle der Diskussion zu einem Video geleistet. Weitere
Optionen der gruppenbezogenen Kommunikation bieten die thematischen
Gruppen, in denen Videos verdffentlicht und forenartig diskutiert werden kon-
nen. Zudem lassen sich auf beiden Plattformen private Nachrichten an andere
Nutzer schicken, die nicht notwendigerweise zu den bestitigten Kontakten
gehdren miissen.

6.3.4  Informationssuche, -erschlieffung und -bewertung

YouTube und MyVideo sehen eine Reihe von dhnlichen Mechanismen des
Informationsmanagements vor, um die Fiille der enthaltenen Inhalte zu er-
schlieBen. Nutzer konnen beim Hochladen eines Videos dieses in eine von
mehreren vorgegebenen inhaltlichen Kategorien einordnen sowie zusitzlich
oder alternativ frei wihlbare Schlagworter vergeben, die wiederum von ande-
ren Nutzern fiir die Suche verwendet werden konnen. Weitere Orientierung
bietet die Aggregation von Nutzeraktivititen; beide Plattformen fiihren Listen
mit den am hiufigsten aufgerufenen Videos, YouTube zusétzlich auch mit den
meist kommentierten und meist per Video beantworteten Inhalten. Zudem
werden auf der Seite eines Videos in einem gesonderten Bereich thematisch
dhnliche Videos angezeigt, was das Surfen durch verwandte Angebote ohne
neue Suchanfrage erleichtert.

Angemeldete Nutzer erhalten auf der Startseite des jeweiligen Angebots
aufgrund ihrer (explizit gemachten oder implizit in der Nutzung ausgedriickten)
Priferenzen weitere Vorschldge: Bei YouTube enthalten diese zum Beispiel
Videos, die den bereits gesehenen dhnlich sind, sowie aktuelle Videos, die
plattformweit beliebt sind. Zudem werden dort die neuesten Aktivititen be-
stitigter Kontakte sowie der abonnierten Kanéle und Playlists angezeigt. Uber
die Funktion ,,Active Sharing®, die allerdings standardmafig deaktiviert ist,
konnen sich Nutzer Videos auch zusammen mit anderen YouTube-Mitgliedern
ansehen: Neben dem aktuell betrachteten Video werden dann der eigene
Nutzername sowie die Namen von bis zu 25 anderen Nutzern angezeigt, die
sich das Video auch gerade ansehen. Bei MyVideo beschrianken sich die sicht-
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barkeitserhohenden Mechanismen auf die Auflistung von neuen und beliebten
Videos auf der Startseite sowie Benachrichtigungen iiber den Eingang von
Nachrichten oder die Anzahl der Besucher auf dem eigenen Profil. Eine An-
passung der auf der Startseite angezeigten Info-Module ist nicht vorgesehen.

6.3.5 Zusammenfassende Diskussion

Videoplattformen kniipfen in deutlich stirkerem Male als Netzwerkplattformen
und Instant-Messaging-Dienste an massenmediale Kommunikation an, weil
die Rezeption von audiovisuellen Inhalten im Mittelpunkt steht. YouTube und
MyVideo werden dabei durchaus auch als Nebenbei-Medium genutzt, insbeson-
dere auch zum Horen von Musik und damit als Alternative zu Radio, Musik-
fernsehen oder auch der eigenen MP3-Sammlung. Aufgrund der sehr hohen
Nutzerbasis steht ein schier uniiberschaubarer Fundus an Videos zu allen er-
denklichen Themen zur Verfiigung, obwohl nur ein vergleichsweise kleiner
Anteil der Nutzer tatsédchlich aktiv eigene Inhalte hochlddt oder mithilfe der
bereitgestellten Werkzeuge nachbearbeitet und neu kombiniert.

Videoplattformen und die auf ihnen abrufbaren Inhalte spielen im Identitéts-
und Beziehungsmanagement der Nutzer eine wichtige Rolle; dies geschieht
jedoch weniger iiber Profile und explizit gemachte Verbindungen, sondern
vielmehr dadurch, dass Videos als Ausdruck der eigenen Interessen und Vor-
lieben mit anderen geteilt werden. Dabei kann es auch zum ,,Kanalwechsel*
kommen, wenn sich Freunde die Links zu interessanten, lustigen oder sehens-
werten Clips via Instant Messenger schicken oder ein Video auf der eigenen
Profilseite einer Netzwerkplattform einbinden — sofern dies dort technisch
moglich ist. Videoplattformen verdeutlichen dadurch auch, dass das Social
Web die Trennung zwischen einzelnen Angeboten bzw. Kommunikations-
diensten zu einem gewissen Grad auflost und Dienste der offentlichen Kom-
munikation mit der gruppenbezogenen und interpersonalen Kommunikation
verschmelzen: Inhalte werden in Freundes- und Bekanntenkreisen rezipiert,
weiter empfohlen, kommentiert, kopiert, moglicherweise auch bearbeitet, ge-
remixed und neu zusammengesetzt.

Videoplattformen sind daher paradigmatisch fiir den grundlegenden Wandel
hin zum aktiven Mediennutzer anzusehen. Dies gilt allerdings weniger im
Hinblick auf die aktive Produktion, sondern vielmehr auf das aktive Filtern
und Verbreiten von medialen Inhalten, das Nutzer innerhalb ihrer sozialen
Netzwerke betreiben. Diese Entwicklung ist jedoch nicht nur positiv als Schritt
hin zu einer stirkeren Teilhabe der Nutzer an 6ffentlicher Kommunikation zu
deuten, sondern birgt wie geschildert auch Probleme, beispielsweise durch die
Verfiigbarkeit und Verbreitung von jugendgefihrdenden oder urheberrechtlich
geschiitzten Inhalten. Gerade professionell produzierte Inhalte (wie Musikclips,
Filmtrailer, Ausschnitte aus Fernsehserien o. A.) machen aus Sicht der Nutzer
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einen Gutteil des Reizes von Videoplattformen aus, weil sich in ihnen Popu-
larkultur ausdriickt, die gerade fiir Heranwachsende eine wichtige Identitits-
ressource darstellt. Fiir die Anbieter, ob Kiinstler oder Fernsehsender, kann
sich diese Entwicklung daher einerseits als Bedrohung der eigenen Urheber-
rechte darstellen, auf die mit Strategien des automatischen Filterns oder der
Lizenzierung reagiert wird (vgl. Cabrera Blazquez 2008 sowie Kapitel 9.5).
Andererseits nutzen Medienanbieter die Plattformen aber auch, um ihr Pub-
likum auf anderen Wegen zu erreichen und moglicherweise die Reichweite der
eigenen Inhalte zu vergrolern. MyVideo wird beispielsweise als ergénzender
Kanal fiir die ProSieben-Show ,,Germany’s next topmodel“ eingesetzt; Fans
konnen dort unabhingig von TV-Sendezeiten Clips mit Ausschnitten aus der
Sendung ansehen und kommentieren. In dieser Hinsicht sind Videoplattformen
Ausdruck einer technischen wie einer inhaltlichen Konvergenz.

6.4  Wikipedia
6.4.1 Uberblick

Die Wikipedia ist das bei Weitem bekannteste Wiki. Die englische Fassung
der Online-Enzyklopidie ging im Januar 2001 online, wenige Monate spiter
folgte die deutschsprachige Variante. Sie ist mit knapp 930.000 Artikeln (Stand
Juli 2009) derzeit die zweitgroite von insgesamt iiber 250 Sprachversionen
hinter der englischen Wikipedia, die auf etwa 2,9 Millionen Artikel kommt (vgl.
Tabelle 6.10).%° In der deutschsprachigen Fassung sind etwa 800.000 Nutzer
registriert; da die Registrierung aber weder fiir die abrufende noch die ge-
staltende Nutzung zwingend nétig ist, ldsst sich die vollstindige Anzahl der
Nutzer nicht bestimmen.

Mehr als die Hilfte der 12- bis 24-Jdhrigen greift laut der Représentativ-
befragung zumindest einmal die Woche auf die Wikipedia zu, wobei der
Anteil unter den Méannern hoher ist als unter den Frauen (vgl. Tabelle 6.11).
Insbesondere die 15- bis 17-Jdhrigen sowie die Gymnasiasten gehoren zu den
regelméBigen Nutzern. Unter den Internetnutzertypen liegt der Anteil der regel-
miligen Nutzer unter den Netzwerkern und insbesondere den Aktiven Infor-
mationsmanagern tiber dem Durchschnitt.

89  Vgl. http://meta.wikimedia.org/wiki/List_of_Wikipedias [31.7.2009]. 173 davon hatten Ende Juli 2009
mehr als 1.000 Artikel, und 27 wiesen mehr als 100.000 Artikel auf.
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Tabelle 6.10: Merkmale der Wikipedia im Uberblick

Name Wikipedia

URL http://de.wikipedia.org

Betreiber Wikimedia Deutschland e.V., Berlin
Eigentlimer Wikimedia Foundation, San Francisco
Existiert seit Januar 2001 (englischsprachige Variante)

Mérz 2001 (deutschsprachige Variante)
Registrierte Nutzer (07/2009)  Weltweit: 18,6 Mio.
Englische Fassung: 10,1 Mio.
Deutsche Fassung: 800.000
Anzahl der Artikel (07/2009) Weltweit: 13,5 Mio.
Englische Fassung: 2,9 Mio.
Deutsche Fassung: 930.000
Selbstbeschreibung ,Wikipedia ist ein Projekt zum Aufbau einer Enzyklopadie aus freien
Inhalten in allen Sprachen der Welt. Jeder kann mit seinem Wissen
beitragen.”

Tabelle 6.11: RegelmiBige Wikipedia-Nutzer (mind. 1x/Woche; in %)

Name Wikipedia
Gesamt 54,8
Méanner 60,5
Frauen 48,9
12- bis 14-Jahrige 53,4
15- bis 17-Jahrige 60,5
18- bis 20-Jéhrige 57,5
21- bis 24-Jahrige 49,8
Formale Bildung (derzeit oder ehemals besuchter Schultyp)

Hauptschule 37,5
Realschule 39,7
Gymnasium 69,5
Internetnutzertypen

Wenignutzer 43,8
Netzwerker 61,6
Aktive Informationsmanager 70,5
Spieler 53,1

6.4.2  Identitiits- und Beziehungsmanagement

Anders als bei den bisher vorgestellten Fallstudien spielt bei der Wikipedia
das Identitéts- und Beziehungsmanagement nur eine sehr untergeordnete Rolle.
Profilseiten im engeren Sinne gibt es nicht; jeder registrierte Nutzer erhilt
allerdings eine ,,Benutzerseite” innerhalb der Wikipedia, die selbst als Wiki-
Seite eingerichtet ist und mit beliebigen Inhalten gefiillt werden kann (z.B.
welche Sprachen der Nutzer spricht oder an welchen Artikeln er mitgearbeitet
hat; vgl. Abbildung 6.5). Eine Funktion zur expliziten Bestitigung von sozialen
Beziehungen zu anderen Nutzern gibt es nicht; die Benutzerseite kann jedoch
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optional von anderen Nutzern ergiinzt und mit Hinweisen versehen oder aber
fiir die Bearbeitung durch andere gesperrt werden.

Abbildung 6.5: Profilseite eines registrierten Wikipedia-Nutzers
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Benutzerseite | | Diskussion Seite bearbeiten | | Versionen/Autoren fre Spenden heifen, Wkipedia 2u betreiben.
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SR lal)  Benutzer NI

frei gestaltete Vorstellung des Nutzers Babiek
y;'l%l;f”l;fﬁ o de oqTextbausteine
Suche zur Angabe
en-q ™ von Herkunft
"lund Sprach-

P oid kenntnissen

Navigation
= Hauptseite
= Uber Wikipedia
= Themenportale
= VonAbis Z
« Zufaliger Arikel

Mitmachen nds-1 gl‘
» Hilfe

= Autorenportal

= Letzte Anderungen
= Kontakt

= Spenden

Benutzer nach Sprache

Buch erstellen

= Wikiseite hinzufigen

6.4.3  Publizieren, gruppenbezogene und
interpersonale Kommunikation

Das freie Publizieren von Informationen bzw. Artikeln, die von mehreren
Nutzern kollaborativ bearbeitet wurden, ist das Herzstiick der Wikipedia, die
sich des grundsitzlichen Prinzips von Wikis bedient: Einzelne Seiten lassen
sich mit einem einfachen Text-Editor und einer spezifischen Syntax bearbeiten
und untereinander verkniipfen. Dabei konnen jegliche Anderungen nachver-
folgt und gegebenenfalls wieder riickgiingig gemacht werden. Jeder Artikel
der Enzyklopidie besitzt zudem eine eigene ,,Diskussionsseite®, auf der weitere
Informationen eingetragen oder Auseinandersetzungen iiber Formulierungen
ausgetragen werden.”® Neben dieser technischen Niedrigschwelligkeit haben
zwei weitere Besonderheiten zum Erfolg der Wikipedia beigetragen: Die
Inhalte stehen unter einer Lizenz, die das Modifizieren, Kopieren und Weiter-
verbreiten ausdriicklich erlaubt, solange die Folgeinhalte ebenfalls diesen Be-
dingungen unterliegen. Zudem steht die Mitarbeit an der Wikipedia prinzipiell
fiir alle Personen offen: Nicht nur anerkannte Experten (z. B. Akademiker
oder professionelle Redakteure), sondern alle Interessierten konnen Beitrige
verfassen oder bestehende Artikel verdndern und erweitern.

90  Allerdings ist die Diskussionsseite nur bei etwa 15 Prozent der Artikel auch tatsichlich in Gebrauch (vgl.
Pentzold 2007, S. 39).
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Die Qualitétssicherung der einzelnen publizierten Artikel erfolgt in der
Wikipedia mithilfe einer Reihe von Mechanismen, wobei die Aufmerksamkeit
der Nutzergemeinschaft eine tragende Rolle spielt und die redaktionelle Be-
treuung durch professionelle Redakteure ersetzt (vgl. Hammwohner 2007):
Engagierte Autoren nehmen nicht nur Erweiterungen bestehender Artikel oder
das Anlegen neuer Beitrige vor, sondern sichten auch Artikelverdnderungen,
wobei sie u.a. auf die technische Option zuriickgreifen konnen, einzelne
Artikel auf eine ,,Beobachtungsliste” zu setzen, um iiber Veridnderungen be-
nachrichtigt zu werden. Dadurch lassen sich viele qualitdtsmindernde Eingriffe,
insbesondere Akte des Vandalismus, relativ schnell erkennen und riickgéngig
machen. Allerdings konnen diese Mechanismen nicht prinzipiell verhindern,
dass einzelne Artikel Fehler enthalten, seien diese nun intendiert oder nicht.”!
Zudem garantieren sie nicht, dass jeder Artikel den gleichen Qualititsstandard
besitzt oder auch im Lauf von Uberarbeitungen erlangt.

Qualititsbezogene Leitbilder sind in ,,unverinderlichen Grundsitzen®? der
Wikipedia formuliert, darunter das Prinzip des ,,neutralen Standpunkts™ bei
der Formulierung von Artikeln, das Publizieren von gesichertem Wissen statt
von Originalforschung sowie die Verifizierbarkeit der Inhalte durch Quellen-
angaben. Weitere Richtlinien formulieren zum Beispiel sprachliche Qualitits-
kriterien fiir gute Artikel®® oder Kriterien fiir die Relevanz neu angelegter
Artikel ** Das iibergreifende Qualititsideal der Wikipedia ist, eine umfassende
Enzyklopiddie frei zur Verfiigung zu stellen, an der die Nutzer mitarbeiten.
Diese Qualitdtskriterien werden insbesondere in den Diskussionen zu einzel-
nen Artikeln explizit angerufen, wobei letztlich auch Machtressourcen dariiber
bestimmen, ob sich eine bestimmte Formulierung oder Regelauslegung durch-
setzt. Eine besondere Stellung kommt hierbei den Administratoren zu; sie wer-
den aus dem Nutzerkreis gewihlt und verfiigen iiber erweiterte Rechte, konnen
also beispielsweise Artikel 16schen oder bestimmte Nutzer blockieren.

Neben der offentlichen Kommunikation auf den Diskussionsseiten zu ein-
zelnen Artikeln stehen weitere Kommunikationsrdaume zur Verfiigung, in der
die Koordination und der Austausch insbesondere unter den aktiven ,,Wiki-
pedianern™ geleistet wird, darunter z. B. Wikipedia-Mailinglisten und eigene
Chatrdume. Private interpersonale Kommunikation iiber das Wiki ist nicht
vorgesehen.

91  Schlagzeilen in dieser Hinsicht machte im Februar 2009 der Eintrag zu Wirtschaftsminister zu Guttenberg
(vgl. Anonym 2009). Einen Tag vor seiner Nominierung als Minister hatte ein Unbekannter einen zusitz-
lichen Vornamen in die Wikipedia eingefiigt, den eine Reihe von Medien iibernahmen. Deren Berichterstat-
tung galt wiederum fiir eine gewisse Zeit in der Wikipedia als Beleg, der Vorname sei authentisch, und
erst der Abgleich mit einem Genealogischen Handbuch brachte Klarheit.

92 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/ Wikipedia:Grundprinzipien [31.7.2009].

93 Vgl. u.a. http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wie_schreibe_ich_gute_Artikel sowie http://de.
wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wie_sehen_gute_Artikel_aus [31.7.2009].

94 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/ Wikipedia:Relevanzkriterien [31.7.2009].
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6.4.4  Informationssuche, -erschlieffung und -bewertung

Um sich die Wikipedia-Inhalte zu erschlieen, existieren neben der Suchfunk-
tion weitere Formen der thematischen Gliederung, darunter insbesondere die
Kategorien, mit denen Artikel verschlagwortet werden, um eine inhaltliche
Systematik der Wikipedia zu erstellen (z.B. , Komponist®, ,Literatur* oder
,.Hydrologie**). Themenportale sind redaktionell gepflegte Ubersichtsseiten der
wichtigsten Artikel zu einem Themengebiet, beispielsweise zu ,,Siegerland®,
,,Radartechnik®“ oder ,,Kirchenmusik®. Listen schlielich fassen Artikel
zusammen, denen ein bestimmtes Merkmal gemeinsam ist, beispielsweise
,Byzantinische Kaiser* oder ,, Torschiitzenkonige der Handball-Bundesliga®.
Fiir Nutzer, die aktiv an der Wikipedia mitarbeiten, stehen weitere Instru-
mente zur Verfiigung, die das Bearbeiten bzw. Korrigieren unterstiitzen. Dazu
zdhlt beispielsweise die ,,Beobachtungsliste®, die es registrierten Nutzern er-
moglicht, sich aktuelle Anderungen an individuell ausgewihlten Seiten an-
zeigen zu lassen; diese sind auch per RSS abonnierbar. Dariiber hinaus pflegt
die Wikipedia auch automatisch erstellte Listen, in denen z.B. verwaiste
Seiten (ohne Link von einer anderen Seite) oder neu angelegte Seiten auf-
gefiihrt werden, die von Nutzern dann gezielt bearbeitet werden konnen.

6.4.5 Zusammenfassende Diskussion

Die Wikipedia ist im Vergleich zu den anderen fallstudienhaft analysierten
Angeboten insofern ein Sonderfall, als die Online-Enzyklopddie von den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen nahezu ausschlieBlich rezipierend ver-
wendet wird. Aktive Teilhabe iiber das Verfassen oder Verbessern von Ein-
triagen spielt so gut wie keine Rolle, obwohl die technischen Hiirden denkbar
gering sind. Die Griinde hierfiir sind eher sozialer Natur, denn Anmutung und
Leitbild der Wikipedia vermitteln den Eindruck, dass es sich um ein thematisch
umfassendes Lexikon handelt, das von Menschen mit spezialisiertem Wissen
bereitgestellt wird. Gekoppelt mit dem Umstand, dass Wikipedia-Inhalte bei
google-basierten Recherchen oft sehr hoch in den Trefferlisten auftauchen,
wird die Enzyklopédie so zu einer als selbstverstdndlich hingenommenen und
problemlos verfiigbaren Wissensquelle, die auch Informationen zu abseitigen
oder exotischen Themen bereithilt.

Die partizipativen Moglichkeiten und die prinzipielle Offenheit und Ver-
anderbarkeit von Wissen, fiir die die Wikipedia steht, erfahrt die Mehrheit der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen daher vor allem in zwei Kontexten:
zum einen in Form von Warnungen seitens formeller Bildungsinstitutionen
bzw., wenn Lehrer oder Hochschuldozenten auf die unklare, zumindest kritisch
zu hinterfragende Qualitiit der Beitriige verweisen oder die ungepriifte Uber-
nahme von Wikipedia-Artikeln in Schul- oder Hausarbeiten als Plagiat sank-
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tionieren. Zum anderen erfahren Jugendliche die Modifizierbarkeit der Texte
in den (insgesamt jedoch eher seltenen) Fillen, wo sie Artikel editieren, um
anderen einen Streich zu spielen. Solche Beitrdge seitens der Jugendlichen
bleiben jedoch nicht nachhaltig, sondern werden im Rahmen der Qualitits-
sicherung als Akte des ,,Schiilervandalismus® von den Administratoren in der
Regel sehr schnell wieder entfernt (vgl. Stegbauer 2008).
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7 Das Social Web im Kontext
iibergreifender Medienrepertoires

Uwe Hasebrink

In den vorangegangenen Ka-

piteln ist im Detail herausge-

arbeitet worden, wie Jugend- Angebot Nutzung
liche und junge Erwachsene SNS SNS

mit den Angeboten des Social Social Web P— Social Web
Web umgehen, wie sie diese Internet Internet

in ihren Alltag einbetten Medien insgesamt Medien insgesamt
und welche Rolle dabei be- .

N R i Einstellungen,
stimmte Einzelangebote spie- Funktionserwartungen
len. Die folgenden Ausfiih- -

Sozialer Kontext
rungen gelten der Frage nach

dem Verhiltnis zwischen
dem Social Web und den iibrigen Medien- und Kommunikationsangeboten.

Wie immer, wenn neue technische oder inhaltliche Innovationen im Medien-
bereich auftreten, so wird auch im Zusammenhang mit der seit gut 15 Jahren
erfolgenden Ausbreitung des Internets bzw. der Online-Medien intensiv dis-
kutiert, welche Konsequenzen die zunehmende Nutzung der neuen Angebots-
optionen fiir die etablierten Medien hat. Diese Diskussion ist im Zusammen-
hang mit dem Internet sehr weitreichend: Die durch Digitalisierung angestof3ene
Konvergenz zwischen bisher klar getrennten Medienbereichen findet im Inter-
net und dort besonders im Social Web ihren deutlichsten Ausdruck. Zuvor
noch klar voneinander abgrenzbare Mediengattungen und darauf bezogene
Nutzungsweisen und Funktionen riicken im Zuge dieses Prozesses so eng an-
einander heran, dass die Untersuchung des einen Phinomens ohne die Beriick-
sichtigung des anderen kaum noch méglich ist.

Aus diesem Grunde soll in diesem Kapitel vertiefend untersucht werden,
wie Jugendliche und junge Erwachsene die verschiedenen medialen Angebots-
optionen fiir sich kombinieren, das heilit, welche iibergreifenden Medien-
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repertoires sie sich zusammenstellen. Das Konzept der Medienrepertoires
(sieche dazu Hasebrink/Popp 2006) stellt einen Versuch dar, angesichts zu-
nehmender Konvergenz und Crossmedialitét die bisher stark an Einzelmedien
orientierte Nutzungsforschung um die systematische Beschreibung und Erklé-
rung medieniibergreifender Nutzungsmuster zu erweitern.

Die Darstellung erfolgt in zwei Schritten: Zunéchst werden (in Abschnitt 7.1)
die Medien der offentlichen Kommunikation bzw. die klassischen Massen-
medien in den Blick genommen. Daran kniipft sich vor allem die in der
Offentlichkeit viel diskutierte Frage, welche Bedeutung den journalistischen
Medien im Zuge der rasanten Entwicklung von interaktiven, individualisierten
und auf nutzergenerierten Inhalten basierenden Angeboten kiinftig noch zu-
kommen wird. Im zweiten Schritt (Abschnitt 7.2) wird das Social Web im
Kontext der Kommunikationsmedien im engeren Sinne untersucht, also der-
jenigen technischen Mittel, die liberwiegend der interpersonalen Kommunika-
tion dienen. Ein Fazit (Abschnitt 7.3) beschliefit dieses Kapitel.

7.1 Das Social Web im Kontext medieniibergreifender
Repertoires offentlicher Kommunikation

Aus welchen Bestandteilen setzt sich das Medienrepertoire Jugendlicher und
junger Erwachsener zusammen? Tabelle 7.1 zeigt, wie viele Befragte der Re-
prisentativbefragung die verschiedenen Medien tdglich nutzen. Deutlich vorn
in der Nutzungshaufigkeit liegt das Handy, das zwar bisher iiberwiegend zum
Telefonieren und fiir SMS verwendet wird (siehe dazu Kapitel 7.2), sich aber
zunehmend zu einer Plattform fiir die Nutzung verschiedenster Medien ent-
wickelt. Auch der Computer ist in dieser Aufstellung eher als Plattform fiir
verschiedene Anwendungen zu verstehen. Im Hinblick auf die Medien im
engeren Sinne liegt das Internet mittlerweile hinsichtlich der tiglichen Nutzung
leicht vor dem Fernsehen und dieses wiederum leicht vor dem Horfunk. Auch
MP3-Player haben bei mehr als der Hélfte der hier untersuchten Altersgruppe
ihren Platz im tédglichen Medienrepertoire. Mit einigem Abstand folgen CDs
bzw. Kassetten und Zeitungen sowie Biicher. Nur maximal zehn Prozent dieser
Altersgruppe wenden sich tiaglich Computerspielen, Zeitschriften oder Videos
Zu.

Aus anderen Untersuchungen bekannte Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern zeigen sich vor allem im Hinblick auf die Computerspiele, die
weitaus haufiger von Jungen und jungen Minnern genutzt werden; au3erdem
nutzen diese hidufiger das Internet und MP3s, wihrend Midchen und junge
Frauen hiufiger Biicher lesen, Radio horen und Handys nutzen. Zwischen den
Altersgruppen ergeben sich ebenfalls die vertrauten Unterschiede, die doku-
mentieren, dass sich in der hier untersuchten Altersspanne starke Verschie-
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bungen in der Zusammensetzung von Medienrepertoires ergeben. Beim Radio
sowie insbesondere bei der Zeitung liegt ein deutlicher Zuwachs mit dem Alter
vor, wihrend Spiele vor allem fiir die jiingste Teilgruppe interessant sind.
Sowohl das Internet als auch das Fernsehen und MP3s werden am hiufigsten
von der Gruppe der 15- bis 17-Jdhrigen genutzt.

Tabelle 7.1: Medienbezogene Titigkeiten in der Freizeit (Befragte, die angeben, die betref-
fende Titigkeit ,,tédglich* auszuiiben; Spaltenprozente)

Gesamt | ménnlich  weiblich 12-14 1517 18-20 21-24
Jahre Jahre Jahre Jahre
n =650 n=332 n=319 n=131 n=148 n=161 n=211
Ein Handy nutzen 78,7 72,1 85,6 61,4 76,9 83,8 87,2
Binen Computer be- | 74 76,4 69,5 56,2 78,9 76,3 773
nutzen
Internet bzw. Online- | &7 7 70,3 65,0 492 774 738 68,6
dienste nutzen
Fernsehen 65,0 65,5 64,5 65,4 73,5 55,0 66,8
Radio horen 59,8 52,9 67,1 46,2 58,8 63,1 66,5
MP3 s héren (Musik
oder anderes) 57.9 64,5 511 50,8 76,4 63,1 45,5
CDs oder Kassetten | 44 4 39,2 38,6 39,7 35,6 44,4 36,5
anhdren
Tageszeitung/Zei- 35,0 38,9 30,9 15,4 30,4 39,0 472
tung lesen
Blcher lesen 20,9 16,6 25,5 29,8 20,9 13,1 20,9
Offline-Computer- 10,3 16,2 4.1 19,8 8,1 8,7 7.1
spiele spielen
Ze|tschnlften bzw. 9.1 96 85 98 95 8.8 85
Magazine lesen
Online-Spiele spielen 9,1 15,3 2,5 18,9 8,2 6,9 57
Videokassetten oder
DVDs ansehen 52 6,0 4,4 3,8 3,4 5,0 7,6

Erlduterung: Die Frage lautete: ,Jetzt geht es um Freizeittatigkeiten. Ich nenne Dir jetzt einige Tatig-
keiten. Bitte sage mir jeweils, wie oft Du das in Deiner Freizeit machst: téglich, mehrmals in der Woche,
einmal in der Woche, einmal in 14 Tagen, einmal im Monat, seltener oder nie?“ Die Reihenfolge der
Tatigkeiten wurde bei der Befragung rotiert.

Die Zusammenhinge zwischen den Nutzungshdufigkeiten und -dauern der
verschiedenen Medien sind in aller Regel gering und meist positiv (siche
Tabelle 7.2). Signifikante positive Korrelationen zeigen sich jeweils zwischen
Radio, Zeitungen und Zeitschriften. Die Lektiire von Biichern hingt mit der
Haufigkeit der Zeitschriften- und der Radionutzung zusammen; die einzigen
signifikanten negativen Korrelationen zwischen allen hier beriicksichtigten
Medien zeigen sich zwischen Biichern einerseits und Online- und Konsolen-
spielen andererseits, die wiederum untereinander deutlich positiv zusammen-
hingen. Je hiufiger das Internet genutzt wird, desto hdufiger werden auch Zei-
tungen und Zeitschriften gelesen, Online-Spiele gespielt und Videos bzw. DVDs
angesehen; negativ hingt die Internet-Nutzung hingegen mit der Nutzung von
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CDs/Kassetten zusammen. Die Hiufigkeit der Video-/DVD-Nutzung hingt
positiv mit Online- und Konsolenspielen sowie mit der CD-/Kassettennutzung
und der Zeitschriftenlektiire zusammen.

Diese Befunde, die die Ergebnisse zahlreicher Nutzungsstudien bestétigen,
weisen darauf hin, dass es im Hinblick auf die Nutzungshiufigkeit keine aus-
geprigten Negativ-Beziehungen zwischen den Medien gibt; das gilt auch fiir das
Internet und seine Beziehungen zu den anderen Medien. Vielmehr scheinen
die Medien untereinander tendenziell positiv miteinander zusammenzuhéngen,
was bedeutet, dass es Personen gibt, die generell mehr oder weniger Medien
nutzen.

Tabelle 7.2: Korrelationen zwischen Nutzungshéufigkeiten verschiedener Medien

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10) 11)

1) Fernsehen .09 .09

2) Radio 21 a7 .09 10

3) Zeitung 21 19 .09

4) Zeitschrift .09 A7 19 13 .09 | .09

5) Online-Spiele 34 | -1 12

6) Konsolenspiele .09 .34 -.15 14

7) Bucher .09 13 -11 | =15 .08 12

8) Internet .09 .09 12 14 | -.09 .16

9) Video/DVD .09 14 .08 14 11 .16
10) CD/Kassette .10 A2 | -09 | .11
11) MP3 .16 .16

Erlauterung: Berechnung des Korrelationskoeffizienten nach Pearson; aufgefiihrt sind lediglich signifi-
kante Korrelationen, p <.05; n=650.

Fiir die Medien Fernsehen, Radio, Internet sowie Offline- und Online-Spiele
wurde zusitzlich gefragt, wie lange diese genutzt werden (siche Tabelle 7.3).
Fernsehen und Internet liegen jeweils mit gut zwei Stunden tédglicher Nutzungs-
zeit vorn, es folgen das Radio mit eineinhalb Stunden, Konsolenspiele mit
einer Dreiviertelstunde und Online-Spiele mit einer guten halben Stunde.

Auch hier sind die Zusammenhinge durchweg positiv (siche Tabelle 7.4),
obwohl aufgrund des auf 24 Stunden begrenzten Zeitvolumens eigentlich zu
erwarten wire, dass eine hohere Nutzungsdauer bei einem Medium zwangs-
laufig mit einer niedrigeren Dauer bei einem anderen Medium einhergehen
miisste. Neben der durch die begriffliche Uberlappung selbstverstindlichen
Korrelation zwischen Internet-Nutzung und Online-Spielen ist auch der Zu-
sammenhang zwischen Online- und Offline-Spielen hoch plausibel. Nicht so
selbstverstindlich sind hingegen die positiven Zusammenhénge zwischen Inter-
net, Fernsehen und Radio. Mogen diese zum Teil auch daher riihren, dass sich
hier bestimmte Formen des Antwortverhaltens niederschlagen — etwa generelle
Tendenzen des Uber- oder Unterschitzens von Zeitspannen —, so ist doch
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mit einiger Sicherheit festzuhalten, dass diese Befunde gegen die Annahme
sprechen, das eine Medium weite seine Nutzungsanteile auf Kosten eines
anderen Mediums aus.

Tabelle 7.3: Durchschnittliche Nutzungsdauer fiir Fernsehen, Radio, Internet, Konsolen-
spiele und Online-Spiele (in Minuten pro Tag, Montag bis Sonntag)®

Gesamt | mannlich  weiblich 12-14 1517 18-20 21-24

Jahre Jahre Jahre Jahre

n =650 n=332 n=319 n=131 n=148 n=161 n=211
Fernsehen 130 131 129 126 137 118 136
Internet 127 139 114 108 142 130 126
Radio 93 93 93 67 91 90 111
Konsolenspiele 47 63 29 70 48 38 38
Online-Spiele 34 50 16 38 40 36 25

Tabelle 7.4: Korrelationen zwischen den Nutzungsdauern verschiedener Medien

Internet Fernsehen Radio Online-Spiele | Konsolenspiele
Internet .21 A2 .31 A1
Fernsehen .21 13 .10 21
Radio A2 13
Online-Spiele 31 .10 .20
Konsolenspiele 1 .21 .20

Erlduterung: Berechnung des Korrelationskoeffizienten nach Pearson; aufgefuhrt sind lediglich signifi-
kante Korrelationen, p <.05; n =650.

Fiir ein genaueres Verstidndnis der Beziehung zwischen den verschiedenen
Medien ist es erforderlich, die Medienrepertoires spezifischer Teilgruppen zu
untersuchen. Die bisherige Darstellung unterschligt, dass sich die Befragten
in der Haufigkeit der Nutzung der verschiedenen Medien zum Teil sehr deut-
lich unterscheiden. Um dem Rechnung zu tragen, wurde — im Sinne eines
heuristischen Verfahrens zur Identifizierung von Medienrepertoires — iiber
die oben dargestellten Haufigkeiten der Nutzung verschiedener Medien eine
Clusterzentrenanalyse berechnet, die die Befragten in Gruppen unterteilt, die
sich hinsichtlich ihrer Mediennutzung méglichst klar unterscheiden. Der heu-
ristischen Zielsetzung entsprechend wurde eine Losung gewihlt, die in ihrer
Komplexitit noch tiberschaubar und gut interpretierbar ist. Die sechs gebil-
deten Typen werden in Tabelle 7.5 beschrieben; das Muster der Mediennutzung,
durch das sich jeder Typ auszeichnet, kann als das je spezifische Medien-
repertoire interpretiert werden.

95 In die Auswertung gingen Befragte, die zuvor angegeben hatten, das betreffende Medium nie zu nutzen,
mit dem Wert O ein. Einige wenige Angaben, die iiber acht Stunden pro Tag fiir ein Medium hinausgingen,
wurden im Sinne einer Ausreilerkontrolle durch den Wert 480 Minuten ersetzt.
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— Typ 1, die grofite Gruppe, ist durch ein vergleichsweise printorientiertes
Medienrepertoire gekennzeichnet: Biicher und Zeitungen werden fast tiglich
genutzt, hinzu kommen CDs oder Kassetten. Das Fernsehen wird im Ver-
gleich zu den anderen Typen etwas seltener genutzt — aber immer noch
mehrmals pro Woche bis tédglich. Die Nutzungsdauern von Fernsehen,
Internet und Konsolen- wie auch Online-Spielen sind unterdurchschnittlich.
Dieses Repertoire ist eher bei Maddchen und jungen Frauen anzutreffen,
es zieht sich durch alle Altersgruppen, ist aber besonders bei den ab
18-Jdhrigen iiberreprisentiert. Der formale Bildungsstatus ist deutlich iiber-
durchschnittlich. Als Kurzbezeichnung wird ,,Printorientierte* gewihlt.

— Die zweitgrofite Gruppe, Typ 2, ist vor allem durch die fast iiber alle Medien
hinweg intensive Mediennutzung gekennzeichnet; das Merkmal, das diesen
Typ von den anderen am deutlichsten unterscheidet, ist die haufige Nutzung
von Computerspielen. Zusitzlich zu den Offline- und Online-Spielen er-
reicht diese Gruppe die hochsten Werte beim Fernsehen, bei Zeitschriften,
beim Internet sowie bei Video/DVD. Im Hinblick auf die Nutzungsdauer
ist die Fernsehnutzung nur durchschnittlich, dafiir verbringt dieser Typ mehr
Zeit mit dem Internet und mit Spielen als die meisten anderen Gruppen.
Jungen und junge Ménner sind deutlich iiberreprisentiert, der Alterseffekt
geht, allerdings sehr schwach, dahin, dass Jiingere iiberreprisentiert sind.
Befragte mit niedrigerer formaler Bildung sind leicht iiberreprésentiert; der
Zusammenhang mit der Bildung ist jedoch nicht linear, auch viele Gym-
nasiasten bzw. Abiturienten gehoren dieser Gruppe an. Als Kurzbezeich-
nung wird ,,Spieleorientierte Vielnutzer* gewihlt.

— Typ 3 ist vor allem an Audiomedien orientiert, zu den iiberdurchschnittlich
hiufig genutzten Medien gehoren das Radio und CDs bzw. Kassetten,
auBerdem die Zeitung. Die Dauer der Radionutzung liegt weit iiber der
aller anderen Gruppen. Spiele, Biicher und Videos/DVDs werden seltener
genutzt als von den anderen Gruppen. Die Geschlechter sind hier relativ
gleich vertreten, es findet sich aber ein starker Alterseffekt: Fast die Hélfte
der diesem Typ zugeordneten Befragten ist dlter als 21 Jahre. Befragte mit
niedrigerem formalem Bildungsniveau sind hier iiberreprasentiert. Als Kurz-
bezeichnung wird ,,Audio- und Aktualititsorientierte” gewahlt.

— Typ 4 weist Ahnlichkeiten zum vorangegangenen Typ auf, indem ebenso
hiufig — wenn auch nicht so lange — Radio gehort wird und Spiele kaum eine
Rolle spielen. Der auffillige Unterschied besteht darin, dass fast nie CDs oder
Kassetten gehort werden, dafiir aber umso hédufiger MP3s. Die Werte fiir
die tibrigen Medien liegen jeweils leicht iiber dem Durchschnitt. Zugeordnet
wurden hier etwas mehr weibliche als ménnliche Befragte, die 12- bis
14-Jahrigen sind deutlich unter-, die 18- bis 21-Jdhrigen deutlich iiber-
reprasentiert. Diese Gruppe weist im Durchschnitt das hochste Bildungs-
niveau auf. Als Kurzbezeichnung wird ,,Mobile Audioorientierte” gewéhlt.
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Tabelle 7.5: Beschreibung der Medienrepertoires und der soziodemographischen Merkmale
von sechs Nutzertypen

Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5 Typ 6 Gesamt

n=148 n=124 n=111 n=105 n=94 n=68 n =650
Nutzungshaufigkeit der verschiedenen Medien (Mittelwerte)':
Fernsehen 1,74 1,33 1,51 1,52 1,47 1,63 1,54
Radio 2,22 1,75 1,71 1,68 2,17 5,24 2,27
Zeitung 1,82 2,59 1,77 2,40 6,40 5,64 3,11
Zeitschriften 3,80 3,69 3,88 3,85 417 5,16 4,00
Online-Spiele 6,13 2,06 6,17 6,19 6,01 4,88 5,22
Konsolenspiele 5,21 2,48 5,24 5,56 5,56 3,26 4,60
Bucher 1,72 4,15 5,85 3,41 3,28 5,87 3,82
Internet 1,71 1,28 1,55 1,45 1,89 1,71 1,59
Video/DVD 3,68 3,29 4,27 4,06 4,16 4,30 3,90
CDs/Kassetten 1,58 3,01 1,69 6,37 1,63 5,52 3,06
MP3 2,11 2,05 2,26 1,88 2,61 2,35 2,18
Nutzungsdauern in Minuten pro Tag:
Fernsehen 118 133 138 125 125 149 130
Radio 96 88 149 74 86 33 93
Internet 115 152 117 114 111 166 127
Konsolenspiele 38 76 36 28 26 87 47
Online-Spiele 16 89 15 14 14 47 34
Zusammensetzung der Repertoiretypen nach Geschlecht, Alter und formaler Bildung (in Prozent):
mannlich 38,8 76,0 51,4 44,2 255 76,5 51,0
weiblich 61,2 24,0 48,6 55,8 74,5 23,5 49,0
12-14 Jahre 14,9 25,0 9,8 12,3 29,8 39,7 20,2
15-17 Jahre 20,3 22,6 21,4 23,6 28,7 20,6 22,7
18-21 Jahre 29,7 21,8 21,4 34,0 17,0 19,1 24,5
22-24 Jahre 35,1 30,6 47,3 30,2 24,5 20,6 32,5
Hauptschule 13,5 30,6 30,4 6,7 19,1 29,9 21,1
Realschule 29,7 26,6 33,9 36,2 37,2 34,3 32,5
Abitur/Studium 56,8 42,7 35,7 57,1 43,6 35,8 46,5

1 Antwortkategorien: 1 = téglich, 2 = mehrmals pro Woche, 3 = einmal pro Woche, 4 =einmal alle
14 Tage, 5 = einmal pro Monat, 6 = seltener, 7 = nie.

— Typ 5 ist durch seine extrem seltene Zeitungslektiire gekennzeichnet, auch
das Internet wird seltener genutzt als von allen anderen Gruppen, aber
immer noch ,,mehrmals pro Woche*. Besonders héiufig werden CDs und
Kassetten gehort. Die Nutzungsdauern sind moderat, insbesondere bei den
Spielen. Drei Viertel dieser Gruppe sind weiblich, und die beiden jiingeren
Altersgruppen sind deutlich iiberreprésentiert. Die formale Bildung schlédgt
sich hier nicht nieder. Als Kurzbezeichnung wird ,,Zuriickhaltende Wenig-
nutzer gewdhlt.

— Typ 6 schlieBlich ist neben Typ 2 der einzige, der mit nennenswerter Hiu-
figkeit Computerspiele spielt. Anders als bei Typ 2 lésst sich hier jedoch
eine starke Fixierung auf die Spiele feststellen: Radio, Zeitungen, Zeit-
schriften, Biicher und Video/DVD werden seltener genutzt als bei allen
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anderen Gruppen, auch CDs/Kassetten und MP3s kommen vergleichsweise
selten vor. Dafiir sind die Nutzungsdauern fiir das Fernsehen, das Internet,
Offline-Computerspiele und Online-Spiele sehr hoch. Drei Viertel dieser
Gruppe sind minnlich, zwei Fiinftel sind unter 15 Jahre, es handelt sich
um die jlingste Gruppe. Das Bildungsniveau ist vergleichsweise gering. Als
Kurzbezeichnung wird ,,Spielfixierte” gewihlt.

Diese Einteilung nach Medienrepertoires fiihrt vor Augen, dass Heranwach-
sende aus dem verfiigbaren Medienangebot fiir sich personlich ganz unter-
schiedliche Mischungen zusammenstellen und dass diese, wie der Vergleich
nach Alter, Geschlecht und Bildung zum Ausdruck gebracht hat, offenbar zu-
mindest zum Teil anhand der sozialen Position und der Lebensphase erklart
werden konnen. Kernfrage dieses Kapitels ist nun, wie die Angebote des Social
Web in diese Medienrepertoires eingebettet sind bzw. ob sie iiberhaupt mit
diesen zusammenhéngen.

Wie Tabelle 7.6 zeigt, unterscheiden sich die Medienrepertoire-Typen zum
Teil in der Héufigkeit der Nutzung verschiedener Angebotsformen des Social
Web. Die ,,Printorientierten” (Typ 1) gehoren im Vergleich zu den intensivsten
Nutzern von Wikis, wihrend Videoplattformen und Instant Messaging fiir sie
weniger Bedeutung hat als fiir andere Gruppen. Die ,,Spieleorientierten Viel-
nutzer (Typ 2), die sich durch ein besonders vielfiltiges Medienrepertoire
auszeichnen, erweisen sich auch im Social Web als besonders aktiv: Hiufiger
als alle anderen Gruppen verwenden sie Instant Messaging, lesen und verfas-
sen sie Blogs, horen sie Musikdateien, schauen sie sich Filme und Videos an
und stellen solche selbst ins Netz. Die ,,Audio- und Aktualititsorientierten‘
(Typ 3) haben im Vergleich sehr wenig Interesse an Wikis und Blogs. Die
»Mobilen Audioorientierten” (Typ 4) sind die intensivsten Nutzer von Netz-
werkplattformen und Wikis, wihrend ihr Interesse an Video- oder Musikplatt-
formen relativ gering ist. Die ,,Zuriickhaltenden Wenignutzer* (Typ 5) weisen
auch bei den hier aufgefiihrten Aktivitdten meist unterdurchschnittliche Werte
auf; allerdings kommt es hier mit am ehesten vor, dass Wiki-Eintrige verfasst
werden. Die ,,Spielefixierten™ (Typ 6) fallen dadurch auf, dass sie mit Abstand
die geringste Nutzung von Netzwerkplattformen aufweisen; demgegeniiber
spielen Angebote, bei denen Musik oder Filme bzw. Videos angesehen werden
konnen, hier eine grofle Rolle. Diese Gruppe stellt am hiufigsten auch selbst
Musik ins Netz.

Dass die allein anhand der Nutzung der verschiedenen Mediengattungen
unterschiedenen Typen sich auch in der Nutzung von Social Web-Angeboten
unterscheiden, ist ein Hinweis darauf, dass das Social Web kein auflerhalb der
etablierten Medienlandschaft stehender Bereich ist, sondern dass sich Muster
des Umgangs mit den Medien der offentlichen Kommunikation auch auf das
Social Web erstrecken.
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Tabelle 7.6: Haufigkeit verschiedener Aktivititen im Umgang mit dem Social Web bei ver-
schiedenen Nutzertypen (tédglich/mehrmals pro Woche; in %)

Gesamt | Typ1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5 Typ 6

n=650 | n=148 n=124 n=111 n=105 n=94 n=68
Instant Messaging 69 64 77 66 71 63 73
Online-Communities 69 69 72 71 77 68 49
In Wikis lesen 38 45 37 27 46 37 31
In Wikis schreiben 2 3 1 0 2 3 0
Weblogs lesen 8 9 15 2 8 2 9
Weblogs verfassen 3 4 6 0 4 1 6
Musik/Sounddateien anhoren 58 58 67 52 52 51 62
Musik/Sounddateien einstellen 5 3 7 4 8 1 10
Filme/Videos anschauen 34 28 51 26 30 26 46
Filme/Videos einstellen 1 1 3 1 1 0 2

Dieses Argument soll weiter gepriift werden, indem die Medienrepertoires
mit den in Kapitel 4.3 gebildeten SNS-Typen in Beziehung gesetzt werden.
Wie Tabelle 7.7 zeigt, sind die Unterschiede zwar nicht besonders ausgepragt,
insgesamt stehen sie aber fiir einen signifikanten Zusammenhang zwischen
den beiden Typenbildungen, der das oben genannte Argument bekraftigt, dass
die verschiedenen Medienbereiche keine voneinander abgetrennten Sphéren
darstellen, sondern von den Nutzern in einen Gesamtzusammenhang integriert
werden, der ihren individuellen und kontextuellen Bedingungen entspricht.
Die Konsequenz daraus ist vor allem, dass ein und derselbe Medien- und
Kommunikationsdienst damit in ganz unterschiedlichen Konstellationen auf-
treten kann, im Rahmen derer ihm entsprechend eine jeweils unterschiedliche
Bedeutung zukommt.

Tabelle 7.7: Anteile der SNS-Nutzertypen an den Medienrepertoire-Typen (in %)

Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5 Typ 6 | Gesamt

SNS-Nutzertypen: n=148 n=124 n=111 n=105 n=94 n=68 n =650
Nicht-Nutzer 12,2 8,8 11,8 8,6 8,6 19,1 11,1
R";‘,':g]{‘”“tze' ohne eigenes | 44 g 15,2 11,8 95 10,8 22,1 12,8
Routinierte Kontaktpflege 29,7 18,4 23,6 29,5 20,4 16,2 23,7
AuBenorientierte Selbst- 108 216 20,9 124 12,9 16,2 15,7
darsteller
Wenig interessierte
Routinenutzer 10,1 12,0 73 12,4 54 10,3 9,7
Zurtickhaltende Freund-
schaftsorientierte 9.5 2 6.4 7.6 12,9 29 88
Intensive Netzwerker 8,1 4,0 12,7 12,4 11,8 4,4 8,9
Reflektierte Gelegenheits- 6.1 40 45 67 1,8 74 65
nutzer
Experimentierende 27 48 0.9 1.0 54 15 28

Gelegenheitsnutzer
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Zusitzlich zu den Nutzungshidufigkeiten wurde danach gefragt, fiir wie
geeignet die Medien fiir verschiedene Funktionen gehalten werden.’® Die dazu
vorgegebenen Situationen sollten fiir den Informationsbereich verschiedene
Ebenen abdecken, die sich aus unterschiedlichen Informationsbediirfnissen
ergeben.

— Mit dem Item ,,Wenn Du Dich informieren mochtest, was auf der Welt los
ist* soll das ungerichtete Informationsbediirfnis abgedeckt werden, welches
darauf ausgerichtet ist, {iber relevante Neuigkeiten informiert zu werden,
ohne gezielt nach ihnen zu suchen. Dieses Informationsbediirfnis wird vor
allem von den journalistischen Medien bedient.

— Das Item ,,Wenn Du mehr iiber Themenbereiche erfahren willst, die Dich
interessieren wird ein Informationsbediirfnis angesprochen, das sich aus
personlichen Interessen ergibt, im Hinblick auf die sich die Menschen
unterscheiden und entsprechend spezifisches Wissen bilden. Ein solches
Bediirfnis wird vor allem von thematisch fokussierten bzw. Special-Interest-
Medien bedient.

— Das Item ,,Wenn Du erfahren willst, was gerade ,in‘ oder ,out* ist*, zielt
darauf ab, das Informationsbediirfnis abzudecken, das sich auf die jeweilige
Bezugsgruppe der Person bezieht, von der die Person wissen mochte, wie
sie denkt, was sie fiir gut und richtig hilt. Solche Bediirfnisse kénnen vor
allem von Communities und spezifischen Zielgruppenmedien erfiillt wer-
den.

— Das Item ,Wenn Du Informationen zu einem konkreten Problem suchst,
das Dich beschiftigt® bezieht sich auf das Bediirfnis, in konkreten Problem-
situationen konkrete individualisierte Informationen zu bekommen, die bei
der Problemldsung helfen. Hier konnen Massenmedien kaum mehr helfen,
es bedarf individualisierbarer Medien- und Kommunikationsdienste.

Zusitzlich zu diesen informationsorientierten Funktionen wurden einige eher
emotions- und stimmungsbezogene Items aufgenommen; eines bezieht sich
auf eher beruhigende Funktionen (,,ausruhen®), eines auf eher positiv-anregende
(;,SpaB haben‘), das Dritte schlieBlich auf das Bediirfnis, auch einmal fiir sich
allein zu sein.

Die Ergebnisse sind auf der Ebene der Gesamtgruppe sehr deutlich (vgl.
Tabelle 7.8): Bei den vier informationsbezogenen Funktionen wird das Internet
am héufigsten als am besten oder zweitbesten geeignetes Medium angesehen.
Wihrend der Vorsprung vor dem Fernsehen im Hinblick auf das allgemeine,
ungerichtete Informationsbediirfnis nur knapp ist, sind sich bei den themen-

96  Wortlaut der Frage: ,,Jetzt geht es um die Medien Fernsehen, Radio, Internet, Zeitungen und Zeitschriften.
Ich nenne Dir nun einige Situationen. Bitte sage Du mir jeweils, welches Medium Du da an 1. Stelle
nutzen wiirdest, welches an 2. Stelle und welche Du iiberhaupt nicht nutzen wiirdest.”
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und problembezogenen Informationsbediirfnissen nahezu alle Befragten einig,
dass das Internet nicht zu tbertreffen ist. Auffillig ist der Befund fiir das
Item, das das gruppenbezogene Informationsbediirfnis aufgreifen sollte: Wenn
es darum geht zu erfahren, was ,,in“ und ,,out™ ist, liegt zwar auch das Internet
vorn, aber auch das Fernsehen und die Zeitschrift wird von Vielen als gut
geeignet angesehen.

Eine genauere Analyse des Items ,,Wenn Du Dich informieren mochtest,
was auf der Welt los ist“ nach Untergruppen zeigt, dass diese generellen
Medienimages in verschiedenen Gruppen durchaus unterschiedlich ausgeprigt
sind. Médchen und junge Frauen halten vor allem das Fernsehen und gleichauf
die Zeitung fiir die am besten geeigneten Medien (jeweils 31 %), bei Jungen
liegt deren Anteil deutlich unter 30 Prozent, dafiir meinen 42 Prozent, das
Internet sei am besten geeignet (28 % der Midchen).

Tabelle 7.8: Eignung verschiedener Medien fiir verschiedene Funktionen (in % aller Be-
fragten, n = 650)

Fern- Radio Internet Zeitung Zeit- nichts
sehen schrift  davon

Wenn Du Dich informieren mochtest, 29,5 4,3 34,8 28,5 2,4 0,4
was in der Welt los ist. 30,6 12,4 31,4 19,2 53 1,1
7,5 31,9 9,2 7.2 35,9 11,3

Wenn Du Dich ausruhen méchtest. 42,6 27,1 8,7 4,9 10,3 6,4
26,7 21,6 20,6 52 14,5 11,4

11,5 15,3 357 27,8 17,9 5,6

Wenn Du Informationen zu einem konkre- 2,5 1,0 90,0 3.1 1,6 1,8
ten Problem suchst, das Dich beschaftigt. 21,1 6,1 33 24,0 36,8 8,6
30,8 48,1 1,5 11,4 14,4 3,5

Wenn Du erfahren willst, was gerade ,,in“ 18,6 2,2 43,6 4,7 27,0 4,0
oder ,out* ist. 36,7 6,1 27,7 55 18,0 6,0
13,2 44,8 7,0 24,3 11,6 7,6

Wenn Du mehr Uiber Themenbereiche 6,8 0,5 82,8 4,6 5,0 0,2
erfahren willst, die Dich interessieren. 35,0 49 88 19,3 29,6 24
20,6 49,7 1,4 12,4 15,2 5,7

Wenn Du SpaB haben willst. 27,9 6,3 59,2 0,5 2,0 4,2
48,3 10,6 24,7 1,4 71 7.8

8,0 27,2 1,8 43,5 23,9 5,6

Wenn Du flr Dich allein sein willst. 31,7 15,6 31,1 4,9 11,2 55
30,9 17,1 24,0 6,3 13,1 8,6

17,9 24,9 21,9 20,5 16,4 7,6

Erlauterung: Fur jede Funktion sind in den ersten beiden ersten Zeilen die Anteile der Befragten an-
gegeben, die das betreffende Medium als am besten bzw. zweitbesten geeignet ansehen; in der
dritten, schattierten Zeile steht der Anteil der Befragten, die das Medium fir die betreffende Situation
fur ungeeignet halten.

Wider gingige Erwartungen sinkt der Anteil derjenigen, die die Zeitung
fiir gut geeignet halten, mit dem Alter ab (12—14 Jahre: 30 %, 15—17 Jahre:

253



34 %, 18-20 Jahre: 31 %, 21-24 Jahre: 22 %), wihrend der Anteil derer, fiir
die das Internet im Vordergrund steht, steigt (von 28 % iiber 26 % und 37 %
auf 44 %).

Die oben beschriebenen Medienrepertoire-Typen gehen mit noch ausge-
priagteren Unterschieden in der zugeschriebenen Informationsfunktion der
Medien einher. Bei den ,,Zuriickhaltenden Wenignutzern steht eindeutig das
Fernsehen an erster Stelle (38 %), und auch das Radio kommt hier auf immer-
hin 10 Prozent der Voten. Die ,,Audio- und Aktualititsorientierten®, die sich
unter anderem durch eine hohe Zeitungsnutzung auszeichnen, platzieren be-
sonders oft die Zeitung nach vorn (36 %). Hingegen steht das Internet bei den
»Spielefixierten” (46 %) und auch bei den ,,Spieleorientierten Vielnutzern*
(42 %) eindeutig auf Platz 1.

Bei den emotions- und stimmungsbezogenen Items sieht das Spektrum zum
Teil vielfiltiger aus. Um auszuruhen, ziehen die meisten das Fernsehen vor,
es folgen das Radio und die Zeitschrift. Spall hingegen ist in erster Linie eine
Sache des Internets — fast 60 Prozent nannten es als erste Wahl, ein weiteres
Viertel als zweite Wahl — und des Fernsehens. Um fiir sich allein sein zu
konnen, werden Fernsehen und Internet gleichauf als beste Option genannt,
hier haben ansonsten das Radio und die Zeitschrift recht viele Anhédnger. Sieht
man sich fiir die beiden letztgenannten Funktionen wieder die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Gruppen an, dann finden sich klare gegenldufige
Trends zu den obigen Beobachtungen zur Informationsfunktion: Mit dem Alter
nimmt die Einschétzung des Internets als Medium fiir Spaf3 und Entspannung
ab, hier tritt stattdessen zunehmend das Fernsehen in den Vordergrund. Die
Funktionsprofile des Internets und der anderen Medien verschieben sich also
mit dem Alter, entsprechend dndert sich auch ihre Rolle in den jeweiligen
Medienrepertoires.

1.2 Das Social Web im Kontext anderer Hilfsmittel
zur interpersonalen Kommunikation

Wihrend im vorangegangenen Kapitel die Frage im Vordergrund stand, in
welchem Verhiltnis das Social Web zu den Medien der &ffentlichen Kommu-
nikation steht, geht es im Folgenden um die Positionierung im Spektrum der
verschiedenen Optionen fiir die interpersonale Kommunikation. Wie gesehen
sind direkte Austauschmdglichkeiten mit individuell adressierbaren Kontakten
integraler Bestandteil vieler Social Web-Angebote, seien dies Netzwerk-
plattformen, Videoplattformen oder Wikis — ganz zu schweigen vom Instant
Messaging. Ahnlich, wie im Hinblick auf die Medien 6ffentlicher Kommuni-
kation, wird auch fiir die individuelle Kommunikation vermutet, dass die
neuen technischen Optionen und die ihnen zugrunde liegenden technischen
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und organisatorischen Merkmale weitreichende Veridnderungen des Kommu-
nikationsverhaltens nach sich ziehen konnen.

Im Vordergrund steht dabei zum einen die Befiirchtung, die technisch leicht
gemachte Kontaktaufnahme mit Fremden, mit denen sich moglicherweise
iiber den jeweiligen Online-Dienst rasch eine enge Kommunikationsbeziehung
herausbilden kann, kdnne die Wahrscheinlichkeit unliebsamer oder sogar ge-
fahrlicher Begegnungen in der Realwelt erhohen — in Kapitel 5.2 wurde ein
eindriickliches Beispiel fiir dieses Risiko geschildert. Zum anderen wird mit
Sorge diskutiert, inwieweit die flieBenden Grenzen zwischen tatsidchlich auf
die beiden Kommunikationspartner beschrinkten Situationen und verschie-
denen Stufen der personlichen, gruppenbezogenen oder gidnzlich uneinge-
schriinkten Offentlichkeiten von Jugendlichen und jungen Erwachsenen (aber
durchaus auch von allen anderen Teilen der Bevolkerung) immer bewusst sind
und das eigene Kommunikationsverhalten entsprechend angepasst wird. Und
schlieBlich wird diskutiert, wie die Nutzer die neu verfiigbaren technischen
Optionen domestizieren, wie sie diese also in ihre bestehenden Alltagskontexte
einpassen. Ein besonders interessanter Aspekt daran sind die Verwendungs-
regeln, also diejenigen Routinen und Konventionen, die sich um neue techni-
sche Dienste herumbilden und die diesen Diensten ihren je spezifischen kul-
turellen Platz zuweisen. Sie umfassen, wie in Kapitel 1.3 erldutert wurde,
Adiquanzregeln und prozedurale Regeln; Erstere bestimmen, in welcher Situa-
tion welcher Dienst angemessen ist, Letztere legen fest, welche konkreten
Formen des Umgangs mit diesem Dienst als sozial angemessen oder aber als
unangemessen wahrgenommen werden.

Dass die verschiedenen Dienste des Social Web von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen intensiv zur Kommunikation und zur Kontaktpflege
genutzt werden, haben die vorangegangenen Kapitel eindrucksvoll bestétigt.
Die daran ankniipfende Frage in diesem Kapitel lautet, in welchem Verhiltnis
die auf dem Social Web basierenden Kommunikationsformen zu anderen
technisch-vermittelten und direkten Formen der Kommunikation stehen und
welche Konventionen sich unter Heranwachsenden herausbilden, wozu einzelne
Dienste verwendet werden konnen und wozu nicht.

Die Auswertung beginnt mit einem Uberblick iiber die Haufigkeit, mit der
die Befragten der Représentativbefragung verschiedene Dienste, die unter ande-
rem der interindividuellen Kommunikation dienen, genutzt werden. Tabelle 7.9
demonstriert die besondere Bedeutung des Handys®’, das von knapp 80 Prozent
der untersuchten Altersgruppe tdglich genutzt wird. Middchen und junge Frauen
verwenden das Handy deutlich hiufiger, aulerdem nimmt die Haufigkeit mit
dem Alter zu. Die gesondert abgefragten Optionen Telefonieren und SMS-
Verschicken bzw. -Empfangen liegen gleichauf. Die SMS ist bei weiblichen

97  Eine Frage nach der Nutzung eines Festnetztelefons war im Fragebogen nicht enthalten.
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Befragten besonders beliebt; in den beiden jiingeren Gruppen iibertrifft die
SMS-Nutzung das Telefonieren per Handy, bei den ilteren ist es umgekehrt.
Wie bereits in Kapitel 4 beschrieben, folgen dann die drei Onlineanwendungen
Instant Messaging, E-Mails und Netzwerkplattformen sowie mit etwas Abstand
Chats. Direkte Treffen mit Freunden oder anderen Bekannten sind bei gut
einem Dirittel tédglich auf der Tagesordnung, Unternehmungen mit der Familie
sind vergleichsweise selten. Nur wenige Befragte verwenden bisher das Internet
zum Telefonieren.

Tabelle 7.9: Hiufigkeiten kommunikativer Aktivititen (Befragte, die angeben, die betref-
fende Tétigkeit ,,tiglich* auszuiiben; Spaltenprozente)

Gesamt | mannlich  weiblich 1214 15-17 18-20 21-24
Jahre Jahre Jahre Jahre
n=650 | n=3832 n=319 n=131 n=148 n=161 n=211
Ein Handy nutzen 78,7 72,1 85,6 61,4 76,9 83,8 87,2
Mit dem Handy 54,5 53,6 55,5 34,4 48,6 58,8 68,2
telefonieren
SMS senden/ 54,4 48,2 60,8 438 53,1 58,4 58,5
empfangen
Instant Messaging 51,8 55,1 48,3 454 65,5 57,8 41,2
E-Mails senden/ 474 | 437 51,3 26,9 426 52,5 507
empfangen
Online-Communities 453 44,7 459 37,4 55,4 45,7 43,3
besuchen
Sich mit Freunden bzw. | 359 | 494 32,1 32,8 476 447 25,8
Leuten treffen
Chatten 28,9 28,9 28,9 41,2 45,6 22,8 14,7
Etwas mit der Familie 8.0 63 97 53 10,2 56 10,3
unternehmen
Uber Internet telefonieren 6,0 8,7 3,1 4,6 8,2 5,6 52

Die Zusammenhinge zwischen diesen kommunikativen Aktivitdten erwei-
sen sich als durchweg positiv, das heiflt, die Befragten zeigen eine generelle
Tendenz, mehr oder weniger zu kommunizieren. Negative Zusammenhinge
hitten angezeigt, dass zwei oder mehr Optionen untereinander in einem direk-
ten Konkurrenzverhiltnis stehen — in dem Sinne, dass je mehr die eine genutzt
wird, desto weniger die andere. Es bietet sich also an, auf der Grundlage der
in Tabelle 7.9 aufgefiihrten Aktivitdten einen Summenindex zu bilden, der
die Vielfalt und Haufigkeit der kommunikativen Aktivitdten der betreffenden
Person zusammenfasst.”® Im Durchschnitt erreichen die Befragten hier einen

98  Wie bereits in Kapitel 4 anhand analoger Indizes erldutert, ging in den Summenindex die ,tigliche*
Nutzung eines Diensts mit dem Wert 1 ein, ,mehrmals pro Woche” wurde als 0,5 berechnet. Bei neun
Aktivititen kann dieser Index somit den Maximalwert 9 erreichen — was auch bei einem Befragten der
Fall ist —, der dokumentiert, dass alle hier beriicksichtigten Dienste tdglich genutzt werden.
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recht hohen Wert von 4,5 (siehe Tabelle 7.10), der anzeigt, dass tdglich 4,5 der
beriicksichtigten Kommunikationsoptionen genutzt werden. Wihrend sich die
Geschlechter in dieser Hinsicht nicht signifikant unterscheiden, ist dies bei
den Altersgruppen der Fall: Die hochste Kommunikationsintensitit besteht bei
den 15- bis 17-Jdhrigen, die geringste bei den 12- bis 14-Jdhrigen.

Tabelle 7.10: Summenindex fiir die Vielfalt und Hiufigkeit der kommunikativen Aktivititen
(Mittelwerte)

Gesamt | mannlich weiblich 12-14 15-17 18-20 21-24
Jahre Jahre Jahre Jahre

n=650 | n=332 n=319 | n=131 n=148 n=161 n=211

Vielfalt und Haufigkeit

kommunikativer Aktivitaten 452 447 4,56 4,03 494 4,63 444

Es zeigt sich, dass die Nutzung von Netzwerkplattformen eng mit den be-
obachtbaren Unterschieden in der Vielfalt und Hiufigkeit der kommunikativen
Aktivitdten zusammenhingt. Die in Kapitel 4 gebildeten SNS-Nutzertypen
unterscheiden sich deutlich in ihrer allgemeinen kommunikativen Aktivitit.
Aus Abbildung 7.1 geht hervor, dass die als ,,Intensive Netzwerker* und als
., AuBenorientierte Selbstdarsteller” bezeichneten Personen mit Abstand die
grofte kommunikative Aktivitdt zeigen. Auf der anderen Seite zeichnen sich
die SNS-,,Nicht-Nutzer*, die ,,Nutzer ohne eigenes Profil* und die ,,Reflektier-
ten Gelegenheitsnutzer” durch die geringste kommunikative Aktivitét aus.

Abbildung 7.1: Vielfalt und Hiufigkeit der kommunikativen Aktivititen nach SNS-Nutzer-
typen

Experimentierende Gelegenheitsnutzer | 5,00

Reflektierte Gelegenheitsnutzer |3,56

Intensive Netzwerker ‘ 5,76

Zuriickhaltende Freundschaftsorientierte | 4,78

Wenig interessierte Routinenutzer | 4,33

AuBenorientierte Selbstdarsteller \ 5,36

Routinierte Kontaktpflege | 4,94

Randnutzer ohne eigenes Profil | 3,70
Nicht-Nutzer 2,78
T T T

0 1 2 3 4 5 6 7
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Der enge Zusammenhang zwischen SNS-Nutzung und kommunikativen
Aktivitdten wird noch deutlicher, wenn die Nutzertypen auf der Ebene von
Einzelaktivitdten betrachtet werden (siche Tabelle 7.11). Die dem Typ 7 zu-
geordneten ,,Intensiven Netzwerker erreichen bei den meisten Einzelaktivi-
titen den hochsten Wert, es handelt sich also generell um besonders aktive
Kommunikatoren. Ein ebenfalls besonders breites Kommunikationsspektrum
haben die unter Typ 4 zusammengefassten ,,Auflenorientierten Selbstdarstel-
ler*; bei dieser relativ jungen Gruppe sind Chats und direkte Treffen mit
Freunden besonders héufig, wihrend E-Mail nur unterdurchschnittlich genutzt
wird. Auf der anderen Seite stehen die ,,Nicht-Nutzer von Netzwerkplatt-
formen (Typ 1), die den Ergebnisse zufolge auch die anderen Kommunikations-
mittel nur sehr zuriickhaltend nutzen. Bei der im Typ 2 zusammengefassten
Gruppe der ,,Randnutzer ohne eigenes Profil* ist auch eine generell geringe
kommunikative Aktivitit zu beobachten, allerdings spielt hier zumindest das
Telefonieren eine iiberdurchschnittliche Rolle. Die iibrigen Gruppen repréisen-
tieren verschiedene Mischungsverhéltnisse der verschiedenen Kommunikations-

Tabelle 7.11: Héaufigkeiten kommunikativer Aktivititen bei verschiedenen SNS-Nutzertypen
(Befragte, die angeben, die betreffende Tétigkeit ,,tiglich* auszuiiben; Spalten-
prozente)

Typ1 Typ2 Typ3 Typ4 Typ5 Typ6 Typ7 Typ8 Typ9
n=72 n=83 n=150 n=101 n=65 n=59 n=58 n=42 n=18

Ein Handy nutzen 62,0 72,0 88,3 83,3 67,2 82,1 89,8 73,8 83,3
Mit dem Handy tele-
fonieren 48,6 61,0 57,8 61,2 40,6 45,6 62,7 53,5 36,8
SMS senden/
empfangen 40,3 44,7 65,6 62,1 36,5 46,4 76,7 38,1 61,1

Instant Messaging 26,0 36,1 50,3 72,5 53,1 63,2 72,9 30,2 64,7

E-Mails senden/
empfangen

Online-Communities
nutzen

26,8 34,1 61,7 46,6 50,0 48,2 61,7 33,3 42,1

0,0 13,1 61,7 67,3 43,8 50,0 88,1 11,6 44,4

Sich mit Freunden

bzw. Leuten treffen 20,8 35,7 28,8 50,5 32,8 44,6 49,2 37,2 47,4

Chatten 8,2 13,3 29,9 52,9 18,8 31,6 50,0 9,3 40,0
Etwas mit der Familie
unternehmen 11,1 71 3.9 49 125 7,1 103 143 158
Uber Intermet tele- 41 72 78 50 63 71 | 34 24 105
onieren

Erlauterung: Die hellgraue Unterlegung zeigt an, dass der betreffende Typ die jeweilige Aktivitat deut-
lich haufiger als der Durchschnitt nutzt; die dunkelgraue zeigt besonders niedrige Werte an. Zur Er-
lauterung der SNS-Nutzungstypen: Typ 1: Nicht-Nutzer; Typ 2: Randnutzer ohne eigenes Profil; Typ 3:
Routinierte Kontaktpfleger, Typ 4: AuBenorientierte Selbstdarsteller; Typ 5: Wenig interessierte Routine-
nutzer; Typ 6: Zurlickhaltende Freundschaftsorientierte; Typ 7: Intensive Netzwerker; Typ 8: Reflektierte
Gelegenheitsnutzer, Typ 9: Experimentierende Gelegenheitsnutzer.
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medien, deren Eigenheiten zum Teil im Nachhinein die Definition der SNS-
Typen validieren: So ergeben sich fiir den Typ 6, der angesichts seiner
Umgangsweisen mit Netzwerkplattformen als ,,Zuriickhaltende Freundschafts-
orientierte” bezeichnet wurde, durchweg eher durchschnittliche Werte — mit
der einen Ausnahme der relativ haufigen personlichen Treffen mit Freunden.

Die Tatsache, dass die Unterteilung der Befragten nach der Art und Weise,
wie sie mit Netzwerkplattformen umgehen, mit so drastischen Unterschieden
im Hinblick auf die Hiufigkeit anderer kommunikativer Aktivititen einher-
geht — die oben dokumentierten Unterschiede nach Alter und Geschlecht
(siche Tabelle 7.9) sind bei Weitem nicht so ausgeprigt —, konnen erstens als
Anbhaltspunkt dafiir gewertet werden, dass mit der Typenbildung tatséchlich
bestehende Unterschiede erfasst wurden. Zweitens unterstreichen diese Be-
obachtungen, dass die Nutzung von Netzwerkplattformen ein integraler Be-
standteil des Kommunikationsverhaltens und damit des Beziehungsmanage-
ments von Heranwachsenden ist.

Neben der Haufigkeit der Nutzung einzelner Kommunikationsdienste inte-
ressiert an dieser Stelle auch die Einschédtzung des Funktionsspektrums dieser
Dienste durch die Heranwachsenden. Dazu wurden zehn soziale Situationen
vorgegeben, von denen die Befragten jeweils angeben sollten, welches Kom-
munikationsmittel aus ihrer Sicht in dieser Situation am besten und am zweit-
besten geeignet und welches ganz ungeeignet ist.

Tabelle 7.12 unterstreicht, dass das personliche Treffen mit weitem Abstand
das am besten geeignete Mittel fiir die meisten hier behandelten Situationen
ist. Die einzige Ausnahme sind Verabredungen — die ja auch in der Regel erst
die Voraussetzung dafiir sind, dass es zu einem personlichen Treffen kommen
kann. Je verbindlicher und vor allem je kritischer die Situationen werden, desto
deutlicher wird der Vorsprung der personlichen Treffen vor allen Formen der
vermittelten Kommunikation: In der Ausnahmesituation, in der eine Beziehung
beendet wird, halten 88 Prozent der Befragten eine personliche Begegnung fiir
den angemessenen Weg, fast ein Fiinftel gibt iiberdies an, dass es dafiir aus
ihrer Sicht keine zweitbeste Alternative gibt. Diese besondere Rolle der per-
sonlichen Treffen kommt auch in einem zusammenfassenden Index zum Aus-
druck, der fiir jedes Kommunikationsmittel angibt, fiir wie viele Situationen
es als am besten oder zweitbesten geeignet angesehen wird; die personlichen
Treffen kommen hier auf einen Mittelwert von 7,0 (siche Tabelle 7.13).
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Tabelle 7.12: Eignung verschiedener Kommunikationsmittel fiir konkrete soziale Situatio-
nen (in % aller Befragten, n = 650)

Treffen  Brief ~ SMS E-Mail  Telefon IM SNS HP nichts

davon

Sich verabreden 15,8 04 198 1,0 492 127 08 02 0,1
9,7 0,7 29,0 10,1 260 193 45 0,1 0,5

7,9 43,2 43 14,3 1,5 88 124 17,9 6,9

Uber Hobbys aus- 41,2 0,3 3,0 4,1 131 260 95 16 1,1
tauschen 15,9 1,7 8,6 7,4 31,4 22,1 95 09 2,4
48 376 17,3 10,8 6,2 69 64 166 6,2

Tratschen und 44,0 0,2 21 0,6 33,1 176 20 02 0,2
Quatschen 21,3 0,5 6,0 4,8 403 199 58 05 0,8
2,2 384 183 13,3 1,8 80 89 195 5,8

Neue Leute kennen- 455 0,4 0,6 2,3 1,6 29,4 17,8 1,3 1,0
lernen 15,9 2,6 6,9 55 93 245 212 41 10,1
7,2 34,1 19,1 12,3 20,2 77 63 139 4,6

Neue Freundschaften 56,6 0,3 2,3 1,9 4,8 20,7 11,8 0,8 0,7
schlieBen 15,5 2,8 6,2 6,1 205 252 156 13 68
41 346 178 14,6 11,9 99 107 174 51

Flirten 59,6 0,6 3,7 1,8 53 199 65 02 2,4
9,8 25 165 5,0 26,1 19,8 127 08 6,8

43 55 13,0 12,3 109 12,0 108 202 4,9

Enge Freundschaften 77,6 1,2 2,7 1,4 12,2 3,8 0,6 0,1 0,4
pflegen 6,7 3,2 9,9 3,1 536 179 33 00 2,3
0,5 320 108 11,5 26 144 143 241 7,2

Einen Streit kldren 81,6 0,9 2,7 0,1 10,3 35 04 0,1 0,4
6,7 4.4 8,2 2,1 60,3 120 15 00 4,6

0,7 275 262 18,6 34 221 165 188 2,8

Beziehungsprobleme 84,1 1,0 1,3 1,0 8,6 2,3 0,3 0,0 1,3
klaren 5,8 6,5 75 2.4 60,2 8,1 15 00 8,0
1,7 254 293 17,7 46 248 185 233 3,7

Eine Beziehung 87,6 2,1 2,8 0,9 53 04 00 00 0,9
beenden 2,0 13,1 7.4 2,1 50,7 52 10 00 185
2,3 225 478 21,4 126 270 216 216 3,6

Erlauterung: Fur jede Situation sind in den ersten beiden ersten Zeilen die Anteile der Befragten an-
gegeben, die das betreffende Medium als am besten bzw. zweibesten geeignet ansehen; in der dritten,
schattierten Zeile steht der Anteil der Befragten, die das Medium in der betreffenden Situation fir un-
geeignet halten.

Tabelle 7.13: Durchschnittliche Zahl der Situationen, in denen die Kommunikationsmittel
fiir besonders gut oder gar nicht geeignet gehalten werden (Summenwert iiber
zehn Situationen)

Zahl der Situationen, Treffen Brief SMS E-Mail Telefon IM SNS HP
fir die das Medium ...

... am besten/zweit-
besten geeignet ist

... ungeeignet ist 0,4 3,3 2,0 1,5 0,8 1,4 1,3 1,9

7,0 0,5 1,5 0,6 52 3,1 1,3 0,1
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Als Alternative zu personlichen Treffen gilt in erster Linie das Telefon, das
im Durchschnitt bei fiinf Situationen als geeignet bezeichnet wird; es ist vor
allem fiir Verabredungen und zum Tratschen beliebt, wird aber auch in kriti-
schen Situationen — nach dem personlichen Treffen — besonders oft als zweit-
beste Option angesehen.

An dritter Stelle folgt Instant Messaging mit im Durchschnitt gut drei Situa-
tionen; hier liegen die besonderen Stirken in Situationen, in denen man neue
Leute kennenlernen, neue Freundschaften schliefen oder sich iiber Interessen
und Hobbys austauschen mochte. Deutlich weniger geeignet ist dieser Kommu-
nikationsdienst fiir die Pflege enger Freundschaften sowie vor allem fiir kritische
Situationen, in denen eindeutig die Meinung iiberwiegt, Instant Messaging sei
hier ungeeignet.

Mit nochmals erkennbarem Abstand folgt mit 1,5 geeigneten Situationen
die SMS; dieser Dienst weist eine klare Spezialisierung auf Verabredungen
auf. Aufgrund der begrenzten Ausdrucksmoglichkeiten ist es plausibel, dass
die SMS hiufiger als alle anderen hier beriicksichtigten Dienste nicht fiir ge-
eignet gehalten wird, kritische Situationen zu bewiltigen.

Die Netzwerkplattformen weisen ebenfalls ein klares Profil auf: Sie kommen
vor allem zum Einsatz, wenn es darum geht, neue Leute kennenzulernen oder
neue Freundschaften zu schlieBen. Als ungeeignet werden die Kommunika-
tionsmoglichkeiten auf Netzwerkplattformen bei den meisten Situationen nur
von relativ wenigen Befragten bezeichnet, was fiir ein im Prinzip breites Funk-
tionsspektrum spricht.

E-Mails spielen bei diesem Vergleich der Kommunikationsmittel eine be-
scheidene Rolle; nur selten werden sie als beste oder zweitbeste Losung in einer
Situation angesehen, am ehesten noch fiir Verabredungen und zum Austausch
tiber Interessen und Hobbys. Bei allen im engeren Sinne persoénlichen Situa-
tionen gehort die E-Mail nicht zur ersten Wahl. Allerdings ist auch zu be-
obachten, dass die E-Mail mit im Schnitt 1,5 abgelehnten Situationen im
Prinzip fiir mehr Situationen verwendet werden kann als die SMS (2,0 Situa-
tionen). Das Profil der E-Mail ist also weniger scharf als das der SMS.

Mit dem Brief wurde ein moglicherweise antiquiert wirkendes Kommuni-
kationsmittel in die Befragung aufgenommen. Als asynchrones Medium ist es
den anderen Diensten insbesondere in den spontanen Situationen unterlegen.
Das @duflert sich darin, dass in diesen Situationen besonders viele Befragte
angeben, der Brief sei hier ungeeignet. Interessant ist, dass allein bei der
Situation des Flirtens keine so hohen Ablehnungswerte vorliegen: Zwar gibt
es dazu aus der Sicht der Befragten bessere Alternativen, aber ein werbender
Brief wird offenbar nach wie vor als Option betrachtet. Eine gewisse Bedeu-
tung gewinnt der Brief bei den personlich engeren Beziehungen und bei
kritischen Situationen. Es féllt allerdings auf, dass immerhin ein Drittel der
Befragten sagt, ein Brief sei zur Pflege enger Freundschaften ungeeignet —
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diese Funktion wire ihm von fritheren Generationen sicherlich entschieden
zugesprochen worden; hier zeigt sich also eine erhebliche Verschiebung in der
kulturellen Bedeutung des Briefs.

Die private Homepage oder ein eigenes Weblog wurden in die Liste der
moglichen Kommunikationsmittel aufgenommen, da sie zumindest nah an die
interpersonale Kommunikation heranreichen. Die Ergebnisse zeigen aber, dass
diese fiir die hier vorgegebenen Situationen keine Rolle spielen; am ehesten
ist dies noch fiir das Kennenlernen neuer Leute der Fall. Erstaunlich ist, dass
auch die Situation des Austauschs iiber Hobbys, der etwa in Form eines Blogs
organisiert werden konnte, keine hoheren Zustimmungswerte erhalten hat.
Hierin duBert sich moglicherweise die generell geringe Vertrautheit der Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen mit diesem Format.

7.3 Fazit

In diesem Kapitel wurde untersucht, wie der Umgang mit Social Web-Ange-
boten in die Nutzung anderer Medien- und Kommunikationsdienste integriert
ist und welche medieniibergreifenden Kommunikationsmuster sich damit unter
heutigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen zeigen. Da die Social Web-
Angebote durch ihren spezifischen Charakter sowohl in die Sphire der 6ffent-
lichen Kommunikation als auch in die Sphire der interpersonellen Kommu-
nikation hineinreichen, wurden dabei beide Sphiren in den Blick genommen.

Als tibergreifendes Ergebnis zu beiden Bereichen ist festzuhalten, dass der
Umgang mit dem Social Web im Allgemeinen und mit Netzwerkplattformen
im Besonderen eng mit anderen Kommunikationsformen verbunden ist. Dies
bedeutet etwa, dass sich Unterschiede im Umgang mit anderen Medien- und
Kommunikationsdiensten auch in Unterschieden im Umgang mit dem Social
Web niederschlagen. Vor allem aber folgt daraus, dass dem Social Web in
Gruppen, die sich in ihrem Medien- und Kommunikationsrepertoire unter-
scheiden, eine je spezifische Rolle zukommt. Die Unterschiede in der Rolle
des Social Web bestehen nicht nur in quantitativer Hinsicht, also darin, ob es
sich um mehr oder weniger intensive Nutzer von Netzwerkplattformen handelt.
Sie bestehen auch und gerade in qualitativer Hinsicht, also darin, welche kon-
kreten Funktionserwartungen die jeweiligen Jugendlichen und jungen Erwach-
senen den einzelnen Angeboten gegeniiber haben.

Im Hinblick auf das Spektrum der Medien offentlicher Kommunikation ist
deutlich geworden, dass das Internet in dieser Altersgruppe zum meistge-
nutzten Medium geworden ist, dem zudem auch die vielfdltigsten Funktionen
zugeschrieben werden. Dabei ist allerdings zu betonen, dass, wie die Auswer-
tungen in Kapitel 4.1 gezeigt haben, das Internet lingst nicht mehr als ein
Medium neben den anderen Medien betrachtet werden kann, sondern als eine
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Verbreitungsplattform fiir eine Fiille von Diensten — einschlieflich des Fern-
sehens, des Radios und der Zeitung. Dieser Umstand wird kiinftig auch eine
Anpassung der Untersuchungsansitze erfordern, mit denen das Zusammen-
wirken verschiedener Medienangebote untersucht wird.

Die intensive Nutzung einer breiten Palette von technisch-vermittelten
Kommunikationsformen fiir die interpersonelle Kommunikation dokumentiert
die besondere Bedeutung dieses Funktionsbereichs fiir Jugendliche und junge
Heranwachsende. Sehr klar erkennbar ist, dass sich die direkte personale
Kommunikation und das personliche Treffen als die ideale Option fiir die
meisten Kommunikationssituationen erweisen. Dies ist insbesondere fiir Situa-
tionen mit hoherer Verbindlichkeit der Fall. Auch wenn insoweit keine An-
zeichen fiir eine Verschiebung hin zu technisch vermittelten Kommunikations-
formen zu beobachten sind, muss doch ernst genommen werden, dass die
Haufigkeit und Intensitit des Umgangs mit technischen Kommunikations-
mitteln die Gelegenheiten zur personalen Kommunikation deutlich tibertrifft
und deshalb auch an Bedeutung fiir die sozialen Beziehungen gewinnt.
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8 Entwicklungsaufgaben im Social Web

Jan-Hinrik Schmidt, Ingrid Paus-Hasebrink, Uwe Hasebrink

Dieses Kapitel fiihrt die Befunde der vorangegangenen Abschnitte zusammen
und diskutiert sie entlang der drei zentralen Entwicklungsaufgaben, denen sich
insbesondere Jugendliche gegeniibersehen, und die sie — unter anderem — mit-
hilfe von Angeboten des Social Web zu bewiltigen versuchen: Die Selbstaus-
einandersetzung, die mit Praktiken des Identitdtsmanagements korrespondiert
(Abschnitt 8.1), die Sozialauseinandersetzung, die Formen des Beziehungsmana-
gements notwendig macht (Abschnitt 8.2) sowie die Sachauseinandersetzung,
die durch das Informationsmanagement unterstiitzt wird (Abschnitt 8.3).

8.1 Selbstauseinandersetzung im Social Web

Im Rahmen der Identitidtsgenese spielt die Selbstauseinandersetzung, also die
Erfahrung mit eigenen Wiinschen, Hoffnungen und Vorstellungen, mit Gegen-
warts- und Zukunftsszenarien zum Selbstbild, mit Moglichkeiten des Selbst-
ausdrucks und der Selbstprisentation, eine wichtige Rolle. Insbesondere Jugend-
liche, aber auch junge Erwachsene sind herausgefordert, ihren Standort in der
Welt zu finden und zu behaupten; dazu ist eine moglichst stabile Identitidt von
Noten. Zur Entwicklung junger Menschen gehort es, sich selbst — auch mit der
entsprechenden Wirkung auf andere — auszuprobieren und Riickmeldungen zu
sammeln, die wiederum Relevanz fiir weitere Reflexionen gewinnen und ent-
weder zu einer Festigung oder auch zur Korrektur des Selbstbildes fiihren
konnen.

Das Social Web ermoglicht derartige ,,Als-ob-Spiele” in der Ausbildung
von Identitit(en) und bietet — noch weitgehend unverbindliche — Formen des
Ausprobierens von Handlungsoptionen zur virtuellen Selbst(re)priasentation.
Gleichzeitig und damit unmittelbar verbunden bzw. verwoben unterstiitzen die
Formen und Foren des Social Web Prozesse der Selbstauseinandersetzung; sie
bieten ein Forum, die eigene Person einer grofleren Community gegeniiber
dar- und auszustellen.
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Fink und Kammerl (2001) umreiflen das Potenzial von Online-Welten, u. a.
von Netzwerkplattformen, in folgenden Moglichkeiten: mit Rollen zu spielen
und zu experimentieren, sich mit Selbstidealen und Selbstaspekten ausein-
anderzusetzen sowie Erfahrung mit sich selbst zu sammeln und zu reflektieren,
Selbstwert herzustellen bzw. zu stidrken, das Gefiihl von Einzigartigkeit zu
erleben bzw. sogar eine bewusst initiierte Selbsterhohung zu praktizieren, aber
auch Integrationsschwierigkeiten auszuweichen und Online-Angebote, wie
z.B. Social Network Sites, zum Riickzug bzw. zur Flucht aus der fordernden
und zuweilen iiberfordernden Realitédt und zur Kompensierung fehlender Kon-
trollerlebnisse in der Realitédt zu nutzen.

Spiegelt man die Ergebnisse der vorliegenden Studie in Bezug auf die
Handlungsweisen Jugendlicher und junger Erwachsener im Social Web, so
bestitigt sich, dass Social Web-Angebote zum Identitdtsmanagement heran-
gezogen werden. Im Vordergrund stehen dabei die Netzwerkplattformen, ins-
besondere SchiilerVZ und StudiVZ sowie mit Abstrichen MySpace, Netlog
oder Facebook. Instant Messaging (/CQ und MSN) liegen in Bezug auf Identi-
tatsmanagementprozesse dagegen zuriick, ebenso Videoplattformen bzw. Musik-
plattformen. Auflerhalb von Netzwerkplattformen wird mit Social Web-Ange-
boten also kaum Identitdtsmanagement betrieben; so liegt nur sehr wenigen
Jugendlichen und noch weniger den jungen Erwachsenen daran, Fotos von
sich, etwa von Partys oder Veranstaltungen, hochzuladen (dies geschieht dann
eher von anderen, um sich schlicht einen Spal zu machen, aber auch, um
Online-Mobbing zu betreiben) und sich damit z. B. in Géstebiichern etc. zu
(re)préasentieren. Die Fotoplattform Flickr ist, wie die Gruppendiskussionen
zeigen, kaum bekannt und wird entsprechend nur sehr selten bzw. gar nicht
genutzt. Ebenso wenig werden Video- oder Musikplattformen zur Selbst-
prisentation herangezogen. Denn den wenigen Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen, die Social Web-Angebote tatsdchlich kreativ nutzen und z. B. ein
Video produzieren und dieses auf YouTube stellen (wie etwa die Jugendlichen
des Handlungstyps 1), geht es nicht in erster Linie um den Aspekt der Selbst-
(re)prisentation, sich als Person vor- oder auszustellen, sondern vielmehr um
das Anliegen, etwas selbst zu produzieren, also eigene Fihigkeiten zu testen,
indem sie etwas selbst gestalten, oder — dies weniger kreativ — z. B. den Mit-
schnitt eines Live-Konzerts hochzuladen, um ihn Gleichgesinnten zur Kenntnis
zu geben.

Die Chance aber, Aspekten der eigenen Person, vor allem durch das Aus-
fiillen von Profilseiten auf Netzwerkplattformen inklusive der darin integrier-
ten Fotos, Ausdruck zu verleihen und diese zu veroffentlichen, wird hingegen
von den weitaus meisten Jugendlichen genutzt. Neben der Gestaltung und
Pflege eigener Profilseiten auf einer Netzwerkplattform — dies ist die wichtigste
Form des Identitdtsmanagements im Social Web — nutzen die befragten Jugend-
lichen auch die auf Social Network Sites angebotene Moglichkeit, dort Zuge-
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horigkeiten zu bestimmten Gruppen zu erkliren und sich damit anderen gegen-
iiber klar zu positionieren. Uber die gewihlten Gruppen und die dort
beschriebenen Charakteristika beschreiben sich die Jugendlichen selbst bzw.
sie repriasentieren und positionieren sich damit gleichzeitig — fiir andere in der
Community gut sichtbar — in dem, was sie sind bzw. sein mochten. Identitéts-
management ist dadurch auch untrennbar mit Beziehungsmanagement verbun-
den, da sich die eigene Identitit erst im Wechselspiel mit und der Positionie-
rung zum gesellschaftlichen Umfeld bilden kann.

Es lassen sich dabei allerdings deutliche Unterschiede zwischen den be-
fragten Jugendlichen — fiir junge Erwachsene spielt das Social Web zum
Identititsmanagement keine Rolle mehr — in Intensitidt und Ausgestaltung fest-
stellen, wie die Handlungstypen zum Umgang mit Social Web-Angeboten
zeigen. So spielt etwa die Moglichkeit, sich selbst darzustellen, wie bereits
angesprochen, fiir die Angehorigen des Handlungstyps 1 (,,Die kreativ-enga-
gierte Social Web-Nutzung auf unterschiedlichen Ebenen®) — dazu zéhlen
Jungen, Gymnasiasten sowie ein Realschiiler unterschiedlichen Alters und
lediglich ein jiingeres Médchen, eine Afghanin mit einem spezifischen lebens-
weltlichen Hintergrund — keine zentrale Rolle. Fiir diese im Umgang mit dem
Social Web selbstbewussten und neugierig-kompetenten Nutzer geht es im
Wesentlichen darum, selbst kreativ zu werden und Angebote zu bearbeiten
und zu gestalten. Im Vordergrund steht bei ihnen — wenn auch unterschwellig
damit verbunden — weniger die Selbst-Prisentation in der Offentlichkeit als
mehr der Aspekt der Gestaltung, es geht ihnen also weniger um den eigenen
Namen als mehr um das eigene Werk.

Fiir die Angehorigen der Handlungstypen 2 (,,Der intensive, initiative und
kritische, aber konventionelle Umgang mit dem Social Web mit hoher Rele-
vanz fiir das Beziehungsmanagement®) — dabei handelt es sich um formal
hoher gebildete Méddchen — kommt Social Web-Angeboten fiir das Identitits-
management ebenfalls eine untergeordnete Bedeutung zu. Dies gilt ebenso fiir
die Jugendlichen und jungen Erwachsenen vom Handlungstyp 4 (,,Dabei sein
ist alles — Social Web zum Beziehungsmanagement®; hierzu zidhlen insbeson-
dere Jungen und Midchen formal niedriger Bildung) sowie von Typ 5 (,,Der
kritisch-selektive Umgang mit dem Social Web als Mittel zum Zweck* — zur
Information und zur Beziehungspflege); hierunter finden sich vor allem junge
formal hoher gebildete Erwachsene beiderlei Geschlechts. Fiir die Jugendlichen
des Typs 3 (,,Der intensive und kommunikativ-initiative Umgang mit dem
Social Web zur Kontaktpflege und Selbstdarstellung™) genie3en Social Web-
Angebote hingegen im Zusammenhang mit Selbstpridsentationen eine grofie
Rolle. Diesen experimentierfreudigen und neugierigen Jugendlichen (zumeist
Jungen zwischen 12 und 19 Jahren, die die Haupt- oder Realschule besuchen)
liegt neben der Beziehungspflege sehr daran, sich mithilfe von Social Web-
Angeboten selbst aktiv darzustellen und sich damit anderen Nutzern zu pra-
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sentieren. Dazu nutzen sie z. B. intensiv die Moglichkeit, die eigene Profilseite
zu gestalten und zu pflegen, zusitzlich eigene Fotoalben hochzuladen etc.

Im Zentrum des Identitdtsmanagements mithilfe von Social Web-Angebo-
ten, allen voran SchiilerVZ und StudiVZ, steht also bei den weitaus meisten
Jugendlichen und jungen Erwachsenen das Konzept des ,,sich darstellenden
Selbst (,,presenting self*). Fiir die meisten Jungen — Midchen nutzen Social
Web-Angebote deutlich weniger zur Selbstdarstellung als Jungen, und auch fiir
junge Erwachsene spielt es in diesem Kontext nur eine sehr geringe Rolle — ist
damit schlicht der Wunsch verbunden, sich zu zeigen, um, je nach aktueller
Situation und momentanem Bediirfnis, von anderen als potenzieller ,,Freund*
oder als ,,Freundin“ wahrgenommen werden zu kénnen. Denn, so ein Ergebnis
der Gruppendiskussionen, Jugendliche stobern vor allem deshalb gern auf den
Profilseiten anderer, um sie daraufhin zu priifen, ob man sie als , Freund*
,adden* sollte.

Doch selbst den Jugendlichen, die keine intensiven Social Web-Nutzer sind
oder die Social Web-Angebote — insbesondere Netzwerkplattformen — vor allem
deshalb nutzen, weil das ihre Peers in der Klasse oder in ihren Freundschafts-
beziehungen auch tun, sprich: um ,,dabei* zu, ist es selten vollig gleichgiiltig,
wie sie auf ihrer Profilseite aussehen. Auch sie halten ihre Fotos, wenn auch
deutlich weniger aus eigenem Antrieb, moglichst aktuell, und auch ihnen ist
es nicht recht, wenn sie dort schlecht ,,riiberkommen®.

Je nach spezieller Situation, eigenem Charakter sowie spezifischer lebens-
weltlicher Erfahrung liegt den weitaus meisten Jugendlichen somit daran, das
.aktuelle Selbst™ (,,extant self*) — also das, was man ist — im Sinne des Selbst-
konzepts offentlich zu machen, und damit moglichst ,,cool” oder serids oder
auch lustig, aber im Kern authentisch ,riiberzukommen®. Fake-Profile zu
haben wird daher auch von den meisten Jugendlichen und jungen Erwachsenen
klar abgelehnt. Auch mehrere Profile zu haben wird, wie in den Gruppen-
diskussionen deutlich wurde, von den meisten negativ bewertet. Zwar ,,spielen”
einige der Befragten — vor allem formal Hohergebildete — mit alternativen
Profilen. Doch auch sie sind letztendlich der Meinung, dass man im Social
Web authentisch und wiedererkennbar sein sollte, da sich nur dann die von
den meisten Jugendlichen vor allem geschitzte Funktion des Social Web — die
Pflege von bestehenden und die Suche nach neuen oder alten Kontakten mit-
hilfe von Netzwerkplattformen — realisieren ldsst. Dabei geraten sie, wie ins-
besondere die formal hoher gebildeten Jugendlichen und jungen Erwachsenen
erkennen, zuweilen in ein Dilemma: Um (wieder)erkennbar zu sein, geben die
meisten jungen Menschen mehr oder weniger sorglos eine Fiille von Angaben
zu ihrer Person preis; wenn sie bestimmte Funktionalititen nutzen wollen,
miissen sie dies sogar.

Nur wenige Jugendliche (junge Erwachsene waren in der vorliegenden Popu-
lation darunter nicht zu finden) beschreiben sich entsprechend dem Konzept
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des ,.erwiinschten Selbst“ (,,desired self*) in der Weise, wie sie gern sein und
gesehen werden mochten. In diesem Zusammenhang dienen Social Web-
Angebote zur Auseinandersetzung mit dem ,,Idealselbst®, also zum Ausstellen
von (idealisierten) Vorstellungen zum Selbst, um so das tatsdchliche Selbst
z.B. um eine im Sinne einer im Alltag nur schwer auszulebenden Wunsch-
Identitdt auszuweiten. Dies ist z. B. bei dem 16-jdhrigen Kurden Hassan der
Fall, der dem Handlungstyp 6 (,,Social Web zur Kompensation bei sozialen
Problemen‘ — die intensive und initiative Nutzung mit hoher Relevanz in einem
problembelasteten Alltag) zugeordnet ist. Hassan nutzt Social Web-Angebote,
um sein Idealselbst — das eines kampfkriftigen Kurden und selbstbewussten
Moslems — auf eine deutlich aggressive Weise darzustellen und so gut wie
moglich zu leben. Dies funktioniert jedoch auch, um wie z. B. der 17-jdhrige
deutsch-russische, sehr zuriickhaltende und sozial nur wenig integrierte Viktor,
selbst wahrgenommene oder auch durch andere riickgespiegelte Defizite, wenn-
gleich auf eine je spezifische, eigene Weise zu kompensieren.

8.2  Sozialauseinandersetzung im Social Web

In der Schilderung der Prozesse des Identitdtsmanagements ist bereits deutlich
geworden, dass sich diese nicht von Prozessen des Beziehungsmanagements
trennen lassen — Selbstauseinandersetzung und Sozialauseinandersetzung gehen
Hand in Hand. Im Social Web &ufBert sich dieser Umstand darin, dass die
Selbstdarstellung auf Profilseiten, in selteneren Fillen auch das Publizieren
von eigenen Inhalten, tiblicherweise als Mittel zum Zweck dient, um mit ande-
ren in Kontakt treten und kommunizieren zu kénnen. Die konkreten Modi der
onlinebasierten Interaktion mit anderen sind dabei so vielfiltig wie auch aufer-
halb des Internets: Es wird ,,abgehangen® und getratscht, geflirtet oder gestrit-
ten, in extremen Fillen auch beleidigt oder gemobbt. Entscheidend ist dabei,
dass einige Anwendungen des Social Web inzwischen so tief im Alltag der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen verankert sind, dass eine Teilhabe
nahezu Pflicht ist, um Anschluss an die Peer-Group der Freunde, Mitschiiler
oder Kommilitonen zu halten. Wihrend in der Friihzeit der Internet-Diffusion
noch die Befiirchtung herrschte, die technisch vermittelte Kommunikation
wiirde Menschen isolieren, gilt inzwischen eher das Gegenteil: Isoliert ist, wer
nicht auf den Netzwerken auf SchiilerVZ und StudiVZ oder in den ,,Buddy
Lists* der Instant-Messenger-Dienste prisent ist.

Zum Beziehungsmanagement werden die Praktiken der Social Web-Nutzung
aber insbesondere dadurch, dass die entsprechenden Anwendungen eine Expli-
zierung von sozialen Beziehungen verlangen. Die Wortkomponente Manage-
ment soll also nicht dazu verleiten, nur an strategisches und rationales Handeln
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im engeren Sinn® zu denken; vielmehr ist damit das durchaus auch routinisierte
oder habitualisierte Handhaben oder Bewerkstelligen von Beziehungspflege
gemeint. Dies findet im Social Web unter technischen Bedingungen statt, die
eine Artikulation und Charakterisierung von sozialen Beziehungen verlangen;
andere Nutzer miissen explizit als Kontakt bzw. Freund bestétigt werden, um
erweiterte Kommunikationsmoglichkeiten nutzen oder selektiven Zugang zu
Informationen gewihren zu konnen. In dieser Hinsicht setzt sich in den Netz-
werkfunktionen des Social Web fort, was sich bereits beim Identitdtsmanage-
ment mittels der Profile abzeichnet: Nutzer sind gezwungen, Aspekte ihrer
Selbst sowie ihr soziales Umfeld in Kategorien einzuordnen, um an den Kom-
munikationsrdumen teilzuhaben.

Im Kern lduft diese technisch bedingte Anforderung jedoch darauf hinaus,
dass gewisse Subtilitdten des alltdglichen sozialen Umgangs mit anderen ein-
geebnet werden: In der Schule, der Universitit oder der U-Bahn miissen wir
iiblicherweise nicht im Detail festlegen, welche Qualitit die Beziehung zu
unserem kommunikativen Gegeniiber nun genau hat, sondern wir konnen situa-
tionsabhingig die Beziehung ,,aushandeln®, also in der Interaktion gewisse
Dinge preisgeben oder zuriickhalten. Dies betrifft sowohl den Beziehungs-
status an sich, als auch die Positionierung einer Beziehung im Gefiige des
tibrigen Netzwerks: Zwar spielen gerade bei Jugendlichen explizite Freund-
schaftsbekundungen (,,Du bist meine beste Freundin®) eine wichtige Rolle,
doch miissen diese eben nicht explizit und fiir andere Personen (mdglicher-
weise sogar die zweitbeste Freundin, die sich zuriickgesetzt fiihlt) sichtbar
gemacht werden. Social Web-Angebote, insbesondere die Netzwerkplattfor-
men, ordnen diese Nuancen des sozialen Umgangs dem technisch motivierten
Wunsch unter, soziale Beziehungen navigierbar und fiir Algorithmen bzw.
Datenbanken handhabbar zu machen.

Wie Nutzer zwischen solchen technischen Vorgaben und der dagegen ver-
gleichsweise unscharfen sozialen Welt ,,verhandeln® miissen, zeigt sich auch
an den dynamischen Aspekten des Beziehungsmanagements, und hier be-
sonders deutlich am Umgang mit partnerschaftlichen Beziehungen, die fiir die
hier betrachtete Altersgruppe von besonderer Bedeutung sind. Anfang und
Ende von Partnerschaften sind in aller Regel eher Phasen bzw. Zeitrdume des
Kennenlernens oder des sich Trennens, doch bestimmte zeitlich definierte
Ereignisse (die erste Verabredung, der erste Kuss, das Trennungsgesprich)
dienen den beteiligten Personen als Anker, um den Status der Beziehung
einzuschitzen. In dem Male, wie solche Prozesse (auch) in den Teiloffentlich-

99  Eine solche Art des Beziehungsmanagements findet sich am ehesten noch auf Plattformen wie Xing oder
LinkedIn, wo das berufliche ,Networking®, also das gezielt auf Karriere- und Geschiftserfolge ausge-
richtete Beziehungshandeln im Vordergrund steht. Diese Umgebungen spielen aber wie gezeigt fiir die
ganz iiberwiegende Mehrheit der 12- bis 24-Jihrigen keine Rolle.
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keiten des Social Web stattfinden, weil sich dort Menschen kennenlernen,
flirten oder streiten, kommt dort getroffenen Entscheidungen eine solche
,,Ankerrolle” zu — beispielsweise das Andern des Beziehungsstatus von ,,Single*
auf , Vergeben®, oder von ,Vergeben™ auf ,,Es ist kompliziert™ und spiter auf
»dingle”. Beim Ende einer Beziehung konnen dagegen das Loschen aus der
Freundesliste und das ,,Aufrdaumen” des eigenen Profils (also das Entfernen
von Fotos und Kommentaren des Ex-Partners) Rituale sein, um dieses Ende
gegeniiber dem eigenen sozialen Umfeld und dem Ex-Partner zu markieren.!%°
Hierin, aber auch in den geschilderten innovativen Umdeutungen von Soft-
ware-Funktionen duBert sich die ,,interpretative Flexibilitit“!°! der Nutzer, das
eigene Handeln von Software-Vorgaben nicht vollstindig determinieren zu
lassen, sondern sich diese fiir die eigenen Zwecke und die eigene Lebenssitua-
tion anzueignen.

Das onlinebasierte Beziehungsmanagement resultiert in sozialen Netzwerken
unterschiedlicher Grofle und Zusammensetzung, die sich noch dazu iiber ver-
schiedene Anwendungen hinweg iiberlappen oder auch unterscheiden konnen.
Die vorliegende Studie hat keine netzwerkanalytischen Verfahren im engeren
Sinn enthalten, sodass beispielsweise iiber die Zentralitit bestimmter Akteure
oder auch die Kongruenz zwischen Netzwerken auf SchiilerVZ und ICQ keine
Aussagen getroffen werden konnen. Doch sowohl die quantitativen als auch
die qualitativen Teilstudien liefern Befunde zur Zusammensetzung der im
Social Web reprisentierten Beziehungsgeflechte. Zentral sind dabei zwei Be-
obachtungen: Erstens weisen die online abgebildeten sozialen Netzwerke in
aller Regel hohe Uberlappung mit denjenigen Beziehungsstrukturen auf, die
auch auflerhalb des Internets existieren. Nutzer spiegeln also ihre Freundes-,
Bekannten-, Cliquen- und Klassenstrukturen auf den Netzwerkplattformen und
umgeben sich dort mehrheitlich mit Personen, die sie auch ,,im realen Leben*
bereits getroffen haben. Zweitens erreichen die online vorliegenden Netzwerke
eine GroBe, die weit liber den Freundeskreis im engeren Sinn hinausgeht und
vielmehr auch entfernte Bekannte, ehemalige Schulfreunde oder auch einfach
nur solche Personen umfasst, die man auf einer Party oder zu einer anderen
Gelegenheit getroffen hat.!0?

Netzwerkanalytisch ausgedriickt resultiert das Beziehungsmanagement im
Social Web sowohl in einer Bestdrkung der ,,strong ties*, also der starken und

100 Eine eingehende Schilderung des verdnderten Kontextes, in dem partnerschaftliche Beziehungen und
mediated breakups® vonstatten gehen, findet sich bei Pascoe (2009).

101 Der Begriff stammt aus der Techniksoziologie; dort bezieht er sich auf den Umstand, dass Entwickler von
Technologien zwar bestimmte Verwendungsweisen im Sinn haben, die Nutzer sich die technischen Arte-
fakte aber durchaus eigensinnig aneignen konnen (vgl. Schulz-Schaeffer 2000).

102 Die softwareseitig vorgegebene Bezeichnung ,,Freund” konnte dazu verleiten, von einer Entwertung des
Freundschaftsbegriffs zu sprechen; faktisch differenzieren die Nutzer jedoch durchaus und geben zu er-
kennen, dass zwar all ihre Freunde auf einer Plattform, aber deswegen nicht alle auf einer Plattform auch
ihre Freunde sind.
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engen Beziehungen, die iiber einen weiteren Kanal gepflegt werden konnen,
als auch in einer Ausweitung der ,weak ties“, also den eher schwachen und
auf einzelne Rollenkontexte bezogenen Beziehungen (vgl. Jansen 2003). Ins-
besondere die Netzwerkplattformen erlauben es, den Kontakt zu diesem er-
weiterten sozialen Umfeld aufrechtzuerhalten, indem schwache Beziehungen
abgebildet werden und sich bei Bedarf aktivieren lassen: Das Kontakthalten
mit den Mitschiilern aus dem Au-pair-Jahr oder Schulaustausch, das Wieder-
finden von Kindergartenfreunden oder von Klassenkameraden, die in eine
andere Stadt gezogen sind, wird von den jugendlichen Nutzern als genauso
interessant und bereichernd empfunden, wie es dlteren Nutzern geht, die auf
Plattformen wie Xing oder Wer-kennt-wen dhnliche Erfahrungen machen.

Die Fiahigkeit, auch eher entfernte Beziehungen technisch unterstiitzt auf-
rechtzuerhalten, wird unter den gegenwartigen gesellschaftlichen Bedingungen
von steigender beruflicher und biographischer Mobilitdt immer wichtiger. Das
Pflegen eines moglichst weit gespannten Netzwerks erhoht das Sozialkapital,
das dem Einzelnen zur Verfiigung steht — Beziehungsmanagement gewinnt
dadurch auch den Charakter einer Schliisselqualifikation fiir das Leben in
einer Gesellschaft, deren Leitbild die vernetzte Individualitit ist.

8.3 Sachauseinandersetzung im Social Web

Angesichts der iiberragenden Bedeutung, die der Selbst- und Sozialauseinan-
dersetzung beim Umgang Jugendlicher und junger Erwachsener mit dem Social
Web zukommt, gerdt die Ebene der Sachauseinandersetzung eher in den
Hintergrund. Kommunikation und Vernetzung, so der Eindruck, sind fiir die
Mediennutzung im Allgemeinen und die Social Web-Nutzung im Besonderen
weitaus wichtiger als Information. Dieser Eindruck muss aber revidiert wer-
den, wenn ein etwas weiterer Informationsbegriff zugrunde gelegt wird.

In der hier untersuchten Altersgruppe — zumindest fiir den jiingeren Teil —
steht die Aufgabe, sich ein Bild von der Welt zu machen und dazu eine Position
zu entwickeln, zwar noch nicht so stark im Vordergrund wie die identitéts-
und sozialbezogenen Aufgaben. Klassifiziert man aber das Spektrum der Infor-
mationsbediirfnisse einem Vorschlag von Hasebrink und Domeyer (2008) ent-
sprechend in vier Stufen — ungerichtete Informationsbediirfnisse, themen- oder
bereichsspezifische Interessen, gruppenbezogene Bediirfnisse und problem-
bezogene Bediirfnisse —, so kann angenommen werden, dass die gruppenbezo-
genen Bediirfnisse fiir Jugendliche eine besondere Bedeutung haben; alle Er-
gebnisse auch dieser Studie sprechen dafiir. Fiir Jugendliche ist es im Prozess
ihrer Selbst- und Sozialauseinandersetzung vor allem wichtig zu erfahren, wie
ihre Bezugsgruppe bzw. ihre verschiedenen Bezugsgruppen denken, was sie
fiir relevant, fiir wichtig und fiir richtig halten. Dieses besonders ausgeprigte
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Bediirfnis an gruppenbezogenen Informationen kommt in dem intensiven Um-
gang mit den Netzwerkplattformen zum Ausdruck, die wie gesehen nicht nur
zur direkten Kommunikation und Vernetzung, sondern auch nicht zuletzt
dazu genutzt werden, sich tiber Andere und ihre Ansichten und Vorlieben zu
informieren. In diesem Sinne ist auch die Sachauseinandersetzung auf der
Phidnomenebene kaum von den beiden anderen zuvor behandelten Ebenen zu
unterscheiden. Wie im qualitativen Teil dieser Studie gezeigt werden konnte,
geht es Jugendlichen dann, wenn sie sich Pinnwinde oder Profile Anderer
ansehen bzw. diese kommentieren oder in deren Weblogs lesen, vor allem
darum zu wissen, mit wem sie es zu tun haben, um dann zu entscheiden, ob
ein Kontakt hergestellt oder vertieft werden soll. In diesen Fillen steht also
eher der Beziehungsaspekt im Vordergrund und weniger die Information.

Im Ubergang zum Erwachsenenalter ergeben sich in dieser Hinsicht aller-
dings Verschiebungen: Mit dem Wechsel in eine Berufsausbildung, ein Studium
oder einen Beruf mehren sich die Anlésse, Schritt fiir Schritt eine Spezialisie-
rung vorzunehmen, bestimmte Interessen zu entwickeln und diesen so nach-
haltig nachzugehen, dass die sich daraus ergebende spezifische Kompetenz
fiir berufliche Téatigkeiten und andere gesellschaftliche Aufgaben qualifiziert.
Zugleich wachsen die gesellschaftlichen Erwartungen an ein gewisses Allge-
meinwissen iiber die Welt. Diese beiden Verdnderungen fiihren zu Verschie-
bungen in den Medienrepertoires: Die Rolle der Netzwerkplattformen, die mit
16 Jahren ihren Hohepunkt hat, sinkt danach ab; zwar werden diese zumindest
von den Hohergebildeten immer noch recht hiufig genutzt, der Umgang mit
ihnen verschiebt sich jedoch schrittweise zu einer routinierten Kontaktpflege,
bei der die gruppenbezogenen Informationsbediirfnisse, die aufmerksame Be-
obachtung der eigenen Bezugsgruppe im Hinblick auf neue Trends, kaum noch
eine Rolle spielen. Stattdessen gewinnen journalistische Medien an Bedeu-
tung; dies duflert sich in dieser Studie in entsprechenden Vorlieben fiir nach-
richtenorientierte Onlineangebote sowie in einer hdufigeren Zeitungsnutzung.

Das Informationsverhalten Jugendlicher und junger Erwachsener ist vor
allem durch zwei Angebote geprigt: Google und Wikipedia. Trotz des vollig
unterschiedlichen Grundkonzepts der beiden Angebote — einer allgemeinen
Suchmaschine und einer nach dem Wiki-Prinzip aufgebauten Online-Enzyklo-
pidie — werden diese von Jugendlichen und jungen Erwachsenen doch recht
dhnlich genutzt: Beide stehen fiir die Mdoglichkeit, zu jedem akut interessant
werdenden Begriff ein Angebot zu finden, mit dem die anstehenden Fragen
gelost werden konnen, beide werden als ,,Such- und Recherchemaschine* (siche
Kapitel 5) genutzt. Die Besonderheiten von Wikipedia, die in der Moglichkeit
zum Mitschreiben und Kommentieren bestehen, spielen fiir die allermeisten
Nutzer keine Rolle. Beide Angebote stehen fiir eine eher hdppchenhafte, de-
kontextualisierte Form der Informationssuche und Informationsverarbeitung,
die wenig mit der Einordnung oder Vertiefung von Wissensbestinden zu tun
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hat. Demgegeniiber werden die spezifischen Mdglichkeiten zum Informations-
management, die das Social Web bereithilt, also zu einem sozial orientierten
bzw. auf Andere bezogenen Filtern, Selektieren und Kanalisieren von Informa-
tionen aller Art, etwa durch Social Bookmarking, Tagging oder Bewertungen
von Beitrdgen, im Vergleich zu den Vernetzungs- und Kommunikationsfunk-
tionen vergleichsweise selten genutzt.
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9 Jugendliche und Social Web —
Fazit und Handlungsbereiche

Claudia Lampert, Jan-Hinrik Schmidt und Wolfgang Schulz

Die vorliegende Studie widmet sich der Frage, was ,,Heranwachsen im Social
Web* fiir Jugendliche und junge Erwachsene bedeutet: welche Nutzungsprak-
tiken sich im Umgang mit den relativ neuen Anwendungsgattungen heraus-
bilden, wie diese in den Alltag und das Medienrepertoire ihrer Nutzer ein-
gebettet sind und welche Moglichkeiten und welche Risiken sich erdffnen. Als
erstes zentrales Ergebnis der Studie lésst sich festhalten: Kaum jemand kennt
die Begriffe ,,Social Web* oder ,,Web 2.0%, aber (fast) alle nutzen es. Fiir die
12- bis 24-Jdhrigen sind Netzwerkplattformen und Instant Messaging, Video-
plattformen und die Wikipedia schlicht ,,das Internet” und keine neuen oder
gar revolutiondren Angebote.

Die Studie zeigt dariiber hinaus, dass — unabhéngig von der begrifflichen
Etikettierung — die Angebote des Social Web insbesondere den Bediirfnissen
nach Kommunikation, Selbstdarstellung und Vernetzung entgegenkommen.
Diese werden je nach Anwendung, Anbieter und Funktionalititen unter-
schiedlich bedient und von den Nutzern auf ganz unterschiedliche Weise in
Anspruch genommen. Pauschale Generationen-Dichotomien wie z. B. zwischen
»digital immigrants* und ,,digital natives” (Prensky 2001) greifen daher zu
kurz und sind differenzierter zu betrachten; in der Studie wurden dazu ver-
schiedene Typenbildungen vorgeschlagen, die auf unterschiedlichen Ebenen
ansetzen: auf der Ebene der allgemeinen Internetnutzung (vgl. Kapitel 4.1),
der Ebene des alltidglichen Umgangs mit Social Web-Anwendungen (vgl. Ka-
pitel 5.3) sowie der Ebene des Umgangs mit Netzwerkplattformen (vgl. Kapi-
tel 4.3).

Im Einklang mit anderen Studien ldsst sich zudem festhalten, dass unter
Jugendlichen und jungen Erwachsenen die Nutzung des Social Web vielfach
rezeptiv bleibt, auch wenn die technischen Hiirden zur Beteiligung an internet-
weiten Offentlichkeiten zum Beispiel auf Videoplattformen oder in der Wiki-
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pedia gesunken sind. Auf Netzwerkplattformen hingegen stellen Jugendliche
und junge Erwachsene eine Vielzahl von personlichen Informationen und Fotos
bereit, mit denen sie sich insbesondere an den erweiterten Freundes- und Be-
kanntenkreis, also die eigene personliche Offentlichkeit wenden.

Im Vergleich der Altersgruppen stechen vor allem die 15- bis 17-Jdhrigen
hervor; fiir sie spielen das Social Web und insbesondere die Social Networking
Sites eine wichtige Rolle. Lebensphasenspezifische Verdnderungen und Ver-
laufe von ,,Nutzungskarrieren®, aber auch die langfristigen Wirkungen, die die
Nutzung des Social Web auf die Identititsbildung, soziale Beziehungen und
die Aneignung von Wissen hat, konnte die vorliegende Studie nicht erfassen;
als Momentaufnahme miissen ihr weitere Untersuchungen und insbesondere
Langzeitstudien folgen. Im Weiteren richtet sich der Blick daher auf ausge-
wihlte Handlungsbereiche, in denen sich vor dem Hintergrund der angebots-
und nutzerbezogenen Ergebnisse Diskussions-, Forschungs- und Handlungs-
bedarf abzeichnet. Auf der Grundlage der Befunde aus den empirischen
Kapiteln sollen zunéchst die angebots- und nutzungsbezogenen Risiken disku-
tiert werden (Abschnitt 9.1), an die weitere Uberlegungen zu Partizipation und
Teilhabe (Abschnitt 9.2), Medienkompetenzforderung (Abschnitt 9.3), Ver-
braucherschutz (Abschnitt 9.4), Regulierung (Abschnitt 9.5) sowie zur weiteren
Forschung im Social Web (Abschnitt 9.6) anschlieen.

9.1 Angebotsbezogene Risiken und
riskante Verhaltensweisen

In der offentlichen Berichterstattung ist die Diskussion iiber das Social Web
von einer risikozentrierten Perspektive geprigt, beispielsweise durch Warnun-
gen vor Cybermobbing, Datenexhibitionismus und Verunglimpfung von Leh-
rern. So folgerte der SPIEGEL unlidngst aus der Tatsache, dass viele Menschen
sich im Internet prisentieren und Beziehungen online pflegen: ,,Risiken und
Nebenwirkungen sind betrichtlich — auch fiir den Wert der menschlichen Be-
ziehung* (Blech u.a. 2009, S.118). Im Visier der Kritiker stehen vor allem
Netzwerkplattformen, wobei die Berichterstattung dazu fiihrt, dass es zu einer
Gleichsetzung von Social Web und Netzwerkplattformen kommt, und poten-
zielle Risiken pauschal auf alle Social Web-Angebote iibertragen werden; dies
wird der Vielféltigkeit der Angebote und der mit ihnen verbundenen Nutzungs-
praktiken jedoch nicht gerecht.

Um Risiken und Chancen der Onlinenutzung zu systematisieren, wurde im
Rahmen eines europdischen Forschungsprojekts zum sicheren Umgang mit
dem Internet (EU Kids Online) eine Matrix entwickelt, die thematische Felder
mit der Rolle des Nutzers in Verbindung setzt (vgl. Hasebrink/Livingstone/
Haddon 2008, Hasebrink/Lampert 2009). Tabelle 9.1 fasst diese Systematisie-
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rung zusammen und macht deutlich, dass Jugendliche mit ganz unterschied-
lichen problematischen Inhalten (z. B. Gewalt oder Pornographie etc.) konfron-
tiert werden (content) oder ungewollt mit unerwiinschten Personen — z. B. mit
Fremden im Chat — in Beriihrung kommen (contact) konnen. Dariiber hinaus
kann der Nutzer auch selbst zum aktiven Anbieter problematischer Inhalte bzw.
zum aktiven Akteur problematischen Verhaltens werden (conduct). Analog
bieten sich in Bezug auf Inhalte, Interaktionen und aktives Tun jedoch auch
Chancen, beispielsweise in Bezug auf Lernprozesse, soziales Engagement oder

kreativen Ausdruck der eigenen Interessen.

Tabelle 9.1: Kategorisierung von Chancen und Risiken der Internetnutzung

Content
Kind als Rezipient

Contact
Kind als Teilnehmer

Conduct
Kind als Akteur

Bildung, Lernen und
digitale Kompetenz

Bildungsressourcen

Kontakt mit Gleich-
gesinnten

Eigeninitiative oder
gemeinsames Lernen

Teilnahme und sozi-

Allgemeine Informa-

Austausch in Interes-

Konkrete Formen so-

E ales Engagement tionen sensgruppen zialen Engagements
(Z) Kreativitat und Ressourcenvielfalt Eingeladen/inspiriert Erstellung von be-
% Selbstdarstellung werden, kreativ zu sein  nutzergenerierten
&) oder mitzumachen Inhalten
Identitat und soziale  Beratung (Person- Soziale Netzwerke, Ausdruck eigener
Beziehungen liches/Gesundheit/ Erfahrungen mit ande-  Identitat
Sexualleben usw.) ren teilen
Kommerzielle Werbung, Spam, Verfolgung/Sammlung  Gliicksspiel, illegale
Interessen Sponsoring von personlichen Downloads, Hacken
Informationen
Aggression/Gewalt Gewaltverherrlichende/ Mobbing, Belastigung  Andere mobben oder
> grausame/volks- oder Stalking belastigen
u:cJ verhetzende Inhalte
@ Sexualitat Pornographische/ Treffen mit Fremden, Erstellen/Hochladen
« schadliche Inhalte missbrauchliche von pornographi-
Annaherungsversuche  schem Material
Werte Rassistische/verzerrte  Selbstverletzung, Ratschlage z.B. zu

Informationen/Rat-
schléage (z.B. Drogen)

ungewolltes Zureden/
Uberredung

Selbstmord/Mager-
sucht geben

Quelle: Livingstone/Haddon 2009, S.3

Mit der Verbreitung des Social Web, insbesondere den Angeboten fiir die
interpersonale, gruppenbezogene und offentliche Kommunikation, gewinnen
die Risikodimensionen contact und conduct an Bedeutung. Riskante Internet-
nutzung besteht nicht mehr allein in der Konfrontation mit gefihrdenden
Inhalten, sondern umfasst auch problematische Facetten des Umgangs mitein-
ander, bei denen die Jugendlichen selbst als Akteure auftreten, wie beispiels-
weise beim Cybermobbing und Cyberbullying oder beim Zur-Verfiigung-
Stellen und Verbreiten von problematischen Inhalten. Auch wenn Risiken der
Internetnutzung nicht den zentralen Fokus der vorliegenden Studie darstellten,
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haben die empirischen Module doch eine Reihe von Anhaltspunkten zur Ver-
breitung von riskanten Nutzungsweisen erbracht.!%?

So ist in Bezug auf die Risikodimension content zu konstatieren, dass deut-
lich mehr Jugendliche und junge Erwachsene sich durch Sex-Angebote als
durch gewalthaltig-aggressive Inhalte belistigt filhlen, wobei Letzteres tenden-
ziell eher von weiblichen und jiingeren Nutzern als problematisch empfunden
wird. Etwa einem Viertel der Befragten fillt es zudem schwer, Werbung als
solche zu erkennen; hier sind Nutzer mit niedriger formaler Bildung hoher
reprasentiert. Eine gewisse grundlegende Skepsis gegeniiber den online ver-
fligbaren Inhalten ist relativ weit verbreitet: 70 Prozent der Befragten stimmen
zu, dass man vielen Informationen im Internet nicht vertrauen konne, und
sogar 90 Prozent stimmen zu, dass man im Internet aufpassen miisse, nicht
»abgezockt® zu werden.

In Bezug auf die Risikodimension contact hat sich gezeigt, dass gut ein
Viertel der Jugendlichen und jungen Erwachsenen bereits Erfahrung mit Be-
lastigungen im Internet hat machen miissen. Fiir viele bleibt dies gliicklicher-
weise eine seltene Erfahrung, doch etwa zwei Prozent der Befragten geben an,
dass Beldstigungen hiufig vorkdmen. Den qualitativen Interviews ldsst sich
zudem entnehmen, dass durchaus Vorsicht vor dem Kontakt mit unbekannten
Personen herrscht; das Kennenlernen oder auch Treffen von neuen Leuten
wird in der Regel im erweiterten sozialen Netzwerk praktiziert, indem man
Freunde von Freunden kontaktiert.

Die Risikodimension conduct schlieBlich beriihrt die eigenen Aktivitidten
der Nutzer, die in den Befragungen insbesondere in Bezug auf personliche
Informationen und Privatsphére problematisiert wurden. Nur eine Minderheit
der Befragten — aber verhiltnisméfBig mehr formal niedrig gebildete und
jiingere Nutzer — stimmt der Aussage zu, dass im Netz peinliche Inhalte iiber
sie zu finden seien. Die iliberwiegende Mehrheit gibt an, darauf zu achten,
welche Inhalte sie preisgibt, und etwa 75 Prozent, darunter signifikant mehr
weibliche als minnliche Befragte, schrinken den Zugang zumindest zu be-
stimmten personlichen Informationen auf den eigenen Freundes- bzw. Bekann-
tenkreis ein. Der Anteil derjenigen, die in der Befragung eingestehen, selbst
bereits Dinge ins Netz gestellt zu haben, iiber die sich andere beschwert hitten,
liegt bei etwa zehn Prozent.

In der Zusammenfiihrung der verschiedenen empirischen Module lassen sich
zudem ,,Meta-Risiken identifizieren (vgl. auch die Ubersicht in Tabelle 9.2),
die quer zu den Risikodimensionen content, contact und conduct liegen und
insbesondere aus den spezifischen Charakteristika der Kommunikationsraume

103 Entsprechend der Anlage dieser Studie wurden die diesbeziiglichen Indikatoren aus der Perspektive der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen, nicht jedoch als Einschitzungen von erwachsenen Bezugspersonen
(wie Eltern oder Lehrern) erhoben.
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resultieren, die persistent, kopierbar und durchsuchbar sind (vgl. Boyd 2009).
Diese Merkmale konnen erstens dazu fiihren, dass Nutzer die Reichweite der
Onlinekommunikation unterschitzen: Sie wahnen sich in geschlossenen oder
privaten Communities und machen sich daher kaum Gedanken tiber das Publi-
kum, das tiber das eigene Kontaktnetzwerk oder auch die Plattform selbst
hinausreichen kann.!* Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen zeigen, dass
der offentliche Diskurs bei einigen (insbesondere den formal hoher gebildeten)
Jugendlichen zu einer gewissen Sensibilisierung beigetragen hat. Dennoch wird
die Reichweite der personlichen Offentlichkeiten von vielen unterschitzt. Aus
Sicht der Jugendlichen ist weniger die Sichtbarkeit fiir Fremde ein Problem,
sondern vor allem die potenzielle Sichtbarkeit der eigenen Aktivitidten fiir
Bekannte, an die die jeweiligen Inhalte nicht gerichtet sind. Zu diesen ,.known
but inappropriate others® (Livingstone 2008, S.405) zédhlen insbesondere
Eltern und Lehrer, deren Einsichtnahme in Netzwerkplattformen als unpassend
oder gar als Eindringen in die eigene Privatsphire erlebt wird.

Tabelle 9.2: Uberblick iiber situationsiibergreifende Risikobereiche des Social Web

Risiko kann entstehen durch Beispiele
die Unterschétzung ...

... der Reichweite Nutzer wahnen sich in geschlossenen (privaten) Communities;
Personalverantwortliche recherchieren in Onlineverzeichnissen nach
Bewerbern oder Mitarbeitern

... der Nachhaltigkeit Wirtuelle Jugendsiinden® wie (peinliche) Fotos, unbedachte
AuBerungen oder Beteiligungen an Gruppen bleiben auffindbar

... der (Eigen-)Dynamik von Fotos oder Videos werden uber Plattformgrenzen hinweg an

Interaktionen ungewollte Offentlichkeiten verbreitet oder dort verlinkt

... der Datensammlung Personliche Daten werden missbrauchlich weitergeleitet oder
intransparent erhoben

... der investierten Zeit Wachsendes Onlinenetzwerk erhoht Zeitaufwand fiir die digitale
Beziehungspflege

Neben diesen Problemen aufgrund der ,,sozialen Reichweite* von person-
lichen Offentlichkeiten birgt zweitens auch die zeitliche Reichweite bzw. Nach-
haltigkeit der eigenen Selbstdarstellung Risiken. Aufgrund ihrer Persistenz
und Durchsuchbarkeit konnen online vorliegende Daten und Informationen
auch iber eine zeitlich begrenzte Kommunikationssituation hinaus Folgen
nach sich ziehen, die urspriinglich nicht beabsichtigt oder abschitzbar waren
(vgl. Neuss 2008, S.20). Dies betrifft beispielsweise die Veroffentlichung von

104 Der mediale Diskurs fokussiert zumeist auf Personalverantwortliche, die Onlineprofile ihrer Bewerber
oder Mitarbeiter scannen, nutzt bei bestimmten Anldssen jedoch selbst auch Profile in der &ffentlichen
Berichterstattung. Dieses Verhalten von Journalisten wirft seinerseits ethische Fragen iiber den Umgang
mit personlichen Daten auf, beispielsweise wenn im Nachgang zu Ungliicksfillen oder Amokldufen auf
Netzwerkplattformen recherchiert wird, um Details iiber Opfer oder Titer prisentieren zu konnen (vgl.
Mrazek 2008 sowie die Anmerkungen in Abschnitt 9.5.3).
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Fotos und Videos im Netz, aber auch den spontanen, unbedachten Beitritt zu
virtuellen ,,(Nonsens-)Gruppen® wie z. B. ,,Fuck a bitsch ... respect a woman ...
love a lady®, ,,Bisexuell und stolz drauf* oder ,,.Die Geilen, die trotzdem
einsam sind“. Problematisch an dieser Form der Selbstdarstellung im Netz
ist, dass Nutzer nicht reflektieren, inwieweit diese Gruppenzugehorigkeit sich
moglicherweise in Zukunft negativ auf die Wahrnehmung des eigenen Profils
auswirken kann (vgl. Ertelt 2008, S. 54).

Damit zusammenhingend wird vielfach schlielich auch die (Eigen-)Dyna-
mik unterschitzt, mit der Informationen (z. B. auch Geriichte) oder Bilder ver-
breitet werden. Inhalte im Internet sind kopierbar und lassen sich aus dem
urspriinglichen Kontext 16sen; durch diese Verbreitung und Verlinkung kann
Kommunikation eine Eigendynamik bekommen, auf die der urspriingliche
Urheber kaum mehr Einfluss nehmen kann oder die sich sogar jenseits seiner
Aufmerksamkeit vollzieht (Ertelt 2008, S.55). Dies gilt z. B. fiir Fotos aus
einem privaten Kontext, die aus dem Profil kopiert und in Gruppen wie ,,Die
peinlichsten Fotos von SchiilerVZ* eingestellt werden, aber auch fiir die Ver-
offentlichung von diffamierenden Texten, Bildern oder Videos (Stichwort:
Happy Slapping, Cyberbullying), die bereits urspriinglich gegen den Willen des
Betroffenen entstanden. Besondere Brisanz bekommt dieser Aspekt auch im
Zusammenhang mit selbstschiddigendem Verhalten (z. B. Ritzen, Essstérungen,
Komasaufen etc.) zu, denn hier kann eine Art Wettbewerbssituation entstehen,
in der versucht wird, durch moglichst extreme Formen der Selbstschddigung
moglichst viel Anerkennung zu erhalten.

In einigen Fillen — das zeigen auch einzelne Beispiele aus den qualitativen
Interviews — ist davon auszugehen, dass die Nutzer bewusst provozieren wollen,
z.B. um aufzufallen oder jemanden zu drgern. Meist ergeben sich die oben
genannten Probleme aber aufgrund von Unwissenheit oder naiven Vorstel-
lungen iiber die Reichweite und Persistenz von Onlinedffentlichkeiten. Damit
hingt ein weiterer Risikobereich zusammen, der sich auf das Ausmal} der
Datensammlung bezieht, die dem Social Web zugrunde liegt. Hier sind bewusst
veroffentlichte Informationen von unbewusst freigegebenen Daten zu unter-
scheiden; hinsichtlich des ersten Falls haben die vorherigen Kapitel gezeigt,
dass sich Nutzer von Social Web-Angeboten in einem Dilemma befinden:
Selbst wenn sie um die Risiken wissen, die mit der freigiebigen Preisgabe
personlicher Daten einhergehen konnen, erfordert die Teilnahme an den Com-
munities doch ein gewisses Mal} an Offnung und Authentizitit, insbesondere,
wenn die Ausweitung sozialer Kontakte und Beziehungen das vordringliche
Nutzungsmotiv ist.

In der Regel vertraut der Nutzer darauf, dass die Daten nur diejenigen
bekommen, denen er sie preisgibt. Uber die Weitergabe von persénlichen Daten
machen sich nur die wenigstens Gedanken. In Bezug auf unbewusst aufge-
zeichnete Daten ist das Problembewusstsein noch schwicher ausgeprigt. Welche
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Nutzungsdaten im Zuge des Besuchs eines Onlineangebots vom Betreiber auf-
gezeichnet werden, und wie diese Daten auch iiber einzelne Nutzungsvorgéinge
hinweg aggregiert werden konnen, ist fiir den Nutzer kaum abzuschitzen, auch
weil sich viele Angebote in dieser Hinsicht sehr intransparent prisentieren.
Problematisch bzw. riskant wird dies vor allem dadurch, dass es sich um
personenbezogene Daten handelt, die sich mit den bewusst preisgegebenen
Informationen verketten lassen, um unter Umstidnden einzelne Personen, ihr
Verhalten und ihre Eigenschaften zu identifizieren.

SchlieBllich kann der Zeitaufwand zu einem Problem- bzw. Risikobereich
werden, insbesondere wenn die Onlinenutzung sich nicht mehr komplementr,
sondern kompensatorisch zu anderen Lebensbereichen verhilt (vgl. Misek-
Schneider 2008, S.179) und die investierte Zeit nicht mehr in einem ausge-
wogenen Verhiltnis zu anderen Aktivitdten steht. Auch wenn die Ergebnisse
der Reprisentativbefragung zeigen, dass der Zusammenhang zwischen der
Haufigkeit der Internetnutzung und der durchschnittlichen téglichen Nutzungs-
dauer des Social Web eher schwach ist, ldsst sich doch vermuten, dass mit der
Ausweitung der Onlineaktivitdten und der Beteiligung an sozialen Netzwerken
bzw. der Pflege sozialer Beziehungen auch eine Erhohung des zeitlichen Auf-
wandes verbunden ist: ,,Wer sich auf einen Online-Kanal zur Organisation von
Bekanntschaften bis hin zu Beziehungen eingelassen hat, steht unter dem ver-
pflichtenden Druck, den Status seiner Kreise abzufragen, neue Kontakte ,zu
checken® und sein Selbstbefinden zu signalisieren” (Ertelt 2008, S.55). Die
Tatsache, dass die Anwendungen hédufig im Hintergrund laufen und nur neben-
bei und kurz auf Anfragen reagiert wird, tduscht dariiber hinweg, dass sich
hohe Nutzungszeiten summieren.

Fehleinschitzungen beziiglich der Reichweite, Nachhaltigkeit und Dynamik
von Social Web-Angeboten oder Unkenntnis iiber Moglichkeiten der Daten-
weitergabe konnen eine riskante Nutzung von Social Web Angebote begiinsti-
gen. Das Risiko entsteht jedoch nicht allein durch das Angebot, sondern erst
durch die Art und Weise, wie es in alltdgliche Nutzungspraktiken eingebunden
wird. Hierfiir wiederum sind die sozialen und medienbezogenen Kompetenzen
der Nutzer von besonderer Bedeutung. Weil die genannten Risikobereiche die
Ebenen des Inhaltes, der technischen Gestaltung eines Angebots sowie der
praktizierten Nutzung verbinden, lassen sich Losungsansitze nicht nur mit
Blick auf die Anbieter und bei ihnen ansetzende rechtliche Regulierung for-
mulieren. Viele Probleme ergeben sich erst durch das Verhalten der Nutzer
in der kollektiven Auseinandersetzung mit dem technischen Angebot; erst in
der konkreten Nutzungspraxis kommt es zu Unterschitzungen der Reichweite,
Nachhaltigkeit und (Eigen-)Dynamik von Kommunikation, hier machen sich
fehlende Medienkompetenz, fehlende Transparenz seitens der Anbieter oder
auch mangelnde soziale Kompetenz bemerkbar. Entsprechend verweisen die
Risikopotenziale auf verschiedene Handlungsebenen: die Angebotsseite, die
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auf die Nutzer gerichteten Moglichkeiten zur Forderung eines kompetenten
Umgangs sowie den Bereich der rechtlichen Regulierung.

9.2 Partizipation und Mitbestimmung im Social Web

Seit der frithen Phase der Internetdiffusion wird mit der Technologie die Hoff-
nung verbunden, politische Partizipation und gesellschaftliche Teilhabe zu
erhohen (vgl. Rogg 2003); im Zuge der Diskussion rund um das ,,Web 2.0
wurde auch dieser Topos wieder aufgegriffen und beispielsweise im Zusam-
menhang mit Weblogs als Form der politischen Gegenoffentlichkeit thema-
tisiert. Entsprechende Hoffnungen unterliegen oft einem technikdeterministi-
schen Fehlschluss, weil sie aus der bloBen Verfiigbarkeit von Werkzeugen auf
entsprechende Verdnderungen in den Nutzungspraktiken und im politischen
Interesse schlieen. Versteht man politische Beteiligung relativ eng, wird man
angesichts geringer Nutzerzahlen eher enttduscht werden. Bei einem erweiter-
ten Verstdndnis von gesellschaftlicher Teilhabe werden allerdings die Poten-
ziale des Social Web deutlich, das drei Facetten des Engagements von Jugend-
lichen unterstiitzen kann (vgl. Wagner/Briiggen/Gebel 2009):

1. Sich positionieren: Uber eigene Blogeintriige, Fotos oder Videos, aber auch
durch die Mitgliedschaft in spezifischen Foren oder Diskussionsgruppen
oder die Angabe der eigenen politischen Uberzeugung im Profil einer Netz-
werkplattform konnen Jugendliche Stellung beziehen. Solche Selbstdarstel-
lungen in personlichen Offentlichkeiten adressieren vor allem das eigene
erweiterte Netzwerk und signalisieren einem Publikum, das eigene Freunde
und entfernte Bekannte gleichermaB3en umfasst, welche Positionen zu gesell-
schaftlich relevanten Themen eingenommen werden.

2. Sich einbringen: Online-Plattformen kénnen dariiber hinaus als Werkzeug
genutzt werden, um selbst Stellung zu beziehen — beispielsweise in Form
eines Videos, Blog- oder Forumseintrags — und davon ausgehend mit ande-
ren zu diskutieren. Der Austausch iiber politische Uberzeugungen kann
sich zudem an der Dokumentation der eigenen Aktivitdten im Internet ent-
ziinden, zum Beispiel, wenn ein Nutzer Fotos von der Teilnahme an einer
Demonstration online stellt, die anschlieBend von anderen diskutiert wer-
den.

3. Andere aktivieren: Schliellich konnen die genannten Formen der politischen
Partizipation auch darin miinden, dass andere Nutzer gezielt angesprochen
und zu eigenem Engagement bewegt werden. Neben der Aktivierung fallt
hierunter auch die Weitergabe von eigenen Erfahrungen, beispielsweise,
wenn Vorlagen fiir Protestschreiben an Abgeordnete oder Checklisten fiir
die Organisation von Diskussionsveranstaltungen mit anderen geteilt werden.
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Partizipation im Social Web kann und sollte allerdings auch weiter verstanden
und nicht auf die Teilhabe an politischen Prozessen und Offentlichkeiten be-
schriankt werden. Fiir die alltdgliche Nutzung ist mindestens ebenso entschei-
dend, ob und in welcher Form Nutzer Gelegenheit und Kompetenzen haben,
die Gestaltung der eigenen Kommunikationsrdume zu beeinflussen. Damit ist
weniger das Modifizieren des eigenen Profils gemeint; es werden vielmehr
Fragen der Mitbestimmung iiber die strukturellen Grundlagen von Plattformen
und Angeboten sowie der Selbstregulierung innerhalb der Nutzergemeinschaft
angesprochen.

Die Selbstregulierung der Nutzer wird von den Betreibern bis zu einem
gewissen Grad explizit gefordert und sogar vorausgesetzt: Eine Variante ist
das Formulieren von Richtlinien oder Verhaltenscodizes, die erginzend zu
den Allgemeinen Geschéftsbedingungen gelten; eine andere Variante das Zur-
Verfiigung-Stellen von technischen Funktionalitdten, die das Melden von pro-
blematischen Inhalten erleichtern.'® Betreiber von Plattformen vertrauen darauf,
dass problematische Inhalte und Personen, die sich fehlverhalten bzw. die
Regeln des Angebots verletzen, von anderen Nutzern gemeldet werden; Selbst-
regulierung durch die Nutzer dient hier teilweise als Ersatz, zumindest aber
als Ergidnzung der Kontrollmechanismen der Anbieter.

Deutlich eingeschrinkter sind dagegen die Mitbestimmungsmoglichkeiten,
wenn es um die Gestaltung der grundlegenden Architektur der Kommuni-
kationsrdume geht. Dies ist insofern relevant, als das Gros der Social Web-
Angebote, vor allem die besonders populidren Plattformen, in der Hand von
kommerziellen Betreibern sind, die nach Wegen suchen, aus den Aktivitdten
der Nutzer auch monetidren Profit zu ziehen. So sind beispielsweise die Vor-
gaben fiir Profilseiten nicht nur mit Blick auf die Nutzer und ihre Bediirfnisse
zur Selbstpriasentation gestaltet, sondern auch mit Blick auf eine mogliche
Verwertung der Angaben fiir personalisierte Werbung. Noch deutlicher zeigt
sich die kommerzielle Orientierung an dem Umstand, dass die liberwiegende
Mebhrheit der Netzwerkplattformen keine Moglichkeit vorsieht, Identitéts- und
Netzwerkdaten aus einer Plattform zu exportieren und in eine neue Plattform
zu tibertragen. Aus Sicht der Betreiber dient diese Form des ,,lock-in* dazu,
Mitglieder an das Angebot zu binden; aus Sicht der Nutzer verhindert ein
solcher ,walled garden* dagegen, sich beispielsweise beim Ubergang zwischen
Lebens- oder Entwicklungsphasen in einer anderen Online-Umgebung ,.einzu-
richten”, weil mit einem Wechsel der Plattform relativ hohe Transferkosten
verbunden wiren.

105 Siehe hierzu die ,,Safer Social Networking Principles for the EU* vom 10.2.2009 sowie den ,,Verhaltens-
subkodex fiir Betreiber von Social Communities bei der FSM* vom 11.3.2009, in denen gefordert wird,
dass die Anbieter den Nutzern u. a. die (technische) Moglichkeit einrichten, sich unmittelbar iiber Inhalte
oder das ,,regelwidrige Verhalten anderer im Netz zu beschweren (vgl. auch Abschnitt 9.5.4).
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Dieser Umstand lisst sich in Anlehnung an die klassische Unterscheidung
von Hirschman (1970) auch so beschreiben, dass ein ,,exit” aus einer vertrau-
ten Kommunikationsumgebung Ressourcen kostet. Die Variante des ,,voice®,
also des Protests gegen bestimmte Entscheidungen der Betreiber, ist derzeit
noch eher selten, und auf Nutzerseite bildet sich erst langsam ein Bewusstsein
dafiir heraus, dass man durch kollektives Handeln auch Einfluss auf die Ge-
staltung der eigenen Kommunikationsrdume nehmen kann. Das Social Web
stellt den Nutzern hierfiir auch die Rdume und Werkzeuge zur Verfiigung, um
sich zu vernetzen und zu koordinieren: Ende 2007 protestierten beispielsweise
die Nutzer von StudiVZ, indem sie kritische Gruppen griindeten, ihre Profile
modifizierten und so ihren Widerstand gegen geplante Anderungen der All-
gemeinen Geschiftsbedingungen ausdriickten; die Betreiber nahmen einige
der Modifikationen zuriick (vgl. Wieschowski 2007).

Ahnliche Prozesse zeigen sich auch auf Facebook, wo sich in den letzten
Monaten sowohl bei Anderungen der Geschiftsbedingungen als auch bei
Modifikationen des Designs und Layouts der Profilseiten deutlicher Protest
duBerte. Als Reaktion hat Facebook deliberative Foren eingerichtet: Nutzer
konnen in eigens eingerichteten ,,Town Hall“-Gruppen iiber Modifikationen
diskutieren; die dort geduBerten Vorschlidge sollen gebiindelt und in eine Ab-
stimmung eingespeist werden. Dieser Prozess ist zum Zeitpunkt der Fertig-
stellung des Manuskripts noch nicht beendet und kann daher nicht abschlie-
Bend beurteilt werden. Er verdeutlicht allerdings, dass Plattformbetreiber auch
eine Verantwortung haben, die Selbstbestimmung ihrer Nutzer zu unterstiitzen
und auf artikulierte Positionen zu reagieren.

9.3 Medienkompetenzforderung im Social Web

Die Angebote des Social Web bieten ihren Nutzern eine Vielzahl neuer kom-
munikativer Moglichkeiten. Die einfache Zugédnglichkeit und vergleichsweise
leichte Handhabung sowie die rasante Verbreitung unter Heranwachsenden
vermittelt den Eindruck, als verfiigten jiingere Nutzer per se schon iiber die
erforderlichen Kompetenzen im Umgang mit dem Social Web. Die in dieser
Studie erfolgte Auseinandersetzung mit den verschiedenen Anwendungen und
den korrespondierenden Nutzungspraktiken bestdrkt jedoch die Forderung
nach einer Medienkompetenzforderung, die den verdnderten Moglichkeiten,
aber insbesondere auch der verdnderten Rolle des Nutzers Rechnung trégt.
Unabhingig von der Frage, ob es einer ,,Medienkompetenz 2.0° bedarf (so
z.B. Gapski/GriBler 2007) stellt sich die Frage, iiber welche Fihigkeiten
Heranwachsende verfiigen miissen, um die Potenziale des Social Web aus-
schopfen zu konnen, also das eigene Informations-, Beziehungs- und Identitts-
management erfolgreich und unter Reflexion der intendierten und nicht inten-
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dierten Folgen zu bewiltigen (vgl. Schmidt/Lampert/Schwinge 2009; Neuss
2008).

Insbesondere Jugendliche wollen sich und die sich bietenden Moglichkeiten
im Netz ausprobieren, Kontakte und Beziehungen zu anderen herstellen und
sich von Eltern abgrenzen. Das Wissen um potenzielle Risiken kann sicherlich
zu deren Minimierung beitragen, doch die Ergebnisse der Studie zeigen, dass
viele Jugendliche entweder gar nicht risikobewusst handeln oder aber die
Risiken zwar benennen, aber ihr eigenes Handeln nicht entsprechend aus-
richten. Hier gilt es, kompetenzforderndere Ansitze zu entwickeln, die ins-
besondere fiir experimentierende Jugendliche praktikabel sind, ohne dass sich
in Risikoszenarien erschopfen. Vielmehr geht es darum, Heranwachsende (und
ihre Eltern!) auch dahingehend zu unterstiitzen, die sich bietenden Potenziale
des Social Web adiquat nutzen koénnen. Insbesondere die Diskussion der Social
Web-Handlungstypen hat verdeutlicht, dass auf Nutzerseite der Wunsch be-
steht, die kreativen Moglichkeiten nutzen zu wollen, die Umsetzung scheitert
jedoch an fehlenden Ideen, technischen Realisierungsmoglichkeiten oder auch
dem eigenen Anspruch. Auch hier miissten pddagogische Bemiihungen an-
setzen, um den Jugendlichen Moglichkeiten und Wege aufzuzeigen, die Ange-
bote des Social Web zur Artikulation eigener Meinungen und Sichtweisen
nutzen zu konnen. Hier bieten sich insbesondere projektorientierte Ansitze an,
in denen sowohl technische als auch soziale Kompetenzen erworben und er-
probt werden konnen.!%

Anregungen fiir die weitere Diskussion und fiir die Entwicklung konkreter
Handlungskonzepte geben insbesondere die Arbeiten der MIT-Forschergruppe
um Henry Jenkins sowie das ,,Good Play Project der Harvard Universitit.
Nach Jenkins (2006) sind ungleiche Partizipationsmoglichkeiten, Kompetenzen
und Wissensbestinde, fehlende Transparenz im Hinblick auf die Mechanismen
und Wirkungen digitaler Medien auf die Wahrnehmung der Welt sowie
ethische Herausforderungen, die aus den unterschiedlichen Rollen (Konsument
und Produzent) sowie den zunehmend verschwimmenden Grenzen zwischen
Privatsphire und Offentlichkeit resultieren, die zentralen Punkte, die eine
Medienbildung bzw. -kompetenzforderung erforderlich machen und fiir die es
entsprechende Konzepte zu entwickeln gilt (ebd., S.3). Sein Ansatz kniipft an
traditionelle Medienkompetenzkonzepte an, erweitert diese jedoch um eine
soziale Komponente, die dem interaktiven Charakter vieler Social Web-An-
wendungen gerecht werden soll: ,,The new media literacies almost all involve
social skills developed through collaboration and networking. These skills

106 Als ein Beispiel konnen hier die ,,Web 2.0 Werkstitten“ des JFF — Institut fiir Medienpidagogik in For-
schung und Praxis genannt werden, in denen (bildungsbenachteiligte) Jugendliche die Moglichkeiten des
Web 2.0 erproben kénnen. Die Erfahrungen aus diesen Werkstitten flieBen wiederum in die Entwicklung
von weiteren Handlungsansitzen ein.
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build on the foundation of traditional literacy, research skills, technical skills,
and critical analysis skills taught in the classroom* (ebd., S. 19 f.).

Unter Beriicksichtigung vorliegender Kompetenzansitze sowie informeller
Lernprozesse benennt Jenkins elf Kompetenzen, die sich Heranwachsende zum
einen in der Nutzung des Social Web selbst aneignen und zum anderen im
Rahmen initiierter Lernprozesse erwerben konnen sollten (ebd. S. 4):197

— Play — the capacity to experiment with one’s surroundings as a form of
problem-solving

— Performance — the ability to adopt alternative identities for the purpose of
improvisation and discovery

— Simulation — the ability to interpret and construct dynamic models of real-
world processes

— Appropriation — the ability to meaningfully sample and remix media content

— Multitasking — the ability to scan one’s environment and shift focus as
needed to salient details

— Distributed Cognition — the ability to interact meaningfully with tools that
expand mental capacities

— Collective Intelligence — the ability to pool knowledge and compare notes
with others toward a common goal

— Judgment — the ability to evaluate the reliability and credibility of different
information sources

— Transmedia Navigation — the ability to follow the flow of stories and infor-
mation across multiple modalities

— Networking — the ability to search for, synthesize, and disseminate infor-
mation

— Negotiation — the ability to travel across diverse communities, discerning
and respecting multiple perspectives, and grasping and following alternative
norms

Der Ansatz erscheint vor allem deshalb gewinnbringend fiir die weitere Dis-
kussion, weil er nicht nur einseitig auf ein Medium, sondern multimedial aus-
gerichtet ist und zugleich an verschiedenen Nutzungsmodalititen ansetzt. Das
,,GoodPlay Project” (James u. a. 2008) befasst sich indes stirker mit der Frage,
welche Kompetenzen fiir eine verantwortungsbewusste Nutzung des Social
Web erforderlich sind. Im Zentrum des Projekts stehen grundlegende Themen
wie Identitét, Privatsphire, Autorenschaft, Glaubwiirdigkeit und Partizipation
und die Frage nach den erforderlichen Fihigkeiten fiir verantwortungsvolles
Handeln im Sinne eines ,,good play”“ — sowohl off- als auch online. ,,Good

107 Jenkins (2006) begriindet in seinem Bericht die einzelnen Kompetenzen ausfiihrlich und zeigt auch ver-
schiedene Optionen auf, wie diese — sowohl formell als auch informell — gefordert werden kdnnen (vgl.
S.22-55).

286



play* wird in diesem Zusammenhang definiert als ,,online conduct that is
both meaningful and engaging to the participant and responsible to others in
the community and society in which it is carried out* (ebd., S. 10). Insbesondere
mit Blick auf die Herausforderungen der Selbst- und Sozialauseinandersetzung
scheint eine Verschrinkung der Uberlegungen aus beiden Projekten fiir die
Praxis gewinnbringend.'*®

In Deutschland tragen Initiativen wie z. B. ,,Respekt im Netz“1%° oder ,,Watch
your Web“!1% dazu bei, dass Jugendliche fiir Themen wie Cybermobbing, den
respektvollen Umgang miteinander oder Datenschutz sensibilisiert werden. Die
genannten Beispiele verweisen aber auch darauf, dass Medienkompetenzforde-
rung im Zusammenhang mit dem Social Web mehr denn je als Vernetzungs-
aufgabe begriffen werden muss, an der sich verschiedene Akteure, wie z. B.
Anbieter, Eltern, Lehrer, Pidagogen der auBlerschulischen Jugendarbeit in
unterschiedlicher Weise beteiligen miissen (vgl. auch Jenkins 2006, S.4). Die
Voraussetzungen dafiir fallen auf Seiten der verschiedenen Akteure ganz unter-
schiedlich aus. Viele Eltern und Pddagogen haben kaum oder keine Erfah-
rungen mit dem Social Web und konnen daher nur wenig zur Medienkom-
petenzforderung beitragen (siehe hierzu auch 5.2.3) — hier bedarf es der
Entwicklung von geeigneten Konzepten zur Forderung von Medien- sowie
medienpddagogischer Kompetenz, die sich an Erwachsene richtet (vgl. auch
Neuss 2008, S. 33).

Fiir den schulischen Bereich liegen hingegen bereits vereinzelte Ansitze
und Erfahrungen vor, wie die Angebote des Social Web in den pddagogischen
Alltag integriert werden und einen Beitrag zur Medienkompetenzforderung
leisten konnen (vgl. z. B. Ertelt/Roll 2008, Graller/ Pohlschmidt 2007, Paus-
Hasebrink/Jadin/ Wijnen 2007, Paus-Hasebrink/ Wijnen/Jadin 2009). Jenkins
(2006) pladiert ebenfalls fiir eine stirkere Verankerung der Medienkompe-
tenzforderung in der Schule, ohne diese jedoch als zusitzliches Fach bzw.
»add-on subject” einzufiihren (vgl. ebd. S.57). Seine Forderung ist deutlich
weitreichender und zielt eher auf einen Paradigmenwechsel dahingehend, wie
Themen allgemein in der Schule behandelt werden: ,,Media change is affecting
every aspect of our contemporay experience, and as a consequence, every
school discipline needs to take responsibility for helping students to master
the skills and knowledge they need to function in a hypermediated environ-
ment (ebd. S.57). In ganz ihnliche Richtung weisen die Uberlegungen zu

108 Erste Schritte wurden bereits von Henry Jenkins und Howard Gardner unternommen, vgl. http:/www.
henryjenkins.org/2008/04/ethics_and_the_new_media_liter.html [31.7.2009].

109 Die Initiative wurde unterstiitzt von klicksafe, Internauten und SchiilerVZ. Fiir ndhere Informationen vgl.
http:// www.respekt-im-netz.net [31.7.2009].

110 Die Kampagne wurde von der Fachstelle fiir Internationale Jugendarbeit der Bundesrepublik Deutschland
mit Férderung u. a. vom Verbraucherschutz- und vom Familienministerium initiiert. Nidhere Informationen
finden sich unter http://www.watchyourweb.de [31.7.2009].
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einer ,,Pddagogik der Navigation (Ro6ll 2003), die auf Forderung selbstge-
steuerter Lernprozesse im Rahmen einer verdnderten Lernkultur zielen.

Neben den Eltern und Piadagogen gilt es aber auch, an die Verantwortung
der Anbieter zu appellieren, die nicht nur darin bestehen sollte, Risiken zu
minimieren, sondern Kompetenzen zu fordern, sei es durch die Herstellung
von Transparenz, die Bereitstellung von Informationsmaterial fiir unterschied-
liche Zielgruppen, wie es z. B. SchiilerVZ!!! tut, oder die Initiierung von oder
Beteiligung an medienpiddagogischen Praxisprojekten wie den oben genannten
Kampagnen.

94 Transparenz und Verbraucherschutz

Im Social Web konnen Konsumenten zu ,,Prosumenten” bzw. ,,Produsern
werden, weil sie nicht mehr nur als Empfinger, sondern auch als Produzenten
auftreten — wobei an dieser Stelle nicht allein das Schaffen, Zur-Verfiigung-
Stellen und Bearbeiten von medialen Inhalten oder von Informationen gemeint
ist, das (wie in den Abschnitten 3.1 und 4 gezeigt) ja nur ein Teil der Social
Web-Nutzer tatsidchlich aktiv betreibt. Vielmehr ist auch zu beriicksichtigen,
dass Nutzer Datenspuren hinterlassen, ohne aber jederzeit nachvollziehen zu
konnen, welche Daten in welchem Ausmal} gespeichert werden, wenn man
sich auf einer Plattform bewegt, an Gewinnspielen o. A. teilnimmt oder An-
bietern Zugriff auf die eigenen Profildaten gibt.

Der Schutz vor Datenmissbrauch, die Sicherstellung eines verantwortungs-
vollen Umgangs mit personlichen Daten sowie die allgemeine Unterstiitzung
von Verbrauchersouverinitét sind daher wichtige Aufgaben, die auch mit Blick
auf den rechtlichen Rahmen diskutiert werden miissen. Der Verbraucherzentrale
Bundesverband (VZBV) forderte in diesem Zusammenhang im Mirz 2009:'12

. die Sicherstellung einer moglichst weitgehenden Anonymitdit im Internet,
sofern dies der Nutzer wiinscht,

— das Verbot der Erstellung personenbezogener Nutzerprofile ohne ausdriick-
liche vorherige Zustimmung der Betroffenen,

— das Verbot von Kopplungsgeschdften, bei denen Online-Anbieter die Nut-
zung ihrer Dienste an die Zustimmung der Verbraucher zur Verwendung
ihrer personenbezogenen Daten fiir Werbezwecke binden,

111 Vgl http://www.schuelervz.net/1/security (Jugendliche Nutzer) sowie http://www.schuelervz.net/1/
parents (Eltern und Lehrer) [31.7.2009].

112 Im Juli 2009 verschickte der VZBV zudem Abmahnungen an Betreiber von Netzwerkplattformen, weil
deren Geschiftsbedingungen die Nutzer benachteiligten. Eine Ubersicht der in diesem Zusammenhang
aufgestellten Forderungen internationaler Verbraucherschutzzentralen zur Steigerung von Transparenz und
Verbraucherrechten findet sich in TACD (2009).
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— die verbindliche Verankerung des Prinzips der aktiven Zustimmung bei
der Einwilligung zur Datenweitergabe (opt-in),

— das Fernmeldegeheimnis auf das Internet auszuweiten, damit auch der
E-Mail-Verkehr kiinftig einen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz
geniefit,

— Internet-Zugangsanbietern im Falle vermeintlich rechtswidrigen Handelns
einzelner Nutzer nicht zu Hilfspolizisten der Musik- und Filmindustrie zu
machen,

— eine Informationspflicht fiir Online-Diensteanbieter, ihren Nutzern mitzu-
teilen, welche Daten erhoben und wie diese verarbeitet und genutzt werden,

— eine Hinweispflicht fiir Unternehmen der Internetwirtschaft zur Erreich-
barkeit der Datenschutzbeauftragten des jeweiligen Unternehmens."

(http://www.vzbv.de/go/presse/1128/8/36/index.html, 30.3.2009)

Mit Blick auf die Nutzer scheinen vor allem diejenigen Punkte bedeutsam, die
ihre Souverdnitit unterstiitzen, also z. B. die Transparenz erhohen, welche per-
sonlichen Daten wann, von wem und fiir welche Zwecke gespeichert, genutzt
oder ggf. auch weitergegeben werden. Dazu gehort auch, den Nutzern die Ent-
scheidungsfreiheit einzurdumen, unter Umstdnden auch anonym zu bleiben.

Allerdings geben die Befunde aus der vorliegenden Studie auch Hinweise
darauf, dass sich viele Nutzer gar keine Gedanken {iiber ihre Privatsphire
machen und die langfristigen Folgen ihrer freiziigigen Datenpreisgabe kaum
abschitzen konnen. Einige zeigen sich zwar durchaus fiir das Thema sensi-
bilisiert oder haben schon mal davon gehort, beziehen es aber nicht auf sich
selbst bzw. ziehen fiir sich keine Konsequenzen fiir ihre Nutzungspraxis. Hier
geht es darum, das Risikobewusstsein zu schirfen und den Nutzern konkrete
Handlungsoptionen an die Hand zu geben, wie sie dem Datenmissbrauch best-
moglich vorbeugen konnen.

9.5  Social Web aus rechtlicher Perspektive'"

Netzwerkplattformen, um die es in diesem Abschnitt vorrangig geht, stellen
das Medienrecht vor besondere Herausforderungen, bei denen es zu priifen
gilt, inwieweit ihnen durch Anwendung der geltenden rechtlichen Grundlagen
begegnet werden kann oder ob, beziehungsweise inwieweit es zumindest der
Beobachtung bedarf, ob nicht eine Anpassung des Rechtsrahmens erforderlich
wird. Dabei konnen Plattformen, die von Kindern und Jugendlichen genutzt
werden, besondere rechtliche Probleme hervorrufen.

113 Fiir die nachfolgenden rechtlichen Ausfiihrungen zeichnet Wolfgang Schulz verantwortlich.
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9.5.1 Dienstetypus und rechtliche Ankniipfungspunkte

Netzwerkplattformen sind typischerweise internetbasierte Anwendungen, bei
denen die Nutzer selbst Inhalte und Daten zur Verfiigung stellen (vgl. Ab-
schnitt 3.2.1). Insofern werden die mit dem User-generated Content verbun-
denen Probleme auch bei diesen Angeboten virulent. Dazu gehort die Frage,
was liberhaupt der rechtlich relevante Dienst ist, ob etwa von Nutzern selber
eingestellte Seiten — beispielsweise zur Beschreibung ihrer Person — eigene
Telemedien und die einstellenden Nutzer dementsprechend Anbieter dieser
Medien darstellen bzw. unter welchen Voraussetzungen dies der Fall ist.!'#

Davon losgelost ist die Frage zu beantworten, ob bzw. unter welchen Voraus-
setzungen (auch) der Anbieter der Plattform fiir die Inhalte der Nutzer ver-
antwortlich ist, und zwar differenziert nach unterschiedlichen zivilrechtlichen
Anspriichen, jugendschutzrechtlich, wettbewerbsrechtlich und gegebenenfalls
auch strafrechtlich.!'

Bislang noch wenig in der rechtswissenschaftlichen Literatur beachtet — aber
angesichts der auch in dieser Studie belegten grofien Bedeutung einzelner
Plattformen naheliegend — sind mogliche Diskriminierungen, etwa wenn Platt-
formbetreiber Nutzer aus bestimmten Griinden ausschlieen. Ob hier das
Kartellrecht greift, erscheint fraglich, fehlt es doch an einem unmittelbaren
Leistungsaustausch, wenn man es als ,,Gegenleistung* des Nutzers nicht ge-
niigen ldsst, dass dieser Inhalte auf die Plattform stellt. Zum Teil wird — in
Bezug auf Suchmaschinen — davon ausgegangen, dass auch dann von einem
Markt im Sinne des Kartellrechts ausgegangen werden kann, wenn es an einem
unmittelbaren Leistungsaustausch fehlt, sofern die Diskriminierung erhebliche
negative dkonomische Folgen hat.''® Dies ist bei Netzwerkplattformen allen-
falls dann denkbar, wenn es um berufsbezogene Netzwerke geht.

SchlieBlich sind die Plattformen, auf denen sich soziale Netzwerke bilden,
ein gutes Beispiel dafiir, dass formales Recht nur einen Bestandteil der zur
Verfiigung stehenden ,,Governance-Struktur*!!” darstellt. In der vorliegenden
Studie wurde deutlich, dass sich in den Kommunikationsraumen Konventionen
und andere soziale Regeln entwickeln, die formale rechtliche Regeln stiitzen,
zu ihnen aber auch kontrir stehen, sie unterlaufen oder schlicht ignorieren
konnen — man denke an die Verbreitung von urheberrechtlich geschiitztem
Material tiber Video- und Netzwerkplattformen. Schliellich spielt die iiber-
wiegend vom Plattformbetreiber definierte Software-Struktur — ,,der Code* —

114 Vgl. zu dieser Grundproblematik Lorenz, VuR 2008, S.321 (S.323 f.) m.w.N.; mit der Einordnung ein-
zelner Nutzer als Anbieter gehen ggf. Informationspflichten, etwa im Hinblick auf die Bereitstellung eines
Impressums oder der Kennzeichnung kommerzieller Kommunikationen einher; vgl. ebd., S. 321 ff.

115 Zu den zivil- und strafrechtlichen Haftungsfragen s. Jiirgens/ Veigel, AfP 2007, S. 181 ff.

116 Vgl. Ott, MMR 2006, S. 195 (197).

117 Zur Internet-Governance etwa Wilson, Journal of Public Policy, 25, S.29-50.
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eine zentrale Rolle, weil durch sie definiert wird, welche Optionen etwa zum
Schutz der Privatsphire innerhalb eines Netzwerkes bestehen, ob informatio-
nelle Offnungen gegeniiber der Offentlichkeit vorgegeben sind oder jedenfalls
als Grundeinstellung nahegelegt werden oder ob andersherum die Informa-
tionen iiber eine Person individuell freigeschaltet werden miissen. Auch die
Formen und der Zugang zu den Ex-post-Instrumenten des Beschwerdemana-
gements oder der Missbrauchsmeldungen werden durch Codes vorgezeichnet,
wodurch je nach Ausgestaltung eine schnelle Meldung und effektive Bearbei-
tung von (vermeintlichen) Rechtsverletzungen gewéhrleistet werden kann.

9.5.2  Informationelle Selbstbestimmung und Datenschutz

Die eben genannten Aspekte sind vor allem in Hinblick auf das Rechtsgut der
informationellen Selbstbestimmung relevant. Grundsatz ist hier, dass iiber die
Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten grundsitzlich die Person,
die diese Daten betreffen, entscheiden soll."'® Die rechtlichen Regelungen sollen
hier im Wesentlichen die Autonomie der Person iiber ihre Daten schiitzen.
Bei Netzwerkplattformen, die schwerpunktméfBig Minderjihrige ansprechen,
ist zu beachten, dass es fiir die Einwilligung auf die Einsichtsfiahigkeit des
Nutzers ankommt. Inwieweit eine dem Jugendlichen zurechenbare oder eine
von den Eltern getragene Willenserkldrung beim Abschluss eines Nutzungs-
vertrags des Minderjdhrigen mit dem Anbieter entscheidend fiir die Bewer-
tung einer rechtméfig abgegebenen datenschutzrechtlichen Einwilligung ist,
ist von der Rechtswissenschaft noch nicht abschlieend gekladrt. Die Mehrheit
der Literatur geht davon aus, dass bis zu einem Alter von sieben Jahren die
Einsichtsfahigkeit ausgeschlossen sei; bis 14 Jahren soll die Einsichtsfahigkeit
grundsitzlich ausgeschlossen sein und nur in begriindeten Ausnahmefillen
vorliegen; ab 14 Jahren seien generell Einzelfallabwédgungen vorzunehmen;
16- und 17-Jdhrige sollen grundsitzlich einsichtsfihig sein.!' Insgesamt ist
die besondere Schutzbediirftigkeit von Kindern und Jugendlichen in diesem
Bereich auch rechtswissenschaftlich einer weiteren Untersuchung wert.
Identitédts- und Beziehungsmanagement auf Netzwerkplattformen erfordert
auch das Management der eigenen personenbezogenen Daten. Hinzu treten
aber weitere Moglichkeiten, bei denen personenbezogene Daten Dritter durch
Nutzer verarbeitet werden, etwa wenn auf Gruppenfotos auch erkennbar
Freundinnen oder Kollegen erscheinen und das Foto mit deren Profilseite ver-
linkt wird. Der Frage, inwieweit die Softwarearchitektur den Freiraum lésst,

118 Zur verfassungsrechtlichen Grundkonzeption des deutschen Datenschutzrechtes vgl. Kiihling/Seidel/
Sivridis, Datenschutzrecht, Kapitel 1., Teil C., S. 74 ff.

119 Vgl. Zscherpe, MMR 2004, S.723-727 (724 f.); Schwenke, Individualisierung und Datenschutz. Rechts-
konformer Umgang mit personenbezogenen Daten im Kontext der Individualisierung, 2006, S. 182 ff.;
Scholz, Datenschutz beim Internet-Einkauf, 2003, S. 279 ff.
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dass die Nutzer moglichst frei von Zwingen dariiber entscheiden kénnen, wem
sie welche personenbezogenen Daten zuginglich machen und inwieweit Dritte
fremde personenbezogene Daten verarbeiten konnen, kommt damit auch hier
entscheidende Bedeutung zu.'?"

Das Datenschutzrecht sieht fiir den Fall, dass der Nutzer in die Verarbei-
tung eingewilligt hat, kaum Beschrinkungen vor — von Ausnahmen wie , fiir
Zwecke der Werbung, der Marktforschung oder zur bedarfsgerechten Gestal-
tung der Telemedien® in § 15 Abs.3 TMG abgesehen.'?! Insofern ist eine Ein-
willigung in die wie auch immer geartete Nutzung grundsitzlich moglich,
allerdings treffen den Plattformanbieter hier sehr konkrete Informationspflich-
ten hinsichtlich der Unterrichtung der Nutzer in Bezug auf den Zweck und die
Tragweite der Datenverarbeitung, sodass die Nutzer eine moglichst selbst-
bestimmte Entscheidung treffen knnen.!?? In der anlisslich des Safer Internet
Day am 10. 02.2009 unterzeichneten Selbstverpflichtungserkldarung von 17 An-
bietern sozialer Online-Netzwerke in Europa finden sich entsprechende Punkte
wie die Voreinstellung von Profilen von Unter-18-Jdhrigen als ,,privat” und die
leichte Erkennbarkeit fiir die Nutzer, wer ihr Profil einsehen kann.'??

9.5.3 Allgemeines Personlichkeitsrecht

Neben Informationen iiber sich selbst sind auch Kommunikationen tiber Andere
typische Bestandteile von Netzwerkplattformen. Bezugnahme auf Andere birgt
immer das Risiko, dass allgemeine oder besondere (etwa Recht am eigenen
Bild) Personlichkeitsrechte betroffen werden.'>* Im Bereich der Netzwerkplatt-
formen sind hier neben den typischerweise damit verbundenen Fragestellun-
gen,'? die natiirlich auch in diesem Kontext auftauchen konnen, vor allem drei
Aspekte bedeutsam:

— Da es sich bei den Nutzern um Laien handelt, gibt es grundsitzlich keine
Bindung an professionelle Standards, wie man sie etwa im Journalismus
— auch im Online-Journalismus — findet. Grundsitzlich ist damit das Risiko
einer Verletzung von fremden Personlichkeitsrechten grofer, auf der anderen
Seite ist aber die Reichweite derartiger Bezugnahmen und damit auch die

120 Zu datenschutzrechtlichen Fragen bei sozialen Netzwerken im Hinblick auf Werbung s. Bauer, MMR
2008, S.435 ff.; bei Suchmaschinen im Hinblick auf Personen s. Ott, MMR 2009, S. 158 ff.

121 Vgl. Bauer, MMR 2008, S.435 (438).

122 Zu dieser Informationskomponente s. Bizer, Johann/Kamp, Meike u.a. (2006): Erhohung des Daten-
schutzniveaus zugunsten der Verbraucher. Studie im Auftrag des BMELV. Kiel.

123 Siehe EU-Kommission, Safer Social Networking Principles for the EU.

124 Vgl. Schnabel, ZUM 2008, S.657 (658).

125 Dazu gehoren vor allem Verletzungen des allgemeinen Personlichkeitsrechts und des Bildnisschutzrechts
durch krinkende oder beleidigende Aussagen und unvorteilhafte oder schlicht nicht erwiinschte Abbil-
dungen. S. dazu Greve/Schirdel, MMR 2008, S. 644 ff.
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Intensitdt moglicher Personlichkeitsrechtsverletzungen eher gering; da aber
auch andere Medien dies aufgreifen kénnen,!?6 ist eine tiefer gehende Ver-
letzung keineswegs auszuschliefen.

— Charakteristisch fiir Netzwerkplattformen ist, dass eine neue Ebene von
Offentlichkeit entstehen kann, mit der viele noch keine expliziten Erfah-
rungen gemacht haben. Ein gutes Beispiel fiir die mit den verschiedenen
Ebenen von Offentlichkeit verbundenen, auch personlichkeitsrechtlichen
Probleme findet sich bei den Verfahren iiber Lehrerbewertungsportale,'?’
bei denen sich unter anderem die Frage stellte, inwieweit Auﬁerungen von
Lehrerinnen oder Lehrern aus dem Unterricht auf einer 6ffentlich zugéing-
lichen Plattform wahrheitsgemill wiedergegeben werden diirfen und damit
eine groBere Offentlichkeit erreicht wird, als die Aussagen urspriinglich in
der Klasse hatten.

— Die Gestaltung der Plattformen und die sozialen Regeln sind bei der Be-
urteilung personlichkeitsrechtlicher Fragen zu beriicksichtigen, zum einen
als milieuspezifischer Deutungskontext, zum anderen wegen der Moglich-
keiten, Beeintridchtigungen selbst rasch durch eigene Kommunikation aus-
zugleichen.!?8

Hier obliegt es der Rechtsprechung, die aus dem Bereich traditioneller Medien
stammenden Abwigungsregeln den Bedingungen des Social Web anzupassen.

9.5.4  Jugendschutz

Die Eigendynamik sozialer Netzwerke bildet auch fiir den Jugendmedienschutz
eine besondere Umgebung. Zum einen kann eine eigenstindig von bestimmten
Nutzergruppen gestaltete ,,Welt“ entstehen, in der die soziale Kontrolle durch
die Erwachsenenwelt au3en vor bleibt und in der — moglicherweise als alters-
typisch akzeptierte und begrenzbare — Regeliibertretungen auch fiir jiingere
Nutzer sichtbar werden und so eine Entwicklungsbeeintriachtigung zur Folge
haben konnen.

Auf der Ebene der rechtlichen Ankniipfung sind die unter 9.5.1 dargestell-
ten allgemeinen Probleme relevant (insbesondere Anbieterbegriff und Haftungs-
fragen). Dariiber hinaus ist eine besondere Fliichtigkeit von Inhalten bzw. eine

126 Zur Diskussion um journalistische Ethik im Bereich von Berichterstattung, die auf Informationen aus
sozialen Netzwerken zuriickgreift, s. Mrazek, journalist 6/2008; Mrazek beschreibt dort den Fall einer
ermordeten Studentin, deren StudiVZ-Profil daraufhin Journalisten als Ansatzpunkt fiir teils fragwiirdige
Recherchen diente.

127 Vgl. LG Kéln ZUM 2008, S.73; OLG Koéln ZUM 2008, S.238; LG Koln ZUM-RD 2008, S.205; OLG
Koln ZUM 2008, S.869; LG Duisburg ZUM 2008, S.700; dazu Plog/Bandehzadeh, K&R 2008, S.45;
Ladeur, RdJB 2008, S.16 (24, 26); Heller, ZUM 2008, S.243 (244); Huff, EWiR 2007, S.713 (714);
Peifer/Kamp, ZUM 2009, S. 185.

128 Ladeur, RdJB 2008, S. 16 ff.
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Volatilitdt des Gesamtnetzwerks in Rechnung zu stellen, die auf praktischer
Ebene eine Kontrolle schwierig macht.

Ankniipfungspunkte fiir ein jugendschutzrechtliches Vorgehen sind zum
einen klare gesetzliche Haftungsregeln, die den Plattformbetreibern ihre Ver-
pflichtungen deutlich machen. Dariiber hinaus kann auch in diesem Bereich
Selbstkontrolle wirksam sein, Initiativen auf europdischer Ebene'?® wie auf
nationaler Ebene'*° sind Anfang 2009 gestartet worden. SchlieBlich kann bei
Netzwerkplattformen, die insgesamt von Jugendlichen unterschiedlicher Alters-
stufe besucht und gestaltet werden, auch die Verantwortung ilterer Jugend-
licher fiir Jiingere fruchtbar gemacht werden; dies verweist noch einmal auf
den unter 9.5.1 genannten Punkt der Unterstiitzung formaler Regeln durch
soziale Regeln.

9.5.5 Urheberrecht

Im Hinblick auf den Schutz fremder Urheberrechte erscheint vor allem als
Problem, dass bei einer gewissen Offnung fiir Nutzergruppen eine 6ffentliche
Zugénglichmachung im Sinne des § 19a UrhG vorliegt. Zwar gilt auch fiir
die Verwendung von Netzwerkplattformen, dass es grundsétzlich erlaubt ist,
fremde Werke im privaten Bereich zu nutzen. Allerdings wird der Begriff des
privaten (nicht-6ffentlichen) Bereichs eng definiert. Rein privat diirfte die Ein-
beziehung fremder, urheberrechtlich geschiitzter Inhalte in soziale Netzwerke
nur sein, wenn der Nutzer den Zugriff hierauf nur Personen aus dem engen
Freundes- und Familienkreis zugénglich macht und andere Nutzer ausschliefit
(was hdufig Sinn und Zweck der Nutzung widersprechen wird). Allein die
gemeinsame Nutzung derselben Plattform, das Vorhandensein gleicher oder
dhnlicher Interessen oder die Zugehorigkeit zu gleichen Foren, Nutzer- oder
Interessengruppen auf einer Plattform reicht hierfiir nicht aus.!3!

Gerade jungen Mitgliedern von Netzwerkplattformen fehlt hidufig das Rechts-
bewusstsein gegeniiber geistigen Eigentumsrechten, geschweige denn, dass sie
sich tiber konkrete Rechtsfragen im Klaren wéren. Daher werden im Netz
massenhaft — auch in sozialen Netzwerken, etwa zur Illustration der kulturellen
Vorlieben — Bilder oder Musikstiicke, Videos oder andere geschiitzte Inhalte

129 Vgl. EU-Kommission, Safer Social Networking Principles of the EU. Gegenstand der Selbstverpflichtung
sind u.a. eine Meldetaste bei anstofigen Kontaktaufnahmen oder Verhaltensweisen, der Ausschluss der
Suchbarkeit von privaten Profilen von Nutzern unter 18 Jahren und der Ausschluss zu junger Nutzer von
den Angeboten (abhingig davon, auf welche Altersgruppen das Angebot ausgerichtet ist).

130 Vgl. den Subkodex der Plattformbetreiber bei der FSM sowie die Pressemitteilung hierzu vom 11.3.2009,
abrufbar unter http:/www.fsm.de/inhalt.doc/PM_Social_Communities.pdf [31.7.2009].

131 Gerichtliche Entscheidungen zu der Frage, ob und unter welchen Umstinden eine private Verbundenheit
zwischen Nutzern von sozialen Netzwerken, die sich nur hieriiber kennen, entsteht, sind ersichtlich bislang
nicht ergangen.

294



widerrechtlich genutzt. Gerade im Bereich des Urheberrechts ist Aufklirung
ein wichtiger Aspekt.!3

Daneben werden urheberrechtliche Fragen beriihrt, wenn (auch minder-
jahrige) Nutzer eigene Inhalte auf den Plattformen zugénglich machen (z. B.
Fotos, Grafiken, Videos etc.). Die Nutzer sind sich ihrer Rechte oft nicht be-
wusst, ebenso wenig wird ihnen bewusst sein, wenn sich die Plattformbetreiber
durch AGBs (mehr oder weniger weit gehende) Nutzungsrechte an den Inhalten
der Nutzer einrdumen lassen, geschweige denn, welche Rechte in welchem
Umfang das sind und welche Konsequenzen hierdurch entstehen.

9.5.6  Fazit und Ausblick aus rechtlicher Perspektive

Wie fiir derlei soziale und technologische Neuentwicklungen erwartbar, er-
geben sich bei Netzwerkplattformen zahlreiche ungeklidrte Rechtsfragen, von
denen die der Haftung fiir Inhalte — wenn auch eher aus Anbieterperspektive —
eine der dringendsten ist. Rechtlich interessant an diesen Angeboten ist da-
neben ihre Funktion, die mit Selbst- und Fremddarstellung von Personen eng
verkniipft ist. Rechtsverletzungen ergeben sich daher hédufiger in Bezug auf
das Entwicklungs- und Personlichkeitsrecht der Nutzer, insbesondere im Hin-
blick auf die Ausformungen Jugendschutz und Datenschutz. Einige der damit
verbundenen Fragen — etwa wie rechtsverletzende Inhalte vermieden und ggf.
belegt und verfolgt werden konnen — werden bereits adressiert, beispielsweise
durch selbstverpflichtende Initiativen fiir verbesserten Datenschutz'3? und den
beim EU Safer Internet Day'** vorgestellten ,,Beschwerde-Button®, vermittels
dessen — insbesondere jiingere — Nutzer sofort potenzielle Rechtsverletzungen
einem Chat-Moderator o. A. melden kénnen. SchlieBlich macht es die nieder-
schwellige Moglichkeit, selbst zu publizieren, notig, Wissen etwa iiber die
Grenzen zuldssiger Privatnutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke zu er-
werben.

9.6 Uberlegungen zur Forschung im Social Web

Die technische und angebotsbezogene Entwicklung hat in den letzten Jahren
an Dynamik zugenommen, was auch fiir die Forschung nicht ohne Folgen
bleibt. Bereits im Vergleich mit der fiinf Monate vor den hier prisentierten
Daten erhobenen JIM-Studie 2008 zeigt sich, wie schnell sich das Angebots-

132 Dem hat sich das (Verbraucher-)Portal fiir ,,Urheberrecht in der digitalen Welt* (vgl. http://www.irights.info)
verschrieben, auf dem allgemeinverstindlich Informationen iiber das Urheberrecht gegeben werden.

133 FSM-Subkodex der sozialen Netzwerke, s.o. Fn. 130.

134 Selbstverpflichtung der Plattformanbieter, s. 0. Fn. 129.
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spektrum, die Angebote selbst und die Mediennutzung in diesem Bereich ver-
dndern. Nur langfristig angelegte Untersuchungen werden verldsslich Auskunft
iiber die individuellen wie gesellschaftlichen Konsequenzen des Social Web
geben konnen — beispielsweise, inwieweit bestimmte Praktiken des Identitéts-,
Beziehungs- und Informationsmanagements im Verlauf des Heranwachsens
stabil bleiben bzw. sich wandeln, oder inwieweit neue Angebote, o6ffentliche
Diskurse oder Instrumente der Medienkompetenzférderung auch zu veridnder-
ten Nutzungsweisen fiihren.

Der Medienpiddagogische Forschungsverbund Siidwest stellt mit den regel-
maBigen KIM- und JIM-Studien fiir die Altersgruppe der 6- bis 19-Jdhrigen
unverzichtbare Basisdaten bereit. Angesichts der Ausweitung des Social Web
ist zu iiberlegen, auf welchem Wege eine dhnliche Basis fiir die Untersuchung
der Social Web-Nutzung auf lange Sicht geschaffen werden kann. Vorstellbar
wire u.a. kontinuierliches Monitoring (dhnlich wie das Medienkonvergenz-
Monitoring der Universitét Leipzig), um moglichst zeitnah neue Entwicklungen
und Trends erfassen zu konnen. Als vorteilhaft erweist es sich sicherlich, wenn
die Forscher selbst in die digitalen Netzwerke eingebunden sind, denn nur so
konnen auch punktuelle Verinderungen des Angebots (z. B. Anderungen von
Geschiftsbedingungen) und der Einfluss der Nutzer (wie z.B. im Fall von
Facebook) zeitnah registriert werden. Probleme ergeben sich in solchen Fillen,
in denen das Angebot bestimmten Altersgrenzen unterliegt oder einer be-
stimmten Zielgruppe vorbehalten ist. Die Anmeldung bei SchiilerVZ beispiels-
weise ist fiir Erwachsene nur mit einem Verstol gegen die Geschiftsbe-
dingungen moglich, da ein falsches Alter angegeben werden muss. Aus
forschungsethischer Perspektive ist eine solche Vorgehensweise problematisch,
weil sie sowohl gegeniiber den Nutzern als auch gegeniiber den Betreibern
Regeln bricht.

Aber auch mit Blick auf andere Angebote im Social Web gilt es die Rolle
des Forschenden zu reflektieren: Inwieweit muss sich der Forschende, z. B. im
Kontext teilnehmender Beobachtungen, in den Communities als solcher zu
erkennen geben? Unter welchen Bedingungen diirfen Daten und Informationen,
die im Social Web veroffentlicht sind, fiir Forschungszwecke (z. B. Inhalts-
analysen) genutzt werden? Welcher Grad der Anonymisierung der Ergebnisse
ist notwendig? Im Rahmen verschiedener wissenschaftlicher Organisationen,
beispielsweise der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft (DGPuK) oder der Deutschen Gesellschaft fiir Online-
Forschung (DGOF) werden erste Diskussionen iiber diese Fragen gefiihrt, um
in absehbarer Zeit zu forschungsethischen Richtlinien im Umgang mit den
personlichen Offentlichkeiten des Social Web zu kommen (vgl. Schmidt
2009a). Damit zusammenhéngend ist schlieBlich auch die Frage zu diskutieren,
inwiefern die ,,participatory culture* (Jenkins 2006) auch eine stirkere Offnung
der wissenschaftlichen Forschung fiir die Beforschten mit sich bringen sollte.
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Eine transparente und fortlaufende Dokumentation der Arbeitsschritte wihrend
eines Projekts erzeugt nicht nur Sichtbarkeit gegeniiber einer interessierten
Offentlichkeit, sondern kann gegebenenfalls auch zur Validierung oder Kor-
rektur bestimmter Einschitzungen und Forschungsentscheidungen fiithren —
und damit letztlich die Qualitit des gewonnenen Wissens verbessern.'>

135 Eine entsprechende Moglichkeit wurde in diesem Projekt erprobt: Ein begleitendes Weblog (http://www.
hans-bredow-institut.de/webzweinull) informierte nicht nur iiber Hintergriinde und Beteiligte des For-
schungsvorhabens, sondern stellte auch einschligige Studien und medienpiddagogische Materialien vor.
Den (allerdings nicht systematisch ausgewerteten) Riickmeldungen iiber Kommentare, Zugriffe und Ver-
linkungen zufolge erreichte es insbesondere akademische Kollegen und andere am Thema Interessierte,
jedoch nicht die Zielgruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen.
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SNS-Nutzertypen (Befragte, die angeben, die betreffende
Tatigkeit ,tdglich™ auszutiben; Spaltenprozente) . . . . ... ...
Eignung verschiedener Kommunikationsmittel fiir konkrete
soziale Situationen (in % aller Befragten, n=650) . .. ... ..
Durchschnittliche Zahl der Situationen, in denen die Kommuni-
kationsmittel fiir besonders gut oder gar nicht geeignet gehalten
werden (Summenwert iiber zehn Situationen) . . . ... ... ..
Kategorisierung von Chancen und Risiken der Internetnutzung
Uberblick iiber situationsiibergreifende Risikobereiche des

Social Web . . . .. ... o oo



Anhang

Anhang A1l: Screening-Fragebogen fiir die qualitative Teilstudie

StraBe, Hausnummer:

Postleitzahl, Ort:

Telefonnummer:

D mannlich

Jahre

1) Geschlecht:

2) Alter:

3) Staatsangehorigkeit:

D weiblich

4) Gehst Du noch zur Schule?
C] Ja (weiter mit Frage 4a)
4a) Welchen Schultyp besuchst Du

(dann weiter mit Frage 5)?

C] Hauptschule
D Gymnasium
D Sonstiges:

D Realschule

D Sonderschule

C] Nein (weiter mit Frage 4b & c)

4b) Welcher Tétigkeit gehst Du zurzeit nach?

A

D Auszubildende/r

D Arbeitslos

4c) Welchen Schulabschluss hast Du gemacht?

D Hauptschule

D Berufstétig

D Realschule
D Sonderschule

!

5) Welche Personen leben bei Dir zu Hause? (bitte zutreffendes ankreuzen)

C] Mutter

D Bruder/Bruder (Alter:

D Gromutter

C] Vater

) D Schwester/n (Alter )

D GroRvater
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D Lebenspartner der Mutter (wenn nicht leiblicher Vater)

D Lebenspartner des Vaters (wenn nicht leibliche Mutter)

D Stiefgeschwister (Geschlecht, Alter:

D Andere Verwandte:

D Sonstige Mitbewohner:

6a) Welchen Schulabschluss hat Deine Mutter?

D Hauptschule D Realschule D Gymnasium

D Sonstiges:

6b) Welchen Schulabschluss hat Dein Vater?

D Hauptschule C] Realschule D Gymnasium
D Sonstiges:

D Sonderschule

D Ich weil} es nicht

C] Sonderschule

D Ich weil} es nicht.

7a) Welchen Beruf iibt Deine Mutter (bzw. weibliche Erziehungsperson) aus?

7b) Welchen Beruf i{ibt Dein Vater (bzw. mannliche Erziehungsperson) aus?

8) Hast Du zu Hause Zugang zum Internet? D
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9) Wie oft nutzt Du folgende Internetanwendungen?

sehr oft

oft

manchmal

selten

nie

kenne
ich nicht

Social Networking Sites (z.B.
MySpace, SchiilervVZ, StudiVZ)

Bilder online zur Verfugung stellen
(z.B. auf Flickr)

Einen eigenen Weblog fiihren

Weblogs anderer lesen

An einer eigenen Homepage arbeiten

In Wikis lesen (z.B. in Wikipedia)

In Wikis schreiben (z.B. in Wikipedia)

Online-Radio héren (z.B. Last.fm;
Emap.fm, Surfmusik.de)

Eigene Videos online stellen (z.B. auf
YouTube, MyVideo, Vodcasts)

Videos ansehen bzw. downloaden
(z.B. von YouTube, MyVideo,
Vodcasts)

Eigene Audiobeitrage online zur
Verfligung stellen (z.B. Podcasts)

Audiobeitrdge anhdren bzw.
downloaden (z.B. Podcasts)

Online-Spiele (Single Modus)

Online-Spiele (Multiplayer Modus)

Chatten

Instant Messaging (z.B. MSN, ICQ,
AOL, Skype)

Ubers Internet telefonieren (z.B. mit
Skype oder VOIP)

An Foren/Boards teilnehmen

Einkaufen, Stébern (z.B. auf eBay,
Amazon)

Dinge Verkaufen (z.B. auf eBay)

Sich in virtuellen Welten bewegen
(z.B. Second Life)
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Anhang A2: Leitfiiden fiir die Gruppendiskussionen und Einzelinterviews
Die Leitfaden wurden in der Art ihrer Ansprache auf die jeweiligen Altersgruppen zugeschnitten.

1 Leitfaden fiir die Gruppendiskussionen

Bei den Gruppendiskussionen ist darauf zu achten, ob die Proband(inn)en miteinander befreundet sind,
zudem ist eine altersspezifische Ansprache notig.

a) Einstiegsszenarien zu Beginn der Gruppendiskussionen:

«+ Stellt Euch einmal vor, wie wére die Welt, wenn es das Internet nicht geben wiirde?
o Wie wurde Euer Alltag ohne Internet aussehen?
«» Was tust Du, nachdem Du den Computer eingeschaltet hast?

b) allgemeine Mediennutzung:
«» Wie geht Ihr allgemein mit Medien um (TV, Radio etc.)?

o Welche Rolle spielen Medien in Eurem Alltag?
o Was ist Euer Lieblingsmedium?
o Hat die Wahl Eurer Freunde etwas mit Eurer Mediennutzung zu tun?
o Tauscht Ihr Euch mit Euren Freunden (iber Medien aus?
++ Welche Rolle spielt das Internet in Eurem Alltag?
o Welchen Stellenwert hat es im Vergleich zu anderen Medien?
« Wie nutzt Ihr das Internet / von wo greift lhr auf das Internet zu?
o Nutzt Ihr das Internet auch Uber das Handy?
o Wenn ja, welche Vorteile hat das?
o Wenn nein, warum nicht?

¢) Internetnutzung / Nutzung von Social Web-Anwendungen:

« Wenn Ihrins Internet geht, was macht Ihr da so?
o Wozu braucht Ihr das Internet?

o Was ist fir Euch das Wichtigste im Internet? / Welche Funktionen stehen fir Euch dabei im
Vordergrund?

o Was sind Eure Lieblingsseiten im Internet?

% Wie sieht das aus, wenn es um Kontakte zu Freunden geht? Welche Rolle spielt da das Internet fiir
Euch? Gezielt nachfragen (wenn nicht schon beantwortet)

«» Wenn Ihr etwas wissen wollt, was tut lhr dann? Welche Rolle spielt da das Internet fiir Euch?

« Zeigt Ihr Euch anderen im Internet? Wie macht Ihr das? Wollt Ihr da erkennbar sein? Oder gerade
nicht, d.h. stellt Ihr Euch da als jemand Anderer vor? Oder geht Ihr auch anonym vor?

«+ Wie findet |hr das, wenn sich jemand im Internet nicht zu erkennen gibt und anonym bleibt?
«¢ Hat sich fiir Euch im Internet in den letzten Jahren etwas verandert?
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B3

Konnt Ihr Euch noch an die Zeit erinnern, als es solche Seiten wie YouTube oder SchiilerVZ/
StudiVZ noch nicht gab?

o Was habt Ihr damals im Internet gemacht?

o Was war anders als heute?

Habt Ihr schon einmal was von Social Web gehért? (Frage auf Probanden anpassen.)
o Was glaubt Ihr verbirgt sich dahinter?

d) Nutzung von Netzwerkplattformen

Ihr nutzt doch SchiilerVZ/StudiVZ: Was waren die Griinde fir Euch, Euch da anzumelden? (Hinweis
fiir Interviewer eingehen auf Gruppenzwang etc.)

Kénntet Ihr Euch einen Alltag ohne SchiilerVZ/StudiVZ vorstellen? / Was wére dann anders?
Was findet Ihr am besten an SchiilerVZ/StudiVZ? | Was ist fir Euch das Wichtigste?
Ist SchiilerVZ/StudiVZ wichtig, um sich mit Freunden auszutauschen?

Ist SchiilerVZ/StudiVZ wichtig, um sich vor anderen (Schul-/Studienkollegen) préasentieren zu
kénnen?

Ist SchiilerVZ/StudiVZ wichtig, um von Freunden erreicht werden zu kdnnen?
Habt Ihr Gber SchiilerVZ/StudiVZ Freunde gefunden?

Welche Rolle spielen fir Euch Einladungen von Freunden oder Bekannten?
o Welche Bedeutung hat es, wenn Ihr da ablehnt oder annehmt?

o Wann sprecht Ihr selbst, solche Einladungen aus?

Was bedeutet fir Euch in diesem Kontext ,Freundschaft“? (Anm. fir Interviewer: Eingehen auf
Ernsthaftigkeit der Beziehungen / Qualitét von Freundschaften / Verlasslichkeit)

o Bedeutet es etwas, viele Freunde auf einer Plattform zu haben?

o Hat es fiir Euch eine Bedeutung, z.B. bei einer Person unter den fiinf besten Freunden zu
stehen?

o Hat es fiir Euch eine Bedeutung, dies auch auf der Plattform offentlich zu machen, allen zu
zeigen?

o Wie sieht das denn mit Freundschaftslisten von Prominenten aus? Was bedeutet es da, auf
einer Fanliste zu stehen?

Wenn lhr Euch (ber SchiilerVZ/StudiVZ austauscht, wie ist das fiir Euch: Ist das eher als ob Ihr
Euch im Wohnzimmer unterhalten wiirdet, oder auf einem Marktplatz, auf dem Schulhof ...

Habt Ihr mehrere Profile in SchiilerVZ/Studivz?
o Wir findet Ihr das, wenn man mehrere Profile hat? (Anm. fiir Interviewer: ethische Diskussion)

Gibt es da auch etwas, das lhr in SchiilerVZ/StudiVZ nicht so gut findet? (Anm. fiir Interviewer:
Eventuell sensibel auf Themen wie Cyberbullying; HappySlapping; Problembewusstsein/Scham-
grenzen eingehen)

o Wirdet Ihr daran gerne etwas andern?
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« Kennt Ihr auch andere ahnliche Seiten wie SchiilerVZ/StudiVZ (z.B. MySpace, Xing etc.)?
o Nutzt Ihr diese Seiten auch?
o Was ist daran anders als in SchiilerVZ/StudiVZ?

€) Nutzung anderer Social Web-Angebote:
« Kennt Ihr YouTube?
o Nutzt Ihr YouTube?
o Was macht Ihrin YouTube (Videos anschauen, selber Videos hinaufladen, Videos bewerten)?

o Nutzt Ihr YouTube gemeinsam mit Freunden?

o Redet Ihr mit Freunden iiber Videos, die |hr auf YouTube entdeckt habt?

o Bewertet Ihr Videos auf YouTube?

o Was gefallt Euch an YouTube?

o Gibt es auch etwas, das Euch an YouTube stort (z.B. Inhalte mancher Videos)?

++ Habt lhr schon einmal ein eigenes Video gemacht und auf YouTube gestellt?

o Wenn nein, kdnntet Ihr Euch vorstellen, einmal ein Video hinaufzuladen?
Was ware das fiir ein Video (von Euch selbst, von anderen Personen)?

o Wenn ja, was war das fiir ein Video? / Was war der Inhalt des Videos?
Wer war in diesem Video zu sehen (lhr selbst, bekannte/fremde Personen)?
Was war Euch an dem Video wichtig (fiir Euch selbst, in Bezug auf andere)?
Wofiir war Euch das Video wichtig / was wolltet Ihr damit erreichen?
Habt Ihr Eure Freunde auf dieses Video hingewiesen? / Haben Eure Freunde das bewertet?
Wurde Euer Video von anderen bewertet? / Wie fandet |hr das?

«+ Kennt Ihr noch andere Internetseiten, wo man Inhalte (z.B. Videos, Bilder, Audio-Files, Podcasts)
selber hinaufladen kann?

o Welche anderen &hnlichen Internetseiten nutzt lhr?
o Was ist das Tolle an diesen Internetseiten?
o Was macht |hr auf diesen Internetseiten? / Wozu nutzt Ihr die?
o Tauscht lhr Euch mit Freunden Uber solche Seiten aus?
« Kennt Ihr Wikipedia?
o Habt lhr schon einmal Wikipedia genutzt?
o Wozu nutzt lhr Wikipedia?
o Kann man den Informationen in Wikipedia vertrauen?
o Habt Ihr schon einmal selber etwas in Wikipedia geschrieben?
++ Kennt Ihr auch andere Seiten, die so ahnlich sind wie Wikipedia?
o Habt Ihr diese Seiten schon einmal genutzt?
o Habt lhr schon einmal etwas auf so eine Seite geschrieben?
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« Ihr kennt sicher Blogs, geht Ihr ab und zu auf solche Internetseiten?
o Was geféllt Euch da?
o Habt Ihr schon einmal etwas in einem Blog gepostet?
o Hat jemand von Euch einen eigenen Blog?
Wenn ja, was macht Ihr da so alles in Eurem Blog?
Was ist fiir Euch das Wichtigste in Eurem Blog?

Nutzung von Online-Spielen:

X3

» Welche Online-Spiele kennt Ihr?

*

0’0

*» Nutzt Ihr auch Online-Spiele?

o Was spielt lhr denn fir Spiele?

o Was ist das Besondere an diesen Spielen?
o Was ist Euch bei diesen Spielen wichtig?

B3

» Spielt Ihr diese Spiele alleine oder mit Freunden?
o Habt lhr (iber diese Spiele virtuelle Freunde gewonnen?
o Spielen Deine realen Freunde auch dieses Spiel?

0’0

» Wart Ihr schon einmal auf einer LAN-Party?
o Wie findet ihr solche LAN-Parties?

Safer Internet:
«» Wie seht Ihr das, kann man Informationen aus dem Internet trauen?

o Woran sieht man Eurer Meinung nach, ob man einer Information aus dem Internet vertrauen
kann?

+ Wie ist das so mit den Informationen, die im Internet stehen, wisst lhr, dass diese von allen
Menschen gesehen werden kénnen? (Anm. fiir Interviewer: Diesen Punkt besonders an das Alter
der Probanden anpassen)

o Wisst Ihr auch, dass alles, was im Internet steht, fiir immer online bleiben und von jedem
gefunden werden kann?

« Wenn man sich etwas aus dem Internet holt (z.B. Text oder Foto), darf man das dann weiter-
verwenden? / Oder muss man sagen, wo man es her hat? (Anm. fiir Interviewer: Diesen Punkt
besonders an das Alter der Probanden anpassen)

o Gehdrt das, was im Internet steht, jedem?
++ Welchen Rat wiirdet |hr einem Jiingeren geben, wenn er sich im Internet bewegen will:
o Was sollte er/sie kdnnen?
o Was sollte er/sie unbedingt wissen bzw. beachten?
o Wo kann er/sie Tipps bekommen?
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Rolle von Social Web-Anwendungen in Schulen (Unterricht)/Jugendzentren:

«» Werden Angebote wie SchiilerVZ, YouTube, Wikipedia oder Weblogs in der Schule/im Jugend-
zentrum thematisiert? (Anm. fiir Interviewer: An das Alter der Probanden anpassen)

o Sollte dies Eurer Meinung nach in der Schulefin Jugendzentren Thema sein?
++ Werden solche Angebote in der Schule/im Jugendzentrum geblockt?
Findet Ihr das okay? (Anm. fiir Interviewer: An das Alter der Probanden anpassen)

Abschluss:

« Was glaubt Ihr, wie wird sich das Internet in Zukunft entwickeln?
o Was wird in fiinf bis zehn Jahren alles méglich sein?
o Was wirdet |lhr Euch wiinschen?
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Leitfaden-/Einzelinterviews

a) Allgemeine Mediennutzung:

Jetzt haben wir ja schon in der Gruppe viel (ibers Internet diskutiert, nun méchte ich noch gern etwas
mehr dariiber erfahren, wie Du selbst dazu stehst.

Wenn Du auf eine einsame Insel fahren wiirdest und nur drei Dinge mitnehmen diirftest, was ware
das (nachfragen im Hinblick auf Medien)?

Was ist fur Dich das wichtigste Medium, was nutzt Du am h&ufigsten?

o Warum nutzt Du dieses Medium am haufigsten?

Welchen Stellenwert hat fur Dich das Fernsehen?

o Welche Bedeutung hat es fiir Dich im Kontext anderer Medien?
Welchen Stellenwert hat fir Dich das Radiohéren?

o Welche Bedeutung hat es fiir Dich im Kontext anderer Medien?
Welchen Stellenwert hat fiir Dich das Lesen?

o Welche Bedeutung hat es fiir Dich im Kontext anderer Medien?
Welchen Stellenwert hat fiir Dich die Computernutzung im Allgemeinen?
o Welche Bedeutung hat sie fiir Dich im Kontext anderer Medien?

b) Internetnutzung

Dieser Fragenblock iberschneidet sich zum Teil mit jenem aus dem Leitfaden fir die Gruppen-
diskussionen. Ziel ist es hierbei, an die AuRerungen der Probanden in den Gruppendiskussionen
anzuschlieen (personenspezifische Nachfrage).

<

Was haltst Du allgemein vom Internet?
Was machst Du am héufigsten, wenn Du im Internet bist?

In welchen Situationen nutzt Du das Internet (Anm. fir Interviewer: nachfragen im Bezug auf
emotionale Befindlichkeiten ...)?

Wozu nutzt Du das Internet?

Was sind Deine Lieblingsseiten im Internet?

Welche Rolle spielt fiir Dich das Internet, wenn es um Kontakte zu Freunden geht?

Wenn Du etwas wissen willst, was tust Du dann? Welche Rolle spielt da das Internet fiir Dich?
Zeigst Du Dich anderen im Internet?

o Wie machst Du das?

o Willst Du da erkennbar sein? Oder gerade nicht, d.h. stellst Du Dich da als jemand Anderer vor
oder gehst Du anonym vor?

Wie findest Du das, wenn sich jemand im Internet nicht zu erkennen gibt und anonym bleibt?
Hat sich firr Dich im Internet in den letzten Jahren etwas verandert?
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Kannst Du Dich noch an die Zeit erinnern, als es solche Seiten wie YouTube oder SchiilerVZ/
StudiVZ noch nicht gab?

o Was hast Du damals im Internet gemacht?

o Was war anders als heute?

Hast Du schon einmal was von Social Web/Web 2.0 gehért? (Frage auf Probanden anpassen.)
o Was glaubst Du verbirgt sich dahinter?

¢) Nutzung von Netzwerkplattformen

Dieser Fragenblock (iberschneidet sich mit jenem aus dem Leitfaden fiir die Gruppendiskussionen. Ziel
ist es hierbei, an die AuBerungen der Probanden in den Gruppendiskussionen anzuschlieBen (perso-
nenspezifische Nachfrage).

Du nutzt doch SchiilerVZ/StudiVZ: Was waren die Griinde fir Dich, sich da anzumelden? (Hinweis
fir Interviewer eingehen auf Gruppenzwang etc.)

Konntest Du Dir einen Alltag ohne SchiilerVZ/StudiVZ vorstellen? / Was wére dann anders?
Was findest Du am besten an SchiilerVZ/StudiVZ? | Was ist fir Dich das Wichtigste?
Ist SchiilerVZ/StudiVZ wichtig, um sich mit Freunden auszutauschen?

Ist SchiilerVZ/StudiVZ wichtig, um sich vor anderen (Schul-/Studienkollegen) présentieren zu
kénnen?

Ist SchiilerVZ/StudiVZ wichtig, um von Freunden erreicht werden zu kdnnen?
Hast Du Uber SchiilerVZ/StudiVZ Freunde gefunden?

Welche Rolle spielen fiir Dich Einladungen von Freunden oder Bekannten?
o Welche Bedeutung hat es, wenn Du da ablehnst oder annimmst?

o Wann sprichst Du selbst solche Einladungen aus?

Was bedeutet fiir Dich in diesem Kontext ,Freundschaft*? (Anm. fiir Interviewer: Eingehen auf
Ernsthaftigkeit der Beziehungen / Qualitét von Freundschaften / Verlasslichkeit)

o Bedeutet es etwas, viele Freunde auf einer Plattform zu haben?

o Hat es fir Dich eine Bedeutung, z.B. bei einer Person unter den fiinf besten Freunden zu
stehen?

o Hat es fiir Dich eine Bedeutung, dies auch auf einer Plattform 6ffentlich zu machen und allen zu
zeigen?

Wenn Du Dich mit Freunden Uber SchiilerVZ/StudiVZ austauschst, wie ist das fiir Dich: Ist das eher
als ob Du Dich im Wohnzimmer unterhalten wiirdet, oder eher auf einem Marktplatz, auf dem
Schulhof ...

Hast Du mehrere Profile in SchiilerVZ/StudiVz?
o Wirfindest Du das, wenn man mehrere Profile hat? (Anm. fiir Interviewer: ethische Diskussion)

Gibt es da auch etwas, das Du in SchiilerVZ/StudiVZ nicht so gut findest? (Anm. fiir Interviewer:
Eventuell sensibel auf Themen wie Cyberbullying; HappySlapping; Problembewusstsein/Scham-
grenzen eingehen)

o Wirdest Du daran gerne etwas andern?
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«+ Kennst Du auch andere ahnliche Seiten wie SchiilerVZ/StudiVZ (z.B. MySpace, Xing etc.)?
o Nutzt Du diese Seiten auch? / Welche Seiten?
o Was ist daran anders als in SchiilerVZ/StudiVZ?

d) Nutzung anderer Social Web-Angebote:

Dieser Fragenblock (iberschneidet sich mit jenem aus dem Leitfaden fiir die Gruppendiskussionen. Ziel
ist es hierbei, an die AuBerungen der Probanden in den Gruppendiskussionen anzuschlieBen (perso-
nenspezifische Nachfrage).

+ Nutzt Du YouTube?
o Was machst Du in YouTube (Videos anschauen, selber Videos hinaufladen, Videos bewerten)?
o Nutzt Du YouTube gemeinsam mit Freunden?
o Redest Du mit Freunden Uber Videos, die Ihr auf YouTube entdeckt habt?
o Bewertest Du Videos auf YouTube?
o Was gefallt Dir an YouTube?
o Gibt es auch etwas, das Dich an YouTube stort (z.B. Inhalte mancher Videos)?
++ Hast Du schon einmal ein eigenes Video gemacht und auf YouTube gestellt?
o Wenn nein, kdnntest Du Dir vorstellen, einmal ein Video hinaufzuladen?
Was ware das fiir ein Video (von Dir selbst, von anderen Personen)?
o Wenn ja, was war das fiir ein Video? / Was war der Inhalt des Videos?
Wer war in diesem Video zu sehen (lhr selbst, bekannte/fremde Personen)?
Was war Dir an dem Video wichtig (fiir Dich selbst, in Bezug auf andere)?
Wofiir war Dir das Video wichtig / was wolltest Du damit erreichen?
Hast Du Deine Freunde auf dieses Video hingewiesen? / Haben Deine Freunde das bewertet?
Wurde Dein Video von anderen bewertet? / Wie fandest Du das?

<

» Nutzt Du noch andere Internetseiten, wo man Inhalte (z.B. Videos, Bilder, Audio-Files, Podcasts)
selber hinaufladen kann?

o Welche anderen hnlichen Internetseiten nutzt Du?
o Was ist das Tolle an diesen Internetseiten?
o Was machst Du auf diesen Internetseiten? / Wozu nutzt Du die?
o Tauscht Du Dich mit Freunden Uber solche Seiten aus?
++ Kennst Du Wikipedia?
o Hast Du schon einmal Wikipedia genutzt?
o Wozu nutzt Du Wikipedia?
o Kann man den Informationen in Wikipedia vertrauen?
o Hast Du schon einmal selber etwas in Wikipedia geschrieben?
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«+ Kennst Du auch andere Seiten, die so ahnlich sind wie Wikipedia?
o Hast Du diese Seiten schon einmal genutzt?
o Hast Du schon einmal etwas auf so eine Seite geschrieben?
«¢ Schaust Du Dir auch manchmal Blogs an?
o Was gefallt Dir da?
o Hast Du schon einmal etwas in einem Blog gepostet?
<+ Hast Du einen eigenen Blog?
o Wenn ja, was machst Du alles in Deinem Blog?
o Was ist fiir Dich das Wichtigste in Deinem Blog?

) Nutzung von Online-Spielen:

Dieser Fragenblock (iberschneidet sich mit jenem aus dem Leitfaden fiir die Gruppendiskussionen. Ziel
ist es hierbei, an die AuBerungen der Probanden in den Gruppendiskussionen anzuschlieBen (perso-
nenspezifische Nachfrage).

++ Nutzt Du auch Online-Spiele?
o Was spielst Du denn fiir Spiele?
o Was ist das Besondere an diesen Spielen?
o Was Dir bei diesen Spielen wichtig?
«» Spielst Du diese Spiele alleine oder mit Freunden?
o Hast Du uber diese Spiele virtuelle Freunde gewonnen?
o Spielen Deine realen Freunde auch dieses Spiel?
«+ Warst Du schon einmal auf einer LAN-Party?
o Wie findest Du solche LAN-Parties?

f) Safer Internet:

Dieser Fragenblock (iberschneidet sich mit jenem aus dem Leitfaden fiir die Gruppendiskussionen. Ziel
ist es hierbei, an die AuBerungen der Probanden in den Gruppendiskussionen anzuschlief3en (perso-
nenspezifische Nachfrage).

«» Wie siehst Du das, kann man Informationen aus dem Internet trauen?

o Woran sieht man Deiner Meinung nach, ob man einer Information aus dem Internet vertrauen
kann?

« Wie ist das so mit den Informationen, die im Internet stehen, weiflt Du, dass diese von allen
Menschen gesehen werden kénnen? (Anm. fiir Interviewer: Diesen Punkt besonders an das Alter
der Probanden anpassen)

o Weilt Du auch, dass alles, was im Internet steht, fiir immer online bleiben und von jedem
gefunden werden kann?

«» Wenn man sich etwas aus dem Internet holt (z.B. Text oder Foto), darf man das dann weiter-
verwenden? / Oder muss man sagen, wo man es her hat? (Anm. fiir Interviewer: Diesen Punkt
besonders an das Alter der Probanden anpassen)

o Gehort das, was im Internet steht, jedem?
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q) Medienerziehung (nur bei jiingeren Probanden):

++ Gibt es bei Euch zu Hause besondere Regeln fiir den Medienumgang / die Internetnutzung?

++ Sprechen Deine Eltern Dich darauf an, was Du so im Internet machst? / Sprichst Du von Dir aus mit
Deinen Eltern oder anderen Personen dariber?

h) Fragen zur Lebenssituation (altersméRBig differenzieren):
Tagesablauf / Freizeitbeschaftigungen:

++ Beschreibe doch einmal, wie ein typischer Tag bei Dir so aussieht?

%+ Was machst Du speziell in Deiner Freizeit (Hobbys, Vereine, lieber alleine oder mit anderen
zusammen efc.)?

Wohnsituation

++ Wie wohnst Du (Wohnung/Haus, eigenes Zimmer etc.)?

«¢ Bist Du mit Deiner Wohnsituation zufrieden? / FiihIst Du Dich zu Hause wohl?

Freunde / Peers:
«+ Wie grol ist ungefahr Dein Freundeskreis?
+ Habt Ihr eine feste Clique?
o Wie viel seid Ihr da?
++ Sind Deine Freunde/Freundinnen gleich alt wie Du, oder eher alter oder eher jinger?
+ Hast Du einen besten Freund/eine beste Freundin?
«» Was machst Du so, wenn Du Dich mit Deinen Freunden/Freundinnen triffst?

«+ Kannst Du mit Deinen Freunden/Freundinnen (ber Probleme reden? Wenn ja, was sind das fiir
Themen, Uber die Ihr dann sprecht?

+ Hast Du eine feste Freundin/einen festen Freund (Partner/Partnerin)? Wenn nein, hast Du schon
einmal einen Freund/eine Freundin gehabt?

+«+ Kannst Du mit ihm/ihr Uber Deine Probleme reden? Wenn ja, was sind/waren das dann fir
Themen?

Familie

«+ Aus welchen Mitgliedern setzt sich Deine Familie zusammen?

«+ Versuche doch einmal Dein Verhdltnis zu den einzelnen Familienmitgliedern zu beschreiben
(Ausfiihren lassen! Wo liegen Probleme/Konflikte)?

+» Kannst Du in Deiner Familie tiber Deine Probleme reden? Schule / Lehre / Uni etc.
++ Gehst Du gerne in die Schule / Uni / zur Lehre?

« Wie ist Dein Verhaltnis zu anderen Schiiler(innen) bzw. Kommilitonen und Kommilitoninnen/
Kolleg(innen)?

¢+ Wie ist Dein Verhaltnis zu den Lehrer(innen) bzw. den Dozenten / Vorgesetzten?
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Anhang A3: Codesystem

Allgemeiner Medienumgang
Sonstiges
Computer/Laptop allgemein
Sonstiges
Bewertung im eigenen Medienmenii
Bewertung allgemein
Intensitat
Grund/Nutzungssituation
Spielkonsole/PC-Spiele
Sonstiges
Bewertung im eigenen Medienmenii
Bewertung allgemein
Intensitat
Grund/Nutzungssituation
Handy - Telefonieren
Bewertung im eigenen Medienmenii
Bewertung allgemein
Nutzungszeiten
Nutzungsdauer
Nutzungsorte
Nutzungsmotive/Funktionen
Sonstiges
Intensitat
Grund/Nutzungssituation
Handy-SMS/MMS/Email
Bewertung im eigenen Medienmenti
Bewertung allgemein
Nutzungszeiten
Nutzungsdauer
Nutzungsorte
Nutzungsmotive/Funktionen
Sonstiges
Intensitat
Grund/Nutzungssituation
Fernsehen
Bewertung im eigenen Medienmenii
Bewertung allgemein
Sonstiges
Grund/Nutzungssituation
Intensitét
Zeitung/Zeitschriften
Bewertung im eigenen Medienment
Bewertung allgemein
Sonstiges
Grund/Nutzungssituation
Intensitat
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Audiofiles
Sonstiges
Bewertung im eigenen Medienmenii
Bewertung allgemein
Grund/Nutzungssituation
Intensitat
Radio
Bewertung im eigenen Medienmenii
Bewertung allgemein
Sonstiges
Intensitét
Grund/Nutzungssituation
Blicher
Bewertung im eigenen Medienmenii
Bewertung allgemein
Sonstiges
Grund/Nutzungssituation
Intensitat

Lebenssituation
Wohnumgebung
Umfeld zu Hause/Familie
Freizeitbeschaftigung
Partnerschaft
Freundeskreis/Clique
Schule/Lehre/Beruf

Aktionen Einschalten Computer
Sonstiges
Gestartete Programme

Internet allgemein
Sonstiges
Bewertung allgemein
Bewertung im eigenen Medienmenti
Nutzungsmotive

Fir andere

Fir einen selbst
Stellenwert im Alltag
Nutzungssituationen
Intensitat
Nutzungsort
Nutzungszeit
Internetzugang

Schule

Anderswo

Zuhause
Lieblingsseiten



Bekanntheit Begriff Social Web/Web 2.0 Neugier/Neues Erfahren

Ja, dann Erklarung Experimentierfreudigkeit
Nein Selbstdarstellung
Wahrnehmung als Experte
Wahrgenommene Unterschiede Internet/ Meinungséuferung
Social Web Bewertung durch andere
Subkultur/Szene

Nutzung von Social Web-Angeboten Aufbau/Festigung soz. Status
Netzwerkplattformen Sonstiges
Allgemeine Bewertung Lebensweltliche Hintergriinde
Zugeschriebene Funktion
Partizipation Videoplattformen
Kommunikation Allgemeine Bewertung
Unterhaltung/Zeitvertreib Zugeschriebene Funktion

Herstellung von Stimmungen
Herstellung eigener Welt
Herstellung/Pflege soz. Kontakte
Alltagsgestaltung
Information
Meinungsbildung
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Motive aktiver Produktion
Entdeckt werden
Neugier/Neues erfahren
Experimentierfreudigkeit
Selbstdarstellung
Wahrnehmung als Experte
Meinungséuferung
Bewertung durch andere
Subkultur/Szene
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Lebensweltliche Hintergriinde

Musikplattformen

Kommunikation

Partizipation
Unterhaltung/Zeitvertreib
Herstellung von Stimmungen
Herstellung eigener Welt
Herstellung/Pflege soz. Kontakte
Alltagsgestaltung

Information

Meinungsbildung
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Motive aktiver Produktion

Entdeckt werden
Neugier/Neues erfahren
Experimentierfreudigkeit
Selbstdarstellung
Wahrnehmung als Experte
MeinungséauRerung
Bewertung durch andere
Subkultur/Szene
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Allgemeine Bewertung

Zugeschriebene Funktion
Kommunikation Fotoplattformen
Partizipation Allgemeine Bewertung
Unterhaltung/Zeitvertreib Zugeschriebene Funktion

Lebensweltliche Hintergriinde

Herstellung von Stimmungen
Herstellung eigener Welt
Herstellung/Pflege soz. Kontakte
Alltagsgestaltung
Information
Meinungsbildung
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Motive aktiver Produktion
Entdeckt werden

Kommunikation

Partizipation
Unterhaltung/Zeitvertreib
Herstellung von Stimmungen
Herstellung eigener Welt
Herstellung/Pflege soz. Kontakte
Alltagsgestaltung

Information

Meinungsbildung
Aufbau/Festigung soz. Status
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Sonstiges

Motive aktiver Produktion

Information
Meinungsbildung

Entdeckt werden Aufbau/Festigung soz. Status
Neugier/Neues erfahren Sonstiges
Experimentierfreudigkeit Motive aktiver Produktion
Selbstdarstellung Entdeckt werden
Wahrnehmung als Experte Neugier/Neues erfahren
Meinungsauferung Experimentierfreudigkeit
Bewertung durch andere Selbstdarstellung
Subkultur/Szene Wahrnehmung als Experte
Aufbau/Festigung soz. Status MeinungséuRerung
Sonstiges Bewertung durch andere

Lebensweltliche Hintergriinde Subkultur/Szene

Aufbau/Festigung soz. Status
Wikis Sonstiges

Allgemeine Bewertung Lebensweltliche Hintergriinde
Wikipedia

Zugeschriebene Funktion Instant Messaging
Partizipation Allgemeine Bewertung
Kommunikation Zugeschriebene Funktion
Unterhaltung/Zeitvertreib Partizipation
Herstellung von Stimmungen Kommunikation

Herstellung eigener Welt Unterhaltung/Zeitvertreib
Alltagsgestaltung Herstellung von Stimmungen
Information Herstellung eigener Welt
Meinungsbildung Herstellung/Pflege soz. Kontakte
Aufbau/Festigung soz. Status Alltagsgestaltung

Sonstiges Information

Motive aktiver Produktion Meinungsbildung
Entdeckt werden Aufbau/Festigung soz. Status
Neugier/Neues erfahren Sonstiges
Experimentierfreudigkeit Nutzungsmotive
Selbstdarstellung Neugier/Neues erfahren
Wahrnehmung als Experte Experimentierfreudigkeit

Meinungsaulerung Selbstdarstellung

Bewertung durch andere Meinungsaulerung
Subkultur/Szene Aufbau/Festigung soz. Kontakte
Aufbau/Festigung soz. Status Sonstiges

Sonstiges Lebensweltliche Hintergriinde

Lebensweltliche Hintergriinde
Nutzung anderer Internetangebote
Weblogs Onlineradios
Allgemeine Bewertung Allgemeine Bewertung
Zugeschriebene Funktion Zugeschriebene Funktion
Kommunikation Partizipation
Partizipation Kommunikation
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Unterhaltung/Zeitvertreib
Herstellung von Stimmungen
Herstellung eigener Welt

Herstellung/Pflege soz. Kontakte

Alltagsgestaltung

Unterhaltung/Zeitvertreib
Herstellung von Stimmungen
Herstellung eigener Welt
Alltagsgestaltung
Information



Meinungsbildung
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Motive aktiver Produktion

Entdeckt werden
Neugier/Neues erfahren
Experimentierfreudigkeit
Selbstdarstellung
Wahrnehmung als Experte
MeinungséauRerung
Bewertung durch andere

Alltagsgestaltung

Information

Meinungsbildung
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Nutzungsmotive

Neugier/Neues erfahren
Experimentierfreudigkeit
Selbstdarstellung
Meinungséuferung
Aufbau/Festigung soz. Status

Subkultur/Szene Sonstiges
Aufbau/Festigung soz. Status Lebensweltliche Hintergriinde
Sonstiges

Lebensweltliche Hintergriinde Chats

Allgemeine Bewertung
Virtuelle Welt/Second Life Zugeschriebene Funktion
Allgemeine Bewertung Partizipation
Zugeschriebene Funktion Kommunikation

Kommunikation

Partizipation
Unterhaltung/Zeitvertreib
Herstellung von Stimmungen
Herstellung eigener Welt
Herstellung/Pflege soz. Kontakte
Alltagsgestaltung

Information

Meinungsbildung
Aufbau/Festigung soz. Status

Unterhaltung/Zeitvertreib
Herstellung von Stimmungen
Herstellung eigener Welt
Herstellung/Pflege soz. Kontakte
Alltagsgestaltung

Information

Meinungsbildung
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Motive aktiver Produktion

Sonstiges Entdeckt werden

Motive aktiver Produktion Neugier/Neues erfahren
Entdeckt werden Experimentierfreudigkeit
Neugier/Neues erfahren Selbstdarstellung
Experimentierfreudigkeit Wahrnehmung als Experte
Selbstdarstellung Meinungsaufierung
Wahrnehmung als Experte Bewertung durch andere
MeinungséauRerung Subkultur/Szene
Bewertung durch andere Aufbau/Festigung soz. Status
Subkultur/Szene Sonstiges
Aufbau/Festigung soz. Status Lebensweltliche Hintergriinde
Sonstiges

Eigene Homepage
Allgemeine Bewertung

Lebensweltliche Hintergriinde

E-Mail Zugeschriebene Funktion
Allgemeine Bewertung Partizipation
Zugeschriebene Funktionen Kommunikation

Partizipation

Kommunikation
Unterhaltung/Zeitvertreib
Herstellung von Stimmungen
Herstellung/Pflege soz. Kontakte

Unterhaltung/Zeitvertreib
Herstellung von Stimmungen
Herstellung eigener Welt
Herstellung/Pflege soz. Kontakte
Alltagsgestaltung
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Information
Meinungsbildung
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Motive aktiver Produktion
Entdeckt werden
Neugier/Neues erfahren
Experimentierfreudigkeit
Selbstdarstellung
Wahrnehmung als Experte
Meinungséulerung
Bewertung durch andere
Subkultur/Szene
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Lebensweltliche Hintergriinde

Online-Spiele

Allgemeine Bewertung
Zugeschriebene Funktion
Kommunikation
Partizipation
Unterhaltung/Zeitvertreib
Herstellung von Stimmungen
Herstellung eigener Welt

Herstellung/Pflege soz. Kontakte

Alltagsgestaltung
Information
Meinungsbildung
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Nutzungsmotive
Entdeckt werden
Neugier/Neues erfahren
Experimentierfreudigkeit
Selbstdarstellung
Wahrnehmung als Experte
Bewertung duch andere
Subkultur/Szene
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Lebensweltliche Hintergriinde

Internettelefonie
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Allgemeine Bewertung
Zugeschriebene Funktion
Partizipation
Kommunikation
Unterhaltung/Zeitvertreib
Herstellung von Stimmungen
Herstellung eigener Welt

Herstellung/Pflege soz. Kontakte
Alltagsgestaltung

Information

Meinungsbildung
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Nutzungsmotive

Neugier/Neues erfahren
Selbstdarstellung
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Lebensweltliche Hintergrinde

Foren/Boards
Allgemeine Bewertung
Zugeschriebene Funktionen

Partizipation

Kommunikation
Unterhaltung/Zeitvertreib
Herstellung von Stimmungen
Herstellung eigener Welt
Herstellung/Pflege soz. Kontakte
Alltagsgestaltung

Information

Meinungsbildung
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Motive aktiver Produktion

Entdeckt werden
Neugier/Neues erfahren
Experimentierfreudigkeit
Selbstdarstellung
Wahrnehmung als Experte
Meinungsaulerung
Bewertung durch andere
Subkultur/Szene
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Lebensweltliche Hintergrinde

Shopping
Allgemeine Bewertung
Zugeschriebene Funktion

Partizipation

Kommunikation
Unterhaltung/Zeitvertreib
Herstellung von Stimmungen
Information

Meinungsbildung
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges



Motive aktiver Verkauf
Entdeckt werden
Neugier/Neues erfahren
Experimentierfreudigkeit
Selbstdarstellung
Wahrnehmung als Experte
Bewertung durch andere
Subkultur/Szene
Aufbau/Festigung soz. Status
Sonstiges

Lebensweltliche Hintergriinde

Motive der Social Web-Nutzung anderer
Irrefiihrung
Unterhaltung/Zeitvertreib
Selbstdarstellung
Exhibitionismus
Lésung von Problemen
Verstandnis fiir eigene Situation wecken
Andere aufklaren/warnen
Aufklarung finden
Allgemeine Informationssuche
Sonst nicht zugangliche Infos
Meinungsbildung
Lebenshilfe
Erwerb von Gesprachsstoff
Langeweile
Gewohnheit
Zerstreuung
Sich nicht alleine fiihlen
Erwerb/Sicherung soz. Status
Rache
Konfrontation
Lust an Peinlichkeit
Finanzielles Interesse
Information was Bekannte/Freunde tun
Alltagsgestaltung
Soz. Kontakte herstellen/fordern
Freunde finden
Freundschaften pflegen
GrolRe Freundeslisten
Wettbewerb
Neugier auf Neues
Experimentierfreude
Lernen
Isolation durchbrechen
Subkulturelle Praxen leben
Sonstiges

Bewertung von Einzelaspekten
Beurteilung Kommunikation im Social Web
Bewertung anonymer Internetnutzung
Bewertung Nutzung mehrerer Profile
Motive Anmeldung Social Networking &
Instant Messaging
Sonstiges
Freunde

Definition von Privatheit

Internet & Wirklichkeitskonstruktion
Internet als verzerrte Wirklichkeit
Internet als Abbild von Wirklichkeit
Internet als Dorf
Internet als bessere Wirklichkeit
Internet als Horrorszenario
Internet als Theater/Blihne
Internet als sakularisierte Kirche
Internet als padagogische Institution
Internet als demokratisches Forum
Internet als Kinder- und Jugend-

gefahrdung

Internet als Marktplatz/Kaufhaus
Internet als Ersatz fir eigenes Leben
Internet als Sucht

Definition von Freundschaft

Wahrnehmung von Risiken/Heraus-
forderungen

Fir sich selbst
Plagiat
Vertrauen in Information
Irrefiihrung
Werbung
Preisgabe personlicher Infos
Pornografische Inhalte
Gewalthaltige Inhalte
Online-Mobbing
(unerw.) sexuelle Botschaften
Treffen mit Online-Bekanntschaften
Online-Einkaufe
Sonstiges

Fir andere
Plagiat
Vertrauen in Information
Irrefiihrung
Werbung
Preisgabe personlicher Infos
Pornografische Inhalte
Gewalthaltige Inhalte
Online-Mobbing
(unerw.) sexuelle Botschaften
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Treffen mit Online-Bekanntschaften
Online-Einkaufe
Sonstiges

Erfahrungen mit Risiken/Herausforderungen

Selbst
Vertrauen in Information
Irrefiihrung
Werbung
Plagiat
Bekanntgabe persénlicher Infos
Pornografische Inhalte
Gewalthaltige Inhalte
Online-Mobbing
(unerw.) sexuelle Botschaften
Treffen mit Online-Bekanntschaften
Online-Eink&ufe
Sonstiges
Freunde/Bekannte/Familienmitglieder
Vertrauen in Information
Irrefiihrung
Werbung
Plagiat
Preisgabe personlicher Infos
Pornografische Inhalte
Gewalthaltige Inhalte
Online-Mobbing
(unerw.) sexuelle Botschaften
Treffen mit Online-Bekanntschaften
Online-Einkaufe
Sonstiges

Umgang mit Risiken/Herausforderungen

Hilflosigkeit

Ignorieren

Vermeiden

Zur Unterlassung auffordern
Freunden/Eltern erzahlen
Vorsicht bei personlichen Infos
Offline gehen

Kontakte blocken

Fremde nur mit Freunden treffen
Keine Fremden treffen

Kein Download

Filtersoftware

Keine Online-Einkaufe
Sonstiges
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Wahrgenommene Chancen des Internets
Fur sich selbst
Kreativitat
|dentitét/Soziale Beziehungen
Lernen
Partizipation
Fur andere
|dentitat/Soziale Beziehungen
Kreativitat
Lernen
Partizipation

Zukunftsszenarien

Medienregeln in der Familie

Allgemeine Medienregeln
Zeitliche Beschrankungen
Inhaltliche Beschrankungen
Uber Medieninhalte reden
Gemeinsame Mediennutzung
Sonstiges

Internetregeln
Zeitliche Beschrankungen
Inhaltliche Beschrénkungen
Uber Onlineinhalte reden
Gemeinsame Internetnutzung
Sonstiges

Einsatz Internet in Freizeit-/Bildungs-
einrichtungen

Schule

UnifFH

Sonstige Freizeit-/Bildungseinrichtungen



Anhang A4: Fragebogen der Reprisentativbefragung

ENIGMA [€]{{ - BurgstraBle 3 - 65183 Wiesbaden

Untersuchungs-Nr.

(00) (00) (00)

Thema: Befragung zum Thema Medien und Mediennutzung bei Personen im Alter zwischen 12 und 24 Jahren.

Zunachst eine Frage zur Nutzung von Internet und Online-

Diensten. Ende
Nutzt Du selbst zumindest gelegentlich das Internet, egal ob
zu Hause oder am Arbeitsplatz, an der Universitét oder
Schule oder unterwegs?
Unabhangig vom Internet und Online Diensten. Jetzt geht es um Freizeittétigkeiten. Ich nenne Dir jetzt einige
Tétigkeiten. Bitte sage mir jeweils, wie oft Du das in Deiner Freizeit machst: taglich, mehrmals in der Woche, einmal in
der Woche, einmal in 14 Tagen, einmal im Monat, seltener oder nie?
(CATI-Rotation!)
o
§ 5
L <] S -
g = & %
£ Lo} T s
2 c = E .
s E2 s ] T 2
c 8 EEE o=,
s E T T s 2 s
Fernsehen, eg_al ob an einem Fernsehgerét , tiber das 1 2 3 4 5 6 70
Internet oder dber einen anderen Weg
Radio héren, egal ob an einem Radiogerét, tiber das 1 2 3 5 6 7
Internet oder tiber einen anderen Weg 0
Tageszeitung/Zeitung lesen, egal, ob die gedruckte
Zeitung oder im Internet 1 2 3 4 5 6 70
Zeitschriften bzw. Magazine lesen 1 2 3 4 5 6 7 ()
Online-Spiele spielen, egal ob allein oder mit anderen 1 2 3 4 5 6 70
Internet-Nutzern
an einer Spielekonsole, egal ob tragbar oder stationar
spielen oder am Computer Spiele spielen, ohne ins 1 2 3 4 5 6 7 0
Internet zu gehen
Bicher lesen, nicht fur die Schule 1 2 3 4 5 6 7 ()
einen Computer benutzen bzw. am Computer sitzen 1 2 3 4 5 6 7 ()
Internet bzw. Onlinedienste nutzen, z.B. auch Emails,
chatten, Instant Messenger, egal ob an einem PC, uber 1 2 3 4 5 6 70
Handy oder Uber einen anderen Weg
Videokassetten oder DVDs ansehen 1 2 3 4 5 6 70
CDs oder Kassetten anhéren, egal ob Musik oder anderes 1 2 3 4 5 6 7 ()
MP3s héren, egal ob Musik oder 1 2 3 4 5 6 7 0
anderes
Sich mit Freunden bzw. Leuten treffen 1 2 3 4 5 6 7 ()
Etwas mit der Familie unternehmen 1 2 3 4 5 6 7 0
Ein Handy nutzen 1 2 3 4 5 6 7 4] 3a
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-2- 08 5 458
Nr. Frage Antwort Code Néchste
Frage
3a) Jetzt geht es darum, wie viel Zeit Du mit verschiedenen Medien, also Fernsehen, Radio, Internet usw. verbringst.
Erst geht es immer um die Tage Montag bis Freitag und anschlieRend um das Wochenende, also Samstag und
Sonntag.
(CATI-Fitter. Fur alle in Frage 2 ,zumindest seltener* genutzten Medien fragen:)
Zum ... (CATI-Einspielung: Medien!)
Wenn Du einmal an die Werktage von Montag — Freitag denkst, an denen Du ... (CATI-Einspielung: Medien!) nutzt. Wie
viel Zeit - ich meine in Stunden und Minuten - verbringst Du normalerweise an einem Tag mit ... (CATI-Einspielung:
Medien!)? Falls Du mehrmals am Tag ... (CATI-Einspiel ung: Medien!) nutzt, zéhle bitte alle Zeiten zusammen.
b) (Direkt fragen)
Und wie ist das am Samstag? Wie viel Zeit verbringst Du normalerweise am Samstag mit ... (CATI-Einspielung:
Medien!)?
c) (Direkt fragen)
Wie viel Zeit verbringst Du normalerweise am Sonntag mit ... (CATI-Einspielung: Medien!)?
(CATI-Rotation!) Werktage Montag - Freitag Samstag Sonntag
’ 00 00 00 00 00 00
Fernsehen, egal ob an einem
Fernsehgerét, tiber das | | | I | ‘ | | I | | | | | |
Internet oder tber einen
anderen Weg Stunden Minuten Stunden Minuten Stunden Minuten
Radio héren, egal ob an 00 00 00 00 00 00
einem Radiogerat, Uber das | | | | | ’ | | | | | | | | |
Internet oder Uber einen
anderen Weg Stunden Minuten Stunden Minuten Stunden Minuten
00 00 00 00 00 00
Online-Spiele spielen, egal
ob allein oder mit anderen
Internet-Nutzern
Stunden Minuten Stunden Minuten Stunden Minuten
an einer Spielekonsole, egal 00 00 00 00 00 00
ob tragbar oder stationar
spielen oder am Computer
Spiele spielen, ohne ins
Internet zu gehen Stunden Minuten Stunden Minuten Stunden Minuten
Internet bzw. Onlinedienste 00 00 00 00 00 00
nutzen, z.B. auch e-mails,
chatten, Instant Messenger, I I | | | ’ | | I | I I | | |
egal ob an einem PC, uber
Handy oder uber einen Stunden Minuten Stunden Minuten Stunden Minuten
anderen Weg
4
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-3- 08 5 458

4. Jetzt geht es um die Medien Fernsehen, Radio, Internet, Zeitungen und Zeitschriften. Ich nenne Dir nun einige
Situationen. Bitte sage Du mir jeweils, welches Medium Du da an 1. Stelle nutzen wiirdest, welches an 2. Stelle und
welche Du tiberhaupt nicht nutzen wiirdest.

s =
(CATI-Rotation) 2 - £
@ © =4 £ @
2] o c c o -
£ T g = £ 5
& ¢ E & & =
1. Stelle 1 2 3 4 5 6 0
Wenn Du Dich informieren méchtest, was in der 2. Stelle 1 3 ()
Welt los ist. tberhaupt nicht 4 3 6
nutzen (Mfn mégl.) 0
1. Stelle 1 2 3 4 5 6 0
2. Stelle 1 2 3 4 5 6 0

Wenn Du Dich ausruhen méchtest. Gberhaupt nicht

nutzen (Mfn mégl.)

1. Stelle 1 2 3 4 5 6 (

Wenn Du Informationen zu einem konkreten 2. Stelle 1 2 3 4 5 6 ()

Problem suchst, das Dich beschaftigt. tberhaupt nicht
nutzen (Mfn mégl) ! 2 3 4 5 6 ()

1. Stelle 1 2 3 4 5 6 ()

Wenn Du erfahren willst, was gerade ,in“ oder ,out* _2- Stelle 1 2 3 4 5 6 ()
ist. Uberhaupt nicht

nutzen (Mfn mdégl.)

1. Stelle 1 2 3 4 5 6 0
Wenn Du mehr iber Themenbereiche erfahren 2. Stelle ! 2 3 4 5 6 0
willst, die Dich interessieren tberhaupt nicht 1 2 3 4 5 6 (

nutzen (Mfn mogl.)

1. Stelle 1 2 3 4 5 6 ()
2. Stelle 1 2 3 4 5 6 0
Wenn Du SpaR haben willst. Gberhaupt nicht ] 5 3 4 5 o 0

nutzen (Mfn mogl.)

1. Stelle 1 2 3 4 5 6 ()
2. Stelle 1 2 3 4 5 6 ()

tberhaupt nicht
nutzen (Mfn mégl.)

Wenn Du fiir Dich allein sein willst.
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08 5 458

-4-
Nr. Frage Antwort Code Néchste
Frage
5. Jetzt geht es speziell um das Internet.
Das Internet kann man ja an verschiedenen Orten nutzen.
Ich nenne Dir mal verschiedene Méglichkeiten, und Du sagst mir bitte jeweils, ob Du das Internet an den verschiedenen
Orten taglich, mehrmals in der Woche, einmal in der Woche, einmal in 14 Tagen, einmal im Monat, seltener oder nie
nutzt.
o
S
I3 o
2 3 §
5 2 § B
o© - = 5
£ g ¥ =
2 e = E .
5 £ & ] ] 2
5 § £ £ £ 2
E) £ T T i 2 E
zu Hause 1 2 3 4 5 6 7 0
in der Schule, Universitat oder bei der Arbeit 1 2 3 4 5 6 7 ()
bei Freunden 1 2 3 4 5 6 7 0
in Internet-Cafés 1 2 3 4 5 6 7 ()
in Bibliotheken oder anderen &ffentlichen Einrichtungen 1 2 3 4 5 6 7 ()
unterwegs 1 2 3 4 5 6 7 4] 6
6 Bitte nenne mir Deine drei Lieblingsseiten im Internet, also die drei Seiten, die Du am liebsten besuchst.
(Verbatims)
1.
2.
3. 7
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Frage Antwort Code Néchste
Frage

Im Internet und Gber Online-Dienste kann man ja verschiedene Dinge tun. Ich nenne Dir mal einige Mdglichkeiten, und
Du sagst mir bitte jeweils, ob Du das taglich, mehrmals pro Woche, einmal pro Woche, einmal in 14 Tagen, einmal im
Monat, seltener oder nie machst?

aglich

(CATI-Rotation!)

N Imehrmals in der Woche
@ leinmal in der Woche

+» leinmal in 14 Tagen

O leinmal im Monat

© Iseltener

~ nie

E-Mails empfangen und senden

N
w
IS
@
)
~

Downloaden von Musik-Dateien oder Spielen

Online-Spiele allein spielen 1 2 3 4 5 6 70
Online-Spiele mit anderen Internet-Nutzern spielen 1 2 3 4 5 6 7 0
Instant-Messenger wie z.B. ICQ oder MSN nutzen 1 2 3 4 5 6 7 0
"chatten”, also Chatrooms besuchen 1 2 3 4 5 6 7 0
Informationen tiber Veranstaltungen am Ort bzw.

aus der Gegend, wo Du wohnst, abrufen ! 2 3 4 5 5 70
Beitrage in Newsgroups/Foren schreiben 1 2 3 4 5 6 70
Beitrage in Newsgroups/Foren lesen 1 2 3 4 5 6 7 0
nach Informationen zu einem bestimmten Thema fiir

Dich selbst also nicht fiir Schule, Ausbildung, Studium 1 2 3 4 5 6 70
oder Beruf suchen

Filme/Videos anschauen 1 2 3 4 5 6 70
Filme/Videos einstellen 1 2 3 4 5 6 7 ()
Musik/Sounddateien anhdren 1 2 3 4 5 6 70
Musik/Sounddateien einstellen 1 2 3 4 5 6 7 0
Etwas selbst bei ebay verkaufen oder kaufen 1 2 3 4 5 6 70

Einfach bei ebay stébern und nichts einkaufen oder
verkaufen
Weblogs lesen 1 2 3 4 5 6 70

In Weblogs etwas verfassen oder einstellen 1 2 3 4 5 6 7 0

Live-Ticker nutzen, z.B. bei aktuellen Sport- oder anderen

Ereignissen

Einfach so drauf los surfen 1 2 3 4 5 6 700
Nachrichten bzw. aktuelle Informationen abrufen 1 2 3 4 5 6 7 ()
Toéne bzw. Logos fiir's Handy downloaden 1 2 3 4 5 6 7 0
nach Informationen fir Schule, Ausbildung, Studium oder 2 3 4 5 6 70
Beruf suchen

FORTSETZUNG
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FORTSETZUNG

aglich

N Imehrmals in der Woche
@ leinmal in der Woche

& leinmal in 14 Tagen

@ leinmal im Monat

@ Iseltener

~ Inie

ber Internet fernsehen

Uber Internet Radio horen

N
w
IS
@
)
~

uber Internet telefonieren 1 2 3 4 5 6 7 0

In virtuellen Welten wie z.B. Second Life unterwegs sein 1 2 3 4 5 6 7 ()

Online Communities nutzen, wie SchilerVZ, StudiVZ,
facebook, Xing usw.

Suchmaschinen nutzen 1 2 3 4 5 6 7 0
In Wikis lesen, wie z.B. in Wikipedia 1 2 3 4 5 6 7 0
In Wikis schreiben, wie z.B. in Wikipedia 1 2 3 4 5 6 7 () 8a

8a)  Jetzt geht es um spezielle Internetseiten. Bitte sage mir zu den folgenden Internetseiten, ob Du sie schon mal besucht
hast, ob Du sie zumindest dem Namen nach kennst oder ob Du heute erstmals von der Internetseite horst.

b)  (Falls schon mal besucht direkt fragen:)
Und wie h&ufig besuchst Du diese Seiten: taglich, mehrmals pro Woche, einmal pro Woche, einmal in 14 Tagen, einmal
im Monat oder seltener?

a) b) wie oft besucht
K}
o =
5 £ 2l o T c

(CATI-Rotation!) z Eg @ Tg 9o £ £ 5

cs Sc o¢ § E2 T8 TS5 T® o

* = private C ities 23 T8 ¢ S $§° ES ES Eg £

= private Gommuri 38 23 28 ¥ 28 52 5F 52 3
SchiilerVz * 1 2 0 1 2 3 4 5 6 (
Studivz * 1 2 30 1 2 3 4 5 6
MySpace * 1 2 3 1 2 3 4 5 6 0
Mein VZ * 1 2 3 1 2 3 4 5 6 (
Lokalisten * 1 2 3 (O 1 2 3 4 5 6 ()
Wer kennt wen? * 1 2 3 () 1 2 3 4 5 6 ()
Xing 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
Knuddels * 1 2 3 1 2 3 4 5 6
Facebook * 1 2 3 1 2 3 4 5 6
Schiiler.cc * 1 2 3 () 1 2 3 4 5 6 ()
Netlog * 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
YouTube 1 2 3 1 2 3 4 5 6 0

FORTSETZUNG
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a) b) wie oft besucht
K}
© <
- 02 2 T ¢
-« Ex B TG o £ £ -
c6 SE oc¢ s E2 T2 T5 TF o
§3 Z5 o8 s £2 £5 £g £ s
58 5% oG8 © 992 £2 £§F £8 3
28 28 23 € E5 T3 Tk ©= &
Flickr 1 2 0 1 2 3 4 5 6 ()
Wikipedia 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
MyVideo 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
Clipfish 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
Sevenload 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
Skype 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
icQ 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
MSN 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
Mr Wong 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
Del.icio.us 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
MyBlog 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
LastFM 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
Musicload 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
itunes 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
Hausarbeiten.de 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
Hausaufgaben.de 1 2 3 () 1 2 3 4 5 6 ()
Google 1 2 3 1 2 3 4 5 6 ()
Second Life 1 2 3 1 2 3 4 5 6 () %
9a)  (CATI-Filter)
Nutzt Befragte/r Frage 7/8 private Online-Communities? Ja 1 —= 9b
Nein 2 = 13
b)  Nunzu Communities im Internet. Es gibt sowohl berufliche Communities, wie z.B. Xing als auch private Communities,
wie z.B. SchiilerVZ, StudiVZ, facebook usw.
Uns geht es jetzt speziell um private Communities, also z.B. SchiilerVZ, StudiVZ, facebook usw.
0
c) Hast Du ein eigenes Profil in einer oder mehreren privaten Ja, in einer C i 1 }
Online Communities? Ja, in mehreren Communities ..............cccceeeurnen 2 ?g
Nein —
d) Und wie héufig meldest Du Dich mit diesem Profil in Deiner - taglich bzw. fast taglich 1 4]
... (bei mehreren: meistgenutzten) privaten Community an: - mehrmals in der Woche 2
.7 - etwa einmal in der Woche 3
- mehrmals im Monat 4
- etwa einmal im Monat...... 5
- seltener als einmal im Monat . 6 10
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Antwort Code Néachste

Nr. Frage
Frage

10. Was machst Du in solchen privaten Online Communities?
Ich nenne Dir einige Moglichkeiten. Bitte sage mir jeweils, wie haufig Du das machst: téglich bzw. fast taglich; mehrmals
in der Woche, etwa einmal in der Woche, mehrmals im Monat, etwa einmal im Monat, seltener oder nie.

g =2 5 f
i 8 = 2 B
e s T T &
s £ 9 £ =
§ 2 % €
2 © £ T £ .
s E s £ ® 2
5 8 £ 8§ £ 2
(CATI-Rotation!) Eo] £ T £ i 3 €
Stébern in Profilen anderer Mitglieder 1 2 3 4 5 6 7 ()
Suche nach Informationen 1 2 3 4 5 6 7 0
Suche nach Kontakten, Bekannten 1 2 3 4 5 6 7 ()
Aktualisierung des eigenen Profils 1 2 3 4 5 6 7 ()
Schreiben von Eitragen auf die Pinnwand oder in das
1 2 3 4 5 6 7
Géstebuch von anderen Profilen 0
Ander.en Nutzern in der Community eine private Nachricht 1 2 3 4 5 6 7 0
schreiben
eigene Fotos hochladen 1 2 3 4 5 6 7 () Ma
11a) (Falls mehrere: Wenn Du mal an die von Dir am meisten ()
genutzte Community denkst): Wie viele Personen ungeféhr I:I:I:I:'
sind in der Liste Deiner Freunde oder Kontakte?
11b
b)  Wie viele davon hast Du schon mal persénlich getroffen: ...? - die meisten. 1
- etwa die Halfte 2
- weniger als die Halfte ... 3
- praktisch niemand 4
(weil’ nicht) 5 11c
c) Und wie viele Deiner Freunde oder Kontakte bei der - die meisten................. 1
Community zahist Du zu Deinen engen Freunden: ...? - etwa die Halfte 2
- weniger als die Halfte .... 3
- prakti niemand 4 12
(weifd nicht) 5
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Nr. Frage Antwort Code Nachste

Frage

12. In Online Communities aber auch sonst im Internet hat man ja verschiedene Maglichkeiten, Informationen tber sich

selbst zu geben.
Wir haben einige Aussagen zu diesem Thema gesammelt. Bitte sage Du mir zu jeder Aussage, ob diese auf Dich voll
und ganz, weitgehend, weniger oder gar nicht zu trifft.
trifft zu ...
Il und it-
(CATI-Rotation!) Vol un: wel weniger gar
ganz gehend nicht

E§ \5.1 mir wichtig, mich im Internet so zu zeigen, wie ich 1 5 3 4 0
wirklich bin.
Ich achte darauf, dass keine Inhalte von mir im Internet 1 2 3 4 0
stehen, die mir schaden kénnten.
Es ist mir wichtig, dass Andere im Internet einen méglichst 1 2 3 4 0
guten Eindruck von mir bekommen.
Bestimmte Informationen tiber mich sind nur fir meine 1 2 3 4 0
Freunde bzw. Kontakte zugénglich.
Es ist mir wichtig, dass mein Profil etwas Besonderes ist und

) 1 2 3 4 ]
sich von anderen unterscheidet.
Ich hétte gern eine Seite, auf der Angaben tiber meine 1 2 3 4 0
Person aus verschiedenen Stellen im Internet gebiindelt sind.
Mir ist wichtig zu zeigen, dass ich einen groen 1 2 3 4 0
Freundeskreis habe.
Ich habe auch Proﬁle.v in dgnen ich mich ganz anders 1 > 3 4 0 13
darstelle, als ich wirklich bin.

13. Um sich mit Anderen zu verstandigen, hat man ja verschiedene Méglichkeiten: Man kann sich persénlich treffen, einen
Brief, eine E-Mail oder eine SMS schreiben, telefonieren, mit ICQ oder MSN chatten, sich in Online Communities wie
SchilerVZ aufhalten oder eine eigene Homepage oder einen eigenen Weblog gestalten. Ich nenne Dir jetzt einige
Situationen, und Du sagst mir bitte, welche dieser Méglichkeiten Du in dieser Situation an 1. Stelle nutzen wiirdest,
welche an 2. Stelle und welche Du tiberhaupt nicht nutzen wiirdest.

" s g - T
o 2 = ol g
< az 5 >
S . 28 5 28 3
SO = 5% 8= oE 028 g
- s 22 2 2ESES 2
¢ & 2 = 25 53 £585¢% %
(CATI-Rotation!) P & Z o 2T 52 §O0FT = £
1. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()
wenn man sich verabreden _2- Stelle 1 2 3 4 5 8 9 0
will (iberhaupt nicht
nutzen (Mfn mégl.) 1 2 3 4 s 6 7 8 9 0
1. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()
_ 2. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zum Flirten tiberhaupt nicht 1 2 3 4 5 6 7 8 9
nutzen (Mfn mégl.) 0
1. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()
um neue Leute kennenzu o gielle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
lernen . -
tiberhaupt nicht
nutzen (Mfn mogl.) ! 2 8 4 5 5 ’ 8 °® 0
FORTSETZUNG

345



-10- 08 5458

FORTSETZUNG
@ -
@ = 2 - =
o @ L 3 S
g .. 28 % Bg 8
E é = 53 S 2 o E 202 o
26 % %) 3 T g £E GEJ =
" o= 2 = = 28 85 8 58 2 2
(CATI-Rotation!) gr & g uw 2T 5= o9%mT £
1. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()
um neue Freundschaften zu _2- Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
schlieBen tberhaupt nicht
nutzen (Mfn mégl.) 1 2 3 4 s 6 7 8 9 ()
1. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()
wenn man sich lber 2. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
Hobbies austauschen will m -
tberhaupt nicht
nutzen (Mfn mégl.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()
1. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()
wenn man tratschen oder _2- Stelle 1 2 3 4 S 6 7 8 9 0
quatschen will tberhaupt nicht
nutzen (Mfn mégl.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
1. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()
wenn man einen Streit mit
2. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()

einem Freund oder einer

Freundin klaren will uberhaupt nicht 1 2 3 4 5 6 7 8 )
nutzen (Mfn mogl.)

1. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()
zum Pflegen von engen 2. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Freundschaften = -

tberhaupt nicht

nutzen (Mfn mogl.) ! 2 8 4 5 6 ! 8 ° 0

1. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()
wenn man 2. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()
Beziehungsprobleme kléren — n
Mooy 12 3 4 5 s 1 8 9

gl.)
1. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()
2. Stelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ()

wenn man eine Beziehung
beenden will tberhaupt nicht

nutzen (Mfn mégl.)

14a
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Nr. Frage Antwort Code Nachste
Frage
14a) Jetzt geht es um Deine Erfahrungen mit dem Internet. Ich nenne Dir dazu einige Aussagen. Bitte sage mir jeweils,
inwieweit Du einer Aussage zustimmst: voll und ganz, weitgehend, weniger oder gar nicht.
stimme zu ...
oll und ar
(CATI-Rotation!) vonu weitgehend ~ weniger g
ganz nicht
Einige Inhalte, die im Netz Giber mich zu finden sind, sind
g 1 2 3 4 (]
mir peinlich.
Mit Hilfe des Internets kann ich mich selbst an wichtigen 1 2 3 4 0
Diskussionen beteiligen.
Vielen Informationen im Internet kann man nicht vertrauen. 1 2 3 4 ()
Im Internet sage ich manchmal Dinge, die ich bei einem 1 2 3 4 0
personlichen Treffen nicht sagen wiirde.
Von den vielen Sex-Angeboten im Internet fiihle ich mich 1 2 3 4 0
belastigt.
Vieles, was man im Internet sieht, ist mir zu aggressiv. 1 2 3 4 ()
Das Internet bietet mir Moglichkeiten, selbst kreativ zu sein. 1 2 3 4 ()
Ich kann mit dem Internet besser umgehen als die meisten
: 1 2 3 4 0
meiner Bekannten und Freunde.
Es féllt mir manchmal schwer zu erkennen, ob es sich bei 1 2 3 4 0
Informationen im Internet um Werbung handelt.
Im Internet muss man aufpassen, dass man nicht
~abgezockt" wird, z.B. auf Homepages die kostenpflichtige 1 2 3 4 0 14b
Dienste anbieten oder persénliche Daten sammeln, die
dann fiir Werbung missbraucht werden.
b)  Wurdest Du schon mal von jemanden im Internet bel&stigt? Ja 1 —= 14c
Nein 2 —= 14d
c) Und kommt das haufig, gelegentlich oder eher selten vor? haufig 1
gelegentlich 2
selten 3 14d
d)  Und hat schon mal jemand Fotos von Dir oder Informationen  Ja 17 —= 14e
tber Dich ins Internet gestellt, mit denen Du nicht Nein 2 —= 14f
einverstanden warst?
e) Und kommt das haufig, gelegentlich oder eher selten vor? haufig 1
gelegentlich 2
selten 3 14f
f) Und hast Du selbst schon mal Dinge ins Internet gestellt, Ja 1 —=> 14g
tiber die sich dann jemand beschwert hat? Nein 2 —=> 15a
g)  Und kommt das haufig, gelegentlich oder eher selten vor? haufig 1
gelegentlich 2
selten 3 15a
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Nr. Frage Antwort Code Néchste
Frage

15a) (CATI-Filter:)

Nutzt Befragte/r It. Frage 2 ,zumindest seltener” ein 1 —= 15b
Handy? 2 —=> 16
b)  Nun zum Thema Handy.
Ich nenne Dir jetzt einige Dinge, die man mit seinem Handy machen kann.
Bitte sag’ mir jeweils, wie héufig Du das mit Deinem Handy machst: taglich, mehrmals in der Woche, einmal in der
Woche, einmal in 14 Tagen, einmal im Monat, seltener oder nie?
g 2 5 s
s &5 = 8 8
& © = = 5
: £ g = =
E 2 e = E .
5 E 3 ® ® ¢
S £ ] ] T c
e 5 E B E o=,
ki £ © @ © ) c
angerufen werden oder jemanden anrufen 1 2 3 4 5 6 7 ()
SMS schicken oder bekommen 2 3 4 5 6 7 ()
Fotos oder Filme machen 1 2 3 4 5 6 7 ()
Fotos oder Filme verschicken 1 2 3 4 5 6 7 0
Mit dem Handy im Internet surfen 1 2 3 4 5 6 7 0
Handyspiele spielen 1 2 3 4 5 6 7 ()
MP3s verschicken 1 2 3 4 5 6 7 ()
Filme oder Vldeos. auf dem Handy ansehen, egal ob ganz 1 2 3 4 5 6 70
oder nur Ausschnitte
Mus.lk héren Uber das Handy, z.B. MP3s oder tber die 1 > 3 4 5 6 70 16
Radiofunktion
16. Unabhangig von den einzelnen Medien. Ganz generell.
Manche Themen interessieren einen ja mehr, andere weniger. Ich nenne Dir jetzt einige Themen.
Bitte sage mir jeweils, inwieweit Du daran interessiert bist: sehr, etwas, weniger oder gar nicht.
5 =z
(CATI-Rotation!) » 5 2
£ £ 5 3
3 s H >
Politik und Wirtschaft 1 2 3 4 ()
Sport 1 2 3 4
Musik 1 2 3 4
Andere Menschen 1 2 3 4 4]
Mode 1 2 3 4
Wissenschaft und Technik 1 2 3 4 0
Geschichte 1 2 3 4 4]
Medizin und Gesundheit 1 2 3 4 ()
Umweltschutz 1 2 3 4 4]
Tiere 1 2 3 4 (O
Promis und Stars 1 2 3 4 0 17a
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Nr. Frage Antwort Code Nachste
Frage
17a) Wohnst Du bei Deinen Eltern oder in einer Ja, Eltern 1
Wohngemeinschaft? Ja, Wohngemeinschaft ..... 2

Nein 3 17b

b)  Nun geht es um die technische Ausstattung des Haushalts in dem Du wohnst.
Ich nenne Dir mal einige elektronische Gerate, und Du sagst mir bitte jeweils, wie viele es davon bei
Euch zu Hause gibt.

b) (CAT I-Filter: Falls Gerat im Haushalt vorhanden und It. Frage 17a ,bei Eltern/in Wohngemeinschaft wohnend",
jeweils direkt nachfragen!)

Und hast Du auch ein ... (Gerét wird eingespielt!) in Deinem Zimmer bzw. falls vorhanden fiir Dich und Deine
Geschwister allein?

a) Geréte b) eigene Geréte
insgesamt Ja Nein
Fernsehgerét 1 2
Videorecorder oder DVD-Player 1 2
Computer bzw. PC /Laptop 1 2
r feste Spielkonsole z.B. WII, Playstation, XBox 1 2
L tragbare Spielkonsolen, wie z.B. 1 >
Nintendo DS, PSP oder Gameboy
Handy 1 2
Internetzugang, also Modem, ISDN-
oder DSL-Anschluss ! 2
Digitalkamera 1 2 18a
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Nr. Frage Antwort Code Néchste
Frage
18a) (CATI-Filter:)
Nutzt Befragte/r It. Frage 2 ,zumindest seltener ein 17 —= 18b
Handy? 2 = Stat.
Noch kurz zur Ausstattung Deines Handies.
Welche der folgenden zusatzlichen Funktionen hat Dein Handy? Falls Du eine Zusatzfunktion nicht kennst, sage mir
das bitte.
(CATI-Rotation!)
. kenne
Ja Nein ::31&1 ich
nicht
MP3-Player 1 2 3 4
Kamera 1 2 3 4
Kann mit dem Handy Radio héren 1 2 3 4
Kann mit dem Handy fernsehen 1 2 3 4
Kann mit dem Handy ins Internet gehen 1 2 3 4 Stat.
STATISTIK
Zum Schluss noch ein paar Angaben zur Statistik.
A Darf ich fragen wie alt Du bist? (99) (99)
h
Jahre B
B. Geschlecht mannlich 1 (Geschl)
weiblich 2 C
C. Welche Nationalitét hast Du? deutsch 1 (Geschl)
sonstige, und zwar 2
D
(weild nicht) 3
D. Bist Du: . (Fr102)
- Schiler/in 1 —= E
- Student/in 2
- AuszL de/r 3
- Bundeswehr- oder Zivildienstleistender 4 G1
- voll-/teil-berufstétig .... 5
- (arbeitslos) 6
E. (Nur an Schiiler:) (Fr103)
Welche Schule besuchst Du zur Zeit: ...? Hauptschule...... 1
Realschule 2
(INT.: Falls "Gesamtschule", bitte nach : 3
Schulzweig einordnen:)
F
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F. In welche Klasse gehst Du? 5. Klasse 1 (Klasse.2-.9)
6. Klasse 1
7. Klasse 1
8. Klasse 1
9. Klasse 1
10. Klasse 1
11. Klasse 1
12. Klasse 1
13. Klasse 1 G1
G1.  (Wenn nicht mehr Schiler(in)): Und welche Schule hast Du Hauptschule 1 (Fr104)
zu letzt besucht? F 2
(INT.: Falls "Gesamtschule", bitte nach Gymnasium. 3 G2
Schulzweig einordnen:)
G2.  Welchen Bildungsabschluss hast Du: ...? - Hauptschule 1 ()
- weiterfilhrende Schule ohne Abitur/Realschule 2
- Abitur 3
- Studium 4
(kein Schulabschluss).......... 5
(weil® nicht) 6 H1
(Fr105)
H1.  Wie viele Personen leben bei Euch zu Hause, Du selbst 1 Person (nur Befragte/r) 1
mitgezahlt? 2 Personen 2
3 Personen 3
4 Personen 4
5 Personen oder mehr ......... 5 H2
(Fr105)
H2.  Und wie viele sind zwischen 12 und 24 Jahre, Du selbst 1 Person (nur Befragte/r) 1
mitgezahlt? 2 Personen 2
3 Personen 3
4 Personen 4
5 Personen oder mehr ......... 5 |
I Welche der folgenden Personen leben Ja Nein
mit Dir im Haushalt: ...? 1 2 (PersHH.1)
1 2 (PersHH.2)
- dltere Geschwister. 1 2 (PersHH.3)
- jungere Geschwister . 1 2 (PersHH.4)
- GroReltern ....... SRR | 2 (PersHH.5)
- andere Erwachsene, und zwar... 1 2 (PersHHa)
(PeHHs.1-.5)
J
J. Und wohnt Ihr zur Miete oder im eigenen Haus bzw. in der zur Miete 1 (Fr107)
eigenen Wohnung? eigenes Haus/Wohnung.......... 2
(weifd nicht) 3 K
K. Wie viele Zimmer hat die Wohnung bzw. das Haus, in dem (79)  (80)
Du wohnst?
L
L. (Nur fragen, wenn It. Frage 17a bei den Eltern wohnend:) 1 (Fr108)
Hast Du ein eigenes Zimmer fir Dich allein? 2 M1
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Frage

Antwort

Code

Néachste
Frage

M1.

M2.

M3.

M4.

Arbeitet Deine Mutter vollzeit, teilzeit, ist sie im Moment
arbeitslos oder ist sie Hausfrau?

vollzeit.
teilzeit
im Moment
Hausfrau
(habe keine Mutter, Mutter verstorben)............

o R wN =

M2

N1

Und welche Berufsstellung hat bzw. hatte Deine Mutter: ...?

- Ar
- Beamtin
- Arbeiterin
- Selbsténdige.........
- Sonstiges, und zwar

R wN o

M3

Welchen Bildungsabschluss hat Deine Mutter: ...?

- Hauptschule.

- weiterfiihrende Schule ohne Abitur/Realschule
- Abitur
- Studium
(kein Schulabschluss)..
(weil® nicht)

oo A WN

M4

Welche Nationalitat hat Deine Mutter?

deutsch
sonstige, und zwar

N o=

(weil nicht)

N1

N1.

N2.

N3.

N4.

Arbeitet Dein Vater vollzeit, teilzeit, ist er im Moment
arbeitslos oder ist er Hausmann?

vollzeit.
teilzeit
im Moment
Hausmann
(habe keine Vater, Vater verstorben)

a R wN

N2

ENDE

Und welche Berufsstellung hat bzw. hatte Dein Vater: ...?

- Angestellter.
- Beamer
- Arbeiter
- Selbstandiger
- Sonstiges, und zwar

aon N =

N3

Welchen Bildungsabschluss hat Dein Vater: ...?

- Hauptschule

- weiterflihrende Schule ohne Abitur/Realschule
- Abitur
- Studium
(kein Schulabschluss)
(weifd nicht)

oo s wN o

M4

Welche Nationalitét hat Dein Vater?

deutsch
sonstige, und zwar

N~

(weilk nicht)

ENDE
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von Jirgen Fritz und Wiebke Rohde
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ISBN 978-3-89158-548-1 Euro 10,- (D)
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von Jirgen Fritz
176 Seiten, 12 Abb./Tab., DIN A5, 2011

ISBN 978-3-89158-547-4 Euro 12,- (D)
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Heranwachsen mit dem Social Web

: Das Internet gehort fiir Jugendliche und junge Erwachsene zum Alltag. Mit Hilfe von Netz-
werkplattformen oder via Instant Messaging pflegen sie Selbstprasentationen und Bezie-
hungen in erweiterten sozialen Netzwerken, auf Videoportalen finden sie Unterhaltung
und Ablenkung, und in der Wikipedia informieren sie sich {iber relevante Themen. Die
onlinebasierten Kommunikationsrdaume werden zur Bewdltigung von Entwicklungsaufga-
ben im Lebensverlauf genutzt, erfordern aber auch eigene Kompetenzen im Umgang mit
den neuen Offentlichkeiten oder riskanten Inhalten und Verhaltensweisen.

Die Studie erldutert auf breiter empirischer Basis, wie 12- bis 24-Jdhrige in Deutschland
tiber die neuen Kommunikationsmdglichkeiten denken, wie sie im Alltag mit ihnen umge-
hen und welche Unterschiede sich dabei je nach Alter, Geschlecht und sozialem Kontext
zeigen. Damit wird eine Grundlage geschaffen fiir eine sachliche Auseinandersetzung mit

diesem wichtigen und heute bereits alltdglichen Bestandteil der Medienlandschaft.
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