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~Wir bekommen wahnsinnig gute Kommentare auf Facebook,

und wir bekommen wahnsinnig beknackte Kommentare auf Facebook.

Das gilt fiir alle Kanile. Also man kriegt auch absurde Leserbriefe

handgeschrieben auf Papier, und man kriegt absurde Kommentare im Forum —

aber auch das Gegenteil, nimlich wahnsinnig kluge Kommentare.

Ich glaube, die grofite Schwiche der Redaktion, und zwar im Prinzip

aller Redaktionen, liegt darin, die guten Inhalte der Nutzer so sichtbar zu machen,
dass man damit was anfangen kann und dadurch ein wirklicher Mehrwert entsteht.”

Torsten Beeck, Leiter der Social-Media-Abteilung bei SPIEGEL ONLINE






VORWORT

Seit geraumer Zeit grassiert der Hass im Netz: Nutzerinnen und Nutzer arbeiten
sich an Fliichtlingsthemen ab, an Donald Trump, der Lage im Nahen Osten,
am Feminismus und an der AfD. Bei all diesen Themen entwickelt sich schnell
eine explosive Stimmung in den Kommentarbereichen. Im Sommer 2018 gab die
Deutsche Welle bekannt, dass sie wegen redaktioneller Uberforderung die Kom-
mentarfunktion auf ihrer Website abschalten werde. Die Branche bewertete dies
als gewagte, aber durchaus nachvollziehbare Entscheidung, tobt doch seit Jahren
eine kontroverse Debatte dariiber, wie Redaktionen den richtigen Umgang mit den
Nutzerkommentaren finden kénnen — Kapitulation inklusive. Hasskommentare
machen vielen Redaktionen Sorgen, die Frustrationsgrenze ist mancherorts lingst
{iberschritten.

In sozialen Medien geht es — nicht nur fiir Journalistinnen und Journalis-
ten — inzwischen um mehr als professionelle Selbstbestimmung und persénliche
Selbstachtung: Es geht um unser demokratisches Wertegefiige, um Wahrheit und
Glaubwiirdigkeit von Informationen, um die Macht digitaler Konzerne, aber auch
um die kommunikative Gestaltung und Freiheit des sozialen Zusammenlebens,
um rechtliche Grenzen und Menschenrechte, mithin um die ,, Selbstermichtigung
in der digitalen Weltordnung” (Augstein 2017). Hassrede steht, als abstraktes Phi-
nomen oder als konkrete Bedrohung, im Zentrum der Betrachtung dieser Aus-
einandersetzung und auch dieser Studie. Verbaler Terror im Netz schrinkt unsere
Personlichkeitsentfaltung ein und wird auch angesichts eskalierender Attacken auf
den Straflen der Republik fiir einige Bevolkerungsteile zur handfesten Uberlebens-
frage: In der digitalen Informationsinfrastruktur erweisen sich Hass und Hetze als
Grenzfille, bei denen nicht selten unklar bleibt, ob die Aussagen noch durch die
Meinungsfreiheit gedeckt sind oder sich als strafrechtlicher Tatbestand verfolgen
lassen. Auflerdem ziehen sie sich hiufig durch das gesamte Kommentargeschehen
und bleiben von den Regulierungs- und Strafverfolgungsbehérden unentdeckt und
ihnen ungemeldet.

In dieser Studie wollen wir bewusste Grenzverletzungen in Nutzerdiskursen
erkliren, deren Regulierung eine medienpidagogische Schliisselaufgabe von und
fiir Journalistinnen und Journalisten des 21. Jahrhunderts sein wird. Wir halten es
fiir legitim und zwingend, dass Redaktionen dem Hass im Netz aktiv entgegenwir-
ken und Nutzerinnen und Nutzer zu einem konstruktiven, verantwortungsvollen
Dialog ermichtigen. Es trigt fundamental zum Verstindnis sozialer Interaktionen



bei, wenn sich Journalistinnen und Journalisten dieser schwierigen Verantwortung
stellen und ihre Fihigkeiten im Sinne kommunikativer Selbstermichtigung und
Selbstbestimmung an ihre Nutzerinnen und Nutzer weitervermitteln.

Nutzerdialog sollte den strategischen Stellenwert erhalten, der ihm aus gesell-
schaftspolitischen und publizistischen Griinden zukommt. Das grofite Dilemma
in den kommenden Jahren fiir Redaktionen bleibt jedoch, die schiere Masse an
Kommentaren auf ihren Websites, aber auch in den sozialen Netzwerken zu bewil-
tigen. Angesichts des Gefilles zwischen redaktionell gut aufgestellten Medienhiu-
sern und strukturschwachen Verlagen stehen einige Redaktionen — wie im August
2018 die Deutsche Welle — vor einer gigantischen Herausforderung: Die Bearbeitung
und Nachverfolgung dysfunktionaler, von Hass und Hetze geprigter Diskurse
personell und finanziell zu stemmen. Aktionen wie ,Verfolgen statt nur Loschen”
der Landesanstalt fiir Medien NRW (LFM NRW 2017) setzen wichtige Akzente,
mit deren Hilfe Medienaufsicht und Behérden die Redaktionen bei juristischen
Fragen systematisch unterstiitzen. Kiinftig wird es auch darum gehen, eine funk-
tionierende teilautomatisierte Moderationslosung zu finden, die Redakteuren nicht
die moralischen Entscheidungen abnimmt, sie aber maflgeblich im Umgang mit
Kommentaren entlastet.

Es darf nicht sein, dass unsere Gesellschaft eine Hasskultur im Netz duldet:
Hater und Trolle zur Rechenschaft zu ziehen, kann eine Lsung des Problems
darstellen. Dennoch raten wir Redaktionen, zunichst in einen offenen Dialog zu
treten — auch mit hassgetriebenen Kommentatorinnen und Kommentatoren. Die
naheliegende, aber aufwendige Methode, mit Menschen direkt zu sprechen und
ihnen zuzuhéren, funktioniert selbst bei ausfallenden, beleidigenden Nutzern und
in den wildesten Debatten — das zeigte auch unser Experiment in einer Redaktion
im Rahmen dieser Studie. Durch den Dialog in seinen verschiedensten Ausprigun-
gen werden Hater und Trolle empfinglicher fiir Argumente. Noch effizienter ist es,
flankierend Gegenrede zu stirken, um auch Formen des passiv-aggressiven Hasses
wirksam zu unterbinden.

Diese Studie war nur dank der Unterstiitzung durch zahlreiche Personen
moglich, sowohl auf wissenschaftlicher Seite als auch seitens der Expertinnen und
Experten in den Redaktionen. Insbesondere danken wir: Viviane Harkort, Lara
Malberger, Daniel Mofibrucker, Lisa-Marie Eckardt (Projektmitarbeit); Nicola
Balkenhol und Torben Waleczek (Deutschlandfunk Kultur); Daniel Fiene, Julia
Nix, Mathias Schumacher und Henning Bulka (RP Online); Christian Beissel
(RTL); Christina Elmer, Torsten Beeck, Eva Horn, Philipp Lowe und Werner
Theurich (SPIEGEL ONLINE); Kai Gniffke, Christiane Krogmann, Rike Woelk
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und Serge Konigsmann (zagesschau.de); Sabine Frank und Anika Lampe (Google
Deutschland); Patricia Georgiou und Lucas Dixon (Perspective API); Meike Isen-
berg, Marie-Franca Hesse und Mechthild Appelhoff (Landesanstalt fiir Medien
NRW). Des Weiteren sind wir fiir die — wie immer — unkomplizierte, geduldige
Zusammenarbeit dem VISTAS Verlag zu Dank verpflichtet, namentlich Martin
Hochrein und den Verlegern Judith Zimmermann und Thomas Kashler.

Leif Kramp und Stephan Weichert, Bremen und Hamburg im Dezember 2018
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1 EINLEITUNG: DER SOUND
GESELLSCHAFTLICHER
KONTROVERSEN IM NETZ

Das Kommentarverhalten von Mediennutzerinnen und -nutzern verindert die
offentliche Debattenkultur: Potenziell gibt es, zumal fiir junge Zielgruppen, ver-
besserte Teilhabemdglichkeiten an gesellschaftlichen Diskursen sowie an politi-
scher Willens- und Meinungsbildung. Zugleich birgt diese Debattenkultur Risi-
ken fiir die demokratische Diskursrationalitit. Wenn sich Redaktionen gegen den
Dialog entscheiden, nehmen sie sich zugleich die Moglichkeit, in den Austausch
mit ihren Nutzerinnen und Nutzern zu treten. Gerade fiir Nachrichtenanbieter
und deren Redaktionen stellt der Dialog mit dem Publikum, insbesondere die
Sichtung, Moderation, Priifung und Freischaltung von Kommentaren, jedoch
nicht nur eine riesige Gestaltungsaufgabe dar, sondern sie ist vor allem frustrie-
rend. Wihrend die Recherche und Publikation geschiitzter Informationen zu den
Kernaufgaben serioser Berichterstattung gehoren, wird die Moderation von Nut-
zerdiskursen von Redaktionen in den Kommentarbereichen ihrer Nachrichten-
angebote — angesichts mangelnder Ressourcen — nach wie vor als unangenehme
Zusatzaufgabe empfunden.

Um dem Verlust journalistischer Deutungshoheit etwas entgegenzusetzen, ist
die Begleitung in den zersplitterten Teil6ffentlichkeiten der sozialen Medien fiir
Journalistinnen und Journalisten obligatorisch:

,Die Dialogisierung im Verhiltnis zum Publikum ist in ihrer Intensitit medien-

historisch neu und impliziert fiir Journalisten sowohl Kritik und Lob als auch

Meinungen und Hinweise, die zum Weiterrecherchieren oder zur Produktion ziel-

gruppenaffiner Beitrige einladen. Die Teilhabe des Publikums bringt allerdings

nicht nur Vorteile, sondern auch Herausforderungen fiir das professionelle Audience
Engagement mit sich“ (Lilienthal u.a.2014b: 16).

Weil sich die Nutzerpartizipation mehr und mehr in soziale Netzwerke verlagert,
ist die gesellschaftliche Selbstverstindigung zunehmend durch digitale Kommu-
nikate und ihre teildffentlichen Angebote rationalisiert: Seit einigen Jahren ist im
Zuge der verstirkten Nutzung von Social-Media-Plattformen eine Dynamisierung
und Unterminierung offentlicher Debatten erkennbar, die mittels einer ,besseren
Sichtbarkeit von &ffentlicher und halbéffentlicher Kommunikation [...] in unter-
schiedlichen Zuspitzungen unter dem Stichwort ,Hassrede® oder auf Englisch ,hate
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speech beschrieben wird, wie das wissenschaftliche Gutachten zum Medien- und
Kommunikationsbericht der Bundesregierung feststellt (Hasebrink u. a. 2017: 212).!

Das Netz hat schwer durchschau- und nachvollziehbare Dynamiken in unse-
rem demokratischen Staatsgefiige freigesetzt, die den Sound gesellschaftlicher
Kontroversen maflgeblich prigen: Nicht nur Hassrede, Fake News oder Hetze
allgemein, auch Tendenzen zur Volksverhetzung, Denunziation sowie konkrete
Aufrufe zu Straftaten und Gewalt sind zur alltiglichen Routine einer in Teilen
verwahrlosten Debattenkultur geworden. Seit einiger Zeit miissen sich vor allem
Social-Media-Redaktionen journalistischer Medienanbieter in ihren Kommentar-
bereichen und vor allem ihren Social-Media-Ablegern u.a. bei Facebook, Twitter,
YouTube oder Instagram mit der Frage auseinandersetzen, was sie tun, wenn sich
einige Nutzerinnen und Nutzer nicht an die vom jeweiligen Medium aufgestell-
ten digitalen Benimmregeln (Netiquette) halten (vgl. Lilienthal u.a. 2014a und b;
Springer/Kiimpel 2018; Weichert 2014a und b, 2015):

,Ein anderes [Problem] ist im irritierenden Einfluss von Stérern (,Trollen‘) zu sehen,
die mit dissozialem Diskurs das Gesprichsklima innerhalb einer Community ver-
giften und die vom Medienanbieter eigentlich erwiinschten seriésen Diskutanten
vertreiben konnen. Damit verbunden ist auch die Gefahr fiir digitale Medien, unge-
wollt zum Forum fiir politischen Extremismus oder zum Opfer von Hetzkampagnen
zu werden. Aus der Vielzahl der Interaktionen mit dem Publikum erwichst auch
ein konkretisiertes Bild des (interagierenden) Publikums — allerdings noch ohne all-
gemeingiiltige Typologie, nach der die Redaktionen ihr Handeln ausrichten; bisher
herrschen in der Vorstellungswelt der Journalisten und Redaktionen Negativ- oder
Idealtypen vor* (Lilienthal u.a. 2014b: 16).

Formen lirmender, ziigelloser und teils strafbarer Individual- und Massenkommu-
nikation in den sozialen Netzwerken haben massive Implikationen fiir die digitale
Transformation der Gesellschaft. Diese neuen Qualititen 6ffentlicher Debatten
erfordern eine moglichst dichte Beschreibung von Diskursverliufen. Damit ein kons-
truktiver Dialog zwischen Nutzerinnen und Nutzer in Gang kommen kann, muss
derzeit fast immer aufseiten von Nachrichtenorganisationen ein hoher personeller
und finanzieller Aufwand betrieben werden (vgl. Kramp/Loosen 2018). Aber wie
kénnen journalistische Redaktionen die wachsende Zahl und Intensitit von Hass-
kommentaren bewiltigen? Wie beeintrichtigt die Verrohung der Sitten im Netz die

1 In den vergangenen Jahren ist eine Verlagerung gesellschaftlicher Debatten zu sozialen
Plattformen im Internet zu beobachten: Weite Bevdlkerungsteile nutzen auch in Deutsch-
land entsprechende Dienste und beteiligen sich mit Meinungsbeitrdgen an 6ffentlichen
Diskussionen. Nachrichtenorganisationen haben auf diese Entwicklung mit einer ,Entbin-
delung"” ihrer Aktivitdten und Produkte reagiert, indem sie diese nicht nur tber ihre eigenen
Websites, sondern auch uber diverse Social-Media-Kanale distribuieren.



Einleitung | 1

journalistische Sorgfaltspflicht? Wie kénnen Journalisten bei hetzenden Meinungs-
bildungsprozessen deeskalierend eingreifen? Und inwiefern kénnen etablierte Medi-
en, im Ganzen geschen, zu einer Zivilisierung von Diskursen im Netz beitragen?
Wir haben zur Beantwortung dieser Fragen das Diskussionsverhalten der Nut-
zerinnen und Nutzer fiihrender Nachrichtenanbieter im Netz und deren konkrete
Moderationsstrategien untersucht. Analysiert wurden die Websites bzw. Social-Me-
dia-Auftritte des Deutschlandradios, der Rheinischen Post, von RTL Aktuell und der
Tagesschau. Im Zentrum des Erkenntnisinteresses stand die Frage, wie journalistische
Medien den Dialog und die Interaktion mit ihrem Publikum vorantreiben kénnen.

Forschungsfrage

Forschungsleitend fiir diese Studie war die Frage: Wie kann es Redaktionen gelin-
gen, durch gezielte Strategien und redaktionelle Steuerungsmechanismen (u.a.
Empowerment/Bemichtigung und Disempowerment/Regulierung) Nutzerdiskur-
se konstruktiv zu begleiten und kontroverse bzw. emotionsgeladene Debatten zu
zivilisieren? Die vorliegende Studie zeigt Redaktionen Ansatzpunkte in (potenziell
hassgetriebenen) Nutzerdiskursen auf, um diese Strategien niedrigschwellig im
Redaktionsalltag adaptieren zu kénnen.

Zielsetzung der Studie

Ziel dieser anwendungsorientierten prozesshaft-experimentell angelegten Studie
war es, offentliche Diskurse im Internet besser zu verstehen, Mechanismen von
Hassrede im Netz freizulegen und einen systematisierenden Handlungsrahmen
fiir Redaktionen zu schaffen. Basierend auf einem Methodenmix aus qualitativen
Experteninterviews, quantitativ-qualitativer Online-Diskursanalyse und einem
Experiment zielte die empirische Datenerhebung darauf ab, Meinungsbildungs-
prozesse im Zusammenhang mit journalistischen Angeboten zu rekonstruieren:
Aus den untersuchten Dynamiken beispielhafter Online-Diskursverldufe auf den
Nachrichtenwebsites bzw. den Facebook-Auftritten von Deutschlandfunkl Deutsch-
landfunk Kultur, Rheinischer Post, RTL Aktuell und Tagesschau sollte der Status quo
offentlicher Debatten in Bezug auf Online-Kommentare zu journalistischen Nach-
richtenbeitrigen bestimmt werden, um daraus folgend allgemeine Empfehlungen,
Bewertungskriterien und Regulierungsmechanismen fiir Redaktionen zu erarbei-
ten. Neben den Hilfestellungen insbesondere fiir Nachrichtenorganisationen soll
der vorliegende Band auch fiir weitere zivilgesellschaftliche und politische Kom-
munikationsakteure hilfreich sein, um Dysfunktionalititen im gesellschaftlichen
Diskurs konstruktiv auszugleichen.



Studiendesign

Begleitend zur Diskursanalyse, die auf eine Analyse der Verwendung bestimmter
Worter, Artikulationsweisen usw. im Kontext interpersoneller Beziige abhebt,
haben wir Expertengespriche mit redaktionell Verantwortlichen der untersuchten
Nachrichtengebote zu ihren bisherigen Praktiken im Umgang mit Kommentaren,
speziell in Bezug auf Hassrede und Benimmregeln fiir Nutzerinnen und Nutzer,
gefiihrt. Daraus haben wir eine Typologie von Moderationsstrategien als konkrete
Handlungsempfehlungen fiir Redaktionen zur Zivilisierung von Kommentarbe-
reichen entwickelt. Auf Basis der Online-Diskursanalysen und Experteninterviews
wurden Steuerungsoptionen fiir Onlineredaktionen entwickelt, die anschlieflend in
einem Experiment im Diisseldorfer Newsroom von RP ONLINE getestet wurden.

Tabelle 1:
Ubersicht {iber die Gesprichspartner aus den Experteninterviews (vgl. Portrits im Anhang)

Medienangebot Interviewpartner

Deutschlandfunk Kultur Dr. Nicola Balkenhol (Leiterin Multimedia/Online)
Torben Waleczek (Manager Audience Development)

RP ONLINE Daniel Fiene (Leiter Audience Engagement und Digitalstrategie)
Julia Nix (Redakteurin Audience Engagement)

RTL Aktuell Christian Beissel (Redaktionsleiter Content, Services, Interactive)

SPIEGEL ONLINE Torsten Beeck (Leiter Social Media)

Eva Horn (Redakteurin Social Media)
Philipp Léwe (Redakteur Social Media, Pretest)
Werner Theurich (Leiter Forum)

tagesschau.de Dr. Kai Gniffke (Chefredakteur von ARD-aktuell)
Christiane Krogmann (ehem. Redaktionsleiterin tagesschau.de)
Rike Woelk (stellv. Redaktionsleiterin tagesschau.de)

Mit den Onlineredaktionen von Deutschlandfunk/ Deutschlandfunk Kultur, Rheini-
scher Post, RTL Aktuell und Tagesschau konnten fiir die Studie vier idealtypische
Kooperationspartner von unterschiedlichen Qualititsmediengattungen mit Redak-
tionssitz in Nordrhein-Westfalen und Berlin (D/f: Kéln/Berlin, RP ONLINE: Diis-
seldorf, RTL: Kéln) bzw. in Hamburg (tagesschau.de) gewonnen werden. Auflerdem
stand mit SPJEGEL ONLINE (Hamburg) ein weiterer kompetenter journalistischer
Partner fiir die Expertengespriche zur Verfiigung, der regelmifig ein auflerordent-
lich hohes Kommentaraufkommen und daher langjihrige Erfahrung in der Admi-
nistration von Kommentaren bspw. in einschligigen Foren hat. Mit ausgesuchten

16



Einleitung | 1

Social-Media-Redakteurinnen und -Redakteuren sowie Verantwortlichen dieser
Redaktionen wurden im ersten Untersuchungsschritt einschliefSlich eines Pre-
tests im Zeitraum August bis Dezember 2017 insgesamt zwélf Expertengespriche
zu Erfahrungen, Strategien und Bedarfen im Umgang mit Nutzerkommentaren
und hetzenden Nutzerdiskursen gefithrt (Tab. 1)%. Im zweiten Schritt wurden aus-
gewihlte Online-Diskursverldufe von Nutzerkommentaren zu journalistischen
Beitrigen bei Facebook und auf redaktionellen Nachrichtenwebsites im Zeitraum
April bis Dezember 2017 untersucht. Im dritten Untersuchungsschritt haben wir
im Friihjahr 2018 die auf Grundlage des Forschungsstandes und der Diskurs-
analyse entwickelten Moderationsstrategien experimentell mit dem Social-Media-
Team der Rheinischen Post erprobt.

,Bei Facebook schauen wir nicht mehr nur nach expliziten Aus-

dricken, sondern fragen uns viel starker, was die Intention da-

hinter ist. [...] Sehr viele eigentlich sehr linke Kommentatoren

Daniel Fiene werden schon wegen einer sehr plumpen Wortwahl rausgefiltert.
RP Online Eher rechte Kommentatoren, also die sogar rechts von rechts ste-

hen, wissen dagegen, wie sie etwas formulieren mussen, weshalb
ihre Kommentare haufiger durchkommen. Deswegen hat man
eher den Eindruck, dass bei einigen Themen eher nur rechts kom-
mentiert wird, wobei die linken Kommentatoren natirlich auch
dabei sind, es uns aber einfacher machen, sie zu sperren.”

2 Ausziige aus den Experteninterviews finden sich als Stimmen aus den Redaktionen verteilt
Uber das gesamte Buch. Die Platzierung der Zitate steht in keinem direkten inhaltlichen
Bezug zu den jeweiligen Passagen.






2 STUDIEN ZU BEDEUTUNG,
ENTWICKLUNG UND
HERAUSFORDERUNGEN VON
ONLINE-NUTZERDISKURSEN
ZU JOURNALISTISCHEN
VEROFFENTLICHUNGEN IN
DEUTSCHLAND

Seit sich soziale Medien zu einer relevanten Infrastrukcur im digitalen Informa-
tions-Okosystem entwickelt haben, beschiftigt sich die Kommunikations- und
Medienwissenschaft mit Ausprigungen und Implikationen von nutzergetriebenen
Inhalten auf die professionelle Medienproduktion. Insbesondere die Kommentar-
aktivitit von Nutzerinnen und Nutzern im Rahmen von Online-Nachrichtenan-
geboten, sowohl auf den eigenen Websites der Medienhiuser als auch auf ihren
redaktionellen Ablegern in sozialen Netzwerken wie Facebook, hat sich als eine der
populirsten Formen der Nutzerbeteiligung am 6ffentlichen Diskurs herausgestellt.
Trotz des Reichtums an empirischer Forschungsliteratur sind bis heute viele grund-
sitzliche Fragen, etwa zur Motivlage der Kommentierenden, zu den Einflussfak-
toren unterschiedlicher Diskursverliufe und zum Umgang von Redaktionen mit
problematischen Nutzerbeitrigen nicht hinreichend beantwortet.

Die Forschungsdiskussion in Deutschland war in den vergangenen Jahren mit
dem Kommentarverhalten von Nutzerinnen und Nutzern auf Online-Nachrichten-
angeboten hauptsichlich mit Blick auf inzivile, das heifit antiliberative, vulgo auch
asoziale Entwicklungen sowie auf Sprachhygiene (Hoflichkeit vs. Unhéflichkeit)
befasst. Der im internationalen Forschungsdiskurs etablierte Begriff der Incivility
(vgl. Herbst 2010: 9; Chen 2017: 6) ist mittlerweile auch hierzulande gebriuch-
lich, um ,.einen aggressiven und respektlosen Umgangston® (Beckert/Ziegele 2018:
67) in Nutzerkommentaren zu beschreiben, der das destruktive Potenzial hat, die
demokratische Qualitit 6ffentlicher Kommunikation herabzusetzen. Nachfolgend
werden die Erkenntnisse aus dreizehn ausgewihlten Studien restimiert, die sich mit
der neuerlichen Rolle von Nutzerkommentaren bei der Herstellung oder Verteidi-
gung kritischer Offentlichkeit durch die journalistische Praxis auseinandersetzen.
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Sie bieten in ihrem jeweiligen eng gesteckten Untersuchungsfokus ebenso detail-
wie aufschlussreiche Erkenntnisse iiber die Beziehung zwischen Journalistinnen
und Journalisten und ihren Publika, hergeleitet durch dysfunktionale bis konst-
ruktive Nutzerdiskurse im Rahmen von redaktionellen Veroffentlichungen und
Moderationsaktivititen seitens der Redaktionen. Im Subtext jeder dieser Studien
ist zu erkennen, dass die Herausforderungen fiir Nachrichtenanbieter im Umgang
mit Nutzerkommentaren (weiterhin) darin bestehen, die schiere Masse der Nutzer-
beitrige in erster Linie zu verwalten, um {ibliche soziale Umgangsformen und den
Meinungspluralismus aufrechtzuerhalten, statt durch die entstehenden Diskurse
einen redaktionellen Mehrwert fiir die Praxis und in Folge fiir die publizistische
Themenentwicklung und Recherche zu generieren.

2.1 Wird die (kritische) Offentlichkeit durch
Online-Nutzerkommentare beschmutzt?

Nina Springer (2014) analysierte in ihrer Dissertation den Prozess und die Implika-
tionen offentlicher Nutzerkommunikation im Internet. Thre Untersuchung erfolgte
entlang der Fragestellung, welche Nutzerinnen und Nutzer sich aus welchen Griin-
den an offentlichen Diskursen zu Online-Nachrichtenangeboten beteiligen und wel-
che Rolle Nachrichtenanbieter mit ihrer jeweils bereitgestellten technischen Infra-
struktur fiir die Veroffentlichung von Nutzerkommentaren dabei spielen. Zudem
ging sie der Frage nach, wie sich diese Faktoren auf die Inhalte der von Nutzerinnen
und Nutzern kommentierten journalistischen Nachrichtenangebote auswirken.
Hierzu fithrte Springer 31 Leitfadeninterviews mit einem

Jfacettenreichen Sample, bestehend aus einem pensionierten KFZ-Meister, Werk-
zeugmacher, Bankkaufmann, zwei Teamassistentinnen, einer Krankenschwester,
einem (erwerbslosen) Betriebswirt, zwei Projektleitern, einem Webdesigner, Software-
entwickler, IT-Assistenten, zwei Freiberuflern (Werbung und Coaching), einer PR-
Beraterin, einem Geschiftsfithrer einer PR-Agentur, einer Redakteurin, einer Grund-
schullehrerin sowie 13 Studierenden unterschiedlichster Fachrichtungen® (S.118).

Auf Grundlage dieser Leitfadeninterviews analysierte sie die Motive der betreffen-
den Nutzerinnen und Nutzer fiir die Verwendung von Kommentarfunktionen auf
Online-Nachrichtenangeboten. Darauf aufbauend befasste sich die Autorin auch
inhaltsanalytisch mit den kommentierten redaktionellen Beitrigen sowie mit der
Struktur, den Inhalten und den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Kommentar-
debatten von ebendiesen. Datengrundlage fiir die Inhaltsanalyse waren 64 Beitrige
und 749 Kommentare.
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Im Ergebnis stellte Springer beziiglich der Nutzungsmotive der Kommen-
tierenden fest, dass deren Ziel vor allem darin bestehe, 6ffentlich Kritik zu iiben,
allerdings weniger an den Autorinnen und Autoren der journalistischen Beitrige,
sondern vielmehr an den in ihnen vorkommenden Akteurinnen und Akteuren,
beispielsweise aus der Politik (vgl.S.149-150). Die Interaktion der Nutzerinnen
und Nutzer untereinander und auch das Verweisen auf Belege (z. B. Verlinkungen)
sind Springer zufolge cher gering ausgeprigt (vgl. S.185). Ein weiteres Ergebnis
der Studie ist die starke Prigung von Online-Nutzerdiskursen zu journalistischen
Beitrigen durch gebildete Minner jenseits der Fiinfzig (vgl.S.204), wobei etwa
vierzig Prozent der analysierten Kommentare im Sample ironische oder sarkastische
Formulierungen enthielten (vgl. S. 189).

2.2 Bereichern Leserkommentare im Netz den
deliberativen Diskurs in der Gesellschaft?

Thema des Sammelbandbeitrags von Ilka Jakobs (2014) ist das deliberative Poten-
zial von Leserkommentaren im Internet. Ziel war es zu priifen, ,ob neue Betei-
ligungsmaoglichkeiten im Internet eine aktivere Teilhabe an politischen Prozessen
nach sich ziehen® (S. 191). Als Indikatoren fiir deliberative Diskurse in den Kom-
mentarbereichen von Online-Nachrichtenangeboten hebt die Autorin die aktive
Beteiligung von Journalistinnen und Journalisten, die gegenseitige Bezugnahme
von Nutzerinnen und Nutzern aufeinander und die Art und Weise der Gestaltung
der Kommentare hervor.

Die Studie fuf$t auf einer quantitativen Inhaltsanalyse von 1.390 Kommentaren
zu 72 Onlineartikeln von Bild.de, FAZ.NET, FOCUS online, SPIEGEL ONLINE,
sueddeutsche.de und welt.de (vgl.S. 199). Analysiert wurden die Ausrichtung (Bezug-
nahme auf vorherige Kommentare), die Beschaffenheit (Argumentgehalt, Fakten-
orientierung, Emotionalitit) sowie der Umgangston und die sprachliche Korreke
heit der Nutzerbeitrige. Diese inhaltsanalytischen Kategorien wurden mit einer
fiinfstufigen, intervallskalierten Skala codiert (vgl. S. 200).

Im Ergebnis bezieht sich das Gros der Nutzerkommentare (70 Prozent) auf
den jeweiligen redaktionellen Beitrag. Nur ein Viertel nimmt konkreten Bezug auf
einen anderen Nutzerkommentar. Es zeigt sich zudem, dass sich die Diskussionsbe-
reitschaft je nach Nachrichtenangebot stark unterscheidet: So wurden die meisten
Kommentare auf SPIEGEL ONLINE und FOCUS online verdffentlicht, auf FAZ.
NET; Siiddeutsche.de und Bild.de entfiel dagegen zusammen genommen nur ein
Viertel des gesamten Kommentarvolumens im Sample (vgl. S. 201). Beziiglich der

21



Charakteristika der Leserkommentare zeigte sich, dass diskursive Kommentare,
also solche, die sich auf jeweils andere Nutzerkommentare beziehen, ,,mehr Argu-
mente enthalten sowie faktenorientierter und weniger emotional sind als die rein
reaktiven®, also solche, die sich primir auf den redakrtionellen Beitrag bezichen
(5.204). Zudem stellt die Autorin fest, dass kein einziger Kommentar (sichtbar) von
Journalistinnen oder Journalisten verfasst wurde (vgl. S.201). Von einem Dialog
zwischen Redaktion und Leserinnen und Lesern kénne also keine Rede sein.

2.3 Wie kommentieren Jugendliche journalistische
Veroffentlichungen auf Facebook?

Thema der Dissertation von Sarah Maier (2016) ist das Kommentarverhalten deut-
scher und franzésischer Jugendlicher unter Facebook-Postings von Nachrichtenan-
bietern. Die Studie zielt auf die Beantwortung der Frage, ,welche Nachrichten fiir
die Redaktionen Wert sind dariiber zu informieren und welche Nachrichten im
Gegenzug von den Jugendlichen und jungen Erwachsenen als wertvoll betrachtet
werden und worauf die Anschlusskommunikation erfolgt® (S.17).

Das Untersuchungsdesign war zweigeteilt. Zuerst sollte die eigens ermittelte
Bewertungsmethode GGK (Gefillt-, Geteile- und Kommentiert-Hiufigkeit eines
Beitrags werden addiert) das Interesse der Nutzerinnen und Nutzer an einem The-
ma quantifizieren (vgl. S. 151). Beispielhaft an jeweils einem Beitrag der Tagesschau
und der franzésischen Nachrichtensendung 7FI untersuchte Maier dann

»mit Hilfe der nutzungszentrierten Inhaltsanalyse quantitativ die Interaktion der

Teilnehmerlnnen und mit Hilfe der Online-Diskursanalyse hermeneutisch-interpre-

tativ die Argumentationstopoli, -strategien und die sprachlichen Mittel kontrastiv*

(S.156).

Dazu wurden die Profile der Kommentierenden betrachtet, deren Argumente
sprachvergleichend analysiert und die Beitrige zuletzt auf Mittel des Dialogs (z. B.
Diskurspartikel, Verabschiedungsformeln) hin gepriift (vgl. S.238).

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass der Diskurs in den Facebook-Kommentar-
spalten im Sample der Studie von einem hohen Grad an Emotionalitit geprigt ist.
Insbesondere die deutschen Jugendlichen legen ihren Fokus auf Diskussion, Argu-
mente und Quellen (vgl. S.307). Eine weitere Besonderheit der deutschen Facebook-
Nutzerinnen und -Nutzer ist, dass sie hiufig auf bereits bestehende Nutzerkom-
mentare reagieren. Im Gegensatz zu anderen Studien, wie der von Springer (2014),
ermittelt Maier in Bezug auf beide Linder einen hohen Grad an Responsivitit, der
sich sprachlich in zahlreichen ,Merkmalen der Dialogizitit (S.313) manifestiert.
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2.4 Welchen Diskussionswert haben Onlinenachrichten
fiir die Anschlusskommunikation?

Das Thema von Marc Ziegeles (2016) Dissertation sind Faktoren, die eine jour-
nalistische Onlinenachricht aus Sicht von Nutzerinnen und Nutzer kommentier-
respektive diskussionswert machen. In der Untersuchung sollte ersichtlich werden,
welche Onlinenachrichten aus welchen Griinden besonders viele Nutzerkommenta-
re und -diskussionen hervorrufen und welchen Einfluss die Moderationsaktivititen
der betreffenden Redaktionen in den Kommentarspalten hat — sowohl auf Nach-
richtenwebsites als auch auf Facebook.

Methodisch stiitzt sich die Studie auf die Nachrichtenwerttheorie. Das Unter-
suchungsdesign ist multidimensional: Ziegele befragte in qualitativen Interviews
52 Internetnutzerinnen und -nutzer zu ihren Erfahrungen mit der Kommentierung
von Online-Inhalten und vertiefte diese Ergebnisse anschlieffend mittels einer qua-
litativen Inhalts-, Struktur- und Interaktionsanalyse (vgl. S.550):

,Herzstiick der Auswertung war eine qualitative Inhaltsanalyse [von 40
Online-Nachrichten und mehr als 3.800 zugehérigen Kommentaren], die auf dem
Kategoriensystem der explorativen Leitfadeninterviews basierte und die darin ent-
haltenen Diskussionsfaktoren systematisch um semantische, pragmatische, rhetori-
sche und formale Indikatoren auf der Ebene tatsichlich verfasster Nutzerkommen-
tare erginzen sollte” (S. 248).

Zudem wurde analysiert, welche Kommentarinhalte nachfolgende Interaktion her-
vorrufen. Ziegele identifizierte abschliefend Faktoren, die mehr Nutzerkommenta-
re hervorrufen als andere. Dazu zihlen fiir journalistische Beitrige unter anderem
Wertekonflikt und Prominenz (vgl. S.324, 338). Aggressivitit und Vereinfachung
erhohen als Diskussionsfaktoren in Kommentaren wiederum die Wahrscheinlich-
keit, dass auf einen Nutzerkommentar weitere folgen (vgl. S. 381, 458).

»+Manchmal gehen wir schon dazu Uber, dass wir gewisse Artikel

u A gar nicht mehr mit einer Kommentarfunktion ausstatten, weil bei-
. spielsweise Flichtlingsthemen in die Redundanzschleife des im-
Werner Theurich  mer Gleichen fiihren.”
SPIEGEL ONLINE
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2.5 Welches partizipative Potenzial haben
Online-Leserkommentare?

In seiner Dissertation untersuchte Tobias Zimmermann (2017) Online-Leser-
kommentare und ihr partizipatorisches Potenzial. Ziel war es, die deliberative
Qualitdt von Leserkommentaren zu messen. Aufbauend auf Jiirgen Habermas’
deliberativer Demokratietheorie verfolgte die Untersuchung die Frage, welche
Rolle Online-Leserkommentare fiir ein deliberativ-demokratisches Verstindnis
digitaler Offentlichkeit spielen (S. 11).

Zimmermann verglich im ersten empirischen Abschnitt seiner Studie 381 Leser-
briefe und 1.176 Online-Nutzerkommentare miteinander. Dazu stellte er die Online-
kommentare und Leserbriefe zweier Tageszeitungen aus demselben Verlagshaus
(Westdeutschen Allgemeine Zeitung und Kieler Nachrichten) jeweils zu dem gleichen
Artikel gegeniiber (vgl. S.205-206). Anschlieflend untersuchte er 1.248 Online-Nut-
zerkommentare auf den Angeboten der Nachrichtenwebsites von welt.de, FAZ.NET,
FOCUS online, RP ONLINE, SPIEGEL ONLINE und ZEIT ONLINE auf delibera-
tive sowie liberal individualistische Partizipation hin (vgl. S.316).

Im Ergebnis stellte Zimmermann fest, dass Leserkommentare im Internet — im
Gegensatz zu klassischen Leserbriefen — ein interaktives, dialogisches und partizi-
patorisches Medium sind. Nur wenige der analysierten Kommentare im Sample
erwiesen sich letztlich als problematisch im Sinne inziviler Auflerungen. Zudem
stellt Zimmermann fest, dass die argumentative Qualitit der analysierten Leserbrie-
fe hoher sei als die der untersuchten Onlinekommentare (vgl. S. 312-313). Mag diese
Erkenntnis zu erwarten gewesen sein, {iberrascht das Restimee, dass mit der wach-
senden Zahl an Online-Leserkommentaren wider Erwarten keine ,,neue Qualitit
an Negativitit und Aggressivitit“ (S.313) einhergehe. Sowohl analoge Leserbriefe
als auch Leserkommentare im Netz hitten ohnehin ein hohes Aggressionspotenzial,
erklirt der Autor und steht der These eines negativen Technikdeterminismus eher

ablehnend gegeniiber (vgl. S. 314).

,Wir hatten gern noch mehr Ressourcen. Ich empfinde sie momen-
tan als noch nicht ausreichend, weil es sehr sinnvoll ist, eine ver-

niunftige Moderation und einen vernunftigen Aufbau einer Commu-
Eva Horn nity zu gewahrleisten.”
SPIEGEL ONLINE
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2.6 Warum kommentieren Nutzerinnen und Nutzer
Onlinenachrichten?

In ihrer Studie zu den Beweggriinden von Nutzerinnen und Nutzern von Nach-
richtenwebsites, Onlinekommentare zu verfassen, konzentrierten sich Marc Ziegele
und Kollegen (2017) auf Dynamiken von Onlinediskussionen. In ihrem Experi-
ment manipulierten die Kommunikationswissenschaftler den Nachrichtenwert
von Nachrichtenartikeln und in dazugehérigen Kommentaren, um auf diese Weise
sowohl die Bereitschaft von Nutzerinnen und Nutzern zur Kommentierung als
auch die Nutzerkommentare selbst zu vergleichen. Dazu wurde 436 Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern entweder ein fiktiver journalistischer Artikel mit hohem
oder einer mit niedrigem Nachrichtenwert vorgelegt. Diese wurden erginzt durch
einen fiktiven Nutzerkommentar, der entweder einen von vier Diskussionsfaktoren
(Themendrift, Involvement, Frage, Zusatzwissen) enthielt oder neutral formuliert
wurde und keinen der vier Diskussionsfaktoren enthielt (Kontrollkommentar).
Anschlieflend wurden die Probanden befragt und dazu aufgefordert, einen eigenen
Kommentar zu verfassen (vgl. S. 1424-25).

Im Ergebnis stellten die Autoren fest, dass bestimmte Nachrichtenfaktoren
und Kommentarmerkmale die Bereitschaft von Nutzerinnen und Nutzern erhohen,
Nachrichteninhalte online zu kommentieren. Als vorrangige Faktoren ermittelten
sie Kontroverse und Schaden. Doch selbst Artikel mit geringem Nachrichtenwert,
so die Ergebnisse der Studie, kénnen eine hohe Anzahl von Kommentaren und
sogar eine aggressive Diskussionsatmosphire hervorrufen, wenn die ersten Kom-
mentare unter dem Artikel negative Diskussionsfaktoren enthalten.

2.7 Wie werden Journalistinnen und Journalisten im Arbeits-
alltag mit Hass ihrer Nutzerinnen und Nutzer konfrontiert?

Die Studie von Madlen Preuf$, Frederik Tetzlaff und Andreas Zick (2016) vom
Institur fiir interdisziplinire Konflikt- und Gewaltforschung fiir den Mediendienst
Integration beschiftigte sich mit Angriffen jedweder Art auf Journalistinnen und
Journalisten und deren Umgang damit. Ziel war es, ,Einblick in den journalisti-
schen Alltag in Zeiten von Hate Speech und Gewalt gegen Journalist_innen® (S.6)
zu geben. Die Ergebnisse basieren methodisch auf einer anonymen Onlinebefra-
gung von 400 Journalistinnen und Journalisten.

Zwei Drittel der Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer waren der Ansicht,
dass Angriffe auf Medienschaffende zugenommen haben, 42 Prozent waren im Jahr
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2016 selbst Opfer von Angriffen (vgl. S.8). Fast die Hilfte aller Befragten fiihlte
sich von den Angriffen, dazu zihlen Hassrede ebenso wie korperliche Aggressionen,
belastet (vgl. S. 14). Um diesen Angriffen aus dem Weg zu gehen, entschieden sich
mehr als 80 Prozent der Befragten fiir technische Hilfsmittel, wie die Deaktivie-
rung der Kommentarfunktion, die Blockierung von Personen oder das Entfernen
von Beitrigen (vgl. S.20). Als Mafinahme gegen Hassrede sprachen sich die meisten
befragten Journalistinnen und Journalisten (80 Prozent) fiir die Thematisierung
derselben sowie Aufklirungskampagnen und strafrechtliche Verfolgung aus (vgl.
S.4). Am Ergebnis iiberrascht, dass wider Erwarten offenbar weder Geschlecht
noch Alter oder méglicher Migrationshintergrund der attackierten Journalistinnen

und Journalisten Einfluss auf die Art der Angriffe gegen sie haben (vgl. S. 9).

2.8 Weshalb braucht es Kommentarbereiche zu
journalistischen Verdffentlichungen?

Andreas Vogels (2017) Studie beschiftigte sich mit Leserkommentaren in Medien-
offentlichkeiten. Der erste Teil der Publikation dokumentiert die Diskussion des
Autors mit Daniel Wiillner, Leiter Social Media bei der Siiddeutschen Zeitung, und
der Journalistin und Beraterin Juliane Leopold, die im Dezember 2016 in Miinchen
im Rahmen der Veranstaltung ,Die Meinung der Anderen® stattfand. Der zweite
Teil der Publikation stellt die Ergebnisse einer Sekundiranalyse des Forschungs-
standes zu den Herausforderungen von Nutzerkommentaren insbesondere mit
Blick auf Nachrichtenredaktionen zusammen. Ziel der Studie war es darzulegen,
swelche Erwartungen und Ziele sowohl aus Sicht der Redaktionen als auch aus
Sicht der Nutzer_innen mit Kommentarriumen verbunden werden, was davon rea-
lisierbar erscheint und welche Gestaltungsnotwendigkeiten und -praktiken hiermit
verbunden sind“ (S. 19).
Vogel gibt einen kursorischen Uberblick iiber von Redaktionen in Deutschland
praktizierte Moderationsstrategien (restriktiv, elaboriert, erweitert) und entspre-
chende technologische Hilfsmittel wie Melde-Buttons, Nutzungs- und Kommentar-
tools wie solche zur automatisierten Vorpriifung von Kommentaren. SchliefSlich
skizziert Vogel auch die in vielen Nachrichtenbetrieben unterschiedlich beantwor-
tete Grundsatzfrage, ob es eher professionelle Moderatorinnen und Moderatoren
brauche oder ob engagierte Redakteurinnen und Redakteure austeichten.
Als Fazit identifizierte Vogel mehrere Probleme: Dazu zihlt vor allem die fehlen-
de Klarheit seitens vieler Redaktionen iiber die Funktion von Kommentarriumen.
Ein weiteres Problem sei die mangelnde Bereitschaft von Nachrichtenanbietern, fiir
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die Moderation der Kommentarbereiche ausreichend Ressourcen bereitzustellen.
Gleichwohl mahnt der Autor, die Bedeutung von Anschlusskommunikation der
Nutzerinnen und Nutzer in Bezug auf journalistische Veréffentlichungen nicht zu
iiberschitzen. So seien die digitalen Interaktionsmoglichkeiten zwischen Publikum
und Journalistinnen und Journalisten in erster Linie dazu dienlich, sich mit dem
,Publikum iiber ihre Funktionen und Méoglichkeiten zu verstindigen® (S.60).
Angesichts einer anhaltenden ,Selbstverstindnis- und Glaubwiirdigkeitskrise®
der Medien und ihrer Redaktionen sei der Anspruch, ,durch die Beteiligung des
Publikums neue Foren der gesellschaftlichen Verstindigung zu schaffen und den
gesellschaftlichen Diskurs mit zu organisieren” verfriiht und iiberzogen.

2.9 Welchen Einfluss haben Objektivitdt, Thema und
Medienmarke auf Facebook-Diskussionen zu
journalistischen Verdffentlichungen?

Die quantitative Studie von Lara Briickner und Wolfgang Schweiger (2017) fokussierte
Faktoren, die das Engagement von Nutzerinnen und Nutzern in Kommentarbereichen
auf Nachrichtenwebsites beeinflussen. Im Kern des Interesses stand die Frage, was Nut-
zerinnen und Nutzer dazu bewegt, auf den Facebook-Fanpages etablierter Nachrichten-
anbieter Kommentare zu veréffentlichen. Auch wurde nach der deliberativen Qualitit
der Diskussionen gefragt, die anhand von Hoflichkeitsparametern ermittelt wurde.

Hierzu wurden vier fithrende Nachrichtenangebote deutscher Medien aus-
gewihlt, deren redaktionelle Profile im politischen Meinungsspektrum eine eher
linke (Siiddeutsche Zeitung, tageszeitung) bzw. eine eher rechte (FOCUS, Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung) Orientierung haben. Insgesamt lagen der Analyse jeweils
30 redaktionelle Postings auf den jeweiligen Facebook-Fanpages der Nachrichten-
anbieter mit einem Erscheinungsdatum von Mai bis Juli 2016 zugrunde. Codiert
wurden sowohl die Medienmarke, der Grad der Objektivitit sowie die Themen der
redaktionellen Beitrige als auch die Anzahl und der Grad der Unhoflichkeit und
Inzivilitit der Nutzerkommentare.

Die Analyseergebnisse zeigen eine starke Abhingigkeit des Diskussionsverhal-
tens von der jeweiligen Medienmarke: So waren die Nutzerkommentare bei den aus-
gewihlten Beitrigen von FOCUS online zwar zahlenmiflig im Sample mit Abstand
fithrend, jedoch inhaltlich von geringem Themenbezug, schwacher Argumentation
und niedrigen Graden an Diversitdt und Zivilisiertheit gekennzeichnet. Im Gegen-
satz dazu erwiesen sich die analysierten Nutzerkommentare auf den Facebook-Seiten
von FAZ NET, sueddeutsche.de und taz.de als deutlich zivilisierter. Dabei zeigte sich
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»,Da haben wir ein Henne-Ei-Problem: Stehen die sozialen Medien
so im Fokus der Aufmerksamkeit, weil sich erst die Gesellschaft

verandert hat, oder hat sich erst die Gesellschaft verandert, weil
Nicola Balkenhol  soziale Medien und das Internet Interaktionsformen generiert ha-
Deutschlandfunk  ben, die es friiher nicht gab?"

zudem, dass der Grad an Inzivilitit und damit die Qualitit der Diskussion mit dem
Thema des journalistischen Beitrags zusammenhingt: Das gesellschaftliche Reiz-
thema Migration/Fliichtlinge stimulierte deutlich inzivilere Nutzerkommentare als
das Ausscheiden Grof8britanniens aus der Europdischen Union (Brexit). Auflerdem
beeinflusst offenbar die Sachlichkeit und Ausgeglichenheit eines journalistischen
Beitrags die Art und Weise, wie zivilisiert Nutzerinnen und Nutzer darauf in ihren
Kommentaren reagieren: Implizit tendenzidse Artikel riefen in der Untersuchung
vermehrt inzivile Reaktionen bei kommentierenden Nutzerinnen und Nutzern her-
vor. Entsprechend rit das Forscherteam Redaktionen abzuwigen, welche Art Bei-
trige sie auf Facebook zur Diskussion stellen, um die Herausforderung von inzivilen
Nutzerdiskursen effizienter bewiltigen zu kénnen.

2.10 Wie intervenieren Nutzerinnen und Nutzer
gegen inzivile und unhofliche Nutzerkommentare
auf Online-Nachrichtenangeboten?

In ihrer experimentellen Studie setzten sich die Kommunikationswissenschaftle-
rinnen Anja Kalch und Teresa Naab (2017) mit der Frage auseinander, in welcher
Art und Weise Nutzerinnen und Nutzer von Online-Nachrichtenangeboten mit
Kommentarbereich auf jeweils andere Nutzerkommentare reagieren, sofern diese
inzivile oder blof$ unhofliche Elemente enthalten. Im Fokus stand damit die nutzer-
seitige Bereitschaft, sich gegeniiber diskursstorenden Beitrigern aus dem Publikum
wehrhaft zu zeigen, indem verschiedene Arten der Sanktionierung oder Gegenrede
eingesetzt werden. Hierbei unterschieden die Autorinnen zwischen Antwortkom-
mentaren (,Replying®), bewertenden Klick-Reaktionen (,Disliking) und dem
Melden von Kommentaren an die Redaktion (,Flagging").

Um intervenierendes Nutzerverhalten zu stimulieren, wurden mithilfe von
Studierenden der Universitit Mainz 157 Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer
rekrutiert. Fiir die experimentelle Anordnung wurde eine in Aufbau und Funktion

28



Studien zu Online-Nutzerdiskursen | 2

etablierten Onlineangeboten dhnliche Nachrichtenwebsite mit Kommentarbereich
programmiert, die das Nutzerverhalten der Probanden festhielt (Kommentar-,
Klick- und Meldeverhalten). Im Kommentarbereich wurden jeweils drei Nutzer-
kommentare vorgegeben, von denen zwei neutrale Stellungnahmen enthielten und
einer in vier unterschiedlichen Varianten manipuliert wurde: ziviler vs. inziviler
Kommentar und héflicher vs. unhéflicher Kommentar.

Im Ergebnis tiberraschen tiberwiegende Interventionen von Nutzerinnen und
Nutzern gegen die unhéflichen Kommentarvarianten, wohingegen die inzivilen
Varianten seltener widersprechende Antwortkommentare provozierten. Es scheint,
als ob Nutzerinnen und Nutzer ein feines Gespiir fiir sprachliche Ausfille anderer
Kommentierender haben, jedoch Bemerkungen, die das demokratische Werte-
gefiige beschidigen, unbehelligt lassen. Die Autorinnen vermuten, dass inzivile
Auferungen in Nutzerkommentaren fiir andere Nutzerinnen und Nutzer bisweilen
schwieriger zu erkennen sind als blank unhéfliche Formulierungen. Gleichwohl
weisen sie darauf hin, dass selbst unhéflich formulierte inzivile Nutzerbeitrige in
ihrer Untersuchungsanordnung andere Nutzerinnen und Nutzer nicht zu einer
Intervention bewegten, obwohl sie ,in eher extremer Weise® (S.411) formuliert
wurden, um Nutzeraktivitit zu stimulieren. Vielmehr scheint Hoflichkeit in
Nutzerkommentaren angesichts der Studienergebnisse ein klarer Indikator dafiir
zu sein, dass weitere Nutzerinnen und Nutzer bereit sind, sich in die Diskussion
einzubringen. Eine wirksame selbstindige Selbstregulierung von Nutzerdiskursen
durch Interventionen weiterer Nutzerinnen und Nutzer ist vor diesem Hintergrund
unwahrscheinlich.

,Wenn man Positivbeispiele hervorhebt, kann das unter anderem
dazu flhren, dass jemand, der vielleicht gerade auf dieses Posting
stoft, nicht abgeschreckt ist, weil der Kommentar mit den meis-

Philipp Lowe ten Likes ein sehr verstorender ist, sondern weil er sieht, dass
SPIEGEL ONLINE hier auch die Redaktion unterwegs ist und jemand ein Auge drauf
hat und man sich nicht beschimpfen lassen muss, sondern einem
dann auch eventuell sogar geholfen wird, wenn quasi der Schieds-

richter sieht, dass hier nicht fair gespielt wird."
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»Im Moment ist das Wie unbefriedigend, fiir beide Seiten, fir die
Nutzer, aber auch fir uns. Wir wirden uns redaktionellen Input
wiinschen, gehen aber in der Masse unter. Und die Leute sehen

Uberwiegend diese unerfreulichen Diskussionen, das verschreckt

Rike Woelk natirlich solche, die eine konstruktive Anmerkung haben. Wir

tagesschau.de wollen mit technischen Tools und hoffentlich mit freiwerdenden
Kapazitaten versuchen, das anders zu gestalten.”

2.11 Welchen Effekt haben sarkastische journalistische
Kommentarbeitrdge in Online-Nutzerdiskursen?

Die Kommunikationswissenschaftler Marc Ziegele und Pablo Jost (2016) interes-
sierten sich fiir die Frage, wie redaktionelle Moderationsteams auf inzivile Nutzer-
kommentare reagieren sollten. Hierzu befassten sie sich in einer experimentellen
Untersuchung mit zwei gegensitzlichen Moderationsstilen, die Redaktionen in
ihren Bemithungen wihlen (kénnen), um eine deliberative Diskussionsatmosphire
(wieder)herzustellen. Die Autoren unterschieden zwischen sachlichen und sarkas-
tischen Moderationsbeitrigen, um mit inzivilen Nutzerkommentaren umzugehen,
ohne sie einfach nur zu l8schen, was als potenziell fahrlissiger Eingriff in die Rede-
freiheit der Nutzerinnen und Nutzer mit Implikationen fiir ihre Partizipationsbe-
reitschaft und das Ansehen des Mediums gewertet werden konnte.

Fiir das webbasierte Experiment wurden insgesamt 731 Probanden ausge-
wihlt, die von 60 Studierenden iiber soziale Netzwerke rekrutiert worden waren.
Diesen wurden mehrere Screenshots von Artikeln und zwei darauf bezogenen
Nutzerkommentaren auf einer fiktiven Nachrichtenwebsite gezeigt, die etablier-
ten Nachrichtenangeboten nachempfunden war. Die Nutzerkommentare waren
abwechselnd neutral und inzivil, letztere in Bezug auf harsche Kritik gegeniiber
Medien im Allgemeinen sowie gegeniiber Journalistinnen und Journalisten und
Politikerinnen und Politikern. Angezeigt wurden zudem unterschiedliche Mode-
rationsbeitrige der Redaktion, die mal in sachlich-konstruktiver Manier, mal in
sarkastisch-ironischem Tonfall auf die inzivilen Auflerungen der Nutzerinnen und
Nutzer eingingen. Der Hilfte der Probanden wurde ein Artikel zum gesellschaft-
lichen Reizthema des Impfens vorgelegt, der anderen Hilfte ein weniger konflikt-
trichtiger Artikel tiber mégliche positive Effekte bei der Einnahme von Aspirin
bei Osteoporose.
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Die Ergebnisse geben Hinweise darauf, wie Redaktionen Diskurse, die durch
inzivile Nutzerkommentare zu entgleisen drohen, wieder in den Griff bekommen
kénnen: Sachlich-konstruktive Moderationsbeitrige der Redaktion motivieren
Nutzerinnen und Nutzer demnach, sich in ihrer Vielstimmigkeit an der Diskussion
zu beteiligen und damit eine deliberative Diskursatmosphire herzustellen. Wenn
Redaktionen allerdings ,Feuer mit Feuer (S.22) bekimpfen wiirden, indem sie
Satire, Ironie und Sarkasmus einsetzen, um inzivile Bemerkungen von Nutzerinnen
und Nutzern zu entgegnen, konne dies sowohl der Qualititsanmutung des Nach-
richtenangebotes als auch der Glaubwiirdigkeit der Medienmarke insgesamt scha-
den — selbst im Vergleich zu einer blofen Léschung der als problematisch eingestuf-
ten Nutzerkommentare. Auch werde dadurch die Bereitschaft anderer Nutzerinnen
und Nutzer, sich selbst an der Diskussion zu beteiligen, unterminiert.

2.12 Welche Anforderungen stellen Journalistinnen und
Journalisten an automatisierte Hilfsmittel bei der
Kommentaranalyse?

Mit einem interdiszipliniren Forschungs- und Entwicklungsprojekt an der Schnitt-
stelle von Kommunikationswissenschaft und Informatik hat ein Hamburger Team
um Wiebke Loosen (2017) ein Modell fiir die algorithmische Klassifizierung
und das Clustern von Nutzerkommentaren entwickelt. Das Ziel der Studie war
die Ermittlung von Anforderungen an die Klassifizierung, Zusammenfassung
und Bewertung von Nutzerkommentaren zu journalistischen Verdffentlichungen.
Dabei steht weniger die Bewiltigung von Hasskommentaren im Vordergrund als
vielmehr die Identifizierung von Nutzerkommentaren, die fiir die redaktionelle
Arbeit von besonderem Wert sein und entsprechend fiir die Berichterstattung
genutzt werden kdnnen.

Im Rahmen des Projektes wurde zunichst auf Basis des internationalen For-
schungsstandes ermittelt, was sich Journalistinnen und Journalisten von einer
Beschiftigung mit Nutzerkommentaren im Rahmen ihrer redaktionellen Arbeit
versprechen: Hier stehen vor allem die Anniherung an die Nutzerschaft und deren
Bindung, ein besseres Verstindnis fiir die Publikumsvorlieben und deren Bedie-
nung, die Verbesserung der Diskussionsqualitit zu Nachrichtenbeitrigen, die Auf-
rechterhaltung ihrer Rolle als Gatekeeper und Experten im 6ffentlichen Diskurs,
Fehlererkennung und das Sammeln von Nutzerfeedback sowie Ideenfindung und
Nutzung unterschiedlicher Nutzerexpertisen fiir die eigene Berichterstattung im
Vordergrund (S.343-344). Auf dieser Grundlage wurde ein Anschauungsmodell
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(Mock-Up) eines Software Frameworks fiir Kommentaranalyse entwickelt, das mit
einer Fokusgruppe aus vier Redakteurinnen und Redakteuren mit Fokus auf Social
Media sowie einer aus Redakteurinnen und Redakteuren unterschiedlicher Ressorts
aus ein und demselben Nachrichtenmedium in Deutschland diskutiert wurde.

Die Gruppendiskussionen ergaben ein klares Anforderungsbild in Bezug auf
algorithmische Hilfsmittel fiir die Analyse von Nutzerkommentaren: Die beteilig-
ten Journalistinnen und Journalisten stimmten weitgehend darin tiberein, dass sie
Nutzerbeteiligung begriiffen, selbst mehr oder weniger Interesse daran haben,
Nutzerkommentare zu lesen und mit den Kommentierenden zu interagieren und
dass Nutzerkommentare fiir die journalistische Arbeit in der einen oder anderen
Art niitzlich seien. Gleichzeitig wurde jedoch die iiberbordende Zahl an Nutzer-
kommentaren bemingelt, die es schier unméglich mache, ihren Mehrwert fiir
redaktionelle Prozesse zu nutzen. Von einem Software Framework versprechen sich
die Befragten Biindelungsfunktionen fiir Nutzerkommentare auf unterschied-
lichen Plattformen, eine iibersichtstiftende Analyse der Themen- und Akteurs-
beziige in den Kommentaren, eine einfachere Klassifizierung der Standpunkte
von Kommentaren und dominierenden Meinungsbildern im Diskursverlauf und
eine Hervorhebung sowohl redundanter Kommentare als auch solcher, die wei-
terfithrende Links und andere konstruktive Inhalte vermitteln. Dariiber hinaus
wurden Vergleichsfunktionen fiir Nutzerkommentare auf unterschiedlichen
Plattformen und eine Identifizierung unterschiedlicher Typen von Kommentato-
rinnen und Kommentatoren gewiinscht, wobei hier auch einschrinkend daten-
schutzrechtliche Bedenken geduf8ert wurden (S. 347-348). Obgleich die Realisie-
rung eines solchen Software Frameworks noch nicht konkret in Aussicht steht,
zeigen die Studienergebnisse, in welch differenzierter Weise die journalistische
Arbeit mit Nutzerkommentaren von automatisierten Softwaretools profitieren
kénnte.

4Eine der Wahrheiten ist auch, dass das Rauschen ab einer ge-
wissen Grofie extrem hoch ist und dass das Zuhéren zunehmend

schwieriger wird. Als einordnendes Beispiel: Der meistkommen-

Torsten Beeck tierte Facebook-Post von SPIEGEL ONLINE hatte in den ersten

SPIEGEL ONLINE 24 Stunden 22.500 Kommentare. Das ist nicht mehr moderierbar
im engeren Sinne."
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2.13 Wie konnen Redaktionen die Qualitat
von Nutzerdiskursen fordern?

Die Eichstitter Journalistikstudentin Bernadette Uth hat im Riickgriff auf die
Ergebnisse ihrer Masterarbeit gemeinsam mit Klaus Meier Empfehlungen fiir
Nachrichtenredaktionen formuliert, die dabei helfen sollen, die Qualitit von Nut-
zerdiskussionen zu redaktionellen Veréffentlichungen zu verbessern (Uth/Meier
2018). Empirische Grundlage bildet eine Inhaltsanalyse von 1.500 Nutzerkommen-
taren auf fiinf deutschen Nachrichtenwebsites aus einem Zeitraum von 18 Tagen
im August 2017. Die Untersuchung folgte der Annahme, dass die Kenntlichkeit
von Kommentierenden mittels ihres biirgerlichen Namens wesentlichen Einfluss
auf die Qualitit von Nutzerkommentaren hat. Deshalb unterschieden die Autoren
zwischen Medienangeboten, die eine Kommentierung mit Pseudonymen erlauben
(Passauer Neue Presse, Kolner Stadt-Anzeiger, nordbayern.de/Niirnberger Nachrichten/
Niirnberger Zeitung) und solchen, die eine Klarnamenpflicht verfolgen (Badische
Zeitung und Rhein Main Presse).

Die Qualitit von Nutzerkommentaren wurde in der Studie in drei Dimensio-
nen bestimmt:

= dem Mehrwert fiir den Diskurs, der Ausdruck findet in Respekt und
Wertschitzung, Sachlichkeit, der Angabe vertiefender Informationen und
Lesbarkeit;

= dem Grad an Inzivilitit, der den Mehrwert fiir den Diskurs konterkarieren
und gar zu ,.cinem Kollaps des deliberativen Dialogs fithren® konne;

= sowie dem Minderwert durch verschiedene Merkmale wie Ironie und Sar-
kasmus, sprachliche Nuancen oder auch im Diskurskontext irrelevanter,

ablenkender Angaben (S.333-334).

Das zentrale Ergebnis der Studie untermauert die untersuchungsleitende Annahme,
dass eine Klarnamenpflicht fiir Kommentierende die Qualitit ihrer Kommentare
erhoht (S.338). Dies zeigte sich insbesondere an der hoheren Zahl von Nutzerkom-
mentaren, die im Sinne eines klaren Themenbezugs, verstindlicher Sprache und
eines sachlichen und respektvollen Tons einen Mehrwert lieferten. Der Grad an
Inzivilitit war iibergreifend gering (33 Prozent) und fand vornehmlich Ausdruck
in Spekulationen und Herabsetzung von nicht anwesenden Personen sowie der Ver-
wendung von Stereotypen und Pauschalisierungen. Hingegen wiesen unter Pseud-
onymen verfasste Kommentare einen deutlich héheren Grad an Inzivilitdt auf als
solche, die unter Klarnamen erschienen sind.
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Ein weiteres Ergebnis der Inhaltsanalyse ist die iiberraschend geringe Modera-
tionsaktivitit der betreffenden Redaktionen, die sich nur neun Mal zu Wort mel-
deten und sich auf ,reine Informationen iiber Moderationsaktivititen, beispiels-
weise Reaktionen auf Aufforderungen zur Léschung anderer Kommentare® (S. 340)
beschrinkten. Uth und Meier raten in ihrem Resiimee, in Nutzerdiskurse aktiver
einzugreifen und , Eigenschaften, die hoherwertige Kommentare hervorrufen, spe-
zifisch zu unterstiitzen® (S.344), um den Dialog mit und zwischen den Nutzern
qualitativ zu verbessern, Eskalationen zu minimieren und destruktive Tendenzen

zu reduzieren.

2.14 Zusammenfassung

Die ausgewihlten Forschungsarbeiten zur Bedeutung, Entwicklung und zu Heraus-
forderungen von Online-Nutzerdiskursen zu journalistischen Verdffentlichungen
in Deutschland seit 2014 unterstreichen die hohe Relevanz, die Online-Nutzerkom-
mentare in der 6ffentlichen Debatte zu Nachrichtenbeitrigen mittlerweile genieflen.
Zugleich heben sie einige gravierende Problembereiche bei der moderierenden
Begleitung und redaktionellen Urbarmachung von Nutzerdiskursen sowie bei der
personlichen Bewiltigung von dysfunktionalen Effekten aggressiver Nutzerkom-
munikation durch Journalistinnen und Journalisten hervor. Im Folgenden sind die
wesentlichen Erkenntnisse der ausgewerteten Studien zusammengefasst, die fiir
unsere Untersuchung orientierungsgebend sind:

= Nutzerkommentare haben — sowohl online als offline in Form von Leser-
briefen — ein gesteigertes Aggressionspotenzial, wobei Online-Nutzer-
kommentare vor allem ein hohes Interaktions- und Partizipationspoten-
zial haben. Nachrichtenanbieter stehen hierbei vor der Herausforderung,
destruktive Tendenzen einzugrenzen und gleichzeitig dialogische Perspek-
tiven konstruktiv zu kultivieren.

= Kommentierende nehmen verhiltnismiflig selten Bezug aufeinander.
Als wesentliche Einflussfaktoren auf die gegenseitige Bezugnahme unter
Kommentierenden wurden Aggressivitit und Vereinfachung ermittelt,
insbesondere auch wenn die ersten Nutzerkommentare unter einem redak-
tionellen Beitrag negative Diskussionsfaktoren enthalten.

= Die Diskussionsbereitschaft von Nutzerinnen und Nutzern variiert stark
zwischen unterschiedlichen Nachrichtenangeboten und Plattformen. So
hingt das Diskussionsverhalten zum einen stark von der Themensetzung
der jeweiligen Redaktion ab: Vor allem gesellschaftliche Reizthemen, aber
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auch tendenzios verfasste redaktionelle Beitrige evozieren inzivile Nut-
zerkommentare. Zum anderen hat aber auch die seitens des Publikums
wahrgenommene Diskurskultur in den Kommentarbereichen bestimmter
Nachrichtenangebote Einfluss auf das Diskussionsverhalten der Nutzerin-
nen und Nutzer.

Die Redaktionen beteiligen sich in der Regel nur (sehr) selten und allen-
falls mit allgemeinen Ermahnungen, Hinweisen oder Stellungnahmen an
Nutzerdiskursen. Als Ursachen wurden vornehmlich strukturelle Ein-
schrinkungen wie Ressourcenmangel, aber auch fehlende Kompetenzen
im Nutzerdialog und Unsicherheiten in Bezug auf die Funktionalititen
sozialer Medien identifiziert. Dabei motivieren besonders sachlich-kon-
struktive Moderationsbeitrige von Redaktionen Nutzerinnen und Nutzer
mit unterschiedlichen Auffassungen, sich am Diskurs zu einem Nach-
richtenbeitrag zu beteiligen. Eine Moderationsaktivitit allerdings, die
sich Ironie, Sarkasmus und Zynismus bedient, vermag dem Nachrichten-
angebot eher zu schaden.

Selbstregulierende Diskurseingriffe von Nutzerinnen und Nutzern wie
zum Beispiel in Form von Gegenrede oder anderweitige Interventionen
gegen destruktives Kommentarverhalten bestimmter Kommentierender
werden insbesondere bei deutlichen Fillen von Unhoflichkeit festgestellt.
Demgegeniiber ist dieser Effekt weniger bei Fillen von Inzivilitdt festzu-
stellen, die in mitunter subtilerer Weise das demokratische Wertegefiige zu
beschidigen drohen.

Die Diskursqualitit insgesamt hingt auch mit der Kenntlichkeit der
kommentierenden Nutzerinnen und Nutzer ab: Eine Klarnamenpflicht
steigert die Qualitit von Nutzerdiskursen signifikant, wohingegen die
Verwendung von Pseudonymen durch Nutzerinnen und Nutzer die
Wahrscheinlichkeit eines Anstiegs von Inzivilitit in Nutzerkommentaren
erhoht.

Verbale Angriffe auf Journalistinnen und Journalisten und Redaktionen
in Nutzerkommentaren sind zu einer ernst zu nehmenden Belastung im
Redaktionsalltag gewachsen und fithren zu einem gesteigerten Problem-
bewusstsein beim journalistischen Personal. Es wird ein hoher Bedarf an
Hilfestellungen festgestellt, sowohl bei der Entwicklung und beim Ein-
satz von Kommunikations- und speziell Moderationsstrategien als auch in
Bezug auf die technische Unterstiitzung durch softwarebasierte Filter- und
Analysetools. Auch hinsichtlich einer konstruktiven Nutzbarmachung
von Kommentaren fiir die redaktionelle Arbeit sehen Journalistinnen und
Journalisten angesichts eines aktuell kaum zu bewiltigenden Kommentar-
volumens einen relevanten Mehrwert in softwarebasierten Hilfsmitteln.
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3 CASE STUDIES: DISSOZIALE UND
INTEGRATIVE NUTZERDISKURSE AUF
ONLINE-NACHRICHTENANGEBOTEN

Mit den Onlineredaktionen von Deutschlandfunk, Deutschlandfunk Kultur, Rhbei-
nischer Post, RTL Aktuell und Tagesschau konnten fiir die Studie vier idealtypische
Kooperationspartner von unterschiedlichen Qualititsmediengattungen mit Redak-
tionssitz in Berlin, Hamburg und Nordrhein-Westfalen gewonnen werden. Neben
den Experteninterviews mit leitenden Social-Media-Redakteurinnen und -Redak-
teuren dieser Medienhiuser wurden Online-Diskursverldufe ausgewihlter Nach-
richtenangebote untersucht. Das Sample der Kommentaranalyse ist das Herzstiick
der Untersuchung. Es besteht aus insgesamt 24 unterschiedlichen Online-Diskurs-
verliufen zu 16 journalistischen Beitrigen (vgl. Tab.2). Dabei wurden die relevan-
ten Plattform- bzw. Moderationsstrategien der Kooperationspartner aufgegriffen:
Bereits in Vorgesprichen mit den Redaktionsverantwortlichen stellte sich heraus,
dass beispielsweise in Bezug auf YouTube, Twitter und Instagram seitens der Redak-
tionen keine nennenswerten personellen Ressourcen auf die Social-Media-Mo-
deration verwendet werden, sondern sich die strategischen Uberlegungen vor allem
auf die Facebook-Seiten konzentrieren. Andere Plattformen wie Twitter, YouTube
oder Instagram spielen bei der derzeitigen Entwicklung und/oder Ausiibung von
Moderationsstrategien, aber auch hinsichdlich der redaktionellen Begleitung von
Nutzerdiskursen keine bzw. lediglich eine untergeordnete Rolle. Analysiert wurden
deshalb die Nutzerdiskurse bzw. das Kommentaraufkommen auf den Facebook-Ab-
legern der genannten Medienangebote sowie bei RP ONLINE und tagesschan.de
zusitzlich in den Kommentarbereichen der redaktionseigenen Websites.

Die Auswahl der fiir die vorliegende Studie analysierten Nutzerdiskurse orien-
tierte sich an den Themen der journalistischen Beitrige, die jeweils den Diskursan-
lass auf den Nachrichtenangeboten von Deutschlandfunk! Deutschlandfunk Kultur,
RP ONLINE, RTL Aktuell und tagesschau.de darstellten. Fokussiert wurden hierbei
redaktionelle Verdffentlichungen aus dem Bereich Politik allgemein, zu gesell-
schaftlichen Reizthemen wie Migration, Sexismus und Rundfunkbeitrag sowie zu
alltagsweltlichen Themen mit geringem Konfliktpotenzial:
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Tabelle 2:

Auswahl der redaktionellen Beitrdage im Sample

Politik

Migration

38

Gesellschaftliche Reizthemen

esschau de

»Bundesregierung
billigt U-Boot-Deal mit
Israel” (23.10.2017)

»Sollen wir die AfD
wie jede andere
Partei behandeln?
Liane Bednarz vs.
Michel Friedman*
(31.10.2017)

»~Kommentar zur AfD
von ARD-aktuell-
Chefredakteur Kai

Gniffke" (12.11.2017)

,GroKo ware eine
Koalition der Ver-
lierer — aber wo sind
die Alternativen?"
(29.12.2017)

,Flucht aus Sy-
rien: Wiedersehen
nach 1162 Tagen®

(17.07.2017)

»Studie bescheinigt

Muslimen Erfolg auf

dem Arbeitsmarkt"”
(24.08.2017)

,Gerlchte Uber
Weihnachtsmarkte.
Alle Jahre wieder"

(17.11.2017)

»Flichtlingsunter-
kiinfte oft mangel-
haft" (07.12.2017)

Alltagsweltliche Themen mit geringem
Konfliktpotenzial

Freizeit Musik

Elektromobilitat

RP

,Was ist Ihre Lieb-
lingsband aus der
DDR?“ (16.10.2017)

,DEG-Winterwelt in
Disseldorf: Eisbahn
auf der Ko wird ab
nachste Woche auf-
gebaut” (02.11.2017)

LKW der Zukunft?"
(17.11.2017)



Sexismus

Rundfunkbeitrag

Case Studies | 3

Gesellschaftliche Reizthemen Alltagsweltliche Themen mit geringem

Konfliktpotenzial
Sunfall: Frau ver-
Rp ursacht Totalschaden
wegen Spinne im

Auto" (04.042017)

,Thea Dorn zur Sexis-
mus-Debatte: ,Ein
neuer Totalitarismus'"
(10.11.2017)

»Sexuelle Belastung:

aid 16 Frauen erheben
sich gegen Donald
Trump® (12.12.2017)

,Die ,Staats-
funk‘-Kampagne
wird weitergehen.
Ein Kommentar
von Brigitte Baetz"
(21.10.2017)

,GEZ-Schock: Neuer

v ARD-Chef fordert
hoheren Rundfunk-

beitrag” (30.12.2017)

Quelle: Eigene Darstellung

Die auf den unterschiedlichen Plattformen der betreffenden Medien gefiihrten
Nutzerdiskurse lassen sich in fiinf unterschiedliche Gesamtcharakterisierungen
unterteilen (vgl. Abb. 1):

Hass- bzw. konfliktgeladene Diskurse zu Beitrdgen tiber gesellschafts-
politische Reizthemen, stark geprdgt von vielen destruktiven Kommenta-
ren: Diese Nutzerdiskurse sind gekennzeichnet von einer iiberdurchschnitt-
lichen Zahl an Nutzerkommentaren, die Elemente von Hassrede enthalten.
Zudem sind in der Regel starke Umdeutungsmuster des redaktionell
gesetzten Themas zu beobachten. Eine weitere Auffilligkeit ist ein hoher
Grad an eskalierender Interaktion zwischen unterschiedlichen Nutzerinnen
und Nutzern. Eskalation ist hierbei unter anderem in einer zunehmenden
Verhirtung von Diskurspositionen sowie in einer gesteigerten Verwendung
abwertender und beleidigender Auflerungen im direkten Austausch unter
Nutzerinnen und Nutzern festzustellen, was dissoziale Effekte evoziert.
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Von starker Negativitit und singuldren Artikulationen geprdgte Dis-
kurse ohne Eskalationstendenz: Diese Nutzerdiskurse fallen durch das
vermehrte Auftreten von Hassrede auf, die jedoch selten andere Diskurs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer adressiert. Eine Eskalation im Sinne
einer sich zuspitzenden Streitkommunikation ist nicht zu beobachten,
vielmehr beschrinkt sich die Mehrzahl der von Hassrede geprigten Nut-
zerartikulationen auf singulire emotionale Auflerungen, die von starker
Negativitit in Bezug auf das betreffende Thema des journalistischen Bei-
trags gekennzeichnet sind, jedoch keine direkten Angriffe auf andere Dis-
kursbeteiligte aufweisen.

Diskurse mit nutzerseitigem Selbstregulierungseffekt: Diese Nutzerdis-
kurse zeugen von einem lebendigen Diskurscharakter im Sinne eines aus-
geglichenen Verhiltnisses zwischen Hassrednerinnen und -rednern und
ihren Gegenrednerinnen und -rednern. Elementen von Hassrede setzen
andere Kommentierende im Sinne einer diskursiven Selbstregulierung
konstruktive, losungsorientierte Auflerungen und Argumentationen ent-
gegen. Eine Eskalation ist in diesen Diskursverliufen durch ein ausge-
glichenes Krifteverhiltnis zwischen den kommentierenden Nutzerinnen
und Nutzern nicht festzustellen.

Diskurse mit iiberwiegend konstruktiven, losungsorientierten und/oder
affirmativen Kommentaren: Diese Nutzerdiskurse sind iiberwiegend
durch einen Empfehlungs- und Nutzwertcharakter gekennzeichnet. Der
journalistische Beitrag stimuliert bei kommentierenden Nutzerinnen und
Nutzern eine meist konstruktive Auseinandersetzung mit dem redaktio-
nell gesetzten Thema. Es entwickelt sich ein integrativer Diskurs, in den
speziell auf Facebook weitere Nutzerinnen und Nutzer aktiv einbezogen
werden.

Diskurse mit lebensweltlichem Alltagsbezug und hohem, weitgehend
neutralem Kommentaraufkommen: Diese Nutzerdiskurse entspinnen
sich zu journalistischen Beitrigen, die ein nur geringes Konfliktpotenzial
aufweisen und iiberwiegend themenbezogene und sachliche Nutzerkom-
mentare evozieren. Es ist allenfalls ein geringes Mafl an Emotionalitit in
den Beitrigen der Kommentierenden festzustellen, eine konfliktbezogene
Auseinandersetzung findet kaum statt. Auch die betreffenden Redaktio-
nen werden von den Nutzerinnen und Nutzern nur vereinzelt kritisiert.
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Abbildung 1:
Typologie der analysierten Nutzerdiskurse

Hass- bzw. konfliktgeladener Diskurs zu Beitragen uber
gesellschaftspolitische Reizthemen mit Eskalationstendenz

Von starker Negativitat und singularen Artikulationen gepragter
Diskurs ohne Eskalationstendenz

Diskurs mit nutzerseitigem Selbstregulierungseffekt:

Destruktive Kommentare werden von konstruktiven neutralisert

Diskurs mit Uberwiegend konstruktiven, ldsungsorientierten
und/oder affirmativen Kommentaren

Diskurs mit lebensweltlichem Alltagsbezug und hohem,
weitgehend neutralem Kommentaraufkommen

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 3:
Charakterisierung der analysierten Nutzerdiskurse

Diskurscharakterisierung Medium Beitragstitel Ve_roffent-
lichung
Hass- bzw. konfliktgelade- »Studie bescheinigt
ner Diskurs zu Beitragen Rp Muslimen Erfolge auf dem 24.08.2017

iber gesellschaftspolitische Arbeitsmarkt*

Relztt?emen, SLELLS gepragt »Flichtlingsunterkuinfte oft
von vielen destruktiven

mangelhaft”
Kommentaren. .
,GEZ-Schock: Neuer ARD-

Chef fordert hoheren Rund- 30.12.2017
funkbeitrag”

07.12.2017

,Bundesregierung billigt

U-Boot-Deal mit Israel" 23.10.2017

L2Kommentar zur AfD von
ARD-aktuell-Chefredakteur  12.11.2017
Kai Gniffke"
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Diskurscharakterisierung

Von starker Negativitat und
singularen Artikulationen
gepragter Diskurs ohne
Eskalationstendenz.

Diskurs mit nutzerseitigem
Selbstregulierungseffekt:
Destruktive Kommentare
werden von konstruktiven,
losungsorientierten Kom-
mentaren neutralisiert.

Diskurs mit Uberwiegend
konstruktiven, losungs-
orientierten und/oder affir-
mativen Kommentaren.

Diskurs mit lebensweltli-
chem Alltagsbezug und ho-
hem, weitgehend neutralem
Kommentaraufkommen.

Quelle: Eigene Darstellung
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Medium

agesschau de

Beitragstitel

»Sexuelle Belastigung:
16 Frauen erheben sich
gegen Donald Trump*

»Thea Dorn zur Sexis-
mus-Debatte: ,Ein neuer
Totalitarismus*

»Sollen wir die AfD wie jede
andere Partei behandeln?
Liane Bednarz vs. Michel
Friedman*

,Die ,Staatsfunk-Kampagne'
wird weitergehen. Ein Kom-
mentar von Brigitte Baetz"

»Flucht aus Syrien: Wieder-
sehen nach 1162 Tagen*

,GroKo ware eine Koalition
der Verlierer - aber wo sind
die Alternativen?”

,Gerichte Uber Weih-
nachtsmarkte. Alle Jahre
wieder"

+Was ist Ihre Lieblingsband
aus der DDR?“

,DEG Winterwelt in Diissel-
dorf: Eisbahn auf der Ko
wird ab nachste Woche
aufgebaut”

Junfall: Frau verursacht
Totalschaden wegen Spinne
im Auto*

LKW der Zukunft?"

Veroffent-
lichung

12.12.2017

10.11.2017

31.10.2017

20.10.2017

17.07.2017

29.12.2017

17.11.2017

16.10.2017

02.11.2017

05.04.2017

17.11.2017
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,Es fehlt aber auch einfach oft die Zeit, sich damit wirklich aus-
¥y einanderzusetzen. [...] Viele [Kollegen] reagieren dann auch mal:
& ,Ach, die User schon wieder!' Die kénnen auch wirklich pedantisch

Julia Nix sein, auch was Rechtschreibfehler und so angeht. [...] Aber das

RP Online liegt auch daran, wo wir wieder bei der Diskussionskultur sind,
dass nicht immer das alles dabei herumkommt, was man sich viel-
leicht erhofft.”

Die analysierten Nutzerdiskurse zeigen, wie soziale Partizipation an offentlichen
Auseinandersetzungen zu medialer Berichterstattung sowohl auf der zurzeit popu-
lirsten sozialen Netzwerkplattform Facebook als auch auf ausgewidhlten Nach-
richtenwebsites praktiziert wird und wie Nutzerkommentare einer redaktionellen
Dialogisierung zutriglich sein kénnten. Sie zeigen allerdings auch die Omniprisenz
von Inzivilitit in Nutzerkommentaren als Ausdruck von Aversion und Herabset-
zung, die sich insbesondere bei gesellschaftlichen Reizthemen in Form von Hass-
rede duflern. Dies stellt Inhalteanbieter wie vor allem Nachrichtenredaktionen, die
sich mit ihren Verdffentlichungen um einen Nutzerdialog im Netz bemiihen, vor
grofSe Herausforderungen.

Trotz der starken Prisenz des Phinomens in der medienpolitischen Diskussion
steht eine allgemein anerkannte Definition von Hassrede speziell im Kontext der
Onlinekommunikation ebenso aus wie eine juristische Kategorisierung derselben.
Die in Deutschland mit einem Fokus auf Jugendliche und junge Erwachsene
im Rahmen der Europaratsinitiative gegen Rassismus und Diskriminierung im
Internet gestartete No-Hate Speech-Kampagne versteht unter Hassrede eine inten-
dierte, gesellschaftlich diskriminierende Kommunikation als Ausdruck ,,gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit® (Grof8/Zick/Krause 2012; vgl. auch No Hate
Speech Movement 2017: 3—4). Diese Beschreibung wurde auch von staatlichen
und zivilgesellschaftlichen Organisationen wie u. a. der Bundeszentrale fiir politische
Bildung oder der Amadeu-Antonio-Stiftung aufgegriffen. Fiir die nachfolgenden
Diskursanalysen wurde darauf rekurrierend ein differenziertes Muster von Hassre-
de zugrunde gelegt, das von der Arbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschurz (AJS)
fiir die Landesanstalt fiir Medien NRW in Kooperation mit der klicksafe-Kampagne
im Rahmen des CEF-Telecom-Programms der Europiischen Union entwickelt

wurde (Tab. 4):
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Tabelle 4:
Muster von Hate Speech in der Onlinekommunikation

Quelle: AJS/LFM NRW (2016)
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Auf dieser Grundlage zeichnen wir im Folgenden sowohl die nutzerseitigen Dyna-
miken und Verldufe von Diskursen unter Verwendung von Hassrede zu journalis-
tischen Beitrigen auf Facebook und ausgewihlten Nachrichtenwebsites als auch die
entsprechenden Zivilisierungsméoglichkeiten dieser Nutzerdiskurse durch Redak-
tionen nach.

Aus forschungspragmatischen Griinden beschrinke sich das codierte Material
der Medienangebote jeweils auf die ersten 150 Kommentare (zuziiglich der dazuge-
horigen Replies/Antwortkommentare im Falle von Facebook). Bei Kommentaren auf
den eigenen Websites der Nachrichtenanbieter handelt es sich dabei um die 150 chro-
nologisch zuerst verdffentlichten Kommentare, bei Kommentaren auf Facebook
handelt es sich um die 150 zuerst gelisteten ,, Top-Kommentare®, die von Facebook
aufgrund ihres Interaktionsgrades (z.B. Nutzerreaktionen) als besonders relevant
gekennzeichnet werden. Zusammen mit den Replies belduft sich die Zahl der ana-
lysierten Kommentare in der finalen Auswahl auf durchschnittlich 430 je Beitrag.
Insgesamt wurden fiir die vorliegende Auswertung 6.876 Kommentare analysiert.

Nutzerdiskurse auf der Social-Media-Plattform Facebook untetliegen grund-
legend unterschiedlichen Bedingungen als solche auf den eigenen Websites der
untersuchten Nachrichtenanbieter RP ONLINE und tagesschau.de: Wihrend die
Nutzerkommentare zu den journalistischen Beitridgen auf Facebook automatisch frei-
geschaltet werden und erst im Anschluss von der Redaktion moderiert — und auch
geloscht — werden konnen, miissen die Beitrige in den Kommentarsektionen der
eigenen redaktionellen Website im Untersuchungssample vor der Veroffentlichung
erst von der Redaktion freigegeben werden. In letzterem Fall kann also kein Kom-
mentar erscheinen, der nicht vorher von der Redaktion gepriift und einer Verdffent-
lichung fiir wiirdig befunden wurde. Ein weiterer Unterschied bei den technischen
Vorbedingungen der Nutzerdiskurse liegt in der Antwortfunktion: Auf Facebook
kénnen Nutzerinnen und Nutzer direkt auf spezifische Kommentare antworten, auf
den eigenen redaktionellen Websites der Nachrichtenanbieter ist dies nur in Form

,Wie wiirde ich die Kommentarkultur beschreiben? Ausufernd,
inhaltlich nicht zielgerichtet, keinen Mehrwert fir die journalis-

tische Arbeit, verroht, respektlos, in Projekten spannend und
Christiane Krogmann zielgerichtet.
tagesschau.de
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,ES geht darum, unsere Moderatoren weiterhin zu entlasten. Ent-
lasten hort sich falsch an. Die sollen hier nicht die Fiifie hochlegen,

aber in die Lage versetzt werden, noch starker in den Dialog mit
Kai Gniffke den Nutzern zu treten, was im Moment immer wieder schwierig
ARD Aktuell ist, weil die Hauptbeschaftigung das Nachhalten davon ist, dass
eben keine fragwirdigen Inhalte in den Foren stehen. Das frisst
so viel Zeit."

eines Verweises durch das in sozialen Medien geliufige @-Zeichen mit dem Namen
der jeweils anzusprechenden Nutzerinnen und Nutzer oder sonstiger namentlicher
Bezugnahme aufeinander méglich. Dies hat jedoch keine Auswirkung auf die
Sortierung der betreffenden Beitrige: Auf den eigenen Websites der Redaktionen
erscheinen die Kommentare strikt chronologisch, wihrend sie auf Facebook von
einem Algorithmus in unterschiedlichen Sortierungen angezeigt werden konnen.
Standardmifig wird den Facebook-Nutzerinnen und Nutzern unter den redak-
tionellen Postings ein Ranking nach sogenannten ,Top-Kommentaren® angezeigt:
Eine Sortierung nach der vermeintlichen Relevanz der Kommentare, gemessen an
ihrem Interaktionsgrad und dem verifizierten Status der Nutzerinnen und Nutzer,
einschliefflich der Redaktion als Inhaberin der Fanpage.> Dieser Vorsortierung der
Kommentare ist durch die voreingestellte Rangfolge ein mafigeblicher Einfluss auf
den Verlauf von Diskursen zu attestieren, auch wenn die Reihenfolge durch die
Nutzerinnen und Nutzer manuell geindert werden kann. Manuell kann eine Sor-
tierung nach ,neuesten Kommentaren® (chronologisch) oder nach ,, Top-Kommen-
taren (ungefiltert)” (hier einschliefflich Spam und Kommentaren in anderen Spra-
chen) ausgewihlt werden. Inhaber von Facebook-Seiten, den sogenannten Fanpages,
haben die Méglichkeit, als problematisch eingestufte Kommentare nicht zwingend
zu léschen, sondern nur auszublenden, so dass die betreffenden Kommentare fiir
die jeweiligen Verfasserinnen und Verfasser sowie deren Freunde weiterhin sicht-
bar bleiben, fiir alle iibrigen Facebook-Nutzerinnen und Nutzer jedoch nicht. Die
Kommentare enthalten hiufig Rechtschreib- und/oder Zeichensetzungsfehler, die

wir unverindert tibernommen haben.

3 Facebook erklart die voreingestellte Relevanzbemessung wie folgt: ,Wenn die Rangfolge
fir eine Seite aktiviert ist, werden Kommentare mit den meisten ,Gefallt mir-Angaben oder
Antworten sowie Kommentare von Freunden oder verifizierten Profilen und Seiten stan-
dardmafig ganz oben angezeigt.” (https://www.facebook.com/help/539680519386145).
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In den nachfolgenden Kapiteln werden die Diskursverliufe, gegliedert nach
Medium (Deutschlandfunk, RP ONLINE, RTL Aktuell, tagesschau.de), chronolo-

gisch nach den Erscheinungsdaten der redaktionellen Beitrige in unterschiedlichen

Kategorien analysiert:

Gesamtcharakterisierung: Charakterisierung im Rahmen einer von uns
erstellten Typologie von Diskursen, z.B. ,Konflikt- bzw. hassgeladener
Diskurs zu Beitrigen iiber gesellschaftspolitische Reizthemen u.a. ohne
Deeskalationstendenz” (siche oben),

Themenbezug: inhaltlicher Bezug in den Kommentaren bei Facebook und
auf der Website des journalistischen Mediums zum Thema des urspriing-
lichen Beitrags,

Hate Speech: Codierte Elemente von Hassrede in Kommentaren bei Face-
book und auf der Website des journalistischen Mediums nach o.g. Kate-
gorisierung,

Medienbezug: Bezugnahme in Kommentaren bei Facebook und auf der
Website des journalistischen Mediums zur Redaktion, zu den Autoren des
Beitrags oder zum Medienunternechmen,

Kommentarverteilung: Verteilung der Kommentare nach Hiufigkeit und
Aktivitdtsgrad der Diskussionsteilnehmer,

Diskursrekonstruktion: Zusammenfassende Rekonstruktion der gesam-
ten Diskussion,

Moderation: Ansprache und Aktivitit der redaktionellen Moderation.

Aus Datenschutzgriinden wurden simtliche privaten Profil- und Nutzernamen fiir

diese Studie in den Screenshots unkenntlich gemacht und im Text anonymisiert.

Aus technischen Griinden war es in einigen Fillen nicht méglich, Screenshots von

den betreffenden Kommentaren zu erstellen (v.a. geloschte Kommentare, bei R7L
Abktuell und bei der Diskussionsplattform Meza von tagesschau.de). Diese Kommen-
tartexte werden daher nur farbig als Kommentare hervorgehoben.

AWir gucken uns in Einzelfallen tatsachlich ein Profil an, ob das
valide ist. Also: Stimmt der Name? Hat dieser Mensch Freunde?

: Hat er irgendwelche Seiten geliked? Kann man auf der Timeline
Christian Beissel  sehen, wie alt der Account ist?"“
RTL
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3.1 Deutschlandfunk Kultur: ,Was ist lhre Lieblingsband
aus der DDR?“

Diskurstyp: Diskurs mit iiberwiegend konstruktiven, l6sungsorientierten
und/oder affirmativen Kommentaren (mit wenig Moderationsaktivitit der
Redaktion)

Bei dem kommentierten Bei- e
@ Deutschiandfunk Kultur § p hirt PUHDYS.
trag von Deutschlandfunk Kul- 16. Oktober 2017 - §

wird 70! 4.+ B difkultur. de/308355

Amiga Schallplatte

tur handelt es sich um eine bei

auf der Facebook-Fanpage des re w ;
Senders gepostete Rezension zu E

einer Ausstellung anlisslich des
70.Jubiliums des DDR-Platten-
labels Amiga (Deutschlandradio
2017a). In dem Beitrag geht es
sowohl um die Geschichte des
Plattenlabels als auch um die
konkrete Ausstellung im Mu-

seum des Renaissance-Schlos- Was iSt |hl‘e

ses im sachsen-anhaltinischen Lieblingsba nd

Bernburg. Auf der Website von d ”
aus der DDR?

Deutschlandfunk Kultur finden
sich neben dem FliefStext auch

ein Link zum entsprechenden

Audiobeitrag und einige Musikvideos von Kiinstlern, die in dem redaktionellen
Beitrag erwihnt werden. Der Autor ist Christoph Richter, Landeskorrespondent
fiir Sachsen-Anhalt bei Deutschlandfunk Kultur. Zwar werden vorrangig sachliche
Informationen wiedergegeben, da es sich aber auch um eine Rezension der Ausstel-
lung handelt, duf8ert der Redakteur teilweise auch seine eigene Meinung. Insgesamt
wurden 223 Kommentare auf der Facebook-Fanpage von Deutschlandfunk Kultur zu
diesem Beitrag abgegeben und analysiert.*

Ale206 @191 Q8 &5 &2

4 Sechs Kommentare wurden von der Redaktion geldscht. Die folgenden Prozentzahlen
beziehen sich - sofern nicht explizit anders erwahnt - auf die Grundgesamtheit der ver-
bleibenden 217 6ffentlichen Kommentare.
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Deutschlandfunk Kultur: ,Was ist lhre Lieblingsband aus der DDR?" | 3.1
Gesamtcharakterisierung

Dieser Facebook-Beitrag von Deutschlandfunk Kultur ist anders aufgebaut, als es
bei redaktionellen Postings des Senders iiblicherweise der Fall ist: Der Link zum
Artikel auf der Website von Deutschlandfunk Kultur ist als separate URL im Flief3-
text angegeben (siche Screenshot). Daher fiihrt ein Klick auf das Bild nicht — wie
sonst iiblich — direkt auf die Senderwebsite; stattdessen wird damit das gepostete
Aufmacher-Bild in den Fokus geriickt und vergrélert. Auf dem Bild ist die Musik-
gruppe Pubdys zu sehen, das Logo von DIf Kultur sowie die Frage ,Was ist Ihre Lieb-
lingsband aus der DDR?“ An dieser Frage orientiert sich der gesamte nachfolgende
Nutzerdiskurs. Vier von fiinf Kommentierenden geben eine persénliche Antwort
auf diese Frage und nennen ihre Lieblingsmusiker von damals. Ein derart hoher
Anteil eines gleichen Themas respektive Antwortmusters ist im Vergleich mit den
iibrigen analysierten Nutzerdiskursen im Sample der Studie selten. Hiufig werden
mehrere Akteure in einem Kommentar genannt, so wie im folgenden Beispiel:

n
. mn Genau, Renft, wenn es um die Rocker geht. Oder
Monokel. Allerdings gab es im Osten auch eine lebhafte Jazzszene.
Ernst-Ludwig Petrowsky war klasse.
O:

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 22

Drei Prozent der Kommentierenden beantworten die Frage auf andere Art und
Weise mit dem Hinweis, dass es grundsitzlich keine guten Musiker aus der DDR
gibe:

B I Alle Bands aus der DDR: sind Mist.

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 119

Andere Themen werden nur vereinzelt erwihnt. So geht es beispielsweise in drei
Kommentaren um einen Vorschlag an die Redaktion, eine Sondersendung zum
Thema ,Musik in der DDR* zu produzieren. Zwei weitere Kommentare beschifti-
gen sich mit den Arbeitsbedingungen von Rockmusikern in der DDR. Dabei han-
delt es sich allerdings um Ausnahmen, die in Anbetracht des gesamten Kommentar-
volumens kaum ins Gewicht fallen. Antworten auf die redaktionelle Ausgangsfrage
sind dagegen diskursbestimmend.
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Daher ergeben sich auch in der Auswertung der erwihnten Akteure und Perso-
nengruppen keine Uberraschungen. Bei fast 80 Prozent der Akteure, auf die in den
Kommentaren Bezug genommen wird, handelt es sich um Musiker aus der DDR. Die
beliebtesten Bands unter den Kommentierenden sind scheinbar die Pubdys und Karaz.

Abbildung 2:
Akteursverteilung im Nutzerdiskurs bei Facebook

47 % andere Musiker aus der DDR
9% keine Akteure
8% Puhdys
8% Karat
6% Pankow
4% DDR
4% Feeling B
4% Sandow
2% Diskussionsteilnehmer
B 2% andere Akteure
1% ,Westen"
1% Peter Maffay
2% Rammestein
2% sonstige Akteure (zusammengefasst)

Quelle: Eigene Darstellung

Themenbezug

Nur eines von 22 Themen aus dem kulturjournalistischen Beitrag hat den Weg
in den Nutzerdiskurs gefunden: die Bedingungen von Rockmusik in der DDR.
Weitere Aspekte der Ausstellung jedoch, die im Zentrum der Rezension stehen, sind
fiir den Nutzerdiskurs auf Facebook offensichtlich irrelevant. Immerhin beziehen
sich die Nutzerinnen und Nutzer in ihren Kommentaren auf die Hilfte der im
Beitrag erwihnten Musiker aus der DDR. Die DDR selbst spielt allerdings kei-
ne exponierte Rolle im Nutzerdiskurs. Sie wird lediglich in 13 Nutzerbeitrigen
erwihnt, zum Beispiel in folgendem Kommentar:

=== % Es war und ist Pankow. Diese Band hatte
= genau mein Lebensgefiihl wiedergegeben. Der Sound war eher
schroff und die Texte waren erstaunlich direkt. Das Album ,Aufruhr
in den Augen’ hat mir 1988 die Augen Uber die DDR gedffnet.
Seitdem kann ich der DDR auch keine Trane mehr nachweinen.

Geféllt mir - Antworten QD% 22

Kommentar 11
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Deutschlandfunk Kultur: ,Was ist lhre Lieblingsband aus der DDR?" | 3.1

Abbildung 3:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs bei Facebook

m 80% Antwort auf die Frage:
Nennung von Musikern

® 12% anderes Thema

® 3%, keine" (als Antwort auf die Frage)

® 1% DLF-Sondersendung

B 1% Bedingungen von Rockmusik in der DDR
1% (internationaler) Erfolg von DDR-Musikern
1% Kritik an der DDR
1% Posten bestimmter Lieder

Quelle: Eigene Darstellung

Hate Speech

Der Nutzerdiskurs enthilt nur zwei Nutzerkommentare, in welchen Elemente von
Hassrede festzustellen sind. Einer davon (K.6) wurde von der Redaktion geldscht:

Ach wir Ossis haben ja alle Ostrock gehort? Wie dumm ist diese Schlagzeile. Herr-
schaftsrock der SED war absolut verpont. Es gab den Blues von Distelmann und Omega
aus Ungarne, das konnte man horen Karat und Pudhys waren der Lacherlichkeit preis-
gegeben. City und auch Silly waren Liigner, die Opposizionalitat

Kommentar 6

Tabelle 5:
Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

1) Bewusste Verbreitung (uninformierter Kommentar 6: ,,City und auch Silly waren

oder) falscher Aussagen Ligner"

3) Herabwiirdigende Begriffe oder Kommentar 6: ,Wie dumm ist die Schlag-
Beleidigungen zeile"

5) Verallgemeinerungen Kommentar 26: ,die waren nicht aus der

DDR, sahen aber so aus"

Quelle: Eigene Darstellung
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Medienbezug

Der einzige Nutzerkommentar, der sich auf Medien bezieht, ist folgender, in dem
eine Nutzerin dem Sender vorschligt, eine eigene Sendung zu planen, in der aus-
schlieflich Musik aus der DDR gespielt werden solle:

= mwsmen DLF - ich glaub ihr kdnntet n paar ++Punkte
sammeln, wenn ihr mal "fir uns" ne Extrasendung machen wiirdet

(1 4

—r

Geféllt mir - Antworten

Kommentar 44

Kommentarverteilung

Eine Nutzerin, die in diesem Diskurs die meisten Kommentare verfasst hat, kom-
mentiert insgesamt sieben Mal in fiinf verschiedenen Diskussionen. Auffillig ist,
dass ihre Beteiligung an zwei Tagen und zu jeweils unterschiedlichen Uhrzeiten
festgestellt werden kann. Sie ist in den Nutzerdiskurs also verhiltnismifig stark
involviert. Im GrofSteil der Fille antwortet sie mit Replies auf bereits verdffent-
lichte Kommentare und erginzt diese durch weiterfithrende Informationen, wie der
folgende Kommentar und Reply beispielhaft zeigen:

_ B Silly mit Werner Karma. Zeilen wie "Ich seh aus dem
Fenster, die Stadt ist schon da. / Du fragst nach der Uhrzeit, ich
sage: Ja." oder "Im Kuhlschrank brennt Licht / wo bin ich denn hier."
brachte ziemlich genau das Gefilhl der Anti-Verortung, des Un-
Wohlseins auf den Punkt.

O 0

Gefallt mir - Antworten

Karma hat geradee mit Dirk Zdliner
neneuePlatte gemacht ..

D

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 18-18.1

Beim Blick auf ihr Facebook-Profil wird deutlich, dass die betreffende Nutzerin auf
der Plattform sehr aktiv zu sein scheint. Innerhalb einer Stunde postet sie teilweise
23 Beitrige auf ihrer Pinnwand, zeitweise im Minutentakt (Stichprobe: 30. Mirz
2018, 15:13-16:13 Uhr). Da die Nutzerin laut ihrer Profilangaben in Berlin wohnt
und aus Meiflen kommt, hat sie scheinbar personliche Beziige zur DDR. Das
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Deutschlandfunk Kultur: ,Was ist lhre Lieblingsband aus der DDR?" | 3.1

,FUr uns ist es wichtig, dass wir sehr frihzeitig in Diskussionen
eingreifen und auch sichtbar sind. Das heif3it: Wir versuchen nicht
erst dann tatig zu werden, wenn in so einer Debatte schon alles

Torben Waleczek aus dem Ruder gelaufen ist, sondern zeigen friih Prasenz und mi-
DIf Kultur schen uns ein."

Kommentarverhalten zweier anderer Nutzer, die beide mit jeweils fiinf Beitrigen
am zweithdufigsten kommentiert haben, ist ihrem sehr dhnlich.

Fast 70 Prozent des Gesamtdiskurses bestehen aus Hauptkommentaren, ent
sprechend gibt es nur wenige Replies und damit Diskussionsverldufe. Das spricht
dafiir, dass es sich um einen eher trigen Nutzerdiskurs handelt, in dem kein starker
Meinungsaustausch unter den Diskutierenden stattfindet.

Diskursrekonstruktion

Wie bereits erwihnt, kommen unter dem Facebook-Beitrag kaum Diskussionen
unter den Kommentierenden zustande, was offenkundig mit der Harmlosigkeit
des Themas einhergeht, das die Nutzer nicht zu Provokationen oder Kontroversen
veranlasst. Das zeigt sich auch daran, dass sich nur sechs Prozent der Kommentare
auf Vorrednerinnen oder Vorredner beziehen. Eine der wenigen Ausnahmen ist der
folgende Kommentar, in dem der Nutzer auf einen anderen Nutzer reagiert:

W N TE E e klar Frage verstanden.
Bands die bis 1989 in der Osizone gegriindet wurden. Ich
bleibe trotzdem bei RAMMSTEIN.

Gefallt mir - Antworten
Kommentar 72.1

Die fehlende Interaktion hingt auch mit der Tatsache zusammen, dass der Face-
book-Beitrag an sich nur verhiltnismifig wenige Klickreaktionen (212) erhalten hat.
Wie bereits in anderen Nutzerdiskursen im Sample dieser Studie festgestellt, nimmt
auch in diesem Nutzerdiskurs die Linge der Kommentare ab, je weiter hinten sie
in der voreingestellten Sortierung bei Facebook stehen. Wihrend die Verfasserinnen
und Verfasser der Top-Kommentare hiufig noch ausfiihrlich ihre Griinde fiir die
Wahl der Lieblingsband beschreiben, beschrinken sich die hinteren Kommentare
auf die blofle Aufzihlung von Kiinstlernamen und stimulieren nur wenige Inter-
aktionen. Zum Vergleich sind hier die folgenden Kommentare dargestellt:
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-n Renft, weil sie die Mutigsten waren und Rock und
Blues direkt im Blut hatten, Karussell, weil sie mit "Als du fortgingst"
den schoénsten Song libers Abschiednehmen geschrieben hatten,
der perfekt in die Zeit passte. Und City, weil sie mit "Am Fenster”
nicht nur den einzigen intemational erfolgreichen DDR-Hit
geschrieben haben, sondern weil ihnen das auch noch mit einer
ungeheuer poetischen und musikalischen Nummer gelang. Wo
sonst hat eine Geige so sehnsuchtsvoll geschluchzt?

LeJo

Gefallt mir © Antworten

*: P — Renft und Lift gy

Geféllt mir - Antworten

Kommentar 9

Kommentar 117

Moderation

Eine aktive Moderation seitens der Redaktion von Deutschlandfunk Kultur fand
nicht statt. Die Redaktion hat allerdings in anderer, passiver Form in den Diskurs
eingegriffen, indem sie sechs Kommentare verborgen bzw. geldscht hat.

Fazit

Unter dem Facebook-Beitrag entstehen keine nennenswerten Diskussionsstringe.
Stattdessen ist ein bestimmtes Kommentarmuster vorherrschend, nimlich die
Beantwortung der Frage, mit der die Redaktion ihre Nutzerinnen und Nutzer
mittels Facebook-Post adressiert hat: ,Was ist Ihre Lieblingsband aus der DDR?“
Diesem harmlosen Aufruf kommt die iiberwiegende Mehrheit der Nutzerinnen
und Nutzer in entsprechender Harmlosigkeit nach. Dabei bezichen sich die Kom-
mentierenden jedoch primir auf das Facebook-Posting der Redaktion, nicht auf
den journalistischen Ursprungsbeitrag. Hassrede ist in dem Nutzerdiskurs kaum
vorhanden, aktive Moderationsbeitrige seitens der Redaktion gibt es nicht. Das
Kommentargeschehen bewegt sich zwischen Nichtigkeiten und Affirmation, womit
sich das Kommentarpotenzial im Sinne eines konstruktiven Argumentetransfers in
Grenzen hilt. Entsprechend ist der Nutzerdiskurs als iiberwiegend konstruktiv mit
affirmativen Kommentaren und ausbleibender Moderationsaktivitit der Redaktion
zu charakterisieren.
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3.2 Deutschlandfunk: ,Die ,Staatsfunk‘-Kampagne wird
weitergehen. Ein Kommentar von Brigitte Baetz"

Diskurstyp: Diskurs mit nutzerseitigem Selbstregulierungseffekt: Destruktive
Kommentare werden von konstruktiven, lésungsorientierten Kommentaren
neutralisiert

Bei dem kommentierten Beitrag @ Deutschlandfunk
des  Deutschlandfunks handelt SR

. . . Zetungen wie die FAZ versuchen eine &ffentliche Stimmung zu erzeugen,
es sich um einen (Audio-)Kom-  die die Poiiinz bring!, den ffentlich-rechtiichen Rundfunk kiein

. . .. zu machen, kammentiart Brigitte Baatz im OH. Bislang sei dieses Kampagna
mentar der MCdlenJOu[‘nahStln relativ erfolglos gewesen, doch aufhéren werde si@ nicht.
Brigitte Baetz (Deutschlandradio
2017b): Das Facebook-Posting

verlinke allerdings nicht auf die

Audio-Datei des Kommentars,
sondern auf die Rubrikseite
,Kommentare und Themen der

Woche, wo die Originalfas-

sung des Kommentars in tran-

skribierter Form abrufbar ist Die "Staatsfunk™-Kampagne wird weitergehen
Ein Kommentar von Brigitte Bastz

DEUTSCHLANDFUNK.DEZ

Brigitte Baetz  kommentiert
Auferungen des CDU-Politikers
Rainer Robra, Minister fiir Kultur von Sachsen-Anhalt, der eine Abschaffung der

oy Gefalit mir () Kommentieren 4> Teilen

ARD-Nachrichtensendung ZTagesschau fordert. Baetz setzt die Forderung Robras in
Bezug zur sogenannten ,Staatsfunk“-Kampagne gegen den offentlich-rechtlichen
Rundfunk, die unter anderem von der FAZ vorangetrieben wurde. Da es sich um
einen journalistischen Kommentar handelt, enthilt er sowohl informative Fakten
als auch die subjektiven Positionen der Autorin Brigitte Baetz. Insgesamt wurden
437 Kommentare inkl. Replies auf der Facebook-Fanpage des Deutschlandfunks zu
diesem Beitrag analysiert.

Ale313 @176 @76 @28 5323 fFs 2

]

5  Elf Kommentare wurden von der Redaktion geldscht, auf sie wird separat eingegangen.
Die folgenden Prozentzahlen beziehen sich - sofern nicht explizit erwahnt - auf die Grund-
gesamtheit der verbleibenden 426 6ffentlichen Kommentare.
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+Es gibt Kollegen, die lesen sich die Beitrage sehr genau durch, die
zu ihren Artikeln verdffentlicht werden. Es gibt aber auch Kollegen
die, teilweise bedingt durch negative Vorerfahrungen, sich damit

Philipp Lowe gar nicht auseinandersetzen oder versuchen das zu vermeiden. Es
SPIEGEL ONLINE gibt leider noch keine systematische Auswertung, aber das wollen
wir andern."

Gesamtcharakterisierung

Dieser Nutzerdiskurs ist insofern eine Besonderheit, als dass in seinem Mittelpunkt
eine von einzelnen Zeitungstiteln vehement vorgebrachte Kritik gegen den offent-
lich-rechtlichen Rundfunk (ORR) steht, zu dem auch der Deutschlandfunk gehort.
Das veroffentlichende Medium ist also gleichzeitig zentraler Akteur des Beitrags,
was einen Interessenkonflikt begriinden kénnte. Der journalistische Kommentar
von Brigitte Baetz basiert auf einer Auflerung des Politikers Rainer Robra, der das
ZDF als zentralen 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanbieter fiir ausreichend hilt.

Die Meinungen der Kommentierenden sind gespalten. Im Diskurs wird hiufig
Kritik am ORR geiibt; gleichzeitig gibt es allerdings zahlreiche Gegenredner, die
das duale Rundfunksystem verteidigen. Konkret sind es vor allem vier thematische
Ansatzpunkte, anhand derer die Ambiguitit des Diskurses ersichtlich wird und die
im Folgenden dargestellt werden.

Tabelle 6:
Vergleich der Pro-/Contra-Positionen im Diskurs

Rundfunkgebiihren
Pro Kommentar 5.4

mmw |ch finde den DLF toll, und wiirde sogar mehr
Gebiihren dafir in Kauf nehmen.

Gefalit mir - Antworten o -
Contra Kommentar 40

B E B =4 |ch finde es einfach zu teuer, fir etwas, was ich
nicht nutze und auch nicht nutzen méchte. Fir einen Zwang ist es
einfach zu viel. Konnte das Geld bei weitem besser gebrauchen.

Gefallt mir - Antworten
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Regierungsnihe bzw. Propaganda
Pro Kommentar 1.2

-

- EI=eE me o = Mit Verlaub: Wenn Sie denken, in
den OR Sendern liefe bichts regierungskrilisches, dann
haben Sie offensichtlich noch nie OR journalistische Beitrige
gesehen.

Gefallt mir - Antworten o 22
Contra Kommentar 131

s smmeew Die OR sind reine Propagandaorgane der
Atlantikbriicke und berichten vallig einseitig und undifferenziert nur
aus dem Blickwinkel der NATO/USA

Gefallt mir - Antworten

Programminhalte
Pro Kommentar 9

s mes Mein Radiosender ist auf Deutschlandfunk eingestelit,
und das bleibt auch so. Im Fernsehen schaue ich zu 99% Offentlich-
Rechtlich, denn neben ARD und ZDF und den Dritten gibt es auch
noch 3Sat, arte, Phoenix, ONE, ZDF NEO, Tagesschau24, ARD
alpha, irgendwo gibt es immer wunderbare Dokus und erstklassige
Spiefilme ohne Werbeunterbrechungen. Und das alles iiberwiegend
in HD-Qualitét. Die gibt es im OF umsonst!

Geféllt mir - Antworten o i
Contra  Kommentar 116.1

[a ™= = Und was bietet man uns dafiir an? Den ZDF
Fernsehgarten, lacherliche und laienhafte Tatortfolgen,
einseitige Talkshows und eine Tagesschau, die liickenhaft
berichtet und oft fehlerhaft dartiber entscheidet, was von
Uberregionaler Relevanz ist. Alles prima. £

Gefallt mir - Antworten

Bildungsauftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
Pro Kommentar 3

mvmssmssem: Die sind nicht _das Volk. Sehr viele sind sehr froh um
den Bildungsauftrag, den die OR deutlich von den privaten Sendern
unterscheidet. Ich sehe ausschlielllich OR!

Gefallt mir - Antworten o e
Contra Kommentar 3.5

R E—E— bei den offentlich-
rechtlichen Sendern werden auch Halbwahrheiten verbreitet.
Der Bildungsauftrag ist eine Mar...

2
Gefallt mir - Antworten o

Quelle: Eigene Darstellung
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Besonders der Vorwurf der Regierungsnihe bzw. der Propaganda ist im Nutzerdis-
kurs auffillig prasent: Elf Prozent der Kommentare duf$ern diesen Vorwurf, damit
ist es das im Nutzerdiskurs am zweithidufigsten vorkommende Thema.

Der éffentlich-rechtliche Rundfunk ist — wie angesichts des Fokus des journa-
listischen Beitrags zu erwarten war — der wichtigste Akteur des Diskurses, da er in
jedem fiinften Kommentar erwihnt wird. Zwélf Prozent der Kommentare kommen
ginzlich ohne die Nennung von Akteuren oder Personengruppen aus. Aber auch
die privaten Fernsehsender spielen im Nutzerdiskurs eine grofere Rolle. Das liegt
vermutlich daran, dass sie oft als Vergleichsgrofle herangezogen werden, etwa wenn
es um Programminhalte oder die Finanzierung geht, denn in vielen Kommentaren
stehen die Rundfunkgebiihren im Mittelpunkt. Interessanterweise ist der Deutsch-
landfunk als Urheber des journalistischen Beitrags fiir den Nutzerdiskurs von gré-
Berer Bedeutung als beispielsweise die beiden Rundfunkanstalten ARD oder ZDF,
obwohl diese im Kommentar von Brigitte Baetz konkret erwihnt werden.

Abbildung 4:
Akteursverteilung im Nutzerdiskurs bei Facebook

B 20 % offentlich-rechtlicher Rundfunk
12% keine Akteure
8% private TV-Sender
7% Rundfunkbeitrage
7% andere Akteure
6% Deutschlandfunk
5% Diskussionsteilnehmer
4% ZDF
4% ARD
® 3%AfD
3% Staatsfunk
3% bekannte Sendung
(,Tatort", ,Sportschau” etc.)
2% Regierung/MdBs
2% FAZ
1% andere Zeitungen
1% DDR
1% Medien allgemein
9% sonstige Akteure (zusammengefasst)

Quelle: Eigene Darstellung
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LWir haben manchmal Falle, wo wir merken, dass ein Kommen-
tar von uns in irgendeiner bestimmten Gruppe geteilt wurde. Das
kann positiv oder negativ sein. Negativ ist dann auf irgendwelchen
Eva Horn Nazi-Seiten oder wenn die AfD irgendetwas teilt oder so rechte

SPIEGEL ONLINE  Blogger. Aber wenn die Gruppe ,Ich bin hier" irgendein Posting von
uns in ihrer Gruppe teilt und die dann ausschwarmen, um positiv
zu kommentieren, merken wir das auch. Also da gibt es schon Ver-
abredungen, auf jeden Fall.

Themenbezug

Knapp ein Drittel der Kommentare weist einen direkten inhaltlichen Bezug zum
journalistischen Beitrag auf. Dies gilt insbesondere fiir das Thema der Beitragszah-
lungen und die Finanzierung des ORR allgemein. Immerhin mehr als die Hilfte
der im journalistischen Beitrag erwihnten Personengruppen und Institutionen wer-
den auch im Nutzerdiskurs erwihnt.

Eine besondere Bezugnahme ist das tibergreifend in den Diskursanalysen im
Rahmen dieser Studie festgestellte typische Verhalten von Kommentierenden,
Begrifflichkeiten aus einem Facebook-Posting zu rekontextualisieren. Das ist auch
im vorliegenden Nutzerdiskurs der Fall: In der Uberschrift ist von der sogenannten
»Staatsfunk“-Kampagne die Rede, wobei das Wort ,,Staatsfunk“ von der Redaktion
des Deutschlandfunks in Anfihrungszeichen gesetzt wurde. Die Autorin Brigitte
Baetz sicht darin einen ,Kampfbegriff®, den Verlagsperiodika wie die Frankfurter
Allgemeine Zeitung geprigt hitten. In zahlreichen Kommentaren wird eine solche
Wortwahl verwendet, so wie beispielhaft in folgendem Fall:

m

s s Als ob sich die Birger nicht unabhangig vom
Staatsfunk informieren und bilden kénnten ..A*

Gefllt mir - Antworten - 1 J O

Kommentar 3.1
36 Mal kommt der Begriff ,Staatsfunk® im Nutzerdiskurs vor. Ein besonders prig-

nantes Beispiel fiir die Bezugnahme auf diesen Ausdruck ist der folgende Kommen-
tar, in dem das Wort gleich dreimal verwendet wird:

59



. mossm Der demokratisch nicht legitimierte Staatsfunk mit

P seinem einseitigen, nicht alle Birgermeinungen abbildenden
Gesinnungsjournalismus, seiner propagandistischen Vermischung
von Halbinformationen und Meinungen sogar in
Nachrichtensendungen usw., spaltet die Gesellschaft indem er
einen gleichberechtigten, unvoreingenommenen Austausch von
Meinungen, das Finden von Kompromissen und Lésungen fiir
gesellschafiliche Probleme behindert. Insbesondere durch seine
deutschenfeindlich-rassistisch motivierte Verharmlosung des
Islamfaschismus / -terrorismus und verfassungsfeindlicher
Parallelgesellschaften ist der Staatsfunk eine Gefahr fir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung. Durch die millionenfache
Verbreitung der Merkelschen “Fliichtlingspolitik” beteiligt sich der
Staatsfunk zudem am Vélkermord an jenen Notleidenden in den
Elendsregionen, die nicht vor Armut und Krieg flichten kénnen und
von der heuchlerischen, inhumanen und global ungerechten
“Hilfspolitik” der etablierten Parteien véllig vergessen werden.

Gefallt mir - Antworten QU L

Kommentar 5

Abbildung 5:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs bei Facebook

B 28% andere Themen
14% Beitragszahlung durch User/
Finanzielle Aufstellung des ORR

11% Regierungsnihe/Propaganda

10% Programminhalte des ORR

B 6% Medienlandschaft in Deutschland

5% (Diskussion iiber) Strukturreform
des ORR

5% Facebook-Diskussion

4% Bildungsauftrag des ORR

4% Berichterstattung/Finanzierung
der privaten Sender

4% Kampagne gegen den ORR

2% Regierungskritik

7% sonstige Themen (zusammengefasst)

Quelle: Eigene Darstellung

Hate Speech

Trotz der widerspriichlichen Meinungen verwenden nur wenige Nutzerinnen und
Nutzer in ihren Kommentaren Elemente von Hassrede. So sind 86 Prozent des Nut-
zerdiskurses frei von 6ffentlicher Hassrede. In den restlichen Fillen handelt es sich
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zumeist um Verschworungstheorien, was auf den bereits erwihnten Vorwurf der
Propaganda zuriickzufiihren ist. Der folgende Kommentar unterstellt dem ORR
beispielsweise eine von der Politik gelenkte, einseitige Berichterstattung:

- = ' Auch der offentlich rechtliche Rundfunk sollte mal
lernen zu reflektieren... es werden zunehmend eindeutig
parteipalitisch getrénkte Nachrichten etc. gesendet, dass einem
manchmal schlecht werden kann, und im Zweifel werden dann auch
schon mal relevante Informationen der Offentlichkeit vorenthalten!
Von Objektivitdt kann man da beim besten Willen nicht sprechen |

O

Gefallt mir - Antworten
Kommentar 18

Im Rahmen dieser Vorwiirfe der Regierungsnihe verwenden die betreffenden Nut-
zerinnen und Nutzer bestimmte, fiir diese Thematik typische Begrifflichkeiten und
Sprachmuster: Dazu gehéren unter anderem ,Meinungsmaschine® (K. 7.3), ,Staats-
orchester (K. 103), ,Meinungsmacher” (K. 119), und ,Raute TV* (K. 149). Der
letztgenannte Begriff ist eine Anlehnung an die sogenannte ,Merkel-Raute, eine
typische Handhaltung von Bundeskanzlerin Angela Merkel bei 6ffentlichen Auf-
tritten. In Online-Nutzerdiskursen ist diese Handgeste der ,,Raute® zu einem hiufig
verwendeten Synonym fiir Merkel und ihre Politik geworden. Der Kommentar sug-
geriert also eine Regierungsnihe der Berichterstattung des éffentlichen-rechtlichen
Rundfunks.

Dariiber hinaus treten in dem Diskurs noch andere Formen von Hassrede auf,
insbesondere die bewusste Verbreitung uninformierter oder gar falscher Aussagen.
Ein Beispiel dafiir ist der folgende Kommentar, in dem der Nutzer die von manchen
geforderte Beschrinkung des ORR auf dessen »Kerngeschift“ mit einem konkreten
Umfang von wegfallenden Arbeitsplitzen in Zusammenhang bringt, ohne diese

Zahl jedoch zu belegen:

. Reduzierung aufs Kerngeschéaft wirde bedeuten,
dass schlagartig 80% der beliebten, Giberdurchschnittlich bezahlten
Arbeitsplatze wegfallen wiirden! Das Hauen und Stechen um den
Rest mdcht ich erleben™®!
Gefallt mir - Antworten o 2
Kommentar 42
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Tabelle 7:

Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

1) Bewusste Verbreitung (uninformierter
oder) falscher Aussagen

3) Herabwiirdigende Begriffe oder
Beleidigungen

4) Bedienen von Stereotypen und Vor-
urteilen durch bestimmte Begriffe und
Sprachmuster

5) Verallgemeinerungen

7) Verschwérungstheorien

Quelle: Eigene Darstellung

Medienbezug

Kommentar 102.5: ,,solange Arbeitgeber
und Regierungsnahes Fernsehen an einem
Strang ziehen"

Kommentar 102.6: ,kann das sein dass Sie
nur ein Kasper mit skurilem Rechtsver-
standnis sind?*

Kommentar 4.12: ,Was ein dummes
Geschwafel, Horst Schneider! NullWis-
sen Uber die damalige Situation und
Beweggriinde,aber Hauptsache rum-
geplarrt,wie Klein- Michel sich die Welt
vorstellt."

Kommentar 4.8: ,Geh' an deinen Stamm-
tisch irgendwo im Osten, da kannste
rumplarren.”

Kommentar 1: ,Das ist regierungsnahe
Propaganda, keine Berichterstattung”

Da es sich um einen journalistischen Kommentar iiber den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk handelt, spielen Medien im Nutzerdiskurs nachvollziehbarer Weise eine
zentrale Rolle, was sich auf unterschiedliche Art und Weise duflert: Zum einen
in der Themenverteilung, denn fast alle Kommentare beziehen sich in irgendeiner
Form auf Medien im Allgemeinen oder Speziellen. Dabei geht es ebenso um die
Strukturreform des ORR wie um die Medienlandschaft in Deutschland oder um
die Berichterstattung privater Fernsehsender. Ahnliches gilt fiir die Akteure, die im
Nutzerdiskurs eine Rolle spielen: Dazu zihlen neben dem ORR an sich auch das

,Wenn die Leute etwas unmittelbar betrifft, [sie] sich eventuell

vielleicht selber argern, wenn sie morgens Probleme haben mit
dem Fahrrad zur Arbeit zu kommen, dann kann man konstruktive
Vorschlage erwarten. [...] So etwas sehe ich eher im regionalen
als im Uberregionalen Bereich”

Julia Nix
RP Online
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ZDF, die ARD, die FAZ, die BBC sowie Journalistinnen und Journalisten und
Medien im {ibergeordneten Sinne.

An dieser Stelle lohnt sich daher ein genauer Blick auf die Kommentare, in denen
der Deutschlandfunk (DIf) als Urheber des journalistischen Beitrags bzw. des Facebook-
Postings selbst erwihnt wird. Dies gilt immerhin fiir 46 Kommentare, also sechs Pro-
zent des Nutzerdiskurses. Zusitzlich gilt auch das Deutschlandradio bzw. dessen Sender
Deutschlandfunk als eigener Akteur, da es so wortwértlich im journalistischen Kom-
mentar erwihnt wird. Drei Kommentare nehmen direkten Bezug darauf, allerdings sehr
unterschiedlich. Zwei Nutzer loben die Berichterstattung des Koln-Berliner Senders:

s ARD und ZDF kann man auch in der
Pfeife rauchen. Der DLF ist die letzte Bastion des OR
Rundfunks =

Gefallt mir - Antworten
Kommentar 6.1

ﬁ mEE w Der Deutschlandfunk ist in der Medienlandschaft
eine einmalige und rihmliche Ausnahme an gutem Journalismus.
Hoffentlich falit sein Konzept nicht irgendwelcher Neuerungssucht

zum Opfer.

2
Gefallt mir - Antworten Q
Kommentar 31

Ein anderer Nutzer wiederum kritisiert den Deusschlandfunk dafiir, sich mit der
offentlichen Kritik an den Rundfunkgebiihren zu beschiftigen und unterstellt ihm
Befangenheit:

j —— . Unsachliche Diffamierungen waren bis jetzt auch
eine Spezialitat der AfD, aber der Deutschlandfunk scheint im
Bezug auf die FAZ einen dhnliche Strategie fahren zu wollen. Wie
der ungehemmte und durch keinerlei Argumente gestiitzte
Beireflex im OR ausgeldst wird, wenn jemand Kritik an deren
System Ubt, das hat schon etwas pathologisches.

hitp:/iwww.faz.nel/.../rundfunkbeitrag-alle-fuer-alles...
i
' FAZ.NET | VON FAZ NET - FRANKFURTER ALLG...
r\ Q ~¥“ Demokratie in den Medien: Von

I_ Staatsrundfunk und Zwangsgebiihr

Gefallt mir - Antworten o
Kommentar 35
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Ein weiterer Nutzer fordert sogar die Abschaffung des Deutschlandfunks:

== . Ohne die GEZ wére der DLF schon lange
Geschichte! Braucht keiner.

Ds

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 108

Auch kommt es vor, dass sich Kommentierende direkt an die Redaktion des Dewutsch-
landfunks wenden. Die folgenden Beispiele zeigen, dass dies sowohl in positiver als

auch in negativer Form geschieht:

. mosms moww Naja, Frau Baetz scheint sich ja auch auf die FAZ
eingeschossen zu haben. Denn deren Kritik an ARD, ZDF & Co.
kritisiert sie ja nicht zum ersten Mal. Das Ubel des Staatsfunks (ein
Begriff, den die FAZ Ubrigens hochstens in ™ setzt) liegt ja mit
nichten beim DLF, sonder eher bei ARD und ZDF (Stichworte:
horrende Kosten fiir FuRball, doppelte Berichterstattung und damit
doppelte Kosten fiir Fuiball-WM, Olympia, Kénigliche Hochzeiten -
die gute alte Tante BBC mach da durchaus vor, wie es mindestens
ebenso gut und doch giinstiger geht), und natirlich der blickdichte
politische Filz, von dem der bayerische Innenminster am Wabhltag in
der Elefantenrunde wieder einmal eine unappetitiiche Kostprobe
ablieferte.

Deshalb, lieber DLF, machen Sie mit lhrer Berichterstattung so
weiter. Aber verschwenden Sie Ihre Energie nicht damit, sich an
berechtigter Kritik aufzuhangen, die Sie doch am allerwenigsten
betrifft.

Gefallt mir - Antworten
Kommentar 144

-.. = = Ah, daher der Anpfiff neulich...

Bedauere, solange ihr nicht alle Oppositionsgruppen zu Wort
kommen lasst, werde ich Euch weiterhin als Staatsfunk titulieren. Es
reicht nicht aus, andere Pappnasen als die bisherigen denselben
Stuss reden zu lassen. Es wére niitzlicher, auch mal begriindete
Meinungen bei Euch zu hdren.

Geféllt mir - Antworten o J
Kommentar 57
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Kommentarverteilung

Eine Nutzerin kommentiert zwanzigmal und ist damit innerhalb des Nutzerdiskurses
die mit Abstand aktivste Kommentatorin. Sie beteiligt sich am Nutzerdiskurs intensiv
und ausdauernd, was daran ersichtlich wird, dass sie nicht nur zu unterschiedlichen
Uhrzeiten, sondern auch an verschiedenen Tagen kommentiert hat, was mit Blick auf
die weiteren analysierten Nutzerdiskurse im Sample eher uniiblich ist. Das zeigt, dass
sie sich mehrmals die Zeit genommen hat, sich mit dem Facebook-Beitrag und den
Ansichten der iibrigen Nutzerinnen und Nutzer zu beschiftigen. Ihre Kommentare
haben insofern eine diskursbestimmende Relevanz, als dass sie sich in zehn Diskus-
sionsverldufe einschaltet und zwei Hauptkommentare selbst verfasst hat. Inhaltlich
schligt sie sich auf die Seite der Journalistin Baetz und verteidigt den éffentlich-recht-
lichen Rundfunk gegen Kritik. Dabei argumentiert sie auffallend persénlich, merkt
auch éffentlich an, dass sie beim ORR als freie Mitarbeiterin arbeitet:

[...], daran wird bereits seit Jahren gearbeitet, es wird gespart wie bldd. Natiirlich
argumentiere ich so, und zwar nicht weil meine Arbeitgeber mir das vorschreiben,
sondern weil ich aus Uberzeugung dort arbeite. Und als Freie verdiene ich dadurch
weil} Gott keine goldene Nase.

Kommentar 10.5

Dies mag erkliren, weshalb sie sich so stark in den Nutzerdiskurs involviert. Thr
offentliches Facebook-Profil bestitigt, dass die Nutzerin als Dokumentarfilmerin
beim SWR titig ist.

Neben der erwihnten Nutzerin kommentieren drei weitere Nutzerinnen und
Nutzer mit jeweils 14 Wortbeitrigen auffallend hiufig. Zusammen mit der Inten-
sivkommentatorin stellen diese drei immerhin knapp 14,5 Prozent des gesamten
Kommentarvolumens. Einer dieser Nutzer ist ein Verfechter des Rundfunksystems
und bemiiht sich, auch andere Nutzerinnen und Nutzer von seiner Sicht zu iiber-
zeugen. Hier ist das Kommentarschema so aufgebaut, dass andere Diskussionsteil-
nehmerinnen und -teilnehmer mit Namen angesprochen werden und anschlieflend
argumentiert wird, ihnlich wie in folgendem Kommentar:

- | L Frau I, normale Blirger zahlen Steuemn
und Sozialabgaben, egal ob sie mit deren Verwendung
einverstanden sind oder nicht. Der OR finanziert sich bloR
deshalb nicht durch Steuern, weil er eben kein Staatsfunk ist.

Gefallt mir - Antworten
Kommentar 5.9
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Eine weitere Nutzerin aus diesem Kreis erscheint ebenfalls als tiberzeugte Verfechte-
rin des offentlich-rechtlichen Rundfunks und kommentiert nach einem dhnlichen
Muster:

. S e omem mesme wer sich ohne Gebiihren gegen
die private Konkurrenz behaupten muss, wird ebensoviel
Werbung einspielen und dessen Niveau erreichen. Nein
Danke!

Gefallt mir - Antworten Q 5
Kommentar 12.6

Der dritte Nutzer hingegen ist vehementer Gegner des ORR, was er in seinen 14
Kommentaren (davon 13 Replies) auch deutlich zum Ausdruck bringt. Teilweise
greift er dafiir — bewusst oder unbewusst — auf Elemente von Hassrede zuriick, so
wie in folgendem Kommentar:

wosmesm Fake news produzieren die Offis nicht
sonderlich selten. Auch mit ihnen bleibt es jedermanns
eigene Aufgabe, Meldungen zu Uberprifen.

Gefallt mir - Antworten o 1
Kommentar 11.17

Diese systematische Kritik an den Medien fiihrt dieser Nutzer auf seinem Face-
book-Profil weiter, indem er Beitrige wie diese postet:

mw s o
27. Mz -

Das Problem mit der Orientierung an den Medien haben auch jene, die die dort
verdffentlichten Meinungen flr sehr verbreitet halten.

Eigenstandiges Posting auf personlicher Facebook-Pinnwand

»Mein Eindruck ist, dass die Nutzer, die sich Uber Meta auf der
Website beteiligen, ein ganz anderes Publikum und ein ganz ande-
rer Background ist, als die Leute, die sich bei Facebook beteiligen,

Rike Woelk die eben mal schnell das schreiben, was man sich vielleicht wort-
tagesschau.de lich zuwerfen wiirde. Und bei Meta sind es Leute, die sich abends,
glaube ich, nach dem Feierabend hinsetzen und sich viel ausfiihr-

licher beteiligen.”
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. hat einen Beitrag geteilt
er Boehringer & Abonnieren

ARD-Tagesschau manipulien mal wieder: Systemkrnitik in Tagesschau
zansian

hittps. e, phoshnnger de'ard-tagesschau-manipulied-mal- ./ (unlen nur
Auszug)

Mehr anzeigan

PEBOEHRRINGER DE
ARD-Tagesschau manipuliert mal wieder: Systemkritik in
Tagesschau zensiert - Peter Boehringer

Eigenstandiges Posting auf personlicher Facebook-Pinnwand

Seine rege Beteiligung an dem Nutzerdiskurs auf der Facebook-Fanpage des Deutsch-
landfunks ist offenbar keine Ausnahme: Auch das personliche Facebook-Profil des
Nutzers zeugt von seiner regen Aktivitit im sozialen Netzwerk. Dort prisentiert er
sich auflerdem als ein politisch interessierter Biirger, der augenscheinlich Rechts-
populisten nahesteht. So ist er unter anderem Mitglied in den Gruppen ,Fans of
Erik von Kuehnelt-Leddihn“® sowie ,,AfD Nachrichtenportal“ und hat zudem die
Facebook-Seiten zahlreicher rechtspopulistischer Politiker, Medien und Autoren
abonniert. Zudem wird eine kritische Haltung gegeniiber Medien daran deutlich,
dass ihm Facebook-Seiten wie ,journalistenwatch.com® oder ,,Correctiv.org-Korrek-
tur” gefallen.

Diskursrekonstruktion

Bereits sieben Minuten nach der Veréffentlichung des Beitrags wurde der Kommen-
tar 12 verfasst:

Es ist keine Kampagne. Erst wenn der letzte Politiker aus den Rundfunkréten ver-
abschiedet wurde, wenn der letzte Zwangsbeitrag gestrichen ist, werden wir merken,
ob ARDZDF wirklich gebraucht werden.

6 Erik von Kuehnelt-Leddihn 11999 war ein rechtskonservativer osterreichischer Publizist.
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Letztlich erhielt dieser Kommentar die drittmeisten Replies (23) im Nutzerdiskurs
zu Brigitte Baetz’ Beitrag. Mehr Antworten haben nur die Kommentare 5 und 4
evoziert. Dabei beziehen sich die ersten beiden Top-Kommentare auf Themen, die
nichts mit dem journalistischen Kommentar zu tun haben: In Kommentar 1 wirft
der Nutzer dem ORR vor, er hiitte zu wenig iiber den sogenannten ,Staatstrojaner’,
eine staatliche Spihsoftware, berichtet, und verbindet dies mit einer allgemeinen
Kritik am ORR. Kommentar 2 wiederum wirft ein véllig anderes Thema auf:

u : Warum berichtet der DLF eigentlich so wenig bis
gar nicht Gber die "Aserbaidschan Connection"?

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 2

Hinzu kommt, dass auch die Reaktionen und Replies auf diese beiden Kommen-
tare sehr verhalten ausfallen. Es ist daher durchaus bemerkenswert, dass der Face-
book-Algorithmus insbesondere den zweiten Top-Kommentar an einer der vorders-
ter Stellen gerankt hat. Ein méglicher Grund kénnte sein, dass die Redaktion des
Deutschlandfunks selbst diesen Kommentar zweimal kommentiert hat. Dies ldsst
den Schluss zu, dass cine Beteiligung der betreffenden Redaktion als Eigentiimerin
der Facebook-Fanpage in Diskussionsverliufe von Nutzerkommentaren automatisch
dazu fiihrt, dass diese hoher geranke werden.

Der Nutzerdiskurs zeichnet sich dariiber hinaus durch eine starke Bezugnahme
untereinander aus. Mehr als ein Drittel (34 Prozent) der Kommentare verweist auf
Vorgingerbeitrige und andere Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer. Dabei
bleibt die Ausdrucksweise der Kommentierenden fast immer sachlich und zivilisiert.

Moderation

In diesen Nutzerdiskurs greift die Redaktion des Deutschlandfunks verhilinismi-
Big oft ein — insgesamt neun Mal. Die aktive Kommentierung des redaktionellen
Social-Media-Teams beschrinke sich dabei auf die ersten fiinf Top-Kommentare,
was abermals darauf hindeutet, dass ein Kommentar der Redaktion automatisch zu
einer héheren Position im Facebook-Ranking des nach Top-Kommentaren sortieren
Nutzerdiskurses fithrt. Der Deutschlandfunk greift in seinen Kommentarbeitrigen
sowohl auf einen motivierenden als auch auf einen sachlichen Moderationsstil
zuriick. In der Mehrzahl der Fille reagiert die Redaktion auf Vorwiirfe, sie habe
bestimmte Themen vernachlissigt. Als Beleg fiigt der D/f in den meisten Fillen
noch eine Verlinkung auf die eigene Webseite an. Unter Kommentar 2 gehen die
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Moderatoren sogar mehrmals auf den kommentierenden Nutzer ein, der auch nach
des ersten Replies der Redaktion seine Kritik fortsetzt:

ﬁ e w Warum berichtet der DLF eigentlich so wenig bis
gar nicht Gber die "Aserbaidschan Connection"?

Gefallt mir - Antworten o =

@ Deutschlandfunk @ Ist zwar hier nicht das Thema, aber
auch dariber haben wir berichtet:
http://www.deutschlandfunk.de/ungeklaerte-zahlungen-
die...

DEUTSCHLANDFUNK.DE
Ungeklirte Zahlungen - Die
Baku-Connection der...

Gefallt mir - Antworten 0 -

LY == s Deutschlandfunk Der Artikel ist vom
20.9.17.inzwischen ist da aber noch einiges mehr ans
Tageslicht gekommen! Ist zwar hier nicht das Thema wollte
es aber trotzdem ansprechen! Zudem hat es schon indirekt
etwas mit dem Thema zu tun. PS.In meinem Kommentar da
oben steht "so wenig bis gar nichts”....

Gefallt mir - Antworten

J Em s Herr pesmmmmmm——— _ was genau ist eigentlich lhr
Problem?
Gefalit mir - Antworten c g
@ Deutschlandfunk @ oo wir hatten vor drei

Tagen in den "Informationen am Abend" dariiber berichtet
und sind auch an diesem Thema weiter fir Sie dran!

4
Gefallt mir - Antworten o
Kommentare 2-2.4

,Leute haben oft tiberhaupt keine Angst, wirklich verriickte Sachen
zu posten, obwohl diese zuruckfuhrbar sind, auf sie personlich, und

sie tun’s dennoch - egal ob sie einen Nickname oder einen Klar-
Nicola Balkenhol  namen verwenden."
Deutschlandfunk
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»Wir sind tolerant bis zu einem gewissen Grade, unsere Leser
-' empfinden das manchmal nicht ganz so. Strenge ist auch ganz
= gut, wenn das so empfunden wird. Natirlich nennen viele Leute

Werner Theurich  das Zensur. Das ist aber egal, wir sind ja nicht verpflichtet, irgend-
SPIEGEL ONLINE etwas zu veroffentlichen. Wie auch in einer Fernsehdiskussion

nicht jeder so lange reden kann, wie er will, sondern der Modera-
tor auch sagt: ,Entschuldigung, jetzt muss auch der andere mal

zu Wort kommen".

An anderer Stelle bittet die Redaktion die Kommentierenden um einen angemes-
seneren Diskussionsstil, indem sie zwei Nutzer direkt mit ihren Namen anspricht:

@ Deutschlandfunk @ , owm Bememm: Bitte
tauschen Sie hier nur Argumente aus und keine
Beleidigungen. Herzlichen Dank!

W 14
Gefallt mir - Antworten O=4

Kommentar 4.10

Zudem hat die Redaktion des Deutschlandfunks elf Kommentare geldsche, von
denen die meisten allerdings harmlos erscheinen und keine Hassrede enthalten.
Allerdings gibt es eine Auffilligkeit: Einer der geléschten Kommentare ist identisch
mit folgendem 6ffentlich noch sichtbaren Kommentar:

+Wir schauen uns an, was die Menschen bewegt, wie sie sich du-
fern, und das hat einen starken Einfluss auf redaktionelle Prozes-
se, gerade wenn es darum geht, welche Themen wir machen oder

Daniel Fiene nicht. Auf der anderen Seite wird eher abgewunken, wenn ich einen
RP Online Autor in der Redaktion auffordere, doch mal vielleicht eine Diskus-
sion unter seinem Artikel mitzufiihren, weil Hassrede in den Kom-
mentaren diesem ganzen Bereich zu einem sehr schlechten Image

verholfen hat.”
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Kommentar 5.18

Torsten Beeck
SPIEGEL ONLINE

Deutschlandfunk: ,Die ,Staatsfunk'-Kampagne wird weitergehen" | 3.2

B s Deutschlandfunk Die irrationale [ sinnlose /
inhumane Aufopferungsbereitschaft gegeniiber der
Zuwanderung des Islamfaschismus nach Europa, die in ihren
Sendungen zum Ausdruck kommt, kann nur auf ein pauschal
gestdrtes, “rassistisch-deutschenfeindliches® Verhaltnis zur
eigenen Herkunftsgemeinschaft zurlickgeflihrt werden, da
rational / humanitar nicht begrindbar angesichts der
bleibenden Not von 1 Milliarde Menschen auf der Welt, die
nicht “flichten” kénnen und niemals in den fragwdrdigen
“Genuss® |hrer “Hilfsbereitschaft* kommen. Deutsche, so
wird in ihren Sendungen immer wieder suggeriert, sollen
durch solch eine heuchlerische, selbstquélerische
“Hilfspolitik® zu FLAGELLANTEN werden: Sie sollen fir ihre
historische Erbsinde biRen und als minderwertige
Tatergruppe der Weltgeschichte endlos Wiedergutmachung
an jedermann leisten. Der Begriff des “Rassismus” wird hier
natdrlich unhistorisch wie in den Medien und auch von lhnen
verwendet, wo jeder, der aufgrund negativer Erfahrungen mit
einer nach duRerlichen Merkmalen abgrenzbaren Gruppe
Vorsicht walten |&sst, als “rassistisch® diffamiert wird, obwohl
er nicht von einer angeborenen / erblichen Minderwertigkeit
dieser ihm bedrohlich erscheinenden Gruppe ausgeht. Denn
nur letzteres wére, wie in der NS-ldeologie oder im
frauenfeindlichen Islamfaschismus, wirklicher Rassismus.
Buchempfehlung dazu: hitps://www.amazon.de/Flagell...
/dp/3741800791/ref=sr_1_1...

Flagelarten

'-'-.

AMAZON.DE
Flagellanten

Gefallt mir - Antworten

,Reaktionen rufen vor allem emotionale Themen hervor. Je weni-
ger es um Fakten geht und je mehr es um Emotionen geht, desto

mehr Kommentaraufkommen bzw. Polarisierung hat man. Das
kann alles sein, also nicht nur Themen wie ,Fliichtlinge’, die einem
sofort einfallen. Auch Uber Themen wie \Wie ernahre ich meine
Kinder vegan' kann man ganz toll diskutieren, es gibt starke Mei-
nungen dazu. “
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L, Wir engagieren uns nicht, um den Dialog zu fordern. [...] Wir verdie-
nen keinen einzigen Cent mehr dadurch, dass wir moderieren oder
in ein Kommentarverhaltnis mit den Leuten eintreten. Aber es muss

Christian Beissel in jeder Firma, auch wenn sie kommerziell orientiert ist, natirlich
RTL Dinge geben, die sich nicht selber finanzieren, [...] die im Rahmen
einer gesellschaftlichen Verantwortung liegen. [...] Die ware nicht

so hoch, wenn die Leute sich einigermafien benehmen wiirden.*

Fazit

Mit einem journalistischen Kommentar iiber die ,Staatsfunk“-Kampagne hat sich
der Deutschlandfunk, selbst Teil des offentlich-rechtlichen Rundfunksystems, eine
heikle Thematik herausgesucht, da man der Redaktion Befangenheit unterstellen
konnte. Somit war zu erwarten, dass der Deutschlandfunk selbst als Gegenstand des
Diskurses eine tragende Rolle spielt, was sich in zahlreichen Fillen bestitigt. Den-
noch bleiben die ausgetragenen Diskussionen tiberwiegend gesittet und moderat. Es
zeichnen sich vor allem zwei Argumentationsmuster ab, die in Pro- und Contra-ORR
unterschieden werden kénnen. Der Nutzerdiskurs ist demnach geprigt von einem
nutzerseitigen Selbstregulierungseffekt. Auch wenn die Redaktion hiufiger eingreift
als in anderen Nutzerdiskursen ist dies kein Zeichen fiir eine Verrohung des Nut
zerdiskurses, da die moderativen Eingriffe zumeist inhaltlich motiviert sind: Meist
handelt es sich um Verweise auf bereits verdffentlichte Artikel. Auflerdem verbreiten
die Facebook-Nutzerinnen und Nutzer im Diskurs nur vereinzelt 6ffentlichen Hass.

Wir haben bei Facebook jeden Tag zwolf- bis flinfzehntausend
Kommentare, teilweise mehr. Das hangt davon ab, was fir The-
men wir haben. Bei neuralgischen Themen kénnen wir davon aus-

Christiane Krogmann gehen, dass es mehr wird. [...] Das bewaltigen wir jeden Tag. Und
tagesschau.de bei Meta ist es ein sehr viel geringerer Anteil. Da sind es zwei-
tausend pro Tag."
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3.3 Deutschlandfunk: ,Sollen wir die AfD wie jede andere
Partei behandeln? Liane Bednarz vs. Michel Friedman*

Diskurstyp: Diskurs mit nutzerseitigem Selbstregulierungseffekt: destruktive
Kommentare werden von konstruktiven, l6sungsorientierten Kommentaren
neutralisiert

Bei dem kommentierten Beitrag
des Deutschlandfuniks handelt es

. . Zum erstan Mal ist dis AfD im Bundestag und schon wurde die
sich um die Zusammeﬂfassung Geschéftsordnung veréndert, Die Verunsicherung in Palitik und Medien ist

. S . . h . h splrbar. Soll man sie wie eine ganz normale Partel behandein? Darlber
cines treltgesprac § zwischen haben Liane Bednarz und Michel Friedman diskutiert. - Auch Sie kénnen

Michel Friedman, Honorar- ~ Merebstimmen: . =Ja & = Nein

professor fiir Immobilien- und
Medienrecht an der Frankfurt
University of Applied Sciences
und ehemaliger Fernsehmo-
derator, und der Publizistin
Liane Bednarz (Deutschland-
radio 2017¢). Die beiden disku-
tieren, ob die Partei Alternative
fiir Deutschland (AfD) wie jede Sollen wir die AfD wie jede andere Partel behandeln?

Liane Bednarz vs. Michel Friedman

DEUTSCHLANDFUNK.DE

andere Partei behandelt werden
sollte. Die Journalistin Christia- B e (L homentissa i ek

ne Florin war die Moderatorin des Streitgesprichs. Auf der Website des Deutsch-
landfunks werden die Positionen der beiden Diskutanten nacheinander dargestellt.
Da es sich um ein Streitgesprich respektive ein Interview handelt, werden die
subjektiven Haltungen Friedmans und Bednarz’ wiedergegeben. Insgesamt wurden
330 Kommentare inkl. Replies auf der Facebook-Fanpage von Deutschlandfunk zu

diesem Beitrag abgegeben und analysiert.”

Alle493 @304 @166 @14 &5 O3 &3

7  Zehn Kommentare wurden von der Redaktion geldscht. Die folgenden Prozentzahlen bezie-
hen sich - sofern nicht explizit erwahnt - auf die Grundgesamtheit der verbleibenden 320
offentlichen Kommentare.
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Gesamtcharakterisierung

Der Nutzerdiskurs unterstreicht, dass die Alternative fiir Deutschland eine Partei ist,
die polarisiert. Das in diesem Themenfeld ohnehin schon vorhandene Diskussions-
potenzial wurde durch die Redaktion des D/f zusitzlich dadurch angefacht, dass sie
in der Uberschrift des Facebook-Postings die Frage stellte: ,Sollen wir die AfD wie
jede andere Partei behandeln? Insbesondere durch die Verwendung des Personal-
pronomens ,wir" stimulierte sie Kommentare und Klickreaktionen.

Die Frage aus der Uberschrift ist diskursbestimmend, wobei die Kommentie-
renden unterschiedlich darauf reagieren. Ein Muster ist etwa, dass Nutzerinnen
und Nutzer auf die Frage mit ,ja“ oder ,nein“ antworten und ihre Kommentare
mit einem der beiden Begriffe oder mit synonymen Worten beginnen. Ein sehr
treffendes Beispiel hierfiir sind die folgenden beiden Kommentare:

E - s Nein, Antidemokraten kann und darf man nicht
wie Demokraten behandein.
-

Gefallt mir - Antworten
‘ Selbstverstandiich, alle Abgeordneten sind gleich.
Argumentativ stellen statt ausgrenzen und Opferrolle anbieten.

Geféllt mir - Antworten
Kommentar 52-53

Ein weiteres Antwortmuster ist das Stellen einer Gegenfrage, so wie im folgenden
Kommentar:

i = Was ist denn die AfD aulRer einer normalen
Partei?
Krude Thesen die einem die Haare zu Berge stehen lassen haben
alle anderen Parteien auch in petto.

Alleine diese Frage zu stellen ist eigentlich schon unverschamt und
zeugt von einer seltsamen Einstellung zur Demokratie.
O

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 10

Als dritte Form, sich auf die Ausgangsfrage zu beziehen, zeigen sich im Nutzerdis-
kurs kritische Reaktionen auf die Frage an sich:
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‘ e Bin mal wieder erstaunt - wie lange muss ich mir diese
Frage noch anhéren? Nattrlich normal behandeln um sie dann mit
Fakten und Politik ( kein bashing!) immer mehr verblassen zu
lassen!

Geféllt mir - Antworten o >

Kommentar 26

Inhaltlich finden sich in dem Diskurs auf die Frage nach dem Umgang mit der
AfD mehrere Argumentationsschemata, die sich auch in der Themenverteilung
widerspiegeln. Viele Nutzerinnen und Nutzer plidieren fiir einen normalisierten
Umgang mit der AfD, da sie eine Partei sei wie jede andere und dementsprechend
auch ebenso behandelt werden solle.

* = Natiirlich muss man die wie jede andere Partei im
Bundestag behandeln. Erstens gebieten das die demokratischen
Regeln, und zweitens gefallen die sich sonst erst recht in ihrer
Martyrerrolle.

Geféllt mir - Antworten o z

Kommentar 19

' E=EE N Natdrlich!lst ja auch ne ganz normale ParteilDie im
gegensatz zu den alten Parteien was fiir das Deutsche Volk tut.Und
nicht nur redet.

Gefallt mir - Antworten
Kommentar 41

An den Beispielen wird ersichtlich, dass diese Argumentation sowohl von Nutze-
rinnen und Nutzern kommuniziert wird, die der AfD kritisch gegeniiberstehen,
als auch von offensichtlichen Anhingern der Partei. Innerhalb dieses Argumenta-
tionsmusters ist besonders hiufig der Verweis auf die demokratische Wahl der AfD

Wir bedanken uns, wir streuen auch mal noch einen Link rein
zu einer weiterfiihrenden Geschichte und versuchen uns einfach
moglichst einzuschalten in die Dinge, die dort stattfinden. Und das

Torben Waleczek flihrt dazu, dass die Kommentatoren nicht das Gefiihl haben, dass
DIf Kultur sie da in einem leeren Raum sind, wo sie machen konnen, was sie
wollen, sondern dass der Ton und das Niveau insgesamt auf einem

Level sind, das wir uns dort wiinschen."
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festzustellen, der ebenfalls sowohl von Anhingern und Sympathisanten als auch
von Gegnern der AfD gebraucht wird. Diese vergleichen die AfD etwa mit der
1945 verbotenen Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP) unter
der Fiithrung Adolf Hitlers, die ebenfalls demokratisch gewihlt worden sei und
trotzdem ein Schreckensregime erschaffen habe.

Insgesamt {iberwiegen negative Haltungen gegeniiber der AfD. Das zeigt sich
in der Themenverteilung, in der Kritik an der AfD hiufiger vorkommt. Dazu zih-
len etwa die rassistische Haltung der AfD (sechs Prozent), der Vergleich mit der
NSDAP (sechs Prozent) oder der vermeintlich fehlende Respekt der AfD vor dem
Grundgesetz (drei Prozent).

Wie zu erwarten war, ist die AfD der wichtigste Akteur des Nutzerdiskurses, so
wie sie auch die zentrale Figur des journalistischen Artikels ist. Dass sie allerdings nur
in jedem vierten Kommentar erwihnt wird, ist durchaus verwunderlich. Ganz beson-
ders auffillig ist aber die eindeutige Konzentration auf Michel Friedman als Interview-
partner. Obwohl es sich um ein Streitgesprich handelt und Friedman und Bednarz in
dem Artikel gleichermaflen zu Wort kommen, spielt Bednarz in den Facebook-Kom-
mentaren keine Rolle. Nicht ein einziges Mal wird sie erwihnt. Das ist hochstwahr-
scheinlich der grofleren Bekanntheit Friedmans geschuldet, der seit langem eine Person
des offentlichen Lebens ist und mehrfach Gegenstand kontroverser Diskussionen war.

Abbildung é6:
Akteursverteilung im Nutzerdiskurs bei Facebook

m 27% AfD (inkl. Politiker aufier Weidel)

17% keine Akteure
Quelle: Eigene Darstellung

7% Michel Friedman

6% Diskussionsteilnehmer

6% andere Akteure

5% andere Bundestagsparteien
4% NSDAP

3% Deutschlandfunk

3% Die Linke

2% Bundestag

2% Wiahler/Anhinger der AfD
2% Medien

2% Angela Merkel

1% Adolf Hitler

1% Politik allgemein

1% ,Linke", Gutmenschen etc.
1% AfD-Gegner

8% sonstige Akteure (zusammengefasst)
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Themenbezug

Fast die Hilfte aller Themen aus dem Nutzerdiskurs (45 Prozent) findet sich auch
in dem journalistischen Artikel wieder. Der Anteil der Akteure, die sowohl im Bei-
trag als auch bei Facebook vorkommen, ist mit 78 Prozent sogar noch héher. Der
Bezug zum Artikel spiegelt sich aber vor allen Dingen in der Rekonstruktion von
Begrifflichkeiten aus dem Facebook-Post wider, die bereits im Abschnitt ,,Gesamt-
charakterisierung® erortert wurde. Der Ausdruck ,wie jede andere Partei“ aus der
Facebook-Uberschrift wurde zum Beispiel mehrfach eins zu eins itbernommen.

Abbildung 7:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs bei Facebook

B 28% anderes Thema
m 7% AfD = Partei wie jede andere
B 7% demokratische Wahl der AfD
B 6% Rassismus, Menschenfeindlichkeit
der AfD etc.
B 6% Wahl/Vergleich mit der
NSDAP/dem ,Dritten Reich"
5% Diskussion zwischen Friedman und
Bednarz
5% AfD = keine Partei wie jede andere
3% Diskussion zwischen den Usern
3% Diskriminierung/Benachteiligung
der AfD
3% (fehlender) Respekt der AfD vor dem
Grundgesetz
2% Migration
2% inhaltliche Stellung der AfD
2% AfD zum ersten Mal im Bundestag
2% Biografie Friedman
2% Prasenz der AfD in den Medien
2% Kommunismus
2% Populismus
2% Verbot der AfD
13% sonstige Themen (zusammengefasst)

“i

Quelle: Eigene Darstellung

Hate Speech

Trotz der polarisierenden Auseinandersetzung mit der AfD spielt Hassrede im Nut-
zerdiskurs nur eine minimale Rolle. Nur neun Prozent der Kommentare enthalten
Elemente offentlicher Hassrede. Grob kategorisiert ergeben sich drei Adressaten,
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die Zielscheibe der verbalen Attacken sind: andere Diskussionsteilnehmerinnen
und -teilnehmer, die AfD selbst und der Deutschlandfunk als berichterstattendes
Medium, wie auch in der Typologie von Hassrede in diesem Diskurs deutlich wird.

Tabelle 8:

Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

1) Bewusste Verbreitung (uninformierter
oder) falscher Aussagen

3) Herabwiirdigende Begriffe oder
Beleidigungen

4) Bedienen von Stereotypen und Vor-
urteilen durch bestimmte Begriffe und
Sprachmuster

5) Verallgemeinerungen

7) Verschworungstheorien

9) Gleichsetzung

10) Befiirwortung oder Androhung von
(sexueller) Gewalt

Quelle: Eigene Darstellung
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Kommentar 5.3: ,DLF ist ja Bertels-
mann-Stiftung. Die sind und bleiben
Merkel-nah.”

Kommentar 2.21: ,Blaffen Sie nur fréhlich
herum, Sie DEMOKRAT. |hre infantilen
Unterstellungen machen lhren primitiven
Charakter auch nicht besser.”

Kommentar 4.1: ,NSAfD"

Kommentar 17.12: ,Einige sehen offene
Grenzen, Terroranschlage und Millionen
Menschen ohne Ausweis, darunter Morder,
Terroristen, Vergewaltiger und andere
Kriminelle, teils aus sicheren Landern, die
hier als ,Kriegsfliichtlinge" einstrémen
um mehrfach vom Staat abzukassieren
und an Silvester gerne mal in Horden
auftauchen um deutsche Frauen zu ver-
gewaltigen."

Kommentar 5: ... dass der DLF diese
Frage diskutieren will, ist fur sich alleine
gesehen schon ein SKANDAL - ...und
zeigt, wie resisistent-UNDEMOKRATISCH
und DISKRIMINIEREND er von politischen
Etablierten Wettbewerbern der AFD , in
den Rundfunkréten infiltriert ist."

Kommentar 73: ,Die AfD arbeitet so, wie
sich das Land Israel gegen libern seinen
Nachbarn verhalt !"

Kommentar 80: ,Man soll sie jagen {& und
jeden Tag mit ihrer Eigenen Dummbheit
konfrontieren.*



Deutschlandfunk: ,Sollen wir die AfD wie jede andere Partei behandeln?” | 3.3

,Das ist ein Signal in die eigene Redaktion nach dem Motto, okay der

Chefredakteur stellt sich dem Diskurs. Das heifit offensichtlich, wir

mussen uns nicht nur verstecken und in der Wagenburg verschan-
Kai Gniffke zen, sondern wir kdnnen mit dem, was wir da machen, transparent
ARD Aktuell umgehen.”

Medienbezug

Medien spielen in diesem Nutzerdiskurs durchaus eine Rolle. Es geht dabei um die
Verunsicherung in den Medien, die auch im Teaser des journalistischen Beitrags
erwihnt wird, vor allem aber um die Prisenz der AfD in den Nachrichtenmedien,
was ebenfalls im Streitgesprich thematisiert wird. Liane Bednarz sagt im Inter-
view dazu Folgendes:

,Was die Prisenz in den Medien anbetrifft, sollte man die AfD insofern wie jede
andere Partei behandeln, als man sie zu Themen einlidt, zu denen sie sich duflert.”

Die Kommentierenden bewerten diese Aussage unterschiedlich: Wihrend einige
zustimmen, lehnen andere sie ab und finden, Journalistinnen und Journalisten
wiirden zu viel iiber die AfD berichten und kritisieren die iiberproportionale
Prisenz der Partei und ihrer Akteure in den Medien:

i == s Es ware schon ein Fortschritt, wenn die OR und die
anderen Parteien den AFDlern maximal 12% der Berichterstattung
widmen wirden, und sich nicht sémtliche Themen von ihnen
diktieren lassen wiirden...dann wéren die mE ibrigens nicht mal auf
ihre 12% gekommen... Kimmert Euch lieber um gut recherchierte,

serigse Berichterstattung zu anderen, gesellschaftlich relevanten
Themen... SO gebt ihr dieser Partei eine Grésse und Relevanz, die
sie tatsachlich gar nicht hat!

1
Gefallt mir - Antworten o

Kommentar 28

Einen weiteren Medienbezug stellen Nutzerinnen und Nutzer her, indem sie den
Deutschlandfunk fir den Beitrag loben, iiberwiegend aber kritisieren. Neben den
grundsitzlichen Propagandavorwiirfen gegeniiber dem D/f gilt diese Kritik unter
anderem auch der Wahl Michel Friedmans als Gesprichspartner:
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_- Wie kommt der Deutschlandfunk auf die
Idee, den Herr Friedman zu befragen? Er hat selbst keine Weilte
Weste mehr. Schon vergessen ? Personen die vorbestraft sind,
sollten im OR und in der Politik kein Platz mehr haben.
o D a7

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 4

Kommentarverteilung

Zwei Nutzer sind mit jeweils elf Kommentaren die aktivsten Beitriger innerhalb
des Diskurses. Diese beiden Nutzer spiegeln die Polaritit der Haltungen gegen-
iiber der AfD, die charakteristisch fiir den Diskurs ist, in besonderer Deutlichkeit
wider. Wihrend der eine die AfD verurteilt, hilt der andere dagegen und bezicht
Stellung fiir die Partei und ihre Anhinger. Allerdings ist eine hohe Kommentar-
aktivitdt nicht gleichbedeutend mit einem starken Einfluss auf den Nutzerdiskurs.
Das zeigt sich an dem AfD-Kritiker, dessen Kommentare sich allesamt auf eine
Diskussion (unter seinem eigenen Hauptkommentar) beschrinken. Dariiber hinaus
hat er nicht weiter zum Diskurs beitragen. Auf seinem Facebook-Profil prisentiert
sich der AfD-Kritiker als gebildeter und politisch interessierter Mensch, dem Werte
wie Meinungsfreiheit und Gleichbehandlung wichtig sind.

Der AfD-Befiirworter hingegen kommentiert und argumentiert ganz anders
als der AfD-Kritiker. Unter seinen elf Beitrigen ist kein Hauptkommentar. Statt-
dessen greift er in bereits bestehende Diskussionsstringe ein und wendet sich gezielt
an andere Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer. Auflerdem sind seine
Kommentare polemisch und er geht andere Nutzerinnen und Nutzer persénlich an,
so wie im folgenden Kommentar:

(W] = W mmwund weswegen ?
weil |hne n die partei nicht in den kram passt ?
leute aus dem land zu werfen und zu deportieren.. das
kénnen die deutschen ja besonders gut, wie meine
grofteltern miterleben mussten

wirde man das machen, wirde der satz bunt statt braun..
.als ankiindingung des bunten reiches in die geschichte
eingehen!

fur ein verbotsverfahren gibt es keinen grund

und da kann frau - essssssss == noch soviel behaupten und in
die welt setzen

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 11.3
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Deutschlandfunk: ,Sollen wir die AfD wie jede andere Partei behandeln?" | 3.3

An diesem Beispielkommentar zeigt sich auch, wie der AfD-Befiirworter wieder-
holt versucht, die Diskussion auf das Thema Antisemitismus zu lenken. Sein Face-
book-Profil war bereits kurz nach seiner Kommentar-Aktivitit nicht mehr aktiv bzw.
geloscht: Offnet man den Link zu dem persénlichen Profil, erscheint auf Facebook
folgender Hinweis: ,Leider ist dieser Inhalt derzeit nicht verfiigbar. Der von dir
angeklickte Link ist abgelaufen oder die Seite ist nur fiir eine Zielgruppe sichtbar,
in der du nicht enthalten bist.”

Diskursrekonstruktion

Die drei Kommentare, unter denen sich die dynamischsten Diskussionsstringe ent-
wickelt haben, wurden in einem Zeitraum von weniger als einer Stunde erfasst:
Kommentar 6 um 13:03 (34 Replies), Kommentar 2 um 12:19 (28 Replies) sowie
Kommentar 4 um 12:57 (15 Replies). Der zweite Top-Kommentar hat — mit groffem
Abstand — die meisten Reaktionen erhalten: 115 Daumen hoch, Wut-Smileys etc.
Auf den Kommentar mit den zweithdchsten Interaktionen haben gerade einmal
38 Personen reagiert.

‘ o omes memn Die AfD ist demokratisch gewéhit, damit hat sie
einen Anspruch, als solche auch behandelt zu werden...mehr muss
man eigentlich nicht dazu sagen.

Natirlich polarisiert diese Partei und ist wohl auch zum Teil mit
nationalistischen Vertreter behaftet; im Vergleich dazu haben die
Linken eine kommunistische Plattform, die auch nicht gerade den
Eindruck der Verfassungstreue erweckt.

Ich denke man sollte als guter Demokrat nicht zu undemokratischen
Mitteln greifen und eine Partei per se verdammen, sondern eine
programmatische inhaltliche Auseinandersetzung suchen.

-

Gefallt mir - Antworten ow 112

Kommentar 2

»,Man hat in den vergangenen zwei Jahren sehr stark gemerkt,
dass sich der Ton nochmal verscharft hat. Dass sehr sehr explizite
Formulierungen teilweise gewahlt werden, durchaus angriffslustig,

Philipp Lowe also dass sowohl wir als Medium als auch andere Kommentatoren
SPIEGEL ONLINE direkt angegangen werden in einer Form, die Gber sachliche Kritik
weit hinausgeht. Es ist teilweise sehr unreflektiert. Es ist nicht un-

bedingt ein Miteinander. Es ist nicht diskursiv, sondern haufig lasst

jeder mal kurz seine Meinung ab, vor allem bei Facebook natrlich.”
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Der Nutzerdiskurs zeichnet sich durch starke Bezugnahmen der Kommentieren-
den untereinander aus. Mehr als ein Drittel (34 Prozent) der Kommentare verweist
auf Vorgingerbeitrige und andere Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer.
Dabei bleibt die Ausdrucksweise der Kommentierenden fast immer sachlich und
zivilisiert. Es kommt auch vor, dass Nutzerinnen und Nutzer in ihren Kommen-
taren zwar augenscheinlich Personalpronomen verwenden, die eine Bezugnahme
suggerieren, dabei jedoch nicht ersichtlich wird, wer der Adressat der Kommentare

ist, wie etwa hier:

h_ L Was habt ihr an Demokratie nicht verstanden? Die AfD
ist das Ergebnis der bisherigen Politik Deutschlands! Jeder der zur
Wahl gegangen ist hat die AfD gewahit! Auch die Nichtwahler! Auf
der ganzen Welt gibt es einen Rechtsruck. Warum?? Uberlegt mal
warum.

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 9

Im Vergleich zu anderen Beitrigen hat dieser Facebook-Post tiber eine relativ lange
Zeit Nutzerkommentare stimuliert. Oftmals ist der Anteil derjenigen Kommentare,
die nicht am ersten Tag geschrieben wurden, sehr niedrig. In diesem Fall aller-
dings wurde fast ein Drittel der Nutzer-Beitriige erst in den darauffolgenden Tagen
geschrieben.

Moderation

Explizit greift die Redaktion des Deutschlandfunks nur einmal in den Nutzerdiskurs
ein und zwar, um die Nutzer um Sachlichkeit und den Verzicht auf Beleidigungen
zu bitten. Der moderierende Eingriff der Redaktion befindet sich — trotz weniger
Klickreaktionen und Replies der Nutzerinnen und Nutzer in der Sortierung nach

Top-Kommentaren an erster Stelle:

@ Deutschlandfunk @ Liebe Nutzer,
reger Austausch ist erwiinscht. Versuchen Sie aber, sachlich zu
bleiben und vor allem auf Beleidigungen jeglicher Art zu verzichten.
Besten Dank und Gruf® aus Koin
Gefallt mir - Antworten o >

Kommentar 1

82



Deutschlandfunk: ,Sollen wir die AfD wie jede andere Partei behandeln?” | 3.3

Er wurde allerdings erst einen Tag, nachdem der eigentliche Facebook-Post zum
Streitgesprich online gegangen war, verdffentlicht. Die Diskussion war zu diesem
Zeitpunkt schon in vollem Gange und zeitweise auch geprigt von Hassrede, wes-
halb sich die Redaktion offensichtlich genétigt sah, mit der Bitte um Mifligung
moderierend einzugreifen. Die Loschpraxis bestitigt das: Alle zehn Kommentare,
die vom D/f' manuell ausgeblendet wurden, sind vor dem Moderationskommentar
verfasst worden. In den meisten geldschten Kommentaren geht es um die Biografie
Michel Friedmans, teils auch wie hier in Verbindung mit antisemitischer Hetze:
FRIEDMANN, der alte GRAF KOKS und Freiherr von NUTTEN-BURG, konnte nur des-

halb rehabilitiert werden, weil er Jude ist. Alle anderen Promis, die solche Skandale
wie er auf dem Kreutz haben, wie er, wurden von der Gesellschaft abgesagt ...

Kommentar 9

Fazit

Trotz der kontriren Meinungen rund um die Partei Alternative fiir Deutschland
kommt es unter dem Facebook-Beitrag des Deutschlandfunks kaum zu verbalen
Ausfillen oder anderen eskalierenden Diskursmomenten. Stattdessen findet durch
einen nutzerseitigen Selbstregulierungseffekt ein iiberwiegend zivilisierter Mei-
nungsaustausch statt. Dieser wurde sicherlich auch dadurch angeregt, dass die
Redaktion in der Uberschrift des Postings die Frage nach dem richtigen Umgang
mit der AfD gestellt hat: Viele Kommentare beziehen sich auf diese Frage, indem sie
sie beantworten, diskutieren oder eine Gegenfrage stellen. Der Redaktion ist es auf
diese Weise gelungen, eine auffillig lebendige Diskussion zu initiieren, in der Hass-
rede kaum eine Rolle spielt. Eine Besonderheit des Nutzerdiskurses ist allerdings der
thematische Fokus auf Michel Friedman als zentralen Akteur. Liane Bednarz, die in
dem Interview ebenso zu Wort kommt und deren Position im journalistischen Bei-
trag sogar zuerst vorgestellt wird, spielt in den Kommentaren hingegen keine Rolle.

,Die Leute kommentieren ja nicht so oft, wenn sie was Nettes zu

sagen haben, die kommentieren ja eigentlich eher, wenn sie was

stort oder wenn sie unzufrieden sind, dann ist man eher dazu ge-
Julia Nix neigt, seinen Emotionen in dem Moment einen Raum zu geben und
RP Online Dampf abzulassen."
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3.4 Deutschlandfunk Kultur: ,Thea Dorn zur Sexismus-Debatte:
,Ein neuer Totalitarismus“

Diskurstyp: Diskussion mit nutzerseitigem Selbstregulierungseffekt:
Destruktive Kommentare werden von konstruktiven, losungsorientierten
Kommentaren neutralisiert

Gegenstand der Analyse
A 5 X Deutschlandfunk Kultur
sind die Kommentare, die dovember 2017 - €

sich auf ein von Deutsch- Die Schriftstellerin Thea Dorn kritisiert die aktuelle Sexismus-Debatte. Die
Aufregung Ober Kevin Spacey und Co. erinnere sie an die SpieBigkeit der

landfunk Kultur auf Face-  sger und p0er-Jahre.

book gepostetes Horfunk-

interview mit Thea Dorn

(Deutschlandradio 2017d)

beziehen. Darin kritisiert

die mehrfach ausgezeich- .
nete Schriftstellerin und
Dramaturgin mit deut-
lichen Worten die aktuelle
Debatte iiber Sexismus.

Thea Dorn zur Sexismus-Debatte: "Ein neuer
Das Interview ist iiber Totalitarismus"

einen Link zur Homepage

von Deutschlandfunk Kul-

tur (DIf Kultur) erreichbar und ldsst sich dort sowohl in einer Hérfassung als auch
in der transkribierten Form im Wortlaut abrufen. Vorgeschaltet ist dem Beitrag eine
kurze Zusammenfassung. Stephan Karkowsky war der Moderator der Sendung und
zugleich Interviewer, die Zusammenfassung des Beitrags wurde von einem Redak-
teur mit dem Kiirzel ,,huc” verfasst. Da es sich um ein Interview handelt, wird die
subjektive Position Thea Dorns wiedergegeben. Bei Facebook erhielt der Beitrag 955
Reaktionen. Insgesamt wurden 320 Kommentare auf der Facebook-Fanpage von
Deutschlandfunk Kultur zu diesem Beitrag abgegeben und analysiert.®

Ale9ss @832 @71 Q40 g7 &3 32

8 21 Kommentare wurden von der Redaktion geldscht. Die folgenden Prozentzahlen bezie-
hen sich - sofern nicht explizit erwahnt - auf die Grundgesamtheit der verbleibenden
320 offentlichen Kommentare.
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Deutschlandfunk Kultur: Thea Dorn zur Sexismus-Debatte | 3.4
Gesamtcharakterisierung

In der Gesamtcharakterisierung der Kommentare zeigt sich, dass Sexismus — nicht
erst seit der ,,#metoo-Debatte” — in den sozialen Netzwerken ein konflikegeladenes,
gesellschaftspolitisches Reizthema ist, das bei den Kommentierenden vielfach Hass
und Eskalation provoziert. In diesem Fall hat sich jedoch trotz des kontroversen
Themas ein zivilisierter Diskurs durchgesetzt, in dem viele unterschiedliche, teils
abweichende Meinungen zu Wort kommen, auf die in den allermeisten Fillen kons-
truktive Reaktionen folgen. Dennoch gibt derzeit wohl wenige Gesprichsthemen,
die die Offentlichkeit mehr polarisieren als die Sexismusdiskussion. Diese Polari-
sierung spiegelt sich auch im vorliegenden Nutzerdiskurs wider, in dem sich zwei
Argumentationsmuster gegeniiberstehen: Einerseits Nutzer mit der Ansicht, Dorn
bagatellisiere durch ihre Aussagen sexuelle Beldstigung, und andererseits Nutzer,
die meinen, Dorn spreche als eine der wenigen in aller Deutlichkeit aus, dass es
an der Zeit fiir einen differenzierteren und weniger emotionalisierten Umgang mit
dem Thema Sexismus sei. Aus diesem Grund sind die Auflerungen der Schrift-
stellerin das zentrale Thema des Diskurses — 18 Prozent der Kommentare befassen
sich damit. Zwei Kommentare illustrieren die gegensitzlichen Ansichten explizit:

- e sememess Grober Unfug. In den 50er/60er Jahren war sexueller
Missbrauch allenfalls ein Kavaliersdelikt, Giber das nicht gesprochen
wurde. Zum Gliick werden die Tater heute wenigstens nicht einfach
laufen gelassen. Erschreckend, wie man die Verfolgung von Straftatern
mit Totalitarismus gleichsetzen kann.

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 16

- s e |ch stimme dem Artikel zu. die Hexenjagd ohne
strafrechtliche Relevanz, ohne Urteil und ohne Fakten ist in vollem
Gang! Mainstreammoral ersetzt Justiz! Bin ich froh, dass ich als junger
Kerl die Damen vorher gefragt habe! Ich gebe jedoch zu, schon mal
junge Médels ungefragt Baby, Slisse oder Zuckerschnecke genannt zu

haben!
-
Bs
Gefillt mir - Antworten o s

Kommentar 29
Diskursbestimmend sind in dieser Analyse vor allem die Kommentare derjenigen
Nutzer, die Dorns Aussagen kritisch gegeniiberstehen: In neun von insgesamt zehn

»Top-Kommentaren® werden die Auflerungen der Autorin kritisiert, mitunter wird
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sie sogar personlich angegriffen. Nicht selten richten sich die Auslassungen der
Dorn-Gegner auch gegen die Redaktion des D/f:

‘ s ogen Frau Dorn trivialisiert sexuelle Gewalt an
Minderjahrigen und allgemein an Frauen. Was daran besonders
unspieBig und freigeistig sein soll, erschlieBt sich mir nicht. Ich erwarte
vom Deutschlandfunk Kultur eigentlich bessere Beitrage.

Gefallt mir - Antworten w -

Kommentar 2

Besonders mit einer These hat Dorn die Gemiiter der Kommentatoren erhitzt und
polarisiert:
,Vor 30, 40 Jahren hat man dem Kiinstler zugestanden, gewissermaflen ein halber
Outlaw zu sein. Mittlerweile in unserer eben, wie ich sagen wiirde, hysterisch-
bigott hypermoralisierten Gesellschaft, wo wir angeblich so viel toleranter sind und

libertirer, erwarten wir von einem Kiinstler, dessen Antriebskraft natiirlich auch das
Abgriindige sein muss, die Lust daran, iiber die Stringe massiv zu schlagen.”

Dieses offenherzige Zugestindnis an Freiheitsgraden, die Dorn speziell Kiinstlern ein-
riumy, ist zahlenmifig das drittwichtigste Thema des Diskurses. Etliche Nutzerinnen
und Nutzer stofSen sich an einer Bagatellisierung von sexuellen Ubergriffen bzw. Miss-
brauch und einer vermeintlich unangebrachten Differenzierung zwischen Kiinstlern
und anderen Berufsgruppen, wie zum Beispiel in diesem Kommentar deutlich wird:

g wo e E5 ist zum Gliick nicht mehr wie in den 50er Jahren.

2 "Dem Kiinstler erlauben Gber die Strange zu schlagen" darf in keinster
Weise bedeuten, dass sich ein betrunkener 26-Jahriger auf einen 14-
Jahrigen "nur" drauflegen darf, als ob das nicht schlimm genug wére.
Das ist eine brutale Fehleinschatzung. Exzess bedeutet nicht sexuelle
Ubergriffe zu tolerieren.

= 96
Geféllt mir - Antworten »

Kommentar 5

Die Befiirworter von Dorns Ansichten versuchen, die Argumente der Gegenseite zu
relativieren, indem sie hervorheben, wie niichtern Dorn die Sexismus-Debatte ein-
schitze. Eine Versachlichung sei genau das, woran es der Debatte derzeit mangele:
Thr Argumentationsschema stiitzt sich daher auf die Warnung vor hysterischen oder
»spiefligen® Reaktionen auf Sexismus sowie den impliziten Vorwurf der Lynch- bzw.
Selbstjustiz (,Hexenjagd ).
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Deutschlandfunk Kultur: Thea Dorn zur Sexismus-Debatte | 3.4

Da die Auflerungen Dorns im Mittelpunkt des journalistischen Beitrags ste-
hen, ist es nicht verwunderlich, dass sie die zentrale Akteurin des Diskurses ist:
Gut ein Viertel aller Kommentare erwihnt die deutsche Bestsellerautorin in unter-
schiedlichen inhaltlichen Zusammenhingen. Aber auch die Diskussion um die
Missbrauchsvorwiirfe gegen den US-amerikanischen Schauspieler Kevin Spacey,
der immerhin in jedem zehnten Kommentar erwihnt wird, ist offenbar zentral fiir
den Diskursverlauf. Dorn kritisiert im Interview auf Deutschlandfunk Kultur, dass
Spacey nach Missbrauchsvorwiirfen aus dem bereits abgedrehten Film ,,Alles Geld
der Welt“ von Regisseur Ridley Scott herausgeschnitten wurde. Der Fall Kevin Spa-
cey wird innerhalb des Diskurses hiufig im Zusammenhang mit unterschiedlichen
Kiinstlern, Medien- und Filmgréflen erwihnt, denen ebenfalls sexuelle Beldstigung
vorgeworfen wurde, darunter Michael Jackson, Louis C. K., Roman Polanski, Har-
vey Weinstein und Klaus Kinski. Interessanterweise geht es in den Kommentaren
deutlich hiufiger um die Opfer von Sexismus als um Titer und Ubergriffige. Ers-
tere sind dreimal so hiufig zentrale Akteure eines Kommentars wie ihre Peiniger.

Mit Blick auf die emotionalisierte Eigendynamik dieses Nutzerdiskurses ist erkenn-
bar, dass sich viele Nutzerinnen und Nutzer von dem Thema personlich betroffen zei-
gen und teils subjektive Ansichten mit anderen Diskutanten teilen. Fast 80 Prozent der
Kommentare sind emotionsgeladen, aber nur zum Teil hasserfiillt und destruktiv — was
bei einem Thema wie Sexismus und sexueller Missbrauch, das die individuelle Privat-
sphire und das persénliche Empfinden tangiert, nicht sonderlich verwundert.

Themenbezug

Ein Grof3teil der Kommentare fokussiert auf das Kernthema des journalistischen
Beitrags: Sexismus hat zahlreiche Facetten, von denen viele in der Facebook-Debatte
aufgegriffen werden. Auch der direkte Bezug des Diskurses zum Interview ist in
den meisten Kommentaren gegeben: Nur sieben von insgesamt 35 codierten The-
men entspringen nicht dem journalistischen Beitrag und wurden von den Nutzern

»Ich glaube die User sind emotional, teilweise tiberhaupt nicht lo-
gisch, irrational. Manche auch total lustig und bestechend logisch.
Aber der Grofiteil eher nicht. Da wird auch viel geschimpft und viel

Eva Horn beleidigt - was wir dann ja loschen missen. Manchmal gibt es
SPIEGEL ONLINE auch den Fall, dass eine Debatte konstruktiv ist, aber das ist eher
die Seltenheit."
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individuell bzw. aktiv in den Diskurs eingebracht. Dies ist mit Sicherheit der Linge
des Interviews geschuldet, in dem bereits zahlreiche unterschiedliche Aspekte des
Sexismus-Themas aufgegriffen werden, wodurch sich fiir die Nutzerinnen und Nut-
zer viele Ankniipfungspunkte zum Einstieg in eine lebhafte Debatte ergaben. Die
Redaktion hat die Uberschrift des Facebook-Postings zudem relativ neutral formu-
liert, damit vermutlich méglichst wenige Nutzerinnen und Nutzer den Eindruck
haben, hier solle provoziert werden. Dennoch fillt auf, dass Worte oder Teile aus
der Uberschrift in Nutzerkommentaren kritisch aufgegriffen werden, im folgenden
Fall der Begriff , Totalitarismus®

s s Es st Totalitarismus wenn Opfer sexueller Ubergriffe
nicht mehr schweigen ?

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 95

Abbildung 8:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

18% anderes Thema
18% Thea Dorn zur Sexismus-Debatte
10% Sexismus-Debatte allgemein
7% Zugestandnis des Abgrindigen
an Kiinstler
5% Warnung vor hysterischen/,spiefigen”
Reaktionen
4% Missbrauchsvorwiirfe gegen Kevin Spacey
4% Lynchjustiz
3% Konsequenzen aus den Vorwirfen
gegen Spacey
3% Trivialisierung/Banalisierung durch Dorn
3% Facebook-Diskussion
2% Victimblaiming
2% neuer Totalitarismus
2% Rechtslage
2% Missverstindnisse (z.B. beim Flirten)
17 % sonstige Themen (zusammengefasst)

Quelle: Eigene Darstellung
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Hate Speech

Bei dem untersuchten Fallbeispiel handelt es sich um einen zivil und konstruktiv
verlaufenden Diskurs. Gerade einmal 20 Kommentare enthalten Elemente von
Hassrede, das entspricht einem Anteil am gesamten Kommentarvolumen von
knapp sieben Prozent. Dabei handelt es sich grofitenteils um die Benutzung herab-
wiirdigender Begriffe und Beleidigungen, die in der Regel gegen Dorn gerichtet
sind. Die Verunglimpfung Thea Dorns duflerst sich nicht nur begrifflich, sondern
auch in Unterstellungen, sie wiirde derart provokante Thesen nur duflern, um Auf-

merksamkeit zu generieren:

* - - Frau Dorn ist einfach jedes Mittel recht, sich
"interessant” zu machen. Dafiir provoziert sie gerne mal und sonnt sich
dann mit slffisantem Lacheln in der Emp&rung der anderen. Einfach
genauso wenig ernst nehmen, wie sie das selber tut.

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 69

ﬂ # e o owwe die Anbiederinnen, wie Frau Dorn ,nutzen schon
wieder jede Gelegenheit sich einen Vorteil zu verschaffen....und die
Diskussion wieder in mannergerechte Bahnen zu lenken. Hoffentlich
niitzt es ihrer Karriere etwas...

ou 10

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 25

Zudem fillt auf, dass Beleidigungen und Denunziationen zwar generell vorhanden,
aber deutlich abgeschwichter verwendet werden, als dies in vielen anderen Dis-
kursen der Fall ist, wo herabwiirdigende Begriffe oft ,unter der Giirtellinie* fallen.
Dariiber hinaus werden auch der Moderator des Interviews Stephan Karkowsky
(K. 7: ,die naiv-blode Frage des Herrn Karkowsky“) und andere Diskussionsteil-
nehmer beleidigt (K. 16.1: ,Was fiir ein Schwachsinn!).

Eine weitere verbale ,Zielscheibe® von einzelnen Hasstiraden im untersuchten
Diskurs sind Frauen im Allgemeinen. Dabei fillt auf, dass Nutzerinnen und Nutzer
auch iiber unterschiedliche Begriffsverstindnisse streiten, beispielsweise in Bezug
auf Sexismus und sexuelle Beldstigung. Der zwischen einer Nutzerin und einem
Nutzer (K 17.3 und 17.4) entfachte Wortwechsel illustriert solche Auseinanderset-
zungen treffend:
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Kommentare 17.3

Erotik/Sexiness sind was anderes als Sexismus. Und
falls Sexismus bei den genannten doch vorkommt, ist es gut
darauf hinzuweisen, es als friiheren Standard anzuerkennen,
aber trotzdem flr heute abzulehnen,

5
Gefalit mir - Antworten Os

s e e e Wo ist der (feine) Unterschied?

Man kann mit dem Begriff "friiheren Standard" bzw. "das waren
eben Kinder ihrer Zeit" viel erkldren oder beschénigen.
Hexenverfolgung - das war doch nicht so schlimm, das waren
Kinder ihrer Zeit.

lch habe den Eindruck das mit Sexismus, das drehen sich die
Leute einfach hin wie sie es brauchen.

Eine Frau, bei der der Busen bei der nachsten unbedachten
Bewegung aus der Bluse springt und die mehr Fleisch als Stoff
zeigt, da heiBt es "selbstbewusste Frau", die sich darstelit.
Schaut dann ein Mann auf das dargebotene Fleisch, dannist er
ein Sexist.

Mir scheint, dass die Diskussion insgesamt etwas verlogen ist.

a2 2 i+
Gefillt mir - Antworten

und 17.4

Dariiber hinaus werden weitere potenziell diskriminierende Begriffe wie ,feminis-
musbesessen (K. 57) und , Frauenlobby® (K. 73) im Diskurs verwendet. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang auch die sexistische Bezugnahme auf bestimmte

Berufsgruppen, die bei den beiden folgenden Kommentaren festzustellen ist:

Kommentar 14

E

Kommentar 25.6

90

B s e e Wir sind STARK, lassen uns nichts BIETEN
(realtime) und verstehen etwas SO, wie es GEMEINT ist. Und im
normalen Leben funktioniert es auch meist so. Wir haben einfach zu
viele unterbeschaftigte Sozialwissenschaftlerinnen. Und zuviel Medien,
die im Triiben fischen.

Thea Dorn hat Recht. Danke.

Gefallt mir - Antworten o:'

B swsa Dafir gibt's ein Wort - darin kommen "Stute" und
"bissig" vor.

Germanistik- und Journalistikstudentinnen kénnte man/frau
das als Lektion anbieten.

1
Gefalit mir - Antworten o
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Tabelle 9:

Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

1) Bewusste Verbreitung (uninformierter
oder) falscher Aussagen

3) Herabwiirdigende Begriffe oder
Beleidigungen

4) Bedienen von Stereotypen und Vor-
urteilen durch bestimmte Begriffe und
Sprachmuster

5) Verallgemeinerungen

7) Verschwérungstheorien

Quelle: Eigene Darstellung

Medienbezug

Kommentar 5.13: ,Das gefallt Ihnen.
Moralische Uberlegenheit. Dass damit
auch Menschenleben zerstort werden, ist
Ihnen egal.”

Kommentar 118: ,Thea Dorn hat nen Rad
ab!"

Kommentar 62: ,Moralfaschismus"

Kommentar 26: , die waren nicht aus der
DDR, sahen aber so aus"

Kommentar 44: ,Ich bin fern von jeder
Verschworungs-Theorie. Aber hat sich
vielleicht jemand gefragt, ob Donald

Trump vielleicht seine Leute beauftragt

hat, bei Kevin Spacey, der ja das Sauber-
mann-lmage par excellence verkorperte, zu
~graben”, um ihn mundtot zu machen? Hat
hier im Hintergrund vielleicht eine Kampag-
ne stattgefunden? Immerhin waren Space-
ys Prasidenten-Parodien sehr beliebt.”

Medien und Journalismus spielen in diesem Nutzerdiskurs an verschiedenen Stellen eine
mehr oder weniger tragende Rolle. Zu nennen ist hier an erster Stelle die Kritik am
Deutschlandfunk selbst: Interviews wie jenes mit Thea Dorn, so der iiberwiegende Tenor,
seien unter der Wiirde des D/f (vgl. Abschnitt ,,Gesamtcharakterisierung®). Der folgende
Kommentar illustriert die Emporungswelle dieser Nutzerinnen und Nutzer beispielhaft:

u B So einen unglaublichen Bullshit zu bringen..
offensichtlich hat sie null Ahnung. Ihr druckt doch auch nich, was die
frau ber molekularphysik oder die krebsforschung denkt... und es
interessiert auch keinen. Es gibt so viele leute - wissenschaftler_innen,
anwilt_innen, ngo_mitarbeiter_innen, expert_innen. Nur bei
feministischen bzw. sog. "Frauen"themen, da denken pldtzlich alle, inre
unqualifizierte meinung wiire pures gold.

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 20

91



,Die Kommentarkultur ist schlecht, anstrengend, uberfordernd.

Das ist eigentlich im Moment so die Situation bei uns.”

Rike Woelk
tagesschau.de

Es gibt jedoch auch Stimmen, die den D/f fiir die Verdffentlichung loben, wie diese
Kommentare:

|. wwsmie swmes Einer der besten Beitrége zu dem Thema bislang. Danke
Deutschlandfunk Kultur, dass ihr auch solche Meinungen abbildet.

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 94

t‘. = e Das war ein bemrkenswertes Interview, bei dem beide
* Partner auf Augenhéhe miteinander sprachen.
Bei diesem Thema hétte es leicht peinlich werden konnen.
Der Argumentation von Frau Dorn habe ich mich gerne angeschlossen

Gefillt mir - Antworten

Kommentar 72

Allerdings gibt es auch gegensitzliche Meinungen zu Karkowskys Interviewstil, so
auch in dem (von der Redaktion ausgeblendeten) Kommentar 7, in dem er kritisiert
wird:
Die naiv-bléde Frage des Herrn Karkowsky, ob es bei sexueller Beldstigung (nach
4Wikipedia" - tolle Recherche Herr K.) denn nun um Sex oder Macht gehe, hat die
Spacey/House of Cards Figur Francis J. Underwood bereits erstaunlich prazise beant-

wortet: ,Ein grofiartiger Mann sagte einmal, alles dreht sich um Sex. Aufier Sex. Bei
Sex geht es um Macht.”

Die dritte Form des Medienbezugs ist die Bezugnahme auf die Medien im All-
gemeinen bzw. auf ihren journalistischen Umgang mit Sexismus und den Vorwiir-
fen sexuellen Missbrauchs. Die meisten Kommentierenden kritisieren die Medien
dahingehend und werfen ihnen ,Lynchjustiz® und ,Hysterie® vor. Der folgende
Kommentar spiegelt diese Missbilligung sinnbildlich:

92



Deutschlandfunk Kultur: Thea Dorn zur Sexismus-Debatte | 3.4

=] o “ew « das Problem liegt nicht bei Spacey. Es
liegt in der Hysterie wo vorgeblich seridse Blatter schonmal
aus einer (!) angeblich anziglichen Bemerkung vor Jahren
eine Schlagzeile machen, und in der Folge der angebliche
Tater offentlich hingerichtet und beruflich zerstért wird, nur
basierend auf einem Vorwurf, ohne Gerichtsverfahren. Das
erinnert an die McCarty Zeit. Oder an Kachelmann.

Gepaart mit der Sensationsgeilheit unserer Zeit eine
hochexplosive Mischung.

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 7.1

Kommentarverteilung

Mit 13 Kommentaren ist ein Nutzer der aktivste innerhalb des untersuchten Dis-
kurses. Dennoch ist er nicht beherrschend fiir den Diskurs, da sich seine Kommen-
tare zumeist auf wenige Worte beschrinken und argumentativ kaum ins Gewicht
fallen. Meistens widerspricht er lediglich knapp anderen Kommentatoren, die die
Ansichten von Thea Dorns teilen.

Auf seinem Facebook-Profil prisentiert sich dieser Nutzer als weltoffener und
toleranter Biirger, der sich fiir Menschenrechte und gegen Homophobie einsetzt. So
befindet sich in seinem Fotoalbum das hiufig in den sozialen Medien geteilte Logo
,Kein Mensch ist illegal®, er ist zudem Mitglied der beiden Gruppen ,Revolution
gegen Faschismus und Uberwachung!!!“ und ,Demokratische Impulse®. Bis auf
einen Kommentar (K. 111) hat er simtliche Antworten binnen weniger Minuten
gepostet.

Eine andere Nutzerin hat zwar lediglich neun Kommentare verfasst, lenkt den
Diskurs jedoch viel stirker als der Nutzer mit den meisten Kommentaren. Mit ihren
Auflerungen hat sie insgesamt 62 Reaktionen hervorgerufen. Dagegen stimulieren
die Wortbeitrige des anderen Nutzers nur Antwortkommentare von acht weiteren
Nutzerinnen und Nutzern. Die Nutzerin scheint den Diskurs iiber einige Tage hin-
weg intensiv beobachtet zu haben. Sie argumentiert pointiert und sachlich, zitiert
dabei aus dem journalistischen Beitrag und wigt unterschiedliche Positionen ab.
Dass dies von vielen weiteren Nutzerinnen und Nutzern goutiert wird, zeigt ihr
erster Kommentar, der sich vergleichsweise ausfiihrlich mit dem Thema auseinan-
dersetzt:
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! @ "Wenn ich jetzt aber mit Ihnen bereits zwei Flaschen
Wein getrunken habe, es ist morgens halb drei an der Hotelbar
und Sie machen das, wiirde ich vermutlich auch sagen 'Heute
mal nicht, lass mal .., aber ich wiirde doch keinen Skandal draus
machen."
1.in den Fallen, die ich Gber Weinstein und Spacey gelesen habe,
war der Grapscher aber nunmal viel dlter und die Situationen so
spezifisch, dass sich die betroffenen Personen ja nicht umsonst
unwohl gefiihit haben. Und wenn sie sagt, man miisse Gber die
Félle individuell reden, warum verallgemeinert sie "die Debatte"
dann mit so einer Aussage so?
2. Junge Menschen haben meist keine Erfahrung damit, wie man
sich in solchen Situationen wehrt. Warum muss man erst so eine
Erfahrung machen (" das gehdrt zum Erwachsenwerden")?
Meine Ansicht nach gehdrt "die Debatte” zur Zeit gerade zu dem
Fortschritt, dass eben sowas nicht erst vorkommen muss, wenn
es etwas mehr ins Be in der All inheit gelangt. Was
hat das denn mit SpieBigkeit zu tun? Auch wenn es nicht um
Vergewaltigung geht, muss das eben nicht alles heruntergespielt
und toleriert werden.
3. nur weil die Medien voll mit dem Thema sind, und man von
wiederholten Nachrichten genervt sein kann, muss man es doch
jetzt nicht schlecht heiBen, dass tGiber das Thema intensiv
diskutiert und informiert wird?!!
4. man kann auch anders seine Sympathie oder Intention "dass
heute vielleicht noch was geht" bekunden. (Der einzige Nachteil
wére, dass man als vorsensibilisierter ablehnender Mensch nicht
mehr so schnell erkennt, wer ein Arsch ist!**)
8. "nicht jeder, der mich M&uschen oder Pussy oder ich weil
nicht was nennt, das ist kein Problem, das muss ich aushalten.”
Wann genau wird "Pussy” als Zuruf positiv genutzt? Es ist zwar
nur mein Erfahrungswert, aber ich wirde mal sagen in den
allerwenigsten Fallen. "M3uschen"” macht einen klein, das darf
maximal jemand wie meine Oma sagen, dass ich mich dabei
nicht véllig bescheuert fiihle -.- (Und so habe ich schon gedacht
und gefiihlt, bevor ich Worte wie Feminismus, Patriarchat 0.3.
kannte)
o 36

Gefillt mir - Antworten

Kommentar 8

Auch die Auseinandersetzung mit anderen Diskussionsteilnehmerinnen und -teil-
nehmern scheut die Nutzerin nicht, was in der Diskussion unter Kommentar 18
nachvollziehbar ist. Thr Facebook-Profil ist zwar zum grofiten Teil nichtoffentlich,
dennoch wird ersichtlich, dass sie sich vehement gegen Homophobie einsetzt. Ins-
besondere das Thema Gender scheint ihr sehr am Herz zu liegen, was erklirt, wes-
halb sie sich in die Sexismusdebatte sehr aktiv einbringt.

Ein wiederum anderer Nutzer hat ebenfalls neun Kommentare verfasst und
ist ebenfalls einflussreich innerhalb des Nutzerdiskurses. Auch er kritisiert Thea
Dorns Aussagen und bleibt dabei sachlich. Dies gilt auch fiir seine Diskussionen
mit anderen Nutzerinnen und Nutzern. Auf seinem Facebook-Profil prisentiert sich
der Nutzer als politisch hochinteressierter Mensch sowie als ,Nazi-“ und ,,AfD-
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Gegner“. Auch eine ,Gefillt mir“-Angabe fiir das Projeke ,Wiki Loves Women®
deutet auf sein positiv gerahmtes Interesse an feministischen Themen hin.

Diskursrekonstruktion

In diesem Diskurs weist die voreingestellte Sortierung nach Top-Kommentaren an
einigen Stellen Besonderheiten auf: So ist die Zeitspanne, in der die zehn hochst-
gerankten Kommentare erstellt wurden, deutlich grofer als bei anderen im Rahmen
der Studie analysierten Diskursen (hier: 10:40 Uhr bis 16:54 Uhr). Zudem ergibt
sich eine umgekehrte Reihenfolge, wenn die hochste Anzahl an Replies oder an
Reaktionen (z. B. ,Gefillt mir“-Klicks) als Sortierungskriterium herangezogen wird.
Die untenstehende Tabelle erméglicht einen Vergleich unterschiedlicher Kriterien
und zeigt, wie unterschiedlich sich die Rankings darstellen.

Tabelle 10:
Ranking der Top-Kommentare im Nutzerdiskurs bei Facebook

Ranking nach Ranking nach den Ranking nach den
Facebook-Algorithmus meisten Replies meisten Reaktionen
(Antwortkommentare) (,,Gefillt mir” etc.)
1 5 4
2 4 5
3 2 6
4 29 2
5 6 7
6 7 10
7 25 8
8 89 1
9 18 9
10 3 12

Quelle: Eigene Darstellung

Eine Erklirung fiir diese Unterschiede konnte sein, dass etwa Kommentar 1, also
der von Facebook hichstgerankte Top-Kommentar, von der Redaktion von Deutsch-
landfunk Kultur selbst stammt: Die redaktionelle Urheberschaft kénnte ausschlag-
gebend dafiir sein, dass dieser an erster Stelle steht, auch wenn er vergleichsweise

wenig Reaktionen hervorgerufen hat. Der Vergleich des Rankings legt auflerdem
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: +Viele Menschen im Netz, die jeden Tag viel Zeit investieren, sind
» A einfach einsam. Was nicht immer heifit, dass sie nicht kommuni-

: zieren konnen, sondern nicht die Mdglichkeit haben, auf andere
Werner Theurich  Leute zuzugehen oder irgendwo auf dem Lande hocken, wo sie
SPIEGEL ONLINE niemanden treffen konnen. Und deshalb ist diese Interaktion fur
viele Menschen sehr wichtig. Ich glaube, dass es eine grofie sozia-
le Notwendigkeit ist, [...] das Gehdrt-Werden oder die Mdglichkeit,
nach Draufien zu gehen ohne nach draufien zu gehen.”

nahe, dass besonders die Kommentare 4 und 5 von Bedeutung fiir den Verlauf
der darauffolgenden Teildiskussionen gewesen sind: Beide kritisieren, dass Dorn
mit ihren Auflerungen Sexismus relativiere. Sie stehen damit stellvertretend fiir den
fortlaufend iiber die Diskussionsstringe dokumentierten Nutzerdialog, in dem das
Interview vorherrschend tendenziell kritisch betrachtet wird.

Insgesamt beziehen sich knapp 18 Prozent der Nutzerinnen und Nutzer auf
andere Diskutierende, was fiir einen recht angeregten Austausch untereinander
spricht. Wie erwihnt, bleibt die Debatte dabei in den meisten Fillen sachlich und
kommt weitgehend ohne personliche Angriffe aus. Interessanterweise mehren sich
im Verlauf die Kommentare, die Dorns Ansichten beipflichten und dem eigentlich
diskursrelevanten Tenor widersprechen, weiter unten in der nach Top-Kommenta-
ren sortierten Reihenfolge der Kommentare. So finden sich unter den vom Facebook-
Algorithmus niedriger gerankten Kommentaren, die oft sehr knapp formuliert sind,
hiufiger Dorn-Befiirworter als weiter oben in der Sortierung.

Redaktionelle Moderation

Lediglich dreimal greift die Redaktion von Deutschlandfunk Kultur mit eigenen
Moderationsbeitrigen in den Nutzerdiskurs ein. Zum ersten Mal schaltet sie sich
bereits um 11:03 Uhr ein, eine halbe Stunde nach Veroffentlichung des Beitrags:
Das Moderationsteam hilt es offenbar fiir angezeigt, die Nutzerinnen und Nutzer
um einen fairen Umgang miteinander zu bitten. So gemifigt diese Bitte formuliert
ist, so héflich sind auch die darauffolgenden Replies. Der folgende D/fFKommentar
ist gleichzeitig der hochstgerankte:
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@ Deutschlandfunk Kultur @ An alle: Bitte bleiben Sie fair und
verzichten auf persénliche Angriffe.
0=~

Gefallt mir - Antworten

m .. . Liebe Redaktion, gilt das mir? Der Ausdruck
"Arschidcher" ist ein Zitat. Richtigerweise als solches in
Anflhrungszeichen deklariert. "lhr" habt das zuerst gedruckt
und Frau Dorn so gesagt - die "Riige" ist somit nicht korrekt...

Beste GriBe
Geféllt mir - Antworten O"’ =
‘ = = | Ok. Ich sag einfach nix. 2 o .
Getalit mir - Antworten
l Keine persdnlichen Angriffe ist bei Thea

Dorn allerdings unfassbar schwierig... Bei solchen Haltungen
sind selbst die 20er Jahre hochmodern..
o 1

Gefalit mir - Antworten

Kommentare 1 bis 1.3

Im Diskussionsstrang zum zweiten Nutzerkommentar hat das Moderationsteam
abermals reagiert — diesmal auf die Kritik einer Nutzerin, die den D/f fiir den Inhalt
und die Qualitit des Interviews kritisiert und explizit formuliert, sie erwarte von
Deutschlandfunk Kultur eigentlich ausgewogenere Beitrige. Die Redaktion reagiert
kurze Zeit spiter und rechtfertigt sich mit einem sachlichen Kommentar, in dem sie
einen Link mit weiterfithrenden Informationen zum Thema anhingt:

@ Deutschlandfunk Kultur @ Wir berichten liber Sexismus aus
unterschiedlichen Perspektiven und sprechen mit ebenso
unterschiedlichen Gespréchspartnern. Zum Beispiel hier:
http://www.deutschlandfunkkultur.de/metoo-genervt-kann...

#Metoo - Genervt kann nur sein,
wer Sexismus verdrangt

DEUTSCHLANDFUNKKULTUR.DE

Gefallt mir - Antworten

O 2

Kommentar 2.1
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Mit dem letzten moderativen Eingriff danke die Redaktion einem Nutzer fiir einen
Hinweis auf Formatierungsprobleme. Dariiber hinaus greift die Redaktion vor
allem in den Diskurs ein, indem sie 21 Kommentare ausblendet. Rund ein Viertel
dieser Kommentare enthilt teils schwerwiegende Elemente von Hassrede.

Fazit

Trotz des konfliktgeladenen soziokulturellen und gesellschaftspolitischen Reizthe-
mas Sexismus handelt es sich bei dem untersuchten Nutzerdiskurs um eine relativ
ausgewogene Debatte, die geprigt ist von konstruktiven Einlassungen. Im Prinzip
lassen sich die Argumentationsschemata in zwei oppositionelle Richtungen deuten:
diejenigen, die Thea Dorn kritisieren und diejenigen, die sie fiir ihre Aulerungen
loben. Obgleich sich die Meinungen dahingehend unterscheiden, findet in den
meisten Fillen ein vermittelnder Diskurs zwischen divergierenden Positionen statt,
ohne dass sich die Nutzerinnen und Nutzer personlich angreifen. Diskursbestim-
mend ist allerdings die Kritik an Dorns Aussagen aus dem Interview. Ein Grund fiir
die negative Haltung konnte darin bestehen, dass vereinzelt Nutzerinnen und Nut
zer von Thea Dorn in ihrer Rolle als Frau Reaktionen und Auﬁerungen erwarten,
die sich vehementer gegen Sexismus aussprechen. Stattessen erweckt das Interview
nach Ansicht zahlreicher Nutzerinnen und Nutzer den Anschein, als wiirde Dorn
Sexismus eher verharmlosen. Auch wenn iiber die Intention von Dorn nur speku-
liert werden kann, hat ihr Interview einen durchaus ausgeglichenen, allerdings stark
emotionalen Diskurs und dariiber hinaus einen produktiven Argumentetransfer
unter Hérerinnen und Hérern von Deutschlandfunk Kultur tiber ihre polarisieren-
den Thesen ausgelost.

,Haufig ist es so, dass Leser das Empfinden haben, wenn etwas
nicht ihrer Meinung entspricht, dass das vielleicht sogar juristi-

schen Tatbestdnden entspricht. [...] Dann missen wir erklaren,
Daniel Fiene dass das eine Meinung ist und dass man das aushalten muss, auch
RP Online wenn es einfach eine hassliche Meinung ist. Deswegen haben wir
keine Gesinnungsfilter beim Moderieren, auch wenn es uns selber

oft weh tut."
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RP ONLINE: Totalschaden wegen Spinne im Auto | 3.5

3.5 RP ONLINE: ,Unfall: Frau verursacht Totalschaden wegen
Spinne im Auto“

Diskurstyp: Diskussion mit lebensweltlichem Bezug und hohem, weitgehend
neutralem Kommentaraufkommen

Bei dem Beitrag von RP ONLINE P RPONLNE

handelt es sich um eine Meldung 4 4pri 2017+ ©

iiber einen Autounfall, in dessen :’;ﬁ;ﬁ;‘:’:ﬁﬁ\Tof,,d;?c':';ﬁgf::ireg“ar' il e Sl
Folge es zu einem Totalschaden ; '
am Auto der Fahrerin kam (RP
Online 2017a; b): Eine junge
Frau hatte aus Schreck iiber
eine Spinne in ihrem Auto den
Wagen gegen den Bordschein

gelenket, wobei sich das Fahrzeug

tiberschlug und einen Total-

RP-ONLINE DE
schaden erlitt. Die Nachricht ist  unfal: Frau verursacht Totalschaden wegen Mehr dazu
. . . Spinne im Auto
kurz und gibt niichtern-sachliche
Informationen wieder. Auf der 1 it () Ramarieres fo Tl

Website von RP ONLINE sind

das Autorenkiirzel ,felc“ sowie das Kiirzel der Nachrichtenagentur dpa als Quelle
des Beitrags angegeben. Eine subjektive Position ist in dem Beitrag nicht zu erken-
nen. Insgesamt wurden zu diesem Beitrag 399 Kommentare auf der Facebook-Fan-
page von RP ONLINE sowie ein einziger Leserkommentar auf der redaktionellen
Website analysiert.’

)

Alle 5141 @) 3.062 & 1.380 AP 601 #x66 @24 s

Gesamtcharakterisierung

Obwohl der journalistische Beitrag mit knapp 80 Worten schr kurz ist, hat er
eine immense Anzahl an Reaktionen hervorgerufen: Fast 17.500 Top-Kommen-
tare wurden verfasst, zudem wurde er knapp 1.600 Mal geteilt. Aus forschungs-
pragmatischen Griinden beschrinke sich die Analyse im Folgenden auf die ersten
150 Top-Kommentare zuziiglich der dazu veréffentlichten Replies. Trotz der hohen

9  Die folgenden Prozentzahlen beziehen sich - sofern nicht explizit erwahnt - auf die Grund-
gesamtheit dieser 399 Kommentare.

99



Zahl an Kommentaren sind die inhaltliche Vielfalt sowie die deliberative Qualitit
des Nutzerdiskurses eingeschrinkt. In den meisten Kommentaren (40 Prozent) geht
es um Themen, die weder im Beitrag noch im Nutzerdiskurs eine hervorgehobene
Rolle spielen. Die Kommentierenden lassen einen starken lebensweltlichen Bezug
und eine ausgeprigte personliche und emotionale Ausdrucksweise erkennen. Das
zeigt sich bereits an der Themenverteilung: Knapp 21 Prozent der Kommentare
sind mit konkreten Erfahrungen und Einstellungen der Nutzerinnen und Nutzer
zum Thema ,Insekten im Auto“ befasst.

Dieses Muster lisst sich in zwei Bereiche aufteilen: Die einen Nutzerinnen
und Nutzer schildern eigene Erlebnisse, die dem im journalistischen Beitrag
beschriebenen Autounfall ihneln. Den anderen Nutzerinnen und Nutzern ist
etwas Vergleichbares zwar noch nicht passiert, sie schlieffen es aber nicht aus bzw.
halten es sogar fiir wahrscheinlich, dass ihnen Ahnliches widerfahren kénnte. Die
folgenden beiden Kommentare illustrieren diese beiden Argumentationsmuster:

* o Hab mein Auto mal beim Starten fast gegen
eine Wand gesetzt. Stand vor einer Hauswand, wollte starten
als ich aus dem Blickwinkel oben eine Spinne gesehen hab.
Zum Gliick war der Wagen noch nicht an als ich raus
gesprungen bin. {‘}

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 2.7

' w" So peinlich mir das auch ist... Hatte das Vieh ne gewisse
Gréfe erreicht hatte ich vermutlich nicht anders reagiert.... Da
erschrickt man einfach das is ja kein dumm getue sondern halt ein
Reflex....

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 10

Insgesamt zeigen die meisten Kommentierenden Verstindnis fiir die Unfallverur-
sacherin. Viele kénnen den Schreck iiber die Spinne im Auto nachvollziehen und
berichten von eigenen Phobien. Es gibt allerdings auch Nutzerinnen und Nutzer,
die die junge Frau scharf kritisieren. Sie finden, ihre Uberreaktion sei eine immense
Gefahr fiir die Allgemeinheit. Diese These wird verkniipft mit dem Argument, dass
weitaus Schlimmeres hitte passieren kénnen. Dies ist etwa in folgendem Kommen-
tar der Fall:
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* = = s s \Was ware denn wenn auf dem
Biirgersteig eine Schulgruppe unterwegs gewesen ware?
Erklare das mal den Angehdrigen, dass ihr Kind wegen einer
Spinne angefahren wurde. Also, bei aller Liebe, aber das
hier niemand anderes verletzt wurde ist der einzige Grund
warum ich noch so gemaRigt unterwegs bin. Habe eigentlich
kein Verstandnis fir sowas. Man muss sich darliber im
Klaren sein, dass seine Angste eigentlich total irrational sind.
Zumindest bei Spinnen oder Schlangen, etc.

Gefallt mir - Antworten 0 =
Kommentar 6.7

Teilweise fordern Kommentierende sogar einen Entzug des Fiihrerscheins, so wie in
folgendem Kommentar:

B s Solche Leute sollten den Fuhrerschein abgeben
. oder zu Therapie gehen...

Angst hin oder her aber da sind menschen leben in gefahr. Spinnen
sind ekelig und man kann sich vor ekeln aber angst haben?
Schliesslich sind sie nicht giftig....

2
Gefalit mir - Antworten o
Kommentar 80

Die Unfallverursacherin selbst spielt nur in sieben Prozent der Kommentare eine
Rolle. Die meisten Kommentare kommen ohne die Nennung einer Person oder Per-
sonengruppe aus. Am hiufigsten wird die Spinne bzw. werden Spinnen allgemein
erwihnt — immerhin in jedem vierten Kommentar. Fast ebenso hiufig erwihnen
sich die Nutzerinnen und Nutzer in ihren Kommentaren allerdings selbst. Das
unterstreicht den hohen persénlichen Bezug des Nutzerdiskurses. Die Nutzerinnen
und Nutzer stellen sich selbst in den Mittelpunkt ihrer Kommentare (zumindest in
20 Prozent der Fille), indem sie zum Beispiel von eigenen Erfahrungen berichten.

,Offensichtlich besteht ein grofies Bedirfnis sich auszutauschen
oder gar zu beschimpfen, weil irgendjemand irgendwas nicht so

tut, wie ich das gerade personlich finde. Die Frage ist also, ob man
Nicola Balkenhol  das nicht auch positiv wenden kann, wenn die Leute denn schon so
Deutschlandfunk  viel Energie in den Austausch stecken."
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Abbildung 9:
Akteursverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

B 32% keine Akteure
m 25% Spinne(n)
® 20% Urheber des Kommentars
B 7% Unfallverursacherin
B 5% Andere Insekten

3% Diskussionsteilnehmer

3% andere Akteure

17 % sonstige Akteure (zusammengefasst)

Quelle: Eigene Darstellung

Themenbezug

Der Bezug zum journalistischen Artikel ist gering: Nur 14 Prozent der Kommentare
verweisen auf ein Thema, das auch in der Meldung erwihnt wird. Dies ist sicherlich
vor allem der Kiirze der Meldung geschuldet, die im Prinzip nur fiinf thematische
Aspekte aufgreift: eine Frau als Verursacherin, den Totalschaden des Kraftfahr-
zeugs, den Schreck iiber Spinne im Auto, die Behandlung der Fahrerin im Kran-
kenhaus und den Unfallhergang. Mit Letzterem beschiftigen sich beispielsweise
nur fiinf Kommentare des gesamten Diskurses. Von den Nutzerinnen und Nutzern
werden im Gegenzug eigene Themen in die Diskussion gebracht, die aber alle wei-
testgehend einen inhaltlichen Bezug zum journalistischen Beitrag aufweisen. Dazu
zihlen etwa Versicherungsfragen, aufgegriffen im folgenden Kommentar:

* wimmemm mmmemmn das Risiko muss eine versicherung ja
wohl mit einkalkulieren Q

- 1
Gefallt mir - Antworten o

Kommentar 1.6

Auch auf andere Verkehrssiinden wird hingewiesen, darunter iiberhéhtes Tempo
oder das Nutzen eines Handys wihrend der Fahrt:
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A — Ich kann die Dame durchaus verstehen, und
mal ehrlich, sich erschrecken kann jeder. Wie unten schon
gesagt, lasst mal 10m vor Euch nen Blitz in einen Baum
einschlagen. Aber ich denke schon, Sie sollte vielleicht mal
eine Therapie machen, das wird ihre Phobie nicht heilen,
aber vielleicht schafft sie es beim n&chsten Mal dann doch
das Auto wenigstens noch sicher zum stehen zu bringen,
bevor sie villig die Kontrolle verliert. Ansonsten stimme ich
Rafaela aber voll zu, veridssig unaufmerksam sein, Handy
und so, find ich persénlich auch deutlich schlimmer.

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 5.5

Abbildung 10:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

b

Quelle: Eigene Darstellung

B 40% anderes Thema
® 11% Schilderung eigener, ahnlicher
Erlebnisse
B 10% ,konnte mir auch passieren” o. 3.
B 8% Schreck Uber Spinne im Auto
B 6% Angst vor Spinnen allgemein
5% Phobien
4% Fihrerscheinentzug
3% Totalschaden bei Unfall
3% Gefahr durch Uberreaktion
2% Andere Verkehrssiinden
17 % sonstige Themen (zusammengefasst)

,Wir machen dann gute Erfahrungen und kriegen eher positives
Feedback, wenn wir sehr intensiv in den Dialog mit den Nutzern

einsteigen. Und konsequent unsere Position vertreten, wie zum
Kai Gniffke Beispiel bei ,Sag’'s mir ins Gesicht'". Natlrlich gibt's da eine Men-
ARD Aktuell ge negatives Feedback, aber es ist eines der Themenfelder, bei
denen es auch sehr, sehr viel positives Feedback gibt."
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Hate Speech

Kaum ein Nutzerdiskurs im Sample dieser Studie weist so wenig Hassrede auf wie
der vorliegende. Etwa 98 Prozent der Kommentare kommen ohne Elemente von
Hassrede aus. Stattdessen gestalten sich die Diskussionsverldufe zivilisiert und gesit-
tet. Eine Ausnahme bilden folgende sieben Kommentare:

Tabelle 11:
Kommentare, die Hassrede enthalten

Kommentar 115 gl Liebe RP Online....hier seit ihr auf der
Facebook-Seite, und da gelten die Regeln von
Facebook...iss so I!! Da kénnt ihr euch eure Regeln in den

Hintern schieben Klarllll

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 3 ﬁ = m=mx

Mit 70 in ner 50 Zone geblitzt werden = gréRter Verbrecher

Geistig gestorte Frau legt die Karre auf die Seite wegen ner Spinne
im Auto = Alle findens lustig, "So sind wir Frauen eben. Kénnte mir
auch passieren, hihi."

Kek

Q358

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 3.12 * mmoom s Keine Kommentare von Hunden hier!

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 47 i s e Und meistens sind es Frauen (mit Ausnahmen), die
hierfiir Vernstandnis haben, scheinbar sehen das grofitenteils nur
Méanner rational. Hoffentlich seilt sich nachstes mal ein pinkes
Einhom ab. Dann erschreckt sie sich hoffentlich nicht. %

O

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 91 ‘! = men Als meine Autos noch neu waren, haben Fahrschulen
nur dann eine Frau angenommen, wenn sie eine schriftliche
Erlaubnis ihres Mannes oder anderweitig Erziehungsberechtigten
vorlegen konnten und sich dieser auch bereit erklarte Schaden
durch grobe Fehlbadienung vollumfanglich zu Gbemehmen.
Die soll besser zu Hause bleiben und ihrem Mann zu Essen kochen!

Gefallt mir - Antworten
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Kommentar 107 “ L L Solche Leute gehoren weggesperrt. Wer so was
wegen einer Spinne veranstaltet gehért eindeutig unter Dauerhaft

arztliche Beobachtung.

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 149.1 &8 Deswgen halte ich Frauen fiir grundsatzlich
ungeeignet ein Kfraftfahrzeug zu fhren.

Gefallt mir - Antworten
Quelle: Eigene Darstellung

Es wird ersichtlich, dass sich die verbale Hassrede meist in sexistischen Bemerkun-
gen gegeniiber der Unfallverursacherin bzw. gegen Frauen allgemein duf3erst.

Tabelle 12:
Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook
2) Tarnung als Humor oder Ironie Kommentar 47: ,Hoffentlich seilt sich
nachstes mal ein pinkes Einhorn ab“
3) Herabwiirdigende Begriffe oder Kommentar 3: ,Geistig gestorte Frau®
Beleidigungen
4) Bedienen von Stereotypen und Kommentar 91: ,,Die soll besser zu Hause

Vorurteilen durch bestimmte Begriffe bleiben und ihrem Mann zu Essen kochen"
und Sprachmuster

5) Verallgemeinerungen Kommentar 107: ,Solche Leute gehdren
weggesperrt"

Quelle: Eigene Darstellung

Medienbezug

Uber Medien wird in diesem Nutzerdiskurs nur wenig geschrieben. Einzige Aus-
nahme ist die Diskussion unter dem ersten Top-Kommentar, welcher von der
Redaktion der Rheinischen Post selbst verfasst wurde (sieche auch Abschnitt ,Mode-
ration®): Es handelt sich dabei um einen Hinweis auf die Regeln fiir Leserkom-
mentare, woraufhin die Kommentierenden diese mehrheitlich kritisieren bzw. die
Redaktion ,belehren’ wollen, so wie in folgendem Kommentar:
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* = Weilk Facebook, dass ihr hier eure "AGB’s"
zu ihren hinzufiigt? Ich wuflte bisher nicht, dass es auf einer
amerikanischen Seite nicht erlaubt ist Beitrage in englisch zu
verfassen. Aber ich wiinsche Ihnen viel Erfolg bei der
Durchsetzung dieser Regeln.

Also, good luck!

w©

Gefallt mir - Antworten o =
Kommentar 1.1

Kommentarverteilung

Der Diskurs ist von singuliren Artikulationen geprigt, ein Meinungsaustausch
findet nur unter vereinzelten Kommentaren (z. B. K. 2, 3 und 6) statt. Fast 66 Pro-
zent der Kommentare stammen von Nutzerinnen und Nutzern, die lediglich ein-
mal kommentieren. Eine Ausnahme bilden hierbei zwei Nutzer, wovon einer acht
Kommentare verfasst hat und der zweite sechsmal etwas zum Diskurs beitragen hat.
Der erstgenannte Nutzer hat unter anderem folgenden Kommentar veroffentliche:

- = Ich hasse Spinnen auch wie die Pest.
Aber irgendwo muss man sich schon im Grifl haben. Bei mir seilte
sich auch schon ein paar mal eine Spinne vom Dach. Da kriegst du
kurz Adrenalin, fahrst rechts ran und gut ist. & O

a0

Geféllt mir - Antworten
Kommentar 6

Bis auf eine Ausnahme sind alle iibrigen Kommentare dieses Nutzers Teil des Dis-
kussionsverlaufs, der sich unter Kommentar 6 entfacht hat. Der betreffende Nutzer
geht auf andere Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer und ihre Aulerungen
ein, indem er versucht, ihnen seine Sicht der Dinge darzulegen. Das Kommentar-
verhalten des zweiten Nutzers ist dhnlich: Die sechs Kommentare befinden sich
ausschliefflich innerhalb eines Diskussionsverlaufs (zu dem von diesem Nutzer ver-
offentlichten Kommentar 67).

Diskursrekonstruktion

Wie bereits erwihnt, erweisen sich die Nutzerinnen und Nutzer bei diesem Face-
book-Beitrag nicht als besonders diskussionsfreudig. Auf Nutzerinnen und Nutzer,
die bereits am Nutzerdiskurs teilnehmen, beziehen sich nur zwolf Prozent der
Kommentare. Es gibt allerdings eine andere Form der Bezugnahme, die in diesem
Fall stark ausgeprigt ist: Das Miteinbezichen weiterer Facebook-Nutzerinnen und
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-Nutzer in den Nutzerdiskurs. Fast ein Viertel der Kommentierenden weist dabei
via Verlinkung (@Name) Freunde auf den Facebook-Artikel hin. Hiufig wird an
gemeinsame Erlebnisse erinnert, die dem des geschilderten Unfalls dhneln.
Diskursprigend sind vor allem die Kommentare 2 und 3. Sie haben die meisten
Reaktionen provoziert, sowohl in Form von Replies als auch in Form von Klickreak-
tionen. Folgende Grafiken zeigen die Verteilung der ersten zehn gelisteten Top-Kom-
mentare beziiglich ihrer Anzahl an Replies und ihrer Anzahl an Klickreaktionen:

Abbildung 11:
Anzahl der Replies und Klickreaktionen zu den ersten zehn Top-Kommentaren
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K. 1 K.2 K.3 K. 4 K.5 K. 6 K.7 K.8 K.9 K. 10
B Anzahl an Replies B Anzahl an Klickreaktionen

Quelle: Eigene Darstellung

LJWir hoffen, mit einer starken Moderation oder einer auch inhalt-
lichen Moderation direkt reagierend einwirken kénnen auf Men-

schen, die den Ton in die falsche Richtung drehen, dass wir der
Christiane Krogmann Diskussion noch mal einen anderen Spin geben, dass die quasi
tagesschau.de nicht schon komplett abrutscht vom ersten Moment an.*
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Es wird ersichtlich, dass ein Kommentar, der viele Klickreaktionen erhilt, nicht
zwangsliufig auch fiir Diskussionsstoff sorgt oder andersherum. Zudem sind die
Dimensionen, in denen sich die Zahlen der Replies und Klickreaktionen bewegen,
sehr unterschiedlich. Das legt die Vermutung nahe, dass die wenigsten Nutzerinnen
und Nutzer gewillt sind, sich die Zeit zu nehmen, einen Beitrag zu kommentieren.
Das ,Liken“ bzw. der Klick auf ein anderes vorgegebenes Emoji hingegen erfordert
deutlich weniger Aufwand und wird deshalb auch entsprechend hiufiger genutzt.
Auch der Zeitpunkt der Kommentare unterscheidet sich wesentlich von den weite-
ren im Sample dieser Studie analysierten Nutzerdiskursen: Immerhin fast 40 Pro-
zent des Gesamtdiskurses sind erst nach dem Tag der Verdffentlichung entstanden.

Moderation

Die Redaktion von RP ONLINE greift nur an einer Stelle aktiv in den Diskurs ein:
Genau eine Stunde nach der Veréffentlichung des Beitrags — zu dem Zeitpunkt
gab es bereits knapp 50 Kommentare — verdffentlichte das Social-Media-Team
der Redaktion einen Kommentar, in dem es auf die Benimmregeln auf ihrer Face-
book-Fanpage hinweist und einen Link zur Erklirung anfiigt. Dieser Beitrag wurde
vom Facebook-Algorithmus als erster Top-Kommentar gerankt:

RP RP ONLINE @ Auch bei Facebook gelten librigens unsere Regeln
fur Leserkommentare: http://www.rp-online.de/.../regein-fuer-
leserkommentare...

RP-ONLINE.DE

P O N I_l h Fragen und Antworten: Regeln fiir
Leserkommentare auf RP ONLINE

Gefallt mir - Antworten o i

Kommentar 1

Wie bereits erwihnt, storen sich die meisten Nutzerinnen und Nutzer, die darauf
antworten, an diesem Kommentar, kritisieren die Regeln (s. 0. Kommentar 1.1) oder
machen Verinderungsvorschlige bzw. stellen Forderungen.

Die Redaktion von RP ONLINE moderiert also verhiltnismiflig zuriickhal-
tend, wobei hier nicht aufer Acht gelassen werden sollte, dass es sich insgesamt
um einen nahezu ausnahmslos zivilisierten Nutzerdiskurs handelt. Zumal entstand
auch ohne motivierende Moderationsaktivititen der Redaktion eine hohe Kom-
mentarintensitit. Die Zuriickhaltung der Moderation zeigt sich auch darin, dass
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nur ein einziger Kommentar geloscht bzw. verborgen wurde, wobei die Beweg-
griinde dafiir unklar bleiben, da er keine eindeutigen Elemente von Hassrede oder
ihnlichen Inhalten aufweist:

Ohh shit A ich muss die glaub echtmal wegmachen
LASSEN &

Erneut anzeigen - 5 A
Kommentar 126.1

Diskussion auf der Webseite

Auf der redaktionellen Website von RP ONLINE gibt es nur einen Leserkommentar
und dementsprechend auch keine bewertbare Diskussion. Die geringe Motivation
von Leserinnen und Lesern, den Beitrag zu kommentieren, liegt sicherlich auch in
der Kiirze der Meldung begriindet — interessanterweise im Gegensatz von Facebook,
wo der Beitrag sehr stark kommentiert wurde. Der einzige, zudem hinreichend
konstruktive Kommentar stammt von einer Nutzerin:

Gott sei Dank ist niemand sonst verletzt worden. Die Spinnenphobie vieler Frauen,
aber auch Minner, kann ich nicht nachempfinden. Spinnen sind interessante, (in
unseren Breiten) ungefdhrliche und sehr nitzliche Tiere. Vielleicht sollte so manch
ein Spinnenfeind mal den Blickwinkel auf diese niitzlichen Mitlebewesen andern. Und
wiirde vielleicht positiv Uberrascht

Fazit

Kein anderer redaktioneller Facebook-Beitrag im Sample dieser Studie hat ein solch
grofes Echo bei den Nutzerinnen und Nutzern ausgeldst wie der vorliegende: Mit
iiber 17.000 Top-Kommentaren ist der Beitrag das mit Abstand meistkommentierte
journalistische Posting im Sample. Diese zahlenmiflig beeindruckende Nutzerparti-
zipation steht im krassen Gegensatz zur Linge, aber auch zum Informationswert der
eigentlichen Meldung, die sich auf wenige Sitze beschrinket. Bei den Kommentaren
handelt es sich meist um Einzelreaktionen: In hoher Zahl werden durch Markierung
innerhalb von Kommentaren andere Facebook-Nutzerinnen und Nutzer auf den Bei-
trag aufmerksam gemacht, wahrscheinlich, um die Kuriositdt des Vorfalls hervorzu-
heben oder um an gemeinsame, dhnliche Erlebnisse zu erinnern. Zwar finden unter
dem Beitrag kaum lingere inhaltliche Diskussionsbeziige der Nutzerinnen und Nut
zer untereinander statt, dafiir ist der Nutzerdiskurs jedoch nahezu frei von Hassrede
oder Hime. Es handelt sich damit um eine Diskussion mit lebensweltlichem Bezug
und hohem, weitgehend neutralem Kommentaraufkommen.
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3.6 RP ONLINE: ,Flucht aus Syrien: Wiedersehen nach
1162 Tagen“

Diskurstyp: Diskussion mit nutzerseitigem Selbstregulierungseffekt: Destruk-
tive Kommentare werden von konstruktiven, l6sungsorientierten Kommenta-
ren neutralisiert

In dieser Fallstudie ist zu beob- PP RPONLINE
. €

achten, wie angesichts eines

.. . Esmail Manla Ali floh vor gut drei Jahren wor dem Krieg in Syrien nach
gesellSChaftSPOhtISChen ReIZthe‘ Deutschland. Seiner Familie versprach er, sie nachzuholen. Jetzt ist sie in
Disseldorf gelandet,

o N |

mas unter den Kommentierenden

eine Selbstregulierungsdynamik
greift und dadurch eine Eska-
lation des Diskurses verhindert
wird. Ausgangspunkt fiir die
verbale Auseinandersetzung ist
eine Reportage von RP ONLINE
(2017c; d) iber einen syrischen

Flucht aus Syrien: Wiedersehen nach 1162 Tagen

Familienvater, der bereits vor
einigen Jahren nach Deutschland
fliichtete und nun seine Familie (R e o
nachholt. Seine Ehefrau und
Kinder waren in den Libanon geflohen und durften nach langer Trennung von
ihrem Mann bzw. Vater auch nach Deutschland einreisen. Verfasst wurde die
knapp 10.000 Zeichen umfassende Reportage von Politikredakteur Philipp Jacobs,
eine subjektive Position ist in dem Beitrag nicht festzustellen. Da es sich um eine
Reportage handels, ist der journalistische Beitrag durch eine emotional-anschauliche
Sprache sowie die Konzentration auf die Hauptakteure — die Familie Manla Ali —
gekennzeichnet. Insgesamt wurden zu diesem Beitrag 450 Reaktionen abgegeben.
Der Analyse liegen 459 Kommentare auf der Facebook-Fanpage von RP ONLINE
sowie 137 Leserkommentare auf der Webseite der Regionalzeitung zugrunde.®
Ale450 @280 @92 Q66 5 5 532

10 Die folgenden Prozentzahlen beziehen sich - sofern nicht explizit erwahnt - auf die Grund-
gesamtheit dieser 459 bzw. 137 Kommentare.
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Gesamtcharakterisierung

Zunichst fille auf, dass der von der Redaktion bei Facebook gepostete Beitrag ver-
hiltnismiig viele Kommentare und Diskussionsstringe ausgeldst hat. Obwohl es
in diesem Diskurs zahlreiche negative Stimmen gibt, die die Zusammenfiihrung
der Familie Manla Ali kritisieren oder sie verbal angreifen, gibt es in diesem Kon-
flikediskurs auch viele Personen, die sich gegen die fremdenfeindlichen Aufgerungen
positionieren. Inhaltlich dominieren vor allem zwei Positionen: Die eine Seite dis-
kreditiert Esmail Manla Ali, den Vater und Hauptakteur der Reportage, als einen
egoistischen Familienvater und wirft ihm Verantwortungslosigkeit vor, weil er seine
Familie angeblich im Stich gelassen habe. So auch dieser Kommentar:

ﬁ! Tolle Geschichte.

Und statt seine Familie in den Libanon zu begleiten, begibt er sich
nach Deutschland und |&sst die Familie (wahrscheinlich, weil hier
das Wetter so schon ist) dber Jahre im Stich.

Toller Mann! Herzlich willkommen ==

OO%

Gefalit mir - Antworten
Kommentar 3

Viele User folgen diesem Argumentationsschema und kritisieren Esmail Manla Ali fiir
seine Flucht nach Deutschland. Das geschieht wohl auch aus dem Grund, weil dies der
Kommentar ist, der in der Liste der Top-Kommentare von Facebook am dritthdchsten
gerankt wird. Diese Haltung spiegelt sich auch in der Themenverteilung wider, in der
die angebliche Verantwortungslosigkeit Esmail Manla Alis eines der drei wichtigsten
Themen ist. Daneben geht es in dem Diskurs vor allem um die Flucht nach Deutschland
im Allgemeinen sowie — und an dieser Stelle wird die Polaritit des Diskurses ersichtlich
— um Flischtlingshetze. Uber letztere erbosen sich dhnlich viele Nutzerinnen und Nutzer
wie iiber Esmail Manla Alis Verhalten, so beispielsweise in folgendem Kommentar:

I' 2‘!l - Natdrlich zeigt sich auch in dieser Kommentarspalte
"% wieder eines der hasslichsten Gesichter Deutschlands: Diese zynische
Selbstgefalligkeit, mit der Leute, die alles zum Leben haben, Leute
abwerten, die auBer ihrer Familie nur héchste Lebensgefahr hatten.
Nicht das kleinste bisschen Gliick génnt man ihnen. Ihr seid so
armselig und widerlich. ¢

Schéner Artikel.

O ::

Gefallt mir - Antwaorten

Kommentar 4
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Die Auseinandersetzung zwischen den Diskursbeteiligten ist durch diese beiden
gegensitzlichen Haltungen geprigt: Diejenigen, die den Vater kritisieren und jene,
die auf diese Kritik reagieren und den Syrer in Schutz nehmen, aber auch gegen
die sich artikulierende Hassrede angehen. Dabei ist zu bemerken, dass sich die
Kommentierenden in etwa 51 Prozent ihrer Kommentare nicht direkt auf den jour-
nalistischen Beitrag beziehen. Das deutet darauf hin, dass unter den Nutzerinnen
und Nutzern eine hohe Diskursbereitschaft zu bestehen scheint, es also auch um
grundsitzliche gesellschaftspolitische Fragen geht, die von dem Reportagethema
beriihrt werden. Dadurch steht das Thema Familiennachzug nur selten konkret im
Fokus der Diskutierenden, sondern diese setzen sich stattdessen stirker mit ihren
jeweiligen Vorrednerinnen oder Vorrednern sowie dem Charakter der Diskussion
insgesamt auseinander.

Wie im journalistischen Beitrag selbst sind Esmail Manla Ali und seine Familie
auch im Nutzerdiskurs die Hauptakteure. Da es sich um eine Reportage handels,
bleibt der journalistische Text in seiner Erzihlperspektive nah an der Hauptperson
und ihrer Familie, beschreibt ihre Emotionen und ihre Lebenssituation. Insofern ist
es naheliegend, dass sich auch im Verlauf der Diskussion die meisten Kommentare auf
Esmail Manla Ali als Person konzentrieren. An manchen Stellen verzichten Nutzerin-
nen und Nutzer explizit darauf, Esmail Manla Alis Namen zu nennen, sie schreiben
stattdessen distanziert von ,,dem Migranten®. Auffillig ist auch, dass etwa in jedem
zehnten Kommentar auf andere Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer Bezug
genommen wird. Das zeugt von einer hohen Interaktivitit der Kommentierenden
untereinander. Damit sind die Facebook-Nutzerinnen und -Nutzer selbst nach der
Familie Ali die am zweithdufigsten genannte Adressatengruppe des Diskurses.

Themenbezug

Nicht einmal 20 Prozent der Kommentare fokussieren auf Themen aus der
Reportage. Dort werden aufgrund der tiberdurchschnittlichen Beitragslinge zwar
etliche Sachverhalte angesprochen, doch die wenigsten werden im Nutzerdis-
kurs aufgegriffen. Das kann daran liegen, dass sich nur sehr wenige Leserinnen
und Leser — wenn iiberhaupt — die Zeit nehmen, sich mit einzelnen Passagen der
Reportage zu beschiftigen, geschweige denn mit dem vollstindigen Beitrag. Ins-
gesamt zeugt dieses Diskursverhalten davon, dass sich einige Nutzerinnen und
Nutzer tendenziell dazu verleiten lassen, unmittelbar in Diskurse einzusteigen und
reflexhaft zu kommentieren, ohne jedoch Kenntnis vom redaktionellen Beitrag zu
haben, der eigentlich der thematische Referenzpunkt fiir einzelne Diskussionen ist.
Einen Beleg dafiir liefert auch die Auswertung der Themenverteilung: Von den
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,Es wird eher kommentiert, wenn ich etwas ablehne. Zustimmend
wird ja eher ein bisschen genickt, aber nicht unbedingt aktiv in die

Tasten gehauen. Aktion erfordert Reaktion. Das heif3t, jemand au-
Christian Beissel  fert sich z.B. ganz massiv negativ ber Veganer und dann fiihlen
RTL sich Veganer angegriffen, antworten darauf und dann schaukelt

sich das ein bisschen hoch.”

88 Kommentaren, in denen konkret auf den journalistischen Artikel Bezug genom-
men wird, befasst sich deutlich mehr als die Hilfte mit solchen Aspekten, die von
der Redaktion speziell optisch hervorgehoben wurden. In diesem Fall gilt das fiir
die Themen Flucht nach Deutschland, das Wiedersehen nach 1162 Tagen, die
Flucht vor dem Krieg in Syrien und den Familiennachzug. In Bezug auf die in der
Reportage vorkommenden Akteure gilt dhnliches: Nur ein Drittel spielt im Nutzer-
diskurs eine Rolle.

Wenn ein direkter Bezug auf den Ursprungsbeitrag von RP ONLINE statt-
findet, bewerten Nutzerinnen und Nutzer die Reportage als ,,Geschichte®. Es ist der
Redaktion demnach gelungen, die Hintergriinde der Flucht Esmail Manla Alis in
einer anschaulichen Darstellungsform so zu vermitteln, wie es der Reportage eigen
ist: in Form einer Erzihlung.

L wm =t Rihrende Geschichte. Wiinsche das beste fiir die Familie

o2

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 20

Allerdings gibt es auch Nutzerinnen und Nutzer, die den Begriff ,,Geschichte® in
negativer Art und Weise verwenden:

ﬂ g s & s Herzallerliebst, eine riihrende Geschichte der
"illegalen Zuwanderung" (iber 4 sichere Lander! Zu den
bevorstehenden Wahlen versucht man, die Menschen wieder weich zu
spiilen w2

14
Gefallt mir - Antworten o

Kommentar 15
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Abbildung 12:

Themenverteilung im Nutzerdiskurs bei Facebook

(

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 13:

51% anderes Thema
6% Flucht nach Deutschland
6% Verantwortungslosigkeit Esmail Manla Alis
6% Hetze gegen Gefliichtete
4% berufliche Karriere Esmail Manla Alis
3% Zustand in Syrien
3% Familiennachzug
3% Menschlichkeit/, Gutmenschentum®
3% (vermeintliches) Kriegsende in Syrien
2% Flucht vor Krieg in Syrien
2% Fluchtweg Turkei bis Serbien
2% genaue Auslegung des Asylrechts/der

Rechtslage

2% Zustand im Libanon
2% Vorteile Deutschlands durch Flichtlinge
5% sonstige Themen (zusammengefasst)

Themenverteilung im Forum-Nutzerdiskurs auf rp-online.de

(

Quelle: Eigene Darstellung
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18% anderes Thema

9% Genaue Auslegung des Asylrechts/der
Rechtslage

7% Familiennachzug

7% Hetze gegen Gefliichtete/
Rechtsextremismus etc.

6% Zustand in Syrien

6% Verantwortungslosigkeit Esmail Manla Alis

5% historische Fluchtbewegungen

5% Wiedersehen nach 1162 Tagen

5% Esmail Manla Alis Asylantrag

4% 1S-Uberfall Nordsyrien

3% Flucht nach Deutschland

3% Kosten fir Flichtlinge

3% Differenzierung zwischen Kriegs- und
Wirtschaftsflichtlingen

3% Menschlichkeit/, Gutmenschentum®

2% Flucht in den Libanon

2% Kriminalitat von Flichtlingen

11% sonstige Themen (zusammengefasst)
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,Was wir hier in der Kultur sehen ist, dass durchaus anspruchs-
volle hintergriindige Kulturthemen nachgefragt werden und auch

kommentiert werden, gerade Debatten im Kulturbetrieb, aber auch
Torben Waleczek  Klassiker aus der Kultur und so weiter."
DIf Kultur

Hate Speech

In knapp einem Viertel der Kommentare finden sich Formen von Hassrede. Dieser
Anteil verringert sich auf knapp 15 Prozent, wenn die von der Redaktion ausgeblen-
deten Kommentare ausklammert werden. In den meisten Fillen handelt es sich um
herabwiirdigende Begriffe und Beleidigungen, die sich aber — und das ist bemer-
kenswert — ausnahmslos auf andere Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer
beziehen. Fremdenfeindliche Aulerungen kommen innerhalb dieser Ausprigungen
von Hassrede nicht vor. Stattdessen gehen sich die User gegenseitig an, so wie in
diesem Kommentar:

" | = e Sommewsm seme | sie brauchen deutsche Vater
nicht in den Schmutz zu ziehen nur weil ihnen die Argumente
fehlen. Halten Sie einfach ihr unertragliches Maul, dann wére
schon einiges erreicht. o

1

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 1.31

Auffillig ist, dass sich Hassrede hier nicht, wie sonst iiblich, auf ein Wort oder einen
Satz des Kommentars beschrinkt, sondern der vollstindige Text des Kommentars
von Hassrede geprigt ist. Wie in anderen Diskursen zeigt sich auch hier, dass es
wiederkehrende Begriffe gibt, mit denen Nutzerinnen und Nutzer, die sich gegen
Rassismus und fiir Toleranz duflern, von anderen Kommentierenden verbal abqua-
lifiziert werden, zum Beispiel ,,Gutmenschen®, ,praktizierende Migrantenkuschle-
rinnen® oder ,,solidarititsbesoffen”. Folgende Ubersicht illustriert weitere Beispiele
fiir Hassrede:
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Tabelle 13:

Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs

1) Bewusste Verbreitung (uninformierter
oder) falscher Aussagen

2) Tarnung als Humor oder Ironie

4) Bedienen von Stereotypen und Vor-
urteilen durch bestimmte Begriffe und
Sprachmuster

5) Verallgemeinerungen

7) Verschworungstheorien

8) Plakative Bildsprache

10) Befiirwortung oder Androhung von
(sexueller) Gewalt

Quelle: Eigene Darstellung
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Kommentar 30.2: ,In dem friedlichen Teil
Syriens feiern die Leute Luxus-Parties"

Kommentar 1.16: ,Der nette Medi-
zinmann hat aus Riicksicht auf die
Flichtlingsuberforderung im Libanon
seine Familie zuriick gelassen®

und hat sich alleine nach Deutschland
aufgemacht. So muss das sein. Ein echter
Altruist... also ok: die Familie kann ruhig3
Jahre lang ohne Vater klarkommen. Passt
schon.”

Kommentar 90: ,Deutschland wird isla-
misiert”

Kommentar 20.1: ,Man muss schon Tirke
und Muslim seinbum das gut zu finden!“

Kommentar 13.1 : ,Glaubst du wirklich an
die 500.0007? Ich schatze da wurde eine
Null vergessen oder fir den Bundestag,
als Spitzenpolitiker, abgezogen.*

Kommentar 45.3:

Kommentar 2.11: ,.... Ich kenne einige
Strassen da wiirde ich gerne mit der MP
durch ...”
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Medienbezug

Nachrichtenmedien spielen in diesem Nutzerdiskurs nur eine untergeordnete Rolle.
Meistens wird der Redaktion der Rheinischen Post interessensgeleitete Berichterstat-
tung vorgeworfen, so wie in diesem Kommentar:

5 ——— - Das CDU-Hausblatt macht wieder Reklame fiir
Merkels Kopftuch-Politik. Einfach nur billig.

O¢

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 46

Eine andere Nutzerin bedankt sich wiederum bei RP ONLINE fiir die Reportage
mit einer Bildmontage (siche Screenshot). Diese entgegnete das Lob wiederum mit
einem , Love“-Emoji.

e RP ONLINE vielen Dank fiir den schénen Artikel! RP

war meine Lieblingszeitung, bis ich umgezogen bin und sie nicht mehr
bekommen kann.

DANKI
b ]
D "
I \NKE DANKE
DA NKE DA i
DEFE
DANKE
DANKE b
D ANkp
DANKE . .
D
DANKE . .., o

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 59

Kommentarverteilung

Der vorliegende Diskurs wird von auffillig vielen Nutzerinnen und Nutzern
vorangetrieben, die sehr aktiv, aber teilweise auch forsch kommentieren. Mit 38
Kommentaren meldet sich eine Nutzerin am hiufigsten zu Wort. Interessanter-
weise handelt es sich dabei ausschliefflich um Antwortkommentare. Sie greift also
lediglich in bereits bestehende Diskussionen ein, erdffnet aber selbst keinen eige-
nen Diskussionsstrang. Dabei nimmt sie sich allerdings die Zeit, auf nahezu jeden

Unterkommentar zu reagieren und eine persénliche Antwort zu verfassen, indem sie
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auf den konkreten Inhalt des vorangegangenen Kommentars eingeht. Auf Einwin-
de reagiert sie sachlich. Thre folgenden drei Antwortkommentare auf Einlassungen

von anderen Nutzerinnen und Nutzern illustrieren dies:

'l o . e g B wenn der Mann nicht arbeiten
wiirde, bekéme er keine Genehmigung zur
Familienzusammenfiihrung, er muB es finanzieren kénnen

(1 I

Gefallt mir - Antworten

el | IS N Sl o1 bekommt nur eine befristete
Genehmigung des Fliichtlingsstatus, aber zur Zeit tobt in Syrien
noch an allen méglichen Ecken der Krieg, es sind ja nicht nur
Russen mit Assad gg Amis, die dort kdmpfen
o a

Geféllt mir - Antworten

|. Semiss Somemes wing Bemsiss in den riesigen Flichtlingslagern
hungem die Menschen! Die Uno Fliichtlingshilfe bekommt nicht
genug Geld fir alle.

- -
= 3

Gefalit mir - Antworten

Kommentar 1.24 bis 1.26

Daraus ist abzuleiten, welches Ziel die Nutzerin offenbar verfolgt: Sie verteidigt den
Hauptakteur Esmail Manla Ali gegen Hetze aus dem Publikum. Thre Diskussions-
haltung spiegelt sich auch in ihrem Facebook-Profilbild wider, wo folgendes Motto
zu finden ist: ,Egal wie schlau du bist, gegen dumme Menschen kommst du in einer
Diskussion nicht an.“ Dariiber hinaus verdffentlicht sie auf ihrem Facebook-Profil kei-
ne weiteren Informationen iiber sich. Auffillig ist, dass sie bei 15 Hauptkommentaren
die erste Nutzerin ist, die einen Reply verfasst. Das legt die Vermutung nahe, dass sie
die Diskussion gezielt in eine fliichtlingsfreundliche Richtung lenken méchte.

Ein weiterer Nutzer ist mit 27 Kommentaren einer der diskursbestimmenden
Kommentatoren und bezieht Position fiir Esmail Ali. Auch er rekurriert hiufig auf
andere Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer, argumentiert mitunter aber
unsachlich und greift andere Kommentierende verbal an:

- mog Ceesm e Lo o typischer Kommentar eines
strunzdummen Subjektes....

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 2.16
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Bis auf zwei Ausnahmen verfasst der Nutzer seine Kommentare in einem vergleichs-
weise kurzen Zeitraum von nicht einmal eineinhalb Stunden. Sein Profilbild auf Face-
book schmiicke ein ,,Stop Racism“-Sticker, was seine grundsitzlich aufgeschlossene
bzw. positive Haltung gegeniiber Auslindern erkliren kénnte. Ahnlich wie die
Nutzerin mit den meisten Wortmeldungen duflert auch er sich vor allem in Form
von Replies. Einzige Ausnahme ist der folgende Kommentar, fiir den er einige Kri-
tik, aber auch Zuspruch (unter anderem von der RP ONLINE-Redaktion und der
besagten Nutzerin) erhilt:

’ L wm Sehr gut, fahiges medizinigches Personal aus Syrien
kénnen wir gut gebrauchen. Die besten Arzte an unserer Klinik
stammen aus Syrien. L2

Gefalit mir - Antworten

Kommentar 2

Aufgrund ihrer vergleichsweise intensiven Kommentaraktivititen werden zwei Nut-
zer von einem anderen gleich zweimal als Trolle bezeichnet:

“ ol ;. » m verkriech dich wieder unter
deinen Stein, du Troll..

(o I3

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 1.19

p———— ey S e " Troll" Kaiser.... wer
bezahlt euch eigentlich fiir diesen linksverdrehten
Gutmenschen Stuss?

0’

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 3.8

Weitere aktive Nutzer kommentierten 22, 18 und 15 Mal. Gemeinsam haben diese
fiinf Personen mehr als ein Viertel des gesamten Kommentaraufkommens verfasst.

Diskursrekonstruktion

Der vorliegende Diskurs zeichnet sich durch eine sehr hohe Beteiligung aus. Die
Reportage hat sofort nach ihrer Verdffentlichung zahlreiche Reaktionen ausgeldst.
Gerade einmal fiinf Prozent (26 von 459 Kommentaren) wurden erst spiter (einen
Tag oder mehrere Tage nach der Versffentlichung des Posts) geschrieben. Uber die
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Hilfte aller Kommentare (53 Prozent) bezieht sich auf Beitrige anderer Diskussions-
teilnehmerinnen und -teilnehmer. In anderen Debatten gilt bereits ein entsprechen-
der Anteil von 20 Prozent als Hinweis auf eine angeregte Diskussionskultur. Das
deutet auf eine Lebendigkeit hin, die woméglich der Tatsache geschuldet ist, dass
es sich hier um eine Reportage handelt, die durch ihre Emotionalitit und erzihle-
rische Nihe zu den Akteuren per se viele Reaktionen und Gefiihle hervorruft, die
von den Kommentierenden aufgegriffen werden. Besonders unter dem Kommentar
mit den meisten Interaktionen entwickeln sich mehrere verschieden gelagerte Dis-
kussionen, insgesamt sind fast zehn verschiedene Diskussionsstringe zu erkennen.

‘ wy Twemn Asyl = Schutz auf Zeit It Gesetz
Wozu also dieser irrsinnige Aufwand ?? oo 72

Gefélit mir - Antworten

Kommentar 1

Moderation

Die Redaktion der Rbeinischen Post nimmt in dem Diskurs keine aktive mode-
rierende Rolle ein, d.h. sie kommentiert nicht selbst. Ihre Eingriffe beschrinken
sich auf das Loschen von Kommentaren sowie auf die Zustimmung durch ,Gefillt
mir- und ,Love“-Angaben. Insgesamt wurden 32 Kommentare von der Redaktion
geloscht und sieben mit Emojis versehen. An dieser Stelle ist allerdings zu beachten,
dass Replies, deren Hauptkommentar von der Redaktion geloscht wurde, trotzdem
mit in die Codierung und Auswertung geflossen sind. Fiir regulire Facebook-Nut-
zerinnen und -Nutzer sind diese aber nicht mehr sichtbar. Besonders das ,,Liken®
bestimmter Kommentare seitens der Redaktion scheint einen motivierenden

: »Im glnstigen Fall ergibt sich ein qualifizierter Austausch von
h A Leuten, die sich mit dem Thema auskennen. Im ungunstigen Falle

artet das ein bisschen aus, was wir dann einschranken wollen,
Werner Theurich  hangt aber immer vom Thema ab. Je komplexer das Thema ist,
SPIEGEL ONLINE umso komplexer sind auch die Antworten und je schlichter, gerad-
liniger das Thema ist, umso emotionaler ist unter Umstanden der
Austausch.”

120



RP ONLINE: Flucht aus Syrien | 3.6

Einfluss auf die Kommentatorinnen und Kommentatoren sowie die Art und Weise
des Kommentierens zu haben. Interessant ist, dass die Redaktion zum Beispiel einige
Kommentare der beiden aktivsten User geliked hat, wie im folgenden Diskussions-
strang ersichtlich wird. Diese fiihlen sich durch den Zuspruch der Redaktion offen-
kundig bestirkt und fithren ihren positiven, fliichtlingsfreundlichen Diskurs weiter.

i Sehr gut, fahiges medizinisches Personal aus
Syrien kinnen wir gut gebrauchen. Die besten Arzte an unserer
Klinik stammen aus Syrien. +*

O =
Getdlit mir - Antworten

4 22 Antworten verbergen

cewihit. Einige Antw
T

5] Stimmt! Bai mainer Zahniirztin arbaite ein

syrischer Zahnarzt! klasse!

Gefilit mir - Antworten oU i
[ ] Die berihmten syrischen Arzte die noch

kein Menschen jemals gesehen hat. & & &

Gefallt mir - Antworten o 18
m ‘Wenn man nie den guten, deutschen Arzt

wechselt, sicher nicht.

Gefillt mir - Antworten Q-
i " Klar... Auslindische Arzte, die

einen kaum bis gar nicht verstehen und nur deshalb
kommen diirfen, weil gute, ausgebildete deutsche Arzte
nicht fir einen Hungerlohn in den Kliniken arbeiten

wollen.
Gefélit mir - Antworten o =
l dann solltast du mal daina
braun - verklarten Augen ffnen 1=
& OB
Gef#llt mir - Antworten

= daflr kannst du aber
den auslandischen Arzten nicht die Schuld geben. Die
meist besser ausgebildet sind als unsere. Und die
Sprachprobleme hast du auch wenn du als Niedersachse
nach Bayern fahrst...zu mal diese Menschen sehr schnell
unsere Sprache lernen.

Gefdlit mir - Antworten O3

Kommentare 2 bis 2.6

Was die Léschquote betrifft, so enthalten 20 der 32 geloschten Kommentare Ele-
mente von Hassrede. Ein drastisches Beispiel ist etwa dieser Kommentar:

‘ mm women In Syrien us kein Krieg mehr... Was soll der scheifs....
KANAKEN

Kommentar 86
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Beim Léschen von Kommentaren macht die Redaktion von RP ONLINE keinen
Unterschied zwischen der Einstellung der Kommentierenden gegeniiber Auslin-
dern: Auch offensichtlich fremdenfreundliche Kommentare werden geléscht, wenn
diese gegeniiber anderen Nutzerinnen und Nutzern diskriminierenden Inhalts sind,
um auch diese vor 6ffentlicher Hassrede zu schiitzen und einer Eskalation der Dis-

kussionen vorzubeugen:

— - o Ihr seid fast alle nicht mehr
Gesellschaftsfahig hier. Rassistisch und unsachliche dumme
Kleinbauermn Kommentare und keiner davon andert was

o

Kommentar 2.12

Diskussion auf der Webseite (rp-online.de)

Die beiden Diskussionsschwerpunkte, die sich im Kommentarbereich unter der
Reportage auf der Nachrichtenwebsite der Rbeinischen Post manifestieren, unter-
scheiden sich vor allem hinsichtlich ihres Themenfokus: Wihrend es auf der Face-
book-Page eindeutig erst an zweiter Stelle um das eigentliche Reportagethema der
Flucht der Protagonisten nach Deutschland gehg, ist dieser Themenanteil auf der
Webseite deutlich geringer: Das meistdiskutierte Thema der Leserkommentare
ist die Auslegung des Asylrechts bzw. die juristische Grundlage, nach denen der
Fliichtlingsstatus beurteilt wird. Das zeugt von einem vergleichsweise hohen Abs-
traktionsniveau des Diskurses und einem offensichtlich ausgeprigten Sachinteresse
der Kommentierenden, die in vielen Fillen juristisches Fachwissen anfiihren:

@l..]

Danke fur den Tipp: Ich habe mich da ungenau ausgedrickt. Er hat einen Asylantrag
gestellt und als Asylbewerber zusatzlich den Flichtlingsstatus anerkannt bekommen.
das heifit, er erfillt die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 AsylG.

Die Eigenschaft des Kriegsfluichtlings wird nach der Genfer Konvention bestimmt. Die
Statusanerkennung nach dem Asylgesetz ist nur deklaratorisch. Sie ist fur die Frage
der Zustandigkeit fir die Bearbeitung des Asylverfahrens nach Dublin Il m.E. nicht
von Belang, oder irre ich mich?

Kommentar 92
Ahnlich ist auch folgender Unterschied zwischen den Diskussionen: Was bei Face-
book ginzlich vernachlissigt wird, ist der Bezug zu bzw. der Vergleich mit Flucht- und

Kriegsereignissen aus der Vergangenheit, wohingegen geschichtliche Ereignisse im
Kommentarbereich von RP ONLINE ein wichtiges Thema sind. Die Akteursvertei-
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lungen wiederum dhneln sich (siche Schaubilder). In beiden Diskursen sind die Fami-

lie Manla Ali sowie Fliichtlinge in Deutschland die wichtigsten Personengruppen.

Abbildung 14:

Akteursverteilung im Nutzerdiskurs bei Facebook

m 30% keine Akteure

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 15:

¥ 15% Esmail Manla Ali

® 10% Familie Manla Ali

® 10% andere Diskussionsteilnehmer
[

[ |

[ |

7% Fluchtlinge in Deutschland

5% andere Akteure

4% ,wir Deutschen/deutsche..."/,uns" etc.

3% Hetzer gegen Gefliichtete/
Rechtsradikale etc.

2% auslindische Arzte

2% Ehefrau

2% Ahmed (Sohn)

1% Farah (Tochter)

1% Fachkrafte

1% Angela Merkel/aktuelle Regierung

1% Alternative fir Deutschland

5% sonstige Akteure (zusammengefasst)

Akteursverteilung Forum-Nutzerdiskurs auf rp-online.de

B 13% Esmail Manla Ali

Quelle: Eigene Darstellung

= 12% Fluchtlinge in Deutschland
B 11% Familie Manla Ali

9% andere Akteure

8% andere Diskussionsteilnehmer

7% Deutschland

6% Angela Merkel/aktuelle Regierung

4% ,wir Deutsche/deutsche”, ,uns"” etc.

4% keine Akteure

4% ,Gutmenschen”/Linksorientierte etc.

3% ,Staat"

3% Hetzer gegen Gefliichtete/
Rechtsradikale etc.

3% Rheinische Post

2% Ehefrau

2% arme Menschen in Deutschland

9% sonstige Akteure (zusammengefasst)
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Auch der Diskurs auf der Webseite ist von einem hohen Interaktionsgrad zwischen
einzelnen Usern geprigt, immerhin beziehen sich 41 Prozent der Kommentare
auf andere Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer. Dafiir kommt Hassrede
erkennbar hiufiger (plus zehn Prozent) vor als bei Facebook. In den meisten dieser
Fille verbreiten die Nutzer falsche Informationen wie in Kommentar 131:

@[...], 18.07.2017, 12:24 Uhr-@[...]: welch ein damlicher Vergleich: in Syrien gibt es kein
Hollywood sondern Terror, Tod und Zerstérung!

Sie waren sicher LIVE vor Ort und kdnnen lhren Aussagen hiibsch Dokumentieren?!? Oder
weshalb machen bereits sehr viele der ,Fliichtlinge” wieder URLAUB in der Heimat. Und
auch das Syrische Tourismusministerium wirbt bereits seit Monaten wieder mit Reisen
an die Syrische Mittelmeerkuste. Ein Paradies des Friedens, tolle Hotelanlagen, giinstige
Preise. Alles was das Herz.. begehrt, Syrien ist schon auch fir Syrische Familien !

Auffillig ist auch die hiufige Verwendung bestimmter Begriffe und Stereotypen, dar-
unter ,,Nafri-Kriminelle“ (K. 10), ,,soziale Hingematte® (K. 11 und K. 39), ,,Das Boot
ist voll“ (K. 54), ,,der bléde deutsche Michel“ (K. 59) und ,,Finanz-Sklaven“ (K. 89).

Von den insgesamt 137 auf der Webseite verfassten Kommentaren wurden 19
von der Redaktion geldscht bzw. gar nicht erst zur Veréffentlichung freigegeben.
Die hiufigste Begriindung fiir dieses Vorgehen lautet: ,,Bitte posten Sie nur Kom-
mentare, die sich auf das Thema des Artikels beziehen.”

Fazit

In diesem Nutzerdiskurs zeigt sich, dass auslinderfeindliche Kommentare nicht
zwangsliufig diskursbestimmend sein miissen, nur weil sie quantitativ den grofleren
Anteil haben. Auch wenn die meisten Kommentierenden die Familie Manla Ali
kritisieren, gibt es engagierte Gegenrednerinnen und -redner, die sich kontinuier-
lich einschalten. Diese zum Teil als ,,Gutmenschen® beschimpften Nutzerinnen und
Nutzer sind zwar zahlenmiflig unterlegen, dafiir kommentieren sie hiufiger, aus-
fithrlicher und auf Grundlage differenzierterer Argumente. Das fiihrt zu lebhaften
Diskussionen, sowohl bei Facebook als auch im Forum der Webseite. Dabei weisen
die Kommentare im Forum der Webseite eine groflere Themenvielfalt auf, wihrend
der Diskurs bei Facebook von einer emotionaleren Dynamik bestimmt ist. Es zeigt
sich an diesem Beispiel, dass die moderativen Eingriffe der Social-Media-Redaktion
einer Deeskalation der Debatte zutriglich sind, auch wenn sich diese weniger auf
engagierte Gegenrede beziehen, sondern vor allem auf Replies und zustimmende
Emojis beschrinken. Schon diese Form der Moderation verhindert offenkundig,
dass tiberhaupt erst ein verbales Dominanzgefille zugunsten auslinderfeindlicher
»Irolle® entstehen kann. Der Diskurs ist somit von einem nutzerseitigen Selbst-
regulierungseffekt gekennzeichnet, der zur Deeskalation der Debatte beitrigt.

124



RP ONLINE: ,Studie bescheinigt Muslimen Erfolg auf dem Arbeitsmarkt" | 3.7

3.7 RP ONLINE: ,,Studie bescheinigt Muslimen Erfolg
auf dem Arbeitsmarkt”

Diskurstyp: Konfliktgeladener Diskurs zu Beitrdgen iiber gesellschaftspoliti-
sche Reizthemen u. a. ohne Deeskalationstendenz

Bei dem Beitrag von RP ONLINE
. . K RP .RP.ONLlNEI.
handelt es sich um einen Nachrich- 24. August 2017 - @
. . . Muslime sind laut einer akivellen Studie meist gut in den Arbeltsmarkl

tentext, der die Ergebnisse einer  inwgion sio ings im Schilt devtich weniger und kampfen

. . it Vorbahalten.
Studie der Bertelsmann Stiftung et "
zusammenfasst (RP Online 2017e;

f). Diese hat gezeigt, dass Muslime

“

in Deutschland immer besser inte-
griert sind, insbesondere auf dem
Arbeitsmarkt. Die Nachricht gibt
niichtern-sachliche Informationen

wieder und stiitzt sich vor allem
RPONLINE DE
auf Zahlen aus der Studie. Auf der  studie bescheinigt Musiimen Erfolge auf dem Arbeltsmarkt

Webseite sind das Autorenkiirzel

Muslime sind giner Studie zufoige immer besser in Deulschiand integriedt...

j‘] Gefillt mir [ Kommentieren £ Teilen

mro sowie das Agenturkiirzel AFP
angegeben. Eine subjektive Position ist in dem Beitrag nicht zu erkennen. Insge-
samt wurden zu diesem Beitrag 138 Kommentare auf der Facebook-Fanpage von
RP ONLINE und 73 Leserkommentare auf deren Webseite analysiert.!

Ale 126 &80 @33 o 2 52

4

Gesamtcharakterisierung

Der Nutzerdiskurs auf der Facebook-Fanpage von RP ONLINE ist stark geprigt
vom Vorwurf der Propaganda und von fehlendem Vertrauen — sowohl, was die
Bertelsmann Stiftung angeht als auch in Bezug auf die deutschen Medien ins-
gesamt (einschliefflich der Rbeinischen Post). Zusammengefasst bezichen sich
28 Prozent der Kommentare konkret auf die Studie und ihre Glaubwiirdigkeit.
Hierbei entsteht der Eindruck, als wollten die betreffenden Nutzerinnen und
Nutzer mit ihren Kommentaren die Ergebnisse der Studie, dass Muslime sich

11 Die folgenden Prozentzahlen beziehen sich - sofern nicht explizit erwahnt - auf die Grund-
gesamtheit dieser 138 bzw. 73 Kommentare.
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zunehmend besser in Deutschland integrieren, vehement anzweifeln, indem sie
der Bertelsmann Stiftung Filschung und Manipulation vorwerfen, wie z.B. in
folgendem Kommentar:

- = womemm Pure Verarschung von der Bertelsmann Stiftung. Wie
viel Prozent sind fuer Einfuehrung der Sharia?

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 5

Etwa ebenso hiufig wird der Bertelsmann Stiftung Regierungsnihe, vor allem zu
Bundeskanzlerin Angela Merkel, unterstellt (z. B. Kommentar 55: ,Die Bertels-
mann Stiftung wieder einmal. Wer hat denn die Studie in Auftrag gegeben? Frau
Dr. Merkel? (Ironie off)). Besonders hiufig wird dabei der Begriff ,,Propaganda“
verwendet, wodurch der Anteil an Hassrede im Nutzerdiskurs erhoht ist. Beispiel-
haft seien an dieser Stelle einige Beitrige genannt: ,Die Pro Asyl Propaganda liuft
wieder“ (K. 8), ,Scheiff propaganda® (K. 39), ,Die Propaganda der Staatsmedien
lauft wieder (K. 35). Auch das Wort ,Fake News® ist symptomatisch fiir diesen
Nutzerdiskurs.

Tabelle 14:
Beispiele fiir die Verwendung des Begriffes ,,Fake News"

Beispiele fiir die Verwendung des Begriffes ,,Fake News*

Kommentar 1: ,20% arbeiten also nicht. Also Fake News"

Kommentar 77: FAKE NEWS*

Kommentar 44: +FAKENEWS! wir haben genug arbeitslose die erstmal in den
Arbeitsmarkt miissten”

Kommentar 54: ,Let me all it fakenews"

4Es ist wirklich so, dass wir versuchen, unsere Nutzer so ernst

zu nehmen, wie moglich. Und wenn man uns respektvoll begeg-

net, begegnen wir auch allen Nutzern sehr respektvoll. Und wenn

Torsten Beeck Leute uns anpdbeln, kann es uns auch mal passieren, dass man
SPIEGEL ONLINE emotional reagiert. Aber wir versuchen, dem nicht nachzugeben."
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Neben der Bertelsmann Stiftung erscheinen auch die Autoren des Artikels sowie
Journalistinnen und Journalisten im Allgemeinen als Feindbild mancher Nutzerin-
nen und Nutzer und werden zur Zielscheibe von deren Anfeindungen und Unter-
stellungen, wie etwa in folgendem Kommentar:

u
F = Man merkt der Wahlkampf hat begonnen, Studien
von Situationen vor Jahren inder die Muslime die Opfer sind, jetzt 25
Jahre alter kram der auch nichts mehr mit heute zu tun hat...
Rp Online ist mitten drin im Wahlkampf....
Zeigt wie sehr diese Zeitung keine Objektive Berichterstattung
macht sondern ganz manipulativ arbeitet...

O

Geféllt mir - Antworten

Kommentar 41

Dariiber hinaus nimmt das Thema Religion innerhalb des Nutzerdiskurses einen
hohen Stellenwert ein. Interessanterweise geht es in diesen Kommentaren aber
weniger um eine einfache Diskreditierung des Islam; vielmehr kritisieren Nutzerin-
nen und Nutzer, dass die Autoren der Studie einen Zusammenhang zwischen einer
bestimmten Glaubenszugehérigkeit und Erfolgen auf dem Arbeitsmarkt herstellen,
beispielsweise in folgendem Kommentar:

=
11"' s smems cssssss Kann man nicht mal endlich die

Glaubenszuordnung fallen lassen. Moslem ist eine
Glaubensrichtung und keine Staatsangehdrigkeit. Sonst miisste
man ja Sfters von Christen, Buddhisten und gar "Nicht Glaubigen"
schreiben. Ich verstehe mittlerweile die Journalisten und
Nachrichtenschreiber nicht mehr, warum sie auf diesem Feld keine
differenzierte Beschreibungen wahlen und immer wieder nur von
Muslimen schreiben. Was hat die Religionszugehdrigkeit mit dem
deutschen Arbeitsmarkt zu tun.

O

Gefallt mir - Antworten - 1 J - Bearbeitet

Kommentar 12

Auch wenn Muslime in Deutschland als zentrale Akteure im Mittelpunkt der
Nachriche stehen, referenziert nur jeder fiinfte Kommentar auf diese Personengrup-
pe. Der Grof$teil der Debatte kommt ginzlich ohne die Nennung eines Akteurs
aus. Viele Kommentare beziehen sich auf andere Diskussionsteilnehmerinnen und
-teilnehmer oder auf die Bertelsmann Stiftung. Wird letztere in einem Kommentar
erwihnt, wird in der Hilfte der Fille in den gleichen Kommentaren ein deutscher
Politiker genannt bzw. ein Bezug zur deutschen Politik hergestellt. Dies unterstreicht
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den Vorwurf der politischen Nihe zwischen der Stiftung und der Regierung, den
auch der folgende Kommentar suggeriert:

‘ S So so diese Studie hat die Bertelsmann Stiftung
erstellt!Dann hatte auch direkt unsere CDU gefiihrte Regierung sie
in Auftrag geben konnen,damit das richtige Ergebnis rauskommt....
https:/flobbypedia.de/wiki/Bertelsmann_Stiftung
O a2

Geféllt mir - Antworten

Kommentar 6

Mit Blick auf das gesamte Sample dieser Studie stellt sich der Eindruck ein, dass die
Polarisierung von zwei Minderheiten ein beinah typisches Argumentationsschema
fiir Nutzerdiskurse auf Facebook ist. Was in den Diskursanalysen zu den iibrigen
Medienangeboten festgestellt wurde, ist auch hier zu finden: Konkret werden Mus-
lime mit Anhingerinnen und Anhingern anderer Religionen verglichen. Letztere,
so die hier hiufig festzustellende Position unter den Kommentierenden, wiirden
sich deutlich besser integrieren als Musliminnen und Muslime.

* e mowmesn Witzig ist das sich wieder mal nur die Muslime sich
. beschweren... wie viele Inder gibt es die hier als Arzte arbeiten und
weniger verdienen die beschweren sich nicht obwohl sie das Recht
dazu hatten. Es sind meist die gleichen die Rechte einfordern sich
aber null integrieren oder sich andere Menschen respektlos
verhalten.

Geféllt mir - Antworten
Kommentar 23

~Wenn wir ein bisschen mehr Luft hatten, den Bereich mitgestal-
ten konnten zum Beispiel durchs Mitdiskutieren, wiirde das dann
auch die Stimmung in der Redaktion drehen. Wenn die Autoren da

Daniel Fiene bessere Erfahrung machen wiirden, ware das dann auch noch viel
RP Online nutzlicher fur sie. Aber jetzt kann man deren Kritik auch nicht viel
entgegensetzen, wenn man ehrlich ist.”
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Abbildung 16:

Akteursverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 17:

31% keine Akteure
21% Muslime in Deutschland
10% Diskussionsteilnehmer
7% Bertelsmann Stiftung
6% andere Akteure
6% nichtmuslimische Bevolkerung
4% Rheinische Post
4% deutsche Politik(er)
3% Medien und Journalisten allgemein
3% Anhanger anderer Religionen
9% sonstige Akteure (zusammengefasst)

Akteursverteilung im Nutzerdiskurs im Leserforum auf rp-online.de

Quelle: Eigene Darstellung

Themenbezug

26 % Muslime in Deutschland
17% Bertelsmann Stiftung
13% deutsche Politik(er)
7% andere Akteure
7% Diskussionsteilnehmer
5% Anhanger anderer Religionen
5% Flichtlinge
4% nichtmuslimische Bevalkerung
(,Deutsche”)
3% keine Akteure
3% Experten des Zentrums fir Turkei-
studien und Integrationsforschung
3% Medien und Journalisten allgemein
7% sonstige Akteure (zusammengefasst)

Von den 17 im Artikel erwihnten Randaspekten des Oberthemas ,,Integration von

Muslimen in den Arbeitsmarkt“ haben es nur sechs in den Diskurs geschafft. Bezieht

sich ein Kommentar auf einen Aspekt aus dem Artikel, geht es in nahezu allen Fillen
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um die Studie an sich oder den konkreten beruflichen Erfolg von Muslimen auf
dem Arbeitsmarkt. Dass das Gehalt von Muslimen im redaktionellen Teaser des
Facebook-Postings erwihnt wird, hat vermutlich einen Einfluss darauf, dass dieser
Blickwinkel der Studie im Diskurs iiberdurchschnittlich hiufig thematisiert wird.

Abbildung 18:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

<

Quelle: Eigene Darstellung.

37% anderes Thema

14% Fake News/Propaganda

11 % Religionsmonitor der Bertelsmann

Stiftung

® 7% Erfolge von Muslimen auf dem
Arbeitsmarkt

7% Religion allgemein

5% Verdienst von Muslimen

4% Arbeitsqualifikationen

3% Erwerbsbeteiligung von Muslimen

3% Grundlage der Studie

9% sonstige Themen (zusammengefasst)

Abbildung 19:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs im Leserforum auf rp-online.de

22 % Fake News/Propaganda
16 % fortschreitende Integration von
Muslimen
13% andere Themen
8% Grundlage der Studie
8% schlechte Integration von Muslimen
7% Religion allgemein
6% Schulabschlisse von Muslimen
5% Verbundenheit der Muslime zu
Deutschland
15% sonstige Themen (zusammengefasst)

.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Hate Speech

20 Prozent des Diskurses beinhalten Elemente 6ffentlicher Hassrede. Im Gegensatz
zu anderen Nutzerdiskursen im Sample dieser Studie liegt aber keine bestimm-
te Ausprigung von Hassrede vor, stattdessen finden sich ganz unterschiedliche
Hate-Speech-Elemente. Auch wenn diese Formen offentlicher Hassrede recht
unterschiedlich sind, sind die Adressaten der Verunglimpfungen in nahezu allen
Fillen dieselben: Muslime. Da keine Systematik zu erkennen ist, werden im Folgen-
den Beispiele fiir die einzelnen Ausprigungen aufgezeigt:

Tabelle 15:
Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

1) Bewusste Verbreitung (uninformierter Kommentar 1.3: ,Nahles sagte, dass nach
oder) falscher Aussagen 10 Jahren noch kaum 50 Prozent von
denen arbeiten werden."

2) Tarnung als Humor oder Ironie Kommentar 4: ,,So gut integriert, das sie
gefundene Arbeit wieder beim Jobcenter
abgeben? &) &*

3) Herabwiirdigende Begriffe oder Kommentar 8.5: ,Das Melanie Maller sollte
Beleidigungen man nicht ernst nehmen. Es hat Durchfall,
aber statt das es aus dem Hintern kommt,
kommt es aus dem Mund. Es will evtl noch

bereichert werden. & &

4) Bedienen von Stereotypen und Kommentar 8: ,Die Pro Asy Propaganda*“
Vorurteilen durch bestimmte Begriffe
und Sprachmuster

5) Verallgemeinerungen Kommentar 2.9: ,Es ist doch wohl eher so
das schlecht integrierte nicht gut Deutsch
sprechende schlecht gebildete / ausge-
bildete zu grossen Teilen eben Muslime
sind.”

7) Verschworungstheorien Kommentar 41: ,Zeigt wie sehr diese
Zeitung keine Objektive Berichterstattung
macht sondern ganz manipulativ arbeitet"

9) Gleichsetzung Kommentar 5: ,Wie viel Prozent sind fuer
Einfuehrung der Sharia?“

Quelle: Eigene Darstellung
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»Service-Sendungen im dritten Programm, die haben kein Pro-
blem mit Hate Speech, weil die sagen, wie man Platzchen backt,

wie man Adventskrénze bindet. [...] Bei solchen Themen wie der
Rike Woelk, Flichtlingskrise, die so grofl sind und Angste auslosen, darauf
tagesschau.de reagieren die Leute eben anders."

Medienbezug

Medien spielen in diesem Nutzerdiskurs eine wichtige Rolle, obwohl im journalisti-
schen Ausgangsbeitrag nicht explizit auf sie eingegangen wird. Wie beschrieben, wer-
fen viele Kommentierende der Redaktion gezielte Manipulation vor: RP ONLINE
habe die Nachricht nur verdffentlicht, um vor der anstehenden Bundestagswahl
die Akzeptanz von Muslimen in der Gesellschaft zu erhéhen. Der Medienbezug
zeichnet sich vor allem durch eine direkte Ansprache aus (z.B. K. 3: ,,... Woher habt
ihr eure Quellen liebe Medien das die sich benachteiligt fithlen ?“). Nutzerinnen
und Nutzer fordern die Einhaltung journalistischer Qualitdtsstandards, wobei die
Definition derselben offenbar von der allgemein giiltigen Auffassung abweicht. Bei-
spielhaft sei hier der folgende Kommentar wiedergegeben:

e smemesemsss RP . _bitte..schaut euch die Verkaufszahlen
an (meedia.de) .

Ihr habt Gberhauptnichts davon wenn ihr sowas unkritisch verbreitet
und in 2j arbeitslos seid.

Die onlinewerbeerlése werden euch nicht retten .
Uberleben werden nur neutrale /kritische Zeitungen . den Ruf miisst
ihr JETZT erarbeiten !

Gefallt mir - Antworten c z

Kommentar 40
Ein anderer Nutzer bezeichnet die Fanpage von RP ONLINE dagegen als ,Kotz-
ecke fiir frustrierte Rassisten” (K. 27).

Kommentarverteilung

Mit jeweils sieben Kommentaren gibt es zwei Wortfiihrer im Nutzerdiskurs. Damit
machen sie zu zweit immerhin ein Zehntel des gesamten Kommentaraufkom-
mens aus. Der eine Nutzer hat drei eigene Hauptkommentare verfasst und sich
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an vier Diskussionsverldufen beteiligt. Er steht der Studie, ihren Ergebnissen und
der Redaktion der Rheinischen Post kritisch gegeniiber und duflerst seinen Unmut
offen. Auf seinem Facebook-Profil prisentiert sich er allerdings nicht als politisch
interessiert, die meisten Inhalte drehen sich um Motorsport. Seine ,Gefillt mir*-
Angaben sind allerdings nicht einsehbar, weshalb nur bedingt Riickschluss auf sei-
ne politische Einstellung gezogen werden kann. Sein Titelbild lisst zumindest auf
eine europakritische Haltung schlieflen.

Im Nutzerdiskurs ihneln die Kommentare der anderen Nutzerin inhaltlich
denen des erstgenannten Nutzers. Allerdings ist sie in ihrer Ausdrucksweise auf-
fallend ausfallend. Zudem besteht ihr Facebook-Profil im Gegensatz zu dem des
Mitdiskutanten fast ausschlieflich aus Beitrigen, die rassistisches Gedankengut
aufweisen. Binnen 24 Stunden hat sie teilweise mehr als 30 Links gepostet (Stich-
probe vom 25.02.2018, 14 Uhr bis zum 26.02.2018, 14 Uhr). Die Nutzerin scheint
sich sehr intensiv mit der Diskussionskultur auf Facebook und den dazugehérigen
Themen Hate Speech, Fake News etc. auseinanderzusetzen. Regelmiflig postet die
Nutzerin eigens erstellte Screenshots von journalistischen Beitrigen oder Diskus-
sionen auf Facebook und Twitter, an denen sie oft selbst beteiligt ist. Besonders das
Kollektiv ,#ichbinhier®, das sich gegen Hasskommentare im Internet einsetzt, ist
ihr ein Dorn im Auge. Diese Abneigung geht so weit, dass sie Diskussionsteilneh-
merinnen und -teilnehmer in Nutzerdiskursen zu anderen Beitrigen gezielt auf ihre
Mitgliedschaft in dieser Facebook-Gruppe tiberpriift, um sie anschlieSend bloffzu-
stellen und zu denunzieren. Die folgenden Bilder entstammen ihrer Facebook-Seite
und illustrieren dieses Vorgehen. Die roten Erginzungen wurden von der Nutzerin

selbst hinzugefiigt:
&l 1 in Deutschland werden Kriminelle noch unterstitzt und dirfen frei rumiaufen
r - Antworten - 2 L
] 200 Ja, leider sitzen die AfDler noch nicht im Knast. '_""_“:"‘ m:":l'e““;:s‘;’;“::'
Gefallt mir - Antworlen - 2 Schoumer mal

- e Bemsss Wir brauchen mehr Leute wie S Sess, die deutiich und unverrickbar Position
bezehen, Keinen Zentimeter mehr Platz fir Hetze und Rassismus, Desinformation und Fake MNews,

Gefdllt mir - Antworten Mitglied des Kollektivs - ohne Hashlag ol

B B === Ganz meine Meinung gy
Gef@ilt mir - Antworten

Mitglied des Kollekfivs ohne Hashtag

i rSpe wir brauchen alles, nur nicht diese linke Dame.
' -

Gefalit mir - Antworten i =

wemsens Wenn man “rechis” steht ist der gange Rest Tlinks™, Kommi halt auf

= -
den eigenen Standpunktan. 22
Mitglied des Kollektivs chne Hashlag GD .
Gefallt mir - Antworten © 2 5

' = 4w Da bin ich ganz bei lhnen (] Mitglied des Kollektivs chne Hoshtag - SIEIT eln

Gefall mrir - Antworten anderes Mitglied des Kollekfivs..hahahaha
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Milglied bei "ichbinhier”

i S BS &+ Freund/in hinzufiigen
|
|

Personliche Facebook-Postings auf dem Profil einer Nutzerin

Gemessen an dieser ausgeprigten Feindseligkeit hile sich ihr negatives Verhalten
im vorliegenden Nutzerdiskurs einigermaflen in Grenzen. Teilweise bezieht sie Stel-
lung gegen Muslime, ansonsten diskreditiert sie in ihren Kommentaren eine weitere
Nutzerin, von der jedoch keine Kommentare aufzufinden sind.

1 | D R Ssseesmee Manche wollen vielleicht nur
- sténkern? Da springt “sme mums: gleich drauf an. Auch auf

meinen Kommentar hier irgendwo. Fiir die SJW ist die Situation
ja nicht einfach, die Dinge entwickeln sich nicht so, wie sie es
sich ertrdumt haben. Deshalb nehmen sie sich oft das Recht
heraus, ohne Anlass pampig zu werden. Bei manchen habe ich
ibrigens auch menopausale Beschwerden in Verdacht. Nicht
personlich nehmen.

£ 1
Gefallt mir - Antworten -

Kommentar 2.10

In ihren Attacken wird sie sehr persdnlich. Besonders interessant ist an dieser Stelle
die Verwendung des Akronyms ,,STW*, das fiir Social Justice Warrior steht, was in
etwa dem Begriff ,,Gutmensch® gleichkommt und von ihr klar pejorativ gebraucht
wird. Die Mehrheit der Nutzerinnen und Nutzer (60 Prozent) hat allerdings nur
einen Kommentar abgegeben, was fiir einen verhiltnismif8ig undynamischen Dis-
kurs spricht.

Diskursrekonstruktion

Insgesamt erweist sich die Diskussionskultur in diesem Nutzerdiskurs als lebendig:
17 Prozent der Kommentare weisen einen Bezug zu anderen Diskussionsteilnehme-
rinnen und -teilnehmern auf. Besonders unterhalb des zweiten Top-Kommentars
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entwickelt sich eine hitzige Debatte, in der es um die Bezahlung von Muslimen
geht. Zudem stellen die Diskussionsteilnehmer die am zweithdufigsten genannte
Personengruppe innerhalb der Akteursverteilung. Auffillig hiufig sprechen Kom-
mentierende die Redaktion der Rbeinischen Post explizit an, werfen ihr Propaganda
und regierungsnahe Berichterstattung vor oder stellen ihre Glaubwiirdigkeit wie im
folgenden Kommentar ganz allgemein in Frage:

Rp.....wollt ihr uns mit soichen Artikeln verarschen?
Gefallt mir - Antworten - Nachricht senden

Kommentar 79

Bereits drei Minuten nach der Verdffentlichung des Beitrags auf Facebook wurde
einer der zehn Top-Kommentare verfasst. Die anderen neun sind im darauffolgen-
den Zeitraum entstanden, von 07:01 Uhr bis 10:24 Uhr.

Die Kommentare mit den meisten Reaktionen sind interessanterweise nicht
deckungsgleich mit denen, die die meisten Replies erhalten haben. So hat etwa
eine Hochstzahl von 35 Personen auf den Kommentar 6 reagiert, aber nur drei
haben eine Antwort verfasst. Dariiber hinaus wurden nahezu alle Kommentare
(92,75 Prozent) direkt am Tag der Veréffentlichung verfasst. Danach kommt in
den Nutzerdiskurs keine neue Dynamik.

Moderation

Ein einziges Mal schaltet sich die Redaktion von RP ONLINE aktiv mit einem
Moderationsbeitrag in den Diskurs ein, und zwar im ersten Top-Kommentar:

a 20% arbeiten also nicht *= Also Fake-News

Gefallt mir - Antworten !

RP RP ONLINE @ Bitte einmal lesen: "Auch die
Arbeitslosenquote gleicht sich an." Bedeutet: Laut der
Studie sind in etwa genauso viele Muslime arbeitslos wie
Nicht-Muslime.

O=>

Geféllt mir - Antworten

Kommentare 1-1.1

50 Minuten nach dem vorwurfsvollen Kommentar eines Nutzers hat ein RP-Re-
dakteur als Moderator reagiert. Der Nutzer unterstellt der Redaktion die Verbrei-
tung unwahrer Informationen, woraufhin der Moderator versucht, den Vorwurf
sachlich, aber bestimmt zu widerlegen. Dabei richtet sich der Redakteur direkt an
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den Nutzer, indem er ihn auffordert, den Artikel erneut zu lesen. Obwohl sich
der Nutzer davon provoziert fithlen konnte, reagiert er verhiltnismafig sachlich
auf den Moderationsbeitrag. Alle nachfolgenden Diskussionsteilnehmerinnen und
-teilnehmer beziehen sich ebenfalls auf den Einwand der Moderation und nicht auf
den Hauptkommentar des Nutzers.

Eine weitere Form der Moderation, die RP ONLINE in diesem Nutzerdiskurs
anwendet, die fiir Auflenstehende jedoch nichtsichtbar ist, ist das Léschen von Kom-
mentaren. Dies trifft in diesem Fall auf sechs der 138 Kommentare zu. Inhaltlich
geht es in diesen vor allem um die Erfolge von Muslimen auf dem Arbeitsmarkt und
das simple Diskreditieren anderer Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer.
Besonders auffillig ist, dass zwei Drittel der geléschten Kommentare von ein und
derselben Person stammen. Dieser Nutzer nutzt Fikalsprache, um Muslime und
andere Nutzerinnen und Nutzer zu verunglimpfen, wie beispielsweise in folgendem
Kommentar:

Das [...| sollte man nicht ernst nehmen. Es hat Durchfall, aber statt das es aus dem
Hintern kommt, kommt es aus dem Mund. Es will evtl noch bereicht werden

Kommentar 8.5

Diskussion auf der Webseite

Die Diskussion im Leserforum auf der Website von RP ONLINE ist der auf Face-
book auf den ersten Blick zwar dhnlich, unterscheidet sich beim niheren Hinsehen
aber in einigen wichtigen Punkten. Der Propagandavorwurf ist hier noch deutlich
prisenter als bei Facebook. Mehr als jeder fiinfte Kommentar duf8ert derartige Mani-
pulationsvorwiirfe. Das zweithiufigste Thema im Leserforum ist die fortschrei-
tende Integration von Muslimen, was bei Facebook kaum Erwihnung findet. Die
Akteursverteilung der beiden Nutzerdiskurse dhnelt sich, wobei deutsche Politiker
in den Kommentaren im Leserforum hiufiger eine Rolle spielen. Es ist nicht zuletzt

.Besonders starke Reaktionen ruft alles hervor, was irgendwie
ironisch oder zynisch ist, weil die Leute teilweise Ironie und Zy-

nismus nicht wirklich verstehen, was ein grundsatzliches Problem
Eva Horn im Internet bzw. des geschriebenen Wortes ist. Und dann nattrlich
SPIEGEL ONLINE  sehr provokante Sachen."
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an der Linge und am Faktengehalt ihrer Kommentare festzustellen, dass sich die
Nutzerinnen und Nutzer der Website von RP ONLINE intensiver mit dem Thema
auseinandergesetzt haben. Dass sich fast die Hilfte aller Beitriige auf ein Thema des
journalistischen Artikels bezieht, untermauert diese Feststellung,.

Die Kommentierenden auf der Webseite sind deutlich diskussionsfreudiger als
jene auf Facebook. Fast ein Drittel der Kommentierenden antwortet auf einen vorhe-
rigen Kommentar, oftmals sehr konkret und detailliert, wie in Kommentar 67, der
erst einen anderen Diskussionsteilnehmer zitiert und dessen Argument dann mittels
eigener Quellen und Argumente zu entkriften versucht. Einen grofleren Unter-
schied stellt aber die Hiufigkeit und Intensitit der dffentlichen Hassrede dar, die im
Leserforum wesentlich hoher ist: In 40 Prozent der Kommentare kommt Hassrede
vor; das ist doppelt so hiufig wie auf Facebook. Die Loschquote kann jedoch nicht
als Erklirung herangezogen werden, da von den 33 Kommentaren, die Hassrede
enthalten, nur finf von der Redaktion gesperrt werden. Am hiufigsten verlieren
sich die verantwortlichen Nutzerinnen und Nutzer in Verschwérungstheorien und
damit einhergehenden Propagandavorwiirfen, wie in folgendem Kommentar:

Bertelsmann-Stiftung: War das nicht auch der Verein, der die Liigenpropaganda tiber
die angeblichen wirtschaftlichen Vorteile der illegalen Masseneinwanderung fur unser
Land ohne Schamesrote verbreitet hat?

Kommentar 54

Auch die bewusste Verbreitung uninformierter oder falscher Aussagen ist sympto-
matisch fiir den Nutzerdiskurs auf der Webseite:
Kirzlich wurde noch veroffentlicht dass laut einer Prifung der Bundesbehdrden
ergeben hat, dsss deutlich weniger Fliichtlinge somit ja zu 90% mannliche Muslime

einen geringeren bis gar keinen Schulabschluss hat als bisher angenommen! Passt
irgendwie nicht recht zusammen....

Kommentar 3

In Bezug auf die redaktionelle Moderationsaktivitit gibt es im Leserforum keinen
aktiven Eingriff in die Diskussion. Stattdessen beeinflusst das Social-Media-Team
von RP ONLINE den Nutzerdiskurs insofern, als dass acht von 73 Kommentaren
nach Priifung nicht verdffentlicht werden — in der Mehrzahl mit der nur die Ver-
fasserinnen und Verfasser der betreffenden Kommentare sichtbaren Begriindung,
dass nur Kommentare gepostet werden sollen, ,die sich auf das Thema des Artikels
beziehen.“ Dabei werden nicht nur Kommentare, die sich gegen Muslime oder
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andere Minderheiten richten, von der Redaktion geloscht, sondern auch solche,
die die Hetze gegen jene Personengruppen verurteilen und in diesem Zuge andere
Akteure beleidigen, wie in folgendem Kommentar:

was fir eine hirnlose Nbande von AFD-Fanatikern

Kommentar 46

Fazit

Der redaktionelle Beitrag wurde knapp einen Monat vor der Bundestagswahl im
Herbst 2017 verfasst. Das macht sich in beiden Diskursen bemerkbar. Er ist geprigt
vom Vorwurf der Propaganda und Manipulation, den Nutzerinnen und Nutzer
sowohl der Bertelsmann Stiftung als auch der Rbeinischen Post und anderen Nach-
richtenmedien machen. Dies driickt sich nicht selten in Form von Hassrede aus.
Besonders der Diskurs im Leserforum auf der Website von RP ONLINE ist von
Verschworungstheorien und Hassrede durchtrinke, die sich in den allermeisten
Fillen gegen Muslime richten. Auf Facebook tritt offentliche Hassrede dagegen in
unterschiedlichen Formen auf. Gegenstimmen zur allgemein negativen Haltung
gegeniiber Muslimen, der Bertelsmann Stiftung und der Rheinischen Post sind in bei-
den Diskursen nur sehr selten, weshalb keine Deeskalationstendenz erkennbar wird.
Damit charakterisieren wir den Betrag als konflikegeladen. Da sich die Moderati-
onsversuche von RP ONLINE auf ein Minimum beschrinken, kann die Redaktion
nicht wirklich zur Deeskalation des Nutzerdiskurses beitragen: Sowohl bei Facebook
als auch im Leserforum geben Nutzerinnen und Nutzer hiufig Quellen an, um ihre
Argumente mit vermeintlichen Fakten zu untermauern. Charakeeristisch fiir beide
Diskurse ist auflerdem eine direkte Ansprache an die Redaktion. Insgesamt findet
auf der Website des Verlagshauses eine angeregtere, weithin kultiviertere Diskussion
statt als auf Facebook.

+Wenn du den ganzen Tag am Sichten und am Lesen bist, dann
: kommt irgendwann so eine Schranke, wo du sagst: Das geht jetzt
Julia Nix gerade nicht mehr, jetzt brauche ich mal eine zweite Meinung.”
RP Online

»"
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3.8 RP ONLINE: ,DEG-Winterwelt in Diisseldorf:
Eisbahn auf der K6 wird ab nichste Woche aufgebaut”

Diskurstyp: Diskurs mit iiberwiegend konstruktiven, lésungsorientierten und/
oder affirmativen Kommentaren (mit wenig Moderationsaktivitat der Redaktion)

Bei diesem Beitrag von RP _

ONLINE handelt es sich um RE  verter 2070
einen Artikel, der iiber die anste- "%t
hende Eréffnung der Winterwelt
der Diisseldorfer  Eislauf-Ge-
meinschaft (DEG) berichtet (RP
Online 2017g; h). Das Highlight
dieser mehrwdchigen Veranstal-
tung ist eine Eisbahn auf der

Konigsallee. Die Nachricht gibt

» . . RPONLINE DE
niichtern-sachliche Informationen DEG-Winterwelt in Diisseldorf: Eisbahn auf der K& wird ab
néchste Woche aufgebaut

wieder und bietet in mehreren
Absitzen unter anderem auch o Gefait mir () Kommenteren £ Tellen
nutzwertige Angaben iiber die Eintrittspreise der Winterwelt, die Offnungszeiten
etc. Auf der Website von RP ONLINE ist als Quelle nur das allgemeine Redak-
tionskiirzel ,RP“ angegeben. Eine subjektive Position ist in der Nachricht nicht
zu erkennen. Insgesamt wurden zu diesem Beitrag 243 Kommentare auf der
Facebook-Fanpage von RP Diisseldorf'? und elf Leserkommentare auf der Website
von RP ONLINE analysiert.”?

Alle 1.771 @ 1635 83 g 48 533 &1 @1

Gesamtcharakterisierung

Die Ankiindigung der Diisseldorfer Lokalredaktion von RP ONLINE, dass die
DEG-Winterwelt zeitnah aufgebaut werden soll, hat bei Facebook viele Reaktio-
nen ausgeldst. Knapp 1.800 Nutzerinnen und Nutzer haben auf den Beitrag mit
,Gefillt mir“ oder Emojis reagiert, die ,Mag ich“ oder ,Staunen® ausdriicken.

12 Hinweis: Die Webseite, auf welcher der Artikel veroffentlicht wurde, ist RP ONLINE. Bei
Facebook wurde der Beitrag allerdings von RP Disseldorf gepostet.

13 Die folgenden Prozentzahlen beziehen sich - sofern nicht explizit erwahnt - auf die Grund-
gesamtheit dieser 243 bzw. elf Kommentare.
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659 Nutzerinnen und Nutzer verdffentlichten Kommentare. Dennoch steckt hin-
ter den zahlenmiflig umfangreichen Interaktionen nur eine eher oberflichliche
inhaltliche Auseinandersetzung: Der Nutzerdiskurs besteht zu groflen Teilen aus
affirmativen Kommentaren, in denen Nutzerinnen und Nutzer ihre Vorfreude
ausdriicken (zwolf Prozent des Gesamtvolumens) oder — noch hiufiger — weitere
Facebook-Nutzerinnen und Nutzer zu einem gemeinsamen Besuch der Winterwelt
cinladen, indem sie sie in ihren Kommentaren markieren. Das ist in beinahe jedem
fiinften Kommentar der Fall. Die folgenden Beispiele illustrieren die diskursbestim-

menden Kommentarmuster:

l | i Da freue ich mich! Und ich werde da bestimmt mal
einige Runden drehen!

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 6

ﬁ | , und , das
I L A d

miissen wir uns anschauen gehen!!! , . 'w 4 o
3

Gefallt mir - Antworten o
Kommentar 11

Am hiufigsten ist allerdings die Kategorie ,,andere Themen® vorhanden. Das liegt
daran, dass es viele kurze Reply-Kommentare gibt, in denen die Nutzer lediglich
Emojis verwenden, um damit ihre Zustimmung oder auf andere Art und Weise
Emotionen auszudriicken, so dass diese Kommentare keinem bestimmten Thema
zugeordnet werden konnen. Die folgende Tabelle illustriert einige Beispiele:

Tabelle 16:

Beispiele fiir Kommentare ohne Thema
Kommentar 10.2 ,waaaas? ©"
Kommentar 19.2 ,Hahaha"
Kommentar 79.1 , Ahhh gebongt! ©"
Kommentar 16.2 ,O¢"

Quelle: Eigene Darstellung
Aus diesem Grund steht bei den meisten Kommentaren (44 Prozent) auch kein
Akteur im Mittelpunke; und falls doch, handelt es sich in der Mehrzahl der Fille

um den oder die Kommentierenden selbst. Dariiber hinaus gibt es einige wenige
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Themen, die in dem Nutzerdiskurs vereinzelt Erwihnung finden, wie zum Beispiel
das mégliche Sicherheitsrisiko einer solchen Winterwelt:

. SR memms Wie hoch ist das Sicherheitsrisiko? Sind
Betonpolder und Absperrungen geplant? Stehen ausreichend
Palizisten mit Gewehr im Anschlag?

Gefallt mir - Antworten 0 :
Kommentar 37

Abbildung 20:
Akteursverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

B 44% keine Akteure
W 34% Verfasser des Kommentars
B 12% DEG-Winterwelt
B 5% Eisbahn
B 2% andere Akteure
= 1% Dusseldorfer Einwohner
2% sonstige Akteure (zusammengefasst)

Quelle: Eigene Darstellung

Themenbezug

Der Themenbezug zum journalistischen Artikel fillt mit knapp fiinf Prozent recht
gering aus. Das liegt wohl auch darin begriindet, dass in dem Artikel praktische
Hinweise gegeben werden, beispielsweise zu den Offnungszeiten, die einen hohen
Nutzwert haben, jedoch kaum Ankniipfungspunkte fiir Nutzerkommentare bieten.
Obwohl der Diisseldorfer Eishockey-Club DEG als Sponsor der Winterwelt invol-
viert ist, spielt er im Nutzerdiskurs nur eine unbedeutende Rolle. Gerade einmal
zwei Kommentare erwihnen den Namensgeber der Winterwelt.
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Abbildung 21:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

B 61% anderes Thema
® 19% Einladung zu gemeinsamen Besuch
B 12% Vorfreude auf die Winterwelt
B 2% Wohlstand in Disseldorf
B 1% Start der Aufbauarbeiten
1% Gastronomieangebot
4% sonstige Themen (zusammengefasst)

Quelle: Eigene Darstellung

Hate Speech

Kein einziger Kommentar des Diskurses enthilt offensichtliche Elemente von Hass-
rede. Das liegt wohl daran, dass der Artikel keines der kritischen Themen anspriche,
die iiblicherweise Hassrede hervorrufen: Da es sich um einen affirmativen Diskurs
handelt, sind die Nutzerinnen und Nutzer dem Beitrag gegeniiber offensichtlich
tiberwiegend positiv eingestellt. Zudem entstehen keine inhaltlichen Kontroversen,
so dass auch keine anderen Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer diskrimi-
niert werden.

Medienbezug

Medien sind als Gegenstand der Diskussion fiir den Nutzerdiskurs nicht von
Bedeutung. Die einzige Ausnahme bilden die Kommentare 121 und 121.1, in denen
eine Nutzerin die Redaktion von RP Diisseldorf direkt anspricht, um Informationen
zu einer anderen Eisbahn zu erhalten.

Kommentarverteilung

Die meisten Kommentare stammen von zwei Nutzerinnen. Beide haben jeweils vier
Kommentare verfasst, sind allerdings in keiner Weise diskursbestimmend. Es handelt
sich in beiden Fillen um eine Konversation unter dem Kommentar 25, die jedoch
privater Natur ist, wie das folgende Beispiel der Kommentare 25 bis 25.4 illustriert:
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‘ s B e, wwl o i, ... ch seh uns
schon nach ein, rwel, dral Glohwsin aufm Eis **

3etdlit mir - Anbworen

i - Anbaien

; wmawn | w0435 wiil ich sehan

Gefdit mir - Antwairten

P e Wir beide 2usammends &2

Setalt mir - Annwonen

n = Bl Ocer wir machen das Zusarmmen

Setalt mis - Antwnien

Kommentare 25-25.4

Der Nutzerdiskurs basiert vor allem auf singuldren Artikulationen. Fast ein Drit
tel der Nutzerinnen und Nutzer hat nur einen Kommentar verfasst. Wie bereits
beschrieben finden keine inhaltlichen Auseinandersetzungen statt, was auch die
Auswertung der Kommentarverteilung bestitigt.

Diskursrekonstruktion

Der Facebook-Beitrag hat keinen Austausch von Argumenten unter den Kommen-
tierenden ausgeldst, dementsprechend gibt es auch keine Konversationen mit ande-
ren Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmern. Allerdings ist eine andere Form
der Bezugnahme stark ausgeprigt: das Miteinbeziehen externer Facebook-Nutze-
rinnen und Nutzer in den Diskurs. Fast die Hilfte aller User (43 Prozent) weist im
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Kommentar via Verlinkung (@Name) weitere Facebook-Nutzerinnen und Nutzer
auf den Artikel hin. Hiufig werden so Einladungen zu einem gemeinsamen Besuch
der DEG-Winterwelt ausgesprochen.

Auch die Bewertung von Hauptkommentaren und Replies stiitzt diese Erkennt-
nis. Das Verhiltnis der beiden Kommentar-Typen liegt beinahe bei 50:50, das heif3t,
fast jeder Hauptkommentar hat auch eine Antwort erhalten.

Moderation

Eine redaktionelle Moderation seitens RP Diisseldorf hat nicht stattgefunden.
Weder kommentiert die Redaktion aktiv, noch greift sie passiv durch das Léschen
von Kommentaren in den Diskurs ein.

Diskussion auf der Webseite

Da es im Leserforum auf der Webseite der Rheinischen Post keine Méglichkeit
gibt, Nutzerinnen und Nutzer zu markieren und damit auf bestimmte Artikel
aufmerksam zu machen, ist der Diskurs auf dieser Plattform durch substanziellere
Kommentare gekennzeichnet als auf Facebook. Thematische Schwerpunkte des
Nutzerdiskurses im RP-Leserforum sind die potenziellen Sicherheitsrisiken sowie
der Brauereipartner der DEG-Winterwelt. Diese beiden Themen werden immer im
Verbund genannt, so wie im ersten verdffentlichten Kommentar:

Hat der Herr Konig jetzt doch etwas Bier fir den Auflenausschank ubrig und keine
Angst mehr vor terroristischen Bedrohungen? Auch die Ansichten sind im Wandel. Hat-
ten lieber Schumacher, oder Uerige nehmen sollen. Die trauen sich auf Rheinkirmes.

Kommentar 1

Ein Grund hierfiir mag sein, dass die Diisseldorfer Hausbrauerei Fiichschen (des-
sen Leiter den Namen Peter Kénig trigt) im Jahr 2017 aus Sorge vor moglichen
Terroranschligen auf das traditionelle Partyzelt bei der Diisseldorfer Rheinkirmes

JAlles mit Israel, Naher Osten ist sofort fettes Thema und geht
immer durch die Decke bei uns. Genauso ist es bei irgendwas mit

Frauen- oder Gender-Themen, da kann man sich darauf verlassen,
Nicola Balkenhol  dass heftige Kontroversen entstehen. Und auch Themen zur Asyl-
Deutschlandfunk  und Fliichtlingspolitik werden immer kontrovers diskutiert.”
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verzichtet hat, nun aber Brauereipartner der DEG-Winterwelt wurde, die ebenso
ein potenzielles Anschlagsziel sein konnte. Einige Nutzerinnen und Nutzer wer-
fen Konig Heuchlerei vor. Dementsprechend ist der Bierbrauer der meistgenannte
Akteur in diesem Nutzerdiskurs, wobei in den meisten Kommentaren keine Akteu-
re erwihnt werden. Diese kritische Thematik spielt im Nutzerdiskurs auf Facebook
aber keine Rolle. Die Leserkommentare im Leserforum enthalten, wie auch der
Nutzerdiskurs auf Facebook, keine dffentliche Hassrede.

Fazit

Auch wenn der Facebook-Beitrag viele Reaktionen ausgeldst hat, bleibt der Nutzer-
diskurs auf inhaltlicher Ebene ausgesprochen hoflich. In den meisten Kommentaren
beschrinken sich die Nutzerinnen und Nutzer darauf, ihre Freunde und Bekannten
zu einem gemeinsamen Besuch der DEG-Winterwelt einzuladen, der Umgangston
ist manierlich. Andere Themen oder Akteure werden nur vereinzelt genannt. Ein
inhaltlicher Austausch von Argumenten ist in diesem Nutzerdiskurs ebenso wenig
zu finden wie Elemente 6ffentlicher Hassrede. Offenbar aus diesem Grund hilt sich
die Redaktion von RP Diisseldorf mit aktiver Moderation zuriick. Entsprechend
handelt es sich um einen Diskurs mit {iberwiegend konstruktiven Kommentaren.
Der Nutzerdiskurs im Leserforum auf der Website von RP ONLINE unterscheidet
sich insofern von dem bei Facebook, als dass die Nutzerinnen und Nutzer dort tat-
sichlich inhaldich diskutieren und sich auf das Thema des redaktionellen Beitrags
bezichen. Allerdings gibt es auf der Website insgesamt nur elf Kommentare.

,Die Moderation der Facebook-Seite ist sehr zeitintensiv, weil
hier, anders als im Forum, eben nicht die Mdglichkeit besteht,

i Kommentare vorher zu prifen und dann nachtraglich freizuschal-

Philipp Lowe ten, sondern das wird erst mal alles auf der Seite publiziert, was

SPIEGEL ONLINE die Nutzer schreiben. Das heifit, das muss alles gelesen und dann
im Nachhinein aussortiert werden."
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3.9 RTL Aktuell: ,Fliichtlingsunterkiinfte oft mangelhaft"

Diskurstyp: Konflikt- bzw. hassgeladener Diskurs zu Beitragen iiber gesell-
schaftspolitische Reizthemen ohne Deeskalationstendenz

Diese Fallstudie befasst sich mit ————
Nutzerkommentaren, die auf der o 7. Dazember 2017 - €

Facebook—Fanpage von RTL A/etu— “Jeder Mensch hat ein Mindestrecht an Privatsphare verdient™ _

ell zu einem Nachrichtenbeitrag ‘ il
iiber den Zustand von Fliicht- !
lingsunterkiinften versffentlicht
wurden (RTL Aktuell 2017a).
In dem kompakten Artikel wird
iiber einen frisch versffentlichten : ',
Bericht des Deutschen Instituts .
fiir  Menschenrechte  berichtet,
der im Auftrag des Deutschen

Fliichtlingsunterkiinfte oft mangelhaft
Bundestags die infrastrukturel- Doy by i

len Zustinde in Sammelunterkiinften fiir Fliichtlinge gepriift hat. Bei Facebook
ist das Posting der Redaktion mit dem nicht konkret einer Quelle zugeordneten
Zitat ,Jeder Mensch hat ein Mindestrecht an Privatsphire verdient” iiberschrieben
und sammelte 524 Reaktionen ein. In dem knappen Text werden sowohl wesent-
liche Kritikpunkte des Berichts als auch der Verein Pro Asyl zitiert, der speziell auf
die Schutzbediirftigkeit von behinderten Fliichtlingen hinweist. Insbesondere ver-
weist der Artikel auf mangelnde Hygiene und unzureichende Privatsphire in den
Fliichtlingsunterkiinften. Der redaktionelle Beitrag ist in niichtern-sachlichem Stil
verfasst. Ein Autor wird nicht angegeben, auch ist in dem Artikel keine subjektive
Position zu erkennen. Insgesamt wurden 358 Nutzerkommentare zu diesem Beitrag

auf Facebook analysiert."t

0

Alle 524 & 266

121 @2 15 &8 Q2

14  Die folgenden Prozentzahlen beziehen sich - sofern nicht explizit erwahnt - auf die Grund-
gesamtheit dieser 358 Kommentare.
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Wir legen grofien Wert darauf, dass wir respektvoll mit den
Nutzern umgehen und zwar immer - auch dann, wenn Leute uns

gegentber nicht besonders respektvoll auftreten, fangen wir nicht
Torben Waleczek an von oben herab zu kommentieren oder zu dissen, sondern wir
DIf Kultur bleiben héflich, auch wenn's ungemiitlich wird."

Gesamtcharakterisierung

Wie emotional und ideologisch aufgeladen die gesellschaftliche Debatte tiber die
Flichtlingsthematik in Deutschland ist, zeigt sich an diesem Nutzerdiskurs ein-
drucksvoll: Die an sich unauffillige Nachricht zur Vorstellung einer Auftragsstudie
iiber die Zustinde in Fliichtlingsunterkiinften loste eine Welle an 524 Reaktio-
nen aus, die eine schnelle Eskalation des Diskurses begiinstigt haben. 112 ,,Gefillt
mir‘-Angaben stehen neben 266 lachenden, 121 verirgerten und 15 staunenden
Reaktionen. Acht Facebook-Nutzerinnen und -Nutzer zeigen sich traurig, zwei
haben auf das ,Liebe“-Symbol geklickt. Der hochstgerankte Top-Kommentar
(K. 1), der mit 49 Beitrigen sowohl die meisten Replies als auch die meisten Klick-
Reaktionen (734) erhalten hat, setzt scheinbar das Thema fiir den anschliefSenden
Diskurs — Obdachlosigkeit. Eine Nutzerin nimmt darin den Bericht zum Anlass,
ihren mutmafllichen Unmut iiber die Ignoranz gegeniiber den Lebenszustinden
von Obdachlosen in Deutschland zum Ausdruck zu bringen:

' e T i e Na hoffentlich wird da jetzt im Winter auch fiir unsere
Obdachlosen driber nachgedacht, die auf der StraBe leben und
schlafen!

O 70
Gefallt mir - Antworten -

Kommentar 1

Fast ein Drittel aller Kommentare des Nutzerdiskurses zum Posting von RTL Aktu-
ell bezieht sich in der Folge auf das Thema Obdachlosigkeit, das in dem redak-
tionellen Ursprungsbeitrag allerdings nirgendwo erwihnt wird. Im Diskursverlauf
wird Obdachlosigkeit zum hiufigsten erwihnten Thema. Es scheint, als sei die
Diskussion ,gekapert’ worden, um ein anderes Thema bzw. bestimmte Themen-
aspekte in den Vordergrund der Diskussion zu stellen. Neben Obdachlosigkeit spielt
auch das Thema ,Armut in Deutschland eine herausragende Rolle im Diskurs.
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Insbesondere unter den ersten beiden Top-Kommentaren mit 49 bzw. 27 Replies
entwickeln sich Diskussionsstringe, in denen die Kommentierenden teilweise auf-
fillig emotional reagieren. Oftmals bezichen sie sich auf das ehrenamtliche Engage-
ment der betreffenden Nutzerinnen und Nutzer fiir Obdachlose bzw. Fliichtlinge
oder aber kritisieren, dass sich die Gesellschaft in dieser Hinsicht zu wenig
engagiere. Diese beiden Positionen duflern sich vor allem in zwei charakteristischen
Argumentationsmustern: Zum  einen kritisieren einige die vermeintliche
Doppelmoral, dass sich viele Biirgerinnen und Biirger erst seit der Fliichtlingsbewe-
gung fiir Obdachlose interessieren wiirden, wie in diesem Kommentar:

ﬁ s wmemes Bevor die FlGchtlinge zu uns kamen, hat
auch keiner Uber die Obdachlosen nachdedacht. Natdrlich sind
die auch sehr wichtig.

30
Gefallt mir - Antworten a

Kommentar 1.1

Diese Argumentation kann als eine Art Gegenstimme in der diskursiven Gegeniiber-
stellung von Obdachlosen und Fliichtlingen verstanden werden. Zum anderen fallen
personliche Angriffe bzw. kritische Riickfragen auf: Nutzerinnen und Nutzer, die
von ihren Mitmenschen und gesellschaftlichen Institutionen mehr Unterstiitzung
fiir Obdachlose fordern, werden im Gegenzug nach ihrem eigenen, persénlichen
Engagement fiir Hilfsbediirftige gefragt, wie etwa in diesem Kommentar:

= === Finde ich toll das sie dann wohl an Weihnachten 0.4.
einen Obdachlosen am Tisch sitzen haben oder eine finanziell
schwache Familie unterstitzen !

0 RE
s B3
Gefallt mir - Antworten o .

Kommentar 2.1

»Wenn es richtig heif3 wird, geht es eher in den negativen Bereich, da
spielt dieses schone Modell Gegenrede nicht wirklich eine Rolle. Das
hat auch technische Griinde, weil bei Facebook ja alles ein bisschen

Christian Beissel  verschachtelt in den Kommentaren ist und die Leute nicht benach-
RTL richtigt werden, wenn sie nicht von Anfang auf diesem Post waren.”
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Besonders auffillig sind Versuche, die Personengruppen Fliichtlinge und Obdach-
lose gegeneinander auszuspielen. Wihrend der hiufig erwihnte Vorschlag, unge-
nutzte Fliichtlingsunterkiinfte fiir Obdachlose zu verwenden, noch als durchaus
konstruktiv bezeichnet werden kann, illustriert der folgende Kommentar beispiel-
haft den im Diskurs wiederholt artikulierten Tenor, dass fiir Flichtlinge zu viel und
fiir Obdachlose zu wenig getan werde:

'l L ¥ Pf - die haben wenigstens Unterkiinfte !
Schon absurd, das sich darum Sorgen gemacht wird !
Um "deutsche Obdachlose” macht sich niemand einen Kopf !!!

3
Gefillt mir - Antworten o =

Kommentar 47

Dieses Beispiel weist auf einen weiteren thematischen Akzent hin, der sich insbeson-
dere in der Verteilung der erwihnten Personengruppen in unterschiedlichen Dis-
kussionsstringen manifestiert: Immerhin in jedem zehnten Kommentar bezichen
sich die Nutzerinnen und Nutzer, in welcher Form auch immer, auf die deutsche
Nationalitit:

ﬁ wes s Na, dann bringt sie doch alle in 5 Sterne Hotels unter. Fir
- die Deutschen reicht ja ein Bauwagen. Hauptsache, es gibt keine
anderen Probleme. Sie haben ein Dach tiber dem Kopf und sie haben
es warm. Was denn nun noch!
- -

Gefélit mir - Antworten

Besdie & Tapm: Lesen Sie doch einfach die Artikel die Sie
kommentieren. Dann wiissten Sie wenigstens das Sie sinnfrei
kommentieren

-~

- 3

Geféllt mir - Antworten

Kommentare 13 und 13.1
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I ’ Euch ist Schon bewusst das die Deutschen ein

L Kleines Licht sind die Tag fur Tag Arbeiten gehen dirfen aber
Steuern Latzten dirfen
Fliichtlinge sind das groBe los...
Und Hauptsache den Fliichtlingen geht's gut und den Biirgern die
FleiBig sind werden noch nicht mal Unterstiitzt

Gefllt mir - Antworten O 2

- Da geb ich dir recht o a

Gefallt mir - Antworten

”'. Vollkornmen richtig O:

Gefélit mir - Antworten

r e e Mir ist vor allem bewusst dass Sie nicht
mehr als die Uberschrift gelesen haben.

Geféllt mir - Antworten L 9 5
. Vollkommen richtig O

Gefallt mir - Antworten

Kommentare 11, 11.2 bis 11.5

Diese Kommentare und Antworten unterstreichen eine konfliktgeladene Abgren-
zung von ,,Fremden® (Fliichtlingen) und der Wahrnehmung deutscher Nationalitit,
die sich auch u.a. in Form von Versalien oder Emojis artikuliert (vgl. Abschnitt
Hate Speech):

n L m e mdlen diese"FLUCHTLINGE" , kénnen gerne wieder gehen,
dorthin wo es warm und sonnig ist...wo sie auch herkommen!!!

7
Gefalit mir - Antworten o

Kommentar 75

t Fm s mems Na und!!! An unsere eigenen Leute denkt auch keiner!!!

Gefilit mir - Antworten 0 °

Kommentar 80
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St (s | (1 besser kann man es nicht sagen

_.?L-} y L o
4

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 9.2

Themenbezug

Auf den konkreten Inhalt des Nachrichtenbeitrags von RTL Aktuell zum Bericht
des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte gehen die Kommentierenden kaum ein.
Gerade einmal acht Prozent der Kommentare bezichen sich explizit auf im Bei-
trag thematisierte Inhalte, sofern auch randliufige Bemerkungen mit einbezogen
werden. Die Rechte von Menschen mit Behinderung spielen in der Diskussion
ebenfalls kaum eine Rolle, obwohl diese thematische Akzentuierung beinahe die
Hilfte des journalistischen Beitrags ausmacht. Dagegen scheinen einzelne Nutze-
rinnen und Nutzer bestimmte Begrifflichkeiten aus der Meldung (zielgerichtet) zu
rekontextualisieren: So wird beispielsweise das in dem Titel des R7L-Beitrags ver-
wendete Wort ,,mangelhaft“ von Nutzerinnen und Nutzern iibernommen, etwa in
folgendem Kontext: ,Fliichtlinge oft mangelhaft.” (K. 98).

Abbildung 22:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

30% Obdachlosigkeit
16 % Flucht/Fliichtlinge allgemein
8% Armut in Deutschland (aufier
Obdachlosigkeit)
7% Unterbringung von Flichtlingen
7% ehrenamtliches Engagement
7% fehlende Privatsphare in Unterkiinften
4% Politik allgemein
4% Kosten fur Fluchtlinge
3% Differenzierung Wirtschafts-/
Kriegsfliichtlinge
14% sonstige Themen (zusammengefasst)

Quelle: Eigene Darstellung
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Hate Speech

Die Fliichtlingsthematik kann als ein in der 6ffentlichen Debatte emotional auf-
geladenes und konfliketrichtiges Thema beschrieben werden, bei dem Nutzerkom-
mentare von hoher Emotionalitit gekennzeichnet sind (nur 38 Prozent der Kom-
mentare im vorliegenden Fall konnen als niichtern-sachlich eingestuft werden).
Auch sind diese hiufig von Hassrede gekennzeichnet. Tatsichlich finden sich fast
in jedem vierten Kommentar des Nutzerdiskurses Elemente von Hassrede. Verwen-
dete Begriffe und Sprachmuster sind etwa ,,den Deutschen auf der Tasche liegen®
(K. 1.44), ,Fliichtlingstheater (K. 8.7) oder ,ab in ihre Heimat!“ (K. 30.2). Am

hiufigsten handelt es sich dabei um die Verbreitung uninformierter oder falscher

Aussagen:

Ich habe im Irak und im Jemen gesehen wie die

' Privatsphare dort gehandhabt wird. Drei Jahre lang habe ich dort

gelebt

und gearbeitet. Dort kennt man keine Privatsphare. da leben in

einem Zimmer 15 und 20 Personen. Was soll diese elende ScheiBe
immer in Deutschland

Gefallt mir - Antworten

Kommentare 14 bis 14.2
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= Erkl&ren Sie das doch einfach der
deutschen Gesellschaft fiir Menschenrechte, die wird
n&mlich im Artikel zitiert.
Ansonsten gehe ich davon aus, daB nicht Wildfremde im Irak
oder Jemen die Zimmer teilen, sondern Familienangehbrige.

Gefallt mir - Antworten

Ob Wildfremde oder Familienangehdérige das
ist doch nur fiir Blindgénger wichtig. Wenn in einem Raum
Erwachsene und Kinder jeden Alters leben und wohnen spielt
es da eine Rolle ob wildfremd oder Familie? Nicht zu glauben
was in manchen Képfen vor sich geht

O

Gefalit mir - Antworten



RTL Aktuell: ,Fliichtlingsunterkiinfte oft mangelhaft” | 3.9

a & e mmessm gha,.. und was ist mit den Deutschen, denen der Strom

abgestelit wird, die ihre Miete nicht mehr bezahlen kénnen, selbst
wenn die Doppelverdiener sind? Um die kimmert sich wieder mal
keiner, oder? Was ist mit den deutschen Obdachlosen, die im Winter
auf den StraBBen erfrieren? Interessiert keinen, oder? Aber die
"Fliichtlinge", die in Wahrheit in ihrer groBen Mehrheit illegale
Migranten sind und keinesfalls unter das Asylrecht fallen, die sowieso
alles umsonst bekommen, die stehen im Blickpunkt? ==

o 1

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 63

Auch ein Aufgreifen der polarisierenden ,Wir/Die'-Rhetorik ist hiufig zu finden:

i Fom Bt | memmems - wm genau das ist der Punkt, die
Fliichtlinge sitzen im warmen, Deine Eltern, die mit Sicherheit im
Leben viel gearbeitet haben sitzen in der Kalte.Das finde ich so

traurig.
is 10
Geflit mir - Antworten o i

Kommentar 2.6

An dieser Stelle schliefit sich der Bogen zur Auswertung der Themenverteilung,
im Rahmen derer festgestellt wurde, dass das Thema Fliichtlinge auf rhetorischer
Ebene oft gegen andere Minderheiten und Personengruppen ausgespielt wird.

Abbildung 23:
Verteilung von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

B 30% bewusste Verbreitung uninformierter
oder falscher Aussagen
® 19% ,Wir/Die"-Rhetorik
B 2% Gleichsetzung
B 15% herabwiirdigende Begriffe oder
Beleidigungen
B 13% Bedienen von Stereotypen und
Vorurteilen durch bestimmte Begriffe
und Sprachmuster
11 % sonstige Formen von Hate Speech
(zusammengefasst)
10% Verallgemeinerungen

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 17:

Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

1) Bewusste Verbreitung (uninformierter
oder) falscher Aussagen

2) Tarnung als Humor oder Ironie

3) Herabwiirdigende Begriffe oder
Beleidigungen

4) Bedienen von Stereotypen und
Vorurteilen durch bestimmte Begriffe
und Sprachmuster

5) Verallgemeinerungen

6) Wir/Die-Rhetorik

7) Verschworungstheorien
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Kommentar 14: ,Dort [Anm. d. Autoren:
im Irak und im Jemen] kennt man keine
Privatsphare, da leben in einem Zimmer
15 und 20 Personen.”

Kommentar 67: ,,0h Entschuldigung, daf
nicht in jedem Heim eine Sauna mit Well-
nesstempel eingebaut wurde"

Kommentar 46: ,Vermehrt euch wie
Ratten ...."

Kommentar 21: ,Und sollte erst der Nach-
zug genehmigt werden, dann is hier Land
unter.”

Kommentar 8.9: ,Es gibt viele Menschen,
die den Obdachlosen Hilfe angeboten
haben. Nur will der grofite Teil von ihnen
keine Hilfe.”

Kommentar 2.6: ,die Flichtlinge sitzen
im warmen, Deine Eltern [...] sitzen in der
Kalte."

Kommentar 48: , Fir die reicht auch ein
Zelt! Oder ein altes Gebaude was nicht
mehr bendtigt wird!

Mehr hatten sie zu Hause auch nicht! Oder
unsere Eltern nach der Flucht! Miissen

es direkt Designer-Klamotten sein oder
der teuerere Handyvertrag? Ganz zu
schweigen von denen die Jahrelang unter
Briicken schlafen! In Landern wo es kei-
nen krieg gibt/gab!

Das war das Versaumnis der Regie-

rung sich dort um “arme” Menschen zu
kiimmern!

Aber weiter so mit unserer Regierung und
dem bléden Gequatsche uns ginge es gut!
Wir werden uns wohl in den nachsten Jah-
ren diesen Landern angleichen oder von
ihnen mit runterziehen lassen!



RTL Aktuell: ,Fliichtlingsunterkiinfte oft mangelhaft" | 3.9

Aber freie Meinungsausserung ist ja bei
uns nicht mehr gern gesehen, dann wird
man

direkt ins rechte oder linke Lage ge-
schoben. Falls es wirklich nur 1 ehrlichen
Politiker gabe der gute Ideen hat um das
System fur

alle zu verbessern, der wird direkt vom
Verfassungsschutz platt gemacht!

Es wird sich wohl auf Dauer in unserem
Land nichts andern egal wer regiert!

,Es lebe die kapitalistische ,demokrati-
sche” Diktatur!**

9) Gleichsetzung Kommentar 2.17: ,Sie beziehen also ALG1
und bekommen bald ALG2 also Hartz 4.
Aha. Mehr brauch ich wohl nicht schrei-
ben, oder?"

Quelle: Eigene Darstellung
Medienbezug

Medien spielen als Akteur in der Diskussion eine untergeordnete Rolle. In zwei
Kommentaren werden Medien lediglich im Allgemeinen thematisiert, in dreien
adressiert der Kommentator direkt den (nicht genannten) Autor des Artikels bzw.
die RTL-Redaktion: ,RTL wenn ihr euch nur so sorgen wiirdet um die Obdach-
losen in unserem Lande® (K. 103) bzw. ,Teilt die Leute auf es gibt leer stehende
Unterkiinfte, RTL schlecht informiert* (K. 110).

Kommentarverteilung

Etwas mehr als die Hilfte der Nutzerinnen und Nutzer hat nur jeweils einen Kom-
mentar abgegeben. In Bezug auf einzelne User fillt vor allem eine Kommentatorin
auf. Sie meldet sich mit 19 Kommentaren am hiufigsten in der Diskussion zu Wort
und kann als Gegenstimme zur dominanten Kritik an Fliichtlingen verstanden
werden. Dies ist zum einen an den Inhalten ihrer Kommentare festzumachen, die
im Gegensatz zu anderen pro Fliichtlinge Stellung beziehen, und zum anderen dar-
an, dass sie keinen einzigen eigenstindigen Hauptkommentar selbst verfasst hat,
sondern lediglich durch Replies in laufende Diskussionen eingreift. Auch ihr Face-
book-Profil weist darauf hin, dass sie politisch interessiert ist und ihre Meinung auf
Facebook dffentlich verbreitet. Neben der benannten Kommentatorin gibt es weitere
aktive Nutzerinnen mit jeweils elf, zehn und neun Kommentaren innerhalb des

155



Diskurses. Aufler der Nutzerin mit den meisten Wortmeldungen bezichen jedoch
alle anderen Nutzerinnen und Nutzer explizit Stellung gegen Fliichtlinge. Nur eine
duflert sich neutral.

Diskursrekonstruktion

Wie beim kontroversen Themenkomplex Fliichtlinge zu erwarten war, haben sich
innerhalb des Diskursverlaufes mehrere dynamische Diskussionsstringe entwickel.
Die chronologische Sortierung des Diskurses zeigt, dass diese parallel zueinander
verlaufen. So wurden die zehn aktivsten Diskussionsstringe (= Kommentare mit
den meisten Replies) fast zeitgleich in einem Zeitraum von 44 Minuten initiiert.
Besonders die Themen ,Armut in Deutschland® und ,Hetze gegen Fliichtlinge®
motivierten Nutzerinnen und Nutzer zum Diskutieren. Insgesamt bezieht sich
mehr als ein Drittel der Kommentare auf andere Nutzerinnen und Nutzer, was
fiir eine rege Diskussionsbeteiligung spricht. Die allermeisten Kommentare (knapp
80 Prozent) wurden am Tag der Veroffentlichung des Beitrags verfasst, danach

kommentierten Nutzerinnen und Nutzer nur noch vereinzelt.

Moderation

Eine redaktionelle Moderation seitens R7L hat nicht stattgefunden.

Fazit

Insgesamt zeigt sich eine hochkontroverse, impulsive und hitzige Debatte, die das
Thema des journalistischen Beitrags nur am Rande streift: Der Nutzerdiskurs ist
geprigt von einer explizit feindlichen Stimmungsmache gegen Fliichtlinge, die sich
hiufig in Form von Hassrede niederschligt. Auffillig ist, dass es kaum direkte The-
menbeziige zum R7L-Nachrichtenbeitrag gibt und sich die sekundierten Meinun-
gen der Nutzerinnen und Nutzer stattdessen zum grofSten Teil auf Obdachlosigkeit
in Deutschland konzentrieren. Erklirlich ist dieser Perspektivwechsel dadurch,
dass mittels Hassrede von einzelnen Wortfithrern — vornehmlich von den ersten
Kommentatoren, die das Thema setzen — gegen Fliichtlinge gehetzt wird. Dabei
miissen ,die Obdachlosen® hier eher als Stellvertreter fiir ein ausgrenzendes Wir/
Die’-Schema herhalten. Insgesamt ist in dem konfliktgeladenen Diskurs iiber das
gesellschaftspolitische Reizthema Fliichtlinge keine Deeskalationstendenz fest-
stellbar, was dadurch verstirkt wird, dass sich die Diskussionsstringe ohne einen
moderativen Eingriff der Redaktion entspinnen.
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RTL Aktuell: Sexuelle Belastigung | 3.10

3.10 RTL Aktuell: ,Sexuelle Belastung: 16 Frauen erheben sich
gegen Donald Trump”

Diskurstyp: Von starker Negativitit und singuldren Artikulationen gepréagter
Diskurs ohne Eskalationstendenz

Bei diesem Beitrag von RTL
Aktuell handelt es sich um eine
Meldung iber die Pressekonfe-
renz zu einem Dokumentarfilm
iiber 16 Frauen, die US-Prisident
Donald Trump sexuelle Belis-
tigung vorwerfen (RTL Aktuell
2017b). Die Meldung ist kurz
und gibt niichtern Sachinforma-
tionen wieder. Der redaktionelle

Beitrag enthilt keinerlei Angaben  snnexcsrios
. . . Sexuelle Beldstigung: 16 Frauen erheben sich gegen Donald
tiber die Autorin oder den Autor,  Trump ot e

eine subjektive Position ist in — TP P
dem Beitrag nicht zu erkennen.
Insgesamt wurden zu diesem Beitrag 175 Kommentare inklusive Replies auf der

Facebook-Fanpage von RTL Aktuel analysiert.

3]

Alle 523 @) 302 & 148 i 44 @B 23

Gesamtcharakterisierung

Der journalistische Beitrag beschiftigt sich zwar mit einem konkreten Beispiel,
dieses spielt im zugehérigen Nutzerdiskurs jedoch eine untergeordnete Rolle:
Die Vorwiirfe der Frauen, Trump habe sie sexuell belistigt, werden offensichtlich
vielmehr als Anlass genutzt, um daraus eine verallgemeinernde Debatte iiber das
Thema Sexismus, insbesondere sexuelle Belistigung, zu fithren. Beachtlicherweise
bezieht sich annihernd die Hilfte aller Kommentare nicht auf den konkreten Vor-
wurf gegeniiber US-Prisident Donald Trump. Insgesamt kann bei etwas mehr als
einem Drittel der Kommentare (34 Prozent) kein direkter thematischer Bezug zum

15 Die folgenden Prozentzahlen beziehen sich - sofern nicht explizit erwahnt - auf die Grund-
gesamtheit dieser 175 Kommentare.
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RTL-Beitrag festgestellt werden: Insbesondere zum Ende des Nutzerdiskurses gibt
es viele Bilder, GIFs und kurze Kommentare, aus denen kein konkreter themati-
scher Bezug entnommen werden kann, wie etwa der folgende Kommentar:

iz‘ Joooooo =

Gefallt mir - Antworten
Kommentar 81

Abermals scheinen die beiden Top-Kommentare mit den meisten Interaktionen
den fortlaufenden Nutzerdiskurs zu bestimmen. 187 User haben auf den ersten
Top-Kommentar reagiert, 16 darauf geantwortet. Dieser Kommentar spiegelt sinn-
bildlich das Argumentationsmuster, das auch in vielen weiteren Kommentaren fest-

zustellen ist:

H Diese Frauen denen jetzt nach Jahren einféllt,
dass die damals karrierefordernde Fummeleien doch nicht ok waren
., gehen mir so langsam auf die Nerven!!!

OOs 115

Gefallt mir - Antworten
Kommentar 1

Die darin enthaltenen Themen — wie u.a. der Vorwurf eines Vorteils, der sich
fiir die Frauen durch die angebliche Belistigung ergibe und die Tatsache, dass
die Taten lange zuriickliegen — machen insgesamt 20 Prozent der Kommentare
aus. Damit sind sie die hidufigsten Themenbeziige, nur die Ausprigungen ,anderes
Thema“ und ,sexuelle Beldstigung allgemein® kommen hiufiger vor. Auch die
anderen Themenbereiche reihen sich in die vornehmlich negative Haltung gegen-
tiber den in der Dokumentation zu Wort kommenden Frauen ein, zum Beispiel
der Vorwurf der Hetze gegen Donald Trump oder die Infragestellung der Glaub-
wiirdigkeit der Frauen.

Gegenstimmen, die Opfer sexueller Beldstigung in Schutz nehmen oder sich
tiber Donald Trump empéren, gibt es cher selten: Nur etwa 14 Prozent der Kom-
mentare kdnnen entsprechend klassifiziert werden, indem sie sich fiir die Klage
fithrenden Frauen stark machen, Donald Trump abwertend beurteilen oder dhn-
liche Kritik iiben. In den wenigen Fillen, in denen sich Nutzerinnen und Nutzer
auf die Seite der Opfer stellen, sind diese mit zum Teil heftigen Gegenreaktionen
konfrontiert, was die folgenden beiden Kommentare illustrieren:
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§ 8. 7siw o Wissen Sie Uberhaupt wovon Sie reden? Viele
dieser Frauen haben es verdrangt, oder sie hatten Angst, dai
lhnen nicht geglaubt wird. Freuen Sie sich einfach, da |hnen
so etwas nicht passiert ist 111111

=
Gefallt mir - Antworten o 3

Kommentar 1.7

; ey S Semew Bmmess 50 €in Schmarrn! Die
fandens vermutlich absolut super, sich im Dunstfeld der Elite
bewegen zu dirfen. Manche Frauen hangen sich am liebsten
nackt an einen Prominenten fir ein bisschen Rampenlicht...
schau dich mal um!

Os

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 1.9

Wie bereits ausgefiihrt, ist der konkrete Vorfall der sexuellen Belistigung fiir den
Diskursverlauf nicht sehr relevant. Die meisten Kommentare kommen ginzlich
ohne die Nennung eines Akteurs bzw. einer Personengruppe aus. In den restlichen
Kommentaren stehen am hiufigsten die beschuldigenden Frauen im Mittelpunke.
Auffillig oft vergleichen Kommentierende diese mit Melania Trump, Donald
Trumps Ehefrau, wie etwa in folgendem Kommentar: ,Das glaubt doch keiner.
Trump hat eine schéne Frau. Keiner von den Frauen kann Trumps Ehefrau das
Wasser reichen® (K. 60). Das Argumentationsmuster dieses Kommentars ist im vor-
liegenden Nutzerdiskurs noch an weiteren Stellen zu finden: Die Anschuldigungen
kénnten nicht stimmen, weil Trump einen besseren Frauengeschmack habe, was ja
an seiner exzeptionellen Ehefrau nachvollziehbar sei. Diese Auffassung geht einher
mit einer bereits eingangs erwihnten negativen Haltung, die im Abschnitt ,Hate
Speech noch einmal aufgegriffen wird.

»Auch da gibt es ja Freundschaften und vor allem Feindschaften,
die Uber die Jahre entstanden sind. Das ist dann sehr stark per-

sonlich gepragt, wenn ein bestimmter Nutzer kommentiert, dass
Kai Gniffke dann seine intimen Feinde sich melden. Aber das ist das klassische
ARD Aktuell Geschaft. Wenn Nutzer unsachlich werden oder Verschworungs-

theorien bemiihen, geht es natiirlich schon entsprechend ab.”
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Abbildung 24:
Akteursverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

B 29% keine Akteure

m 25% 16 beschuldigende Frauen
B 16% Donald Trump

B 7% andere Akteure

~ B 5% Frauen allgemein
4% Demokraten (US-Partei)
3% Diskussionsteilnehmer
3% Manner allgemein
8% sonstige Akteure (zusammengefasst)

Quelle: Eigene Darstellung

Themenbezug

Nur knapp jeder fiinfte Kommentar bezicht sich auf ein Thema aus dem jour-
nalistischen Beitrag. Von den zehn dort erwihnten Themen finden sich nur drei
in dem Diskurs wieder: der konkrete Vorfall, der Zeitpunkt der Vorfille und die
#metoo-Bewegung. Die Senatswahl in Alabama macht einen wesentlichen Teil
des Beitrags aus und war zum Zeitpunke der Veréffentlichung des Facebook-Posts
ein in der Medienoffentlichkeit duflerst prisentes Thema. Dennoch findet sie im
User-Diskurs keine Erwihnung.

Ahnliches gilt fiir den Bezug auf die Akteure des Beitrags. Wihrend im
journalistischen Beitrag acht Personen(-gruppen) erwihnt werden, findet gerade
einmal die Hilfte von ihnen im Nutzerdiskurs Erwihnung. Interessanterweise wird
hiufig die Demokratische Partei erwihnt, also Trumps politischer Gegner:

E B . ™. 50 a . 16 Lesbische Frauen 7?2
Sehr merkwiirdig.Hahaha
Den Demokraten fallt nichts Besseres ein,auler es mit Sex zu
versuchen.
Bei Bill Clinton hat es auch nichts gebracht.
Nice try anyways.
haha

Gefallt mir - Antworten o g
Kommentar 8
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RTL Aktuell: Sexuelle Beldstigung | 3.10

Abbildung 25:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

B 34% anderes Thema
m 15% sexuelle Belastigung allgemein
B 10% Vorteile der beschuldigenden Frauen
durch Belastigung
m 10% Zeitpunkt der Vorfélle (Vergangenheit)
B 9% Vorwiurfe der sexuellen Belastigung
durch Trump (konkreter Fall)
7% Hetze gegen Trump
6% Trumps Umgang mit Frauen allgemein
5% eigene Schuld der Frauen an
Belastigung
4% Glaubwirdigkeit der beschuldigenden
Frauen

Quelle: Eigene Darstellung

Hate Speech

Sexuelle Belistigung ist spitestens seit der #metoo-Bewegung ein vorherrschendes
Diskursthema in den sozialen Medien, das die Gemiiter erhitzt und die Offent-
lichkeit spaltet. Dies ist auch in dem vorliegenden Nutzerdiskurs zu erkennen: Die
Debatte wird hauptsichlich auf emotionaler Basis gefithrt. Weniger als die Hilfte —
42 Prozent — der Kommentare basiert auf einer niichtern und sachlich formulierten
Meinung. Dennoch kommt der Diskurs weitgehend ohne Elemente von Hassrede
aus. Sofern in einzelnen Kommentaren Elemente von Hassrede festgestellt wurden,
sind diese geprigt von Sexismus, wie etwa in folgendem Kommentar:

' s wessee Naja in der USA nichts neues, wenn man mit einem
Prasident nicht zufrieden ist, fangt die Kiiche Geriichte anzukochen.
Weiber verarscht euch mal selber | So Sexuell Belastigt schaut Ihr
gar nicht aus ! Zum einen lauft man nicht mit so eine offene Bluse
rum zum einen wiirde man sich gar nicht so schminken ! Also
erzahlt mal keinen Scheild !

-]

Gefallt mir - Antworten o

Kommentar 7
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Andere typische Begriffe und Sprachmuster sind ,karriereférdernde Fummeleien®
(K. 1), ,solche Frauen sollten zuriick an den Herd“ (K. 34) oder ,Prostitution®
(K. 15). Am hiufigsten werden falsche oder uninformierte Aussagen verbreitet, zum
Beispiel, dass die klagefithrenden Frauen Geld fiir ihre Vorwiirfe bekommen oder es
bewusst auf sexuelle Beldstigung durch Trump angelegt hitten. Auffillig ist aufler-
dem die ausdriickliche Reduzierung der Frauen auf ihr Auferes.

Tabelle 18:
Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

1) Bewusste Verbreitung (uninformierter Kommentar 18: ,die bekommen bis zu
oder) falscher Aussagen 200.00% fur diese Aussagen*”

2) Tarnung als Humor oder Ironie Kommentar 17: ,Die wiinschen sich vllt
das die mal an solchen Stellen angefasst
werden wirden, wenn da noch nicht mal
ein callboy ran geht dan hat es schon
einen Grund wiirde ich mal sagen &"

3) Herabwiirdigende Begriffe oder Kommentar 21: ,Ich glaube daher nur hiib-
Beleidigungen schen Frauen die sich von ihm belastigt
flhlen"
4) Bedienen von Stereotypen und Kommentar 16: ,,,bel3stigt’ [in Anfiihrungs-

Vorurteilen durch bestimmte Begriffe zeichen]*
und Sprachmuster

7) Verschworungstheorien Kommentar 49: , Alles was gegen Trump
ist, egal wie absurd, ist gerade gut genug
fur die Propaganda mainstream Me-

dien...."
10) Befiirwortung oder Androhung von Kommentar 58: , Die 2 Links konnen
(sexueller) Gewalt doch Froh sein das sie mal Angefummelt
wurden®

Quelle: Eigene Darstellung

Medienbezug

Medien spielen in diesem Diskurs nur eine untergeordnete Rolle. In den wenigen
Fillen, bei denen sie explizit zur Sprache kommen, werfen einzelne User ihnen
Propaganda bzw. interessengeleitete Berichterstattung vor, wie in folgendem Kom-
mentar:
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' L] " Alles was gegen Trump ist, egal wie absurd, ist
gerade gut genug fir die Propaganda mainstream Medien.....

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 49

Kommentarverteilung

Der Diskursstrang, der verhiltnismiflig wenig Kommentare hervorgerufen hat, ist
geprigt von singuliren Artikulationen: Fast 70 Prozent der Kommentare wurden
von Nutzerinnen und Nutzern erstellt, die sich im gesamten Diskursverlauf nur
einmal duflern. Am hiufigsten haben zwei Nutzer mit jeweils fiinf Kommentaren
etwas zum Diskurs beigetragen, wobei diese Zahlen fiir beide zu relativieren sind:
Die Kommentare des einen Nutzers befinden sich allesamt in einem einzelnen Dis-
kursstrang (zu Kommentar 65), und der andere hat ausschlieflich in Form von GIFs
kommentiert. Es gibt nur einen Nutzer, der ansatzweise als diskursbestimmend
identifiziert werden kann. Er fillt dadurch auf, dass von seinen vier Kommentaren
drei nahezu wortgleich sind, wie die folgenden Kommentare zeigen:

s leramal Die Frau in der mtte von dem Bild heit Jessica
Leeds, Sekretarin in der CLINTON FOUNDATION! We have to believe
these women folks! 25 &5

Gefallt mir - Antworten o

Kommentar 2.8

Frau in der mitte ist Sekretérin in der CLINTON
FOUNDATION!
Gefalit mir - Antworten - Q) 5

Kommentar 5.1

Auf seinem Facebook-Profil erscheint er ohne Avatar, jedoch sind seine Klickre-
aktionen 6ffentlich sichtbar. Er hat unter anderem das Profil von Donald Trump
»geliked, was die Vermutung stiitzt, dass er eine positive Haltung gegeniiber dem
US-Prisidenten hat. Auffillig ist, dass — sofern die Angaben in den Facebook-Profi-
len der Kommentierenden einen Riickschluss auf deren Geschlecht zulassen — viele
(mutmaflliche) Frauen sich gegen die beschuldigenden Frauen stellen und, anders
als es zu erwarten wire, diese nicht in Schutz nehmen. Im Gegenteil: In vielen Fillen
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diskreditieren sie die Akteurinnen und bezeichnen deren Handeln als unangemes-
sen. Besonders auffillig ist in diesem Zusammenhang der folgende Kommentar:

L = Mein Gott, der Cousin meines Vaters hat vor etwa
73 Jahren meine Hand genommen und sie in seinen Schritt geflihrt.
Soll ich ihn jetzt anzeigen? &

O

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 55

Diskursrekonstruktion

Obwohl im Nutzerdiskurs eine thematische Verallgemeinerung festzustellen ist,
was prinzipiell eine hohe Diskussionsbereitschaft fordert, ist er nicht dynamisch
und enthilt nur wenige Interaktionen und einen unklaren Bezugsrahmen: Gerade
einmal jeder zehnte Kommentar bezieht sich auf andere Diskussionsteilnehmerin-

nen und -teilnehmer.

Moderation

Eine redaktionelle Moderation seitens R7L hat nicht stattgefunden.

Fazit

Obwohl bei dem R7L-Beitrag eine auflebende Diskussion zu erwarten gewesen
wire, ist dies beim vorliegenden Diskurs nicht der Fall. Das ist auch daran ersicht-
lich, dass lediglich 175 Kommentare inklusive Replies verfasst wurden — deutlich
weniger als bei anderen gesellschaftspolitisch relevanten Themen. Der thematische
Schwerpunkt der Debatte verlagert sich vom konkreten Vorwurf der sexuellen
Beldstigung zu einer generellen Debatte iiber Sexismus, speziell von Minnern
gegeniiber Frauen. Die Kommentare sind dementsprechend geprigt von einer
negativen Haltung gegeniiber Frauen, insbesondere den Frauen, die Donald Trump
sexuelle Beldstigung vorwerfen. Auch wenn es vereinzelt Widerspruch gegen diese
Argumentationsmuster gibt, entsteht kein dynamischer, rationaler Diskurs unter
den Nutzerinnen und Nutzern. Interaktionen zwischen den Kommentierenden
finden kaum statt. Deshalb ist der Diskurs von starker Negativitit und singuliren
Artikulationen geprigt, ohne dass er eskaliert. Auch aus diesem Grund ist der Dis-
kurs nicht als besonders niveauvoll und aussagekriftig zu bewerten. Vielmehr ist er
durch viele unzusammenhingende subjektive Ansichten Einzelner geprigt, die in
den meisten Fillen als nicht sonderlich konstruktiv, sondern als himisch-beleidi-
gend eingestuft werden miissen.
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3.11 RTL Aktuell: ,,GroKo ware eine Koalition der Verlierer -
aber wo sind die Alternativen?“

Diskurstyp: Diskurs mit nutzerseitigem Selbstregulierungseffekt: destruktive
Kommentare werden von konstruktiven, problemlésenden Kommentaren
neutralisiert

RTL Aktuell
20. Dezember 2017 - &

Merkel und Schulz - das will keiner sehen. @ ==

Der redaktionelle Beitrag von RTL
Aktuellistein journalistischer Kom- °
mentar zur Sondierung einer neu-
en Bundesregierung nach der Bun-
destagswahl 2017 (RTL Aktuell
2017¢). Der Autor argumentiert,
dass eine grofle Koalition zwischen
SPD und CDU/CSU alternativlos
sei, auch wenn die beiden Kanz-
lerkandidaten Angela Merkel und

Martin Schulz im Grunde keine GroKo wiire eine Koalition der Verlierer - aber wo sind die
Alternativen?

,Gewinner-Aura“ mehr aufweisen
wiirden. Der Verfasser des jour- 10 ez S Hommensaen e

nalistischen Kommentars, Oliver Scheel, formuliert seine Meinung mit deutlichen
Worten und bildhafter Ausdrucksweise. Bereits in der Uberschrift bringt er seine
ablehnende Haltung gegeniiber einer Grofen Koalition zum Ausdruck, indem er sie
als ,Koalition der Verlierer bezeichnet. Insgesamt wurden fiir diesen Beitrag 297

Kommentare auf der R7L-Facebook-Fanpage analysiert.'®

Ale294 @114 @84 $83 36 5 Q2

-

Gesamtcharakterisierung

Der Nutzerdiskurs zu dem bei Facebook geposteten redaktionellen Meinungsbei-
trag eskaliert nicht: Es herrscht weitgehender Konsens unter den Nutzerinnen
und Nutzern, der sich mit der im journalistischen Kommentar zum Ausdruck
kommenden Haltung des RTL-Autors deckt. Die Sondierung unter den bun-
despolitischen Akteuren von CDU/CSU und SPD wird insgesamt kaum gou-
tiert. Die in den Kommentaren zum Ausdruck kommende kollektive Ablehnung

16 Die folgenden Prozentzahlen beziehen sich - sofern nicht explizit erwahnt - auf die Grund-
gesamtheit dieser 297 Kommentare.
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schirft offenbar den Gemeinschaftssinn unter den Kommentierenden und sorgt
dafiir, dass es kaum Eskalationstendenzen gibt. Im Gegensatz zu konflikttrichti-
gen Themen wie der Rolle des Islams in Deutschland, Sexismus oder der Fliicht-
lingsdebatte bleibt bei diesem Thema eine Polarisierung aus, da viele Nutzerinnen
und Nutzer in der Sache offenbar ihnlich denken.

Relevant fiir den Diskursverlauf diirfte in diesem Fall die Wahl der Uberschrift
,GroKo wire eine Koalition der Verlierer — aber wo sind die Alternativen?“ und
des Teasers (,Merkel und Schulz — das will keiner sehen. & **“). Auch die explizit
negative Haltung des RTL-Beitrags diirfte einer der Griinde sein, weshalb sich das
Prinzip der Ablehnung durch den gesamten Nutzerdiskurs zieht. Nutzerinnen und
Nutzer fiihlen sich dadurch woméglich motiviert, ihre eigene, ebenfalls negative
Haltung kundzutun und sehen die Sichtweise des Journalisten als Legitimation fiir
ihre eigene.

In den meisten Kommentaren bringen Nutzerinnen und Nutzer ihren Unmut
zum Ausdruck — vornehmlich iiber die Diitenerhshung, die sinnbildlich fiir das
Narrativ der gierigen Politiker steht, die es in vielen Wochen nach der Bundestags-
wahl nicht geschafft hitten, eine Regierung zu griinden. Stattdessen sei ihr einziger
»Erfolg" die Erhdhung der eigenen Diiten. Dieses Argumentationsmuster findet sich
in fast jedem zehnten Kommentar, angefangen mit dem ersten Top-Kommentar:

* Das einzige was die bis jetzt 3 Monate nach der
Wahl geschafft haben .ist die ihre Diatenerhéhung = = da waren
die sich komischerweise einig. Mur noch zum kotzen

Gefalit mir - Antworten
Kommentar 1

Dieser Kommentar trifft scheinbar den Nerv der iibrigen Diskussionsteilneh-
merinnen und -teilnehmer: 284 User reagieren, 14 antworten der Urheberin des
Nutzerkommentars direkt. Zum Vergleich: Der Kommentar mit den zweitmeisten
Reaktionen beliuft sich auf nur 82 Klickreaktionen. Indem die Redaktion in der
Uberschrift eine Frage stellt (,Was sind die Alternativen?®), regt sie die Nutzerinnen
und Nutzer erfolgreich dazu an, Kommentare abzugeben. Beinahe jeder fiinfte Kom-
mentar versucht sich in einer Beantwortung der Frage der Redaktion nach den Alter-
nativen einer Groflen Koalition: Neuwahlen halten diese Nutzerinnen und Nutzer
fiir die naheliegende Alternative. Insbesondere unterhalb des vierten Kommentars
entwickelt sich eine dynamische Diskussion dariiber, ob Neuwahlen eine geeignete
Losung wiren. Die folgenden Replies illustrieren diesen Streitpunkt anschaulich:
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[...]: ,Neuwahlen bringen dann was? Aufier dem fast gleichen Ergebnis namlich gar
nichts.”

[...J: ,Neuwahlen bringen sehr viel! Vor allem die blaue Partei weiter nach oben &e"

[..]: ,Neuwahlen kann niemand brauchen........ die AfD konnte evtl mehr Stimmen

bekommen und solch ne blaue & Haufen Partei konnen wir in Deutschland nicht
gebrauchen.”

[...J: ,[...] genau deswegen brauchen wir ja schnellstens Neuwahlen. Hast das Prinzip
wohl noch nicht so ganz kapiert kleiner"

Kommentare 4.21-4.24

Stimmen, die sich fiir eine Grofle Koalition aussprechen, gibt es nur sehr vereinzelt,
wie hier:
Koalition der Verlierer??? Sie vereinen zusammen die Mehrheit der Wahlerstimmen.
Eine neue Partei ist in den Bundestag eingezogen und eine weitere wieder Uber die
5% Hiirde gekommen. Das allein sollte schon die Verluste erklaren... Der Wahler hat
entschieden und die SPD soll sich nun der Verantwortung stellen. Inhaltlich allerdings
sollten die beiden Parteien jedes ihrer Themen und Prioritaten auf Tauglichkeit prifen,
ob die eigene Sicht der Partei auch der Sicht der Wahler entspricht. Das kénnten die
Parteien tatsachlich deutlich von den Wahlergebnissen ablesen...

Kommentar 28

Die beiden Hauptakteure in dem redaktionellen Meinungsbeitrag — Angela Merkel
und Martin Schulz — nehmen auch im Nutzerdiskurs die prominentesten Rollen
ein. Auffillig ist allerdings, dass Angela Merkel fast doppelt so hiufig genannt wird
wie ihr Konkurrent Martin Schulz. Das lisst darauf schlieflen, dass die meisten Nut-
zerinnen und Nutzer die aktuelle Regierungskrise in erster Linie mit ihrer Person
in Verbindung bringen. Uberhaupt scheint Angela Merkel ein Feindbild fiir einige
Nutzerinnen und Nutzer zu sein: Von 72 Kommentaren, in denen sie erwihnt wird,
sprechen sich nur drei fiir die Fortsetzung ihrer Kanzlerschaft aus. Das entspricht
einer Quote von knapp zwei Prozent. Der Tenor der restlichen 98 Prozent findet
unter anderem Ausdruck in folgendem Kommentar:

Merkel ? Kommt mir vor wie so ein altes Dinosaurier-
WalroR.,dass versucht mit allen Mitteln sich an der Macht zu halten.
Modermn, Erneuerung sieht anders aus. Neuwahlen ohne Merkel 11!

Gefallt mir - Antworten o'
Kommentar 71
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Martin Schulz wird, ebenso wie die Partei Alternative fiir Deutschland (AfD), in
nur jedem zehnten Kommentar erwihnt, obgleich die AfD im RTL-Kommentar
selbst nicht genannt wird. Dariiber, ob die Redaktion mit ihrem Titel auch eine
Anspielung auf die AfD provozieren wollte, lisst sich nur spekulieren. Deutlich
wird jedoch, dass einige Kommentatoren der Suggestivkraft des Wortes ,Alternati-

ve' erliegen, wie an dem folgenden Kommentar nachzuvollziehen ist:

l‘ s e sy Die Alternative heilt natiirlich
ALTERNATIVE FUR DEUTSCHLAND!

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 54

Interessanterweise spielt die CSU, die als Schwesterpartei der CDU ebenfalls an den
Sondierungsgesprichen zur Fortsetzung der GrofSen Koalition mit den Sozialdemo-
kraten teilnahm, in den Kommentaren keine Rolle.

Abbildung 26:
Akteursverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

B 26% keine Akteure
 18% Angela Merkel
B 10% Martin Schulz
B 9% Alternative fiir Deutschland (AfD)
® 5% sonstige Akteure (zusammengefasst)
5% andere Diskussionsteilnehmer
4% SPD
4% andere Akteure
4% Bundestagsabgeordnete allgemein
4% CDU
4% Politiker allgemein/Politiker anderer
Parteien (aufier den in den Aus-
pragungen vorhandenen)
3% ,das Volk"
2% deutsche Bevdlkerung
2% Die Linke (inkl. Politiker)

Quelle: Eigene Darstellung

Themenbezug

Der Nutzerdiskurs weist einen starken Bezug zum journalistischen Meinungsbei-
trag auf. Fast alle dort skizzierten Themen finden in den Facebook-Kommentaren
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Niederschlag. Insbesondere die Frage nach den Alternativen zu einer Groflen
Koalition sowie die unterstellten Fiithrungsprobleme bei SPD und CDU/CSU
beschiftigen die Nutzerinnen und Nutzer. Der Riickverweis auf den journalisti-
schen Artikel ldsst sich auflerdem daran festmachen, dass die Bezeichnung ,Ver-
lierer hiufig aufgegriffen wird, wie beispielsweise in folgendem Kommentar:

E e Verlierer sind wie alle sowieso schon, egal was weiter
passiert

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 94

Abbildung 27:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

B 39% anderes Thema
m 18% Neuwahl
B 11% sonstige Themen (zusammengefasst)
m 8% Diatenerhohungen
B 7% Alternativen zur Grofien Koalition
6% fehlende Gewinner-Aura von Merkel
und Schulz/Fihrungsproblem der
Parteien
6% Veranderung/Zustand Deutschlands
(negativ)
5% politische Situation mit der AfD

Quelle: Eigene Darstellung

Hate Speech

Innerhalb des Diskurses sind nur vereinzelt Elemente von Hassrede festzustellen,
immerhin kommen 84 Prozent der Kommentare ohne derartige sprachliche Verfehlun-
gen aus. Sofern ein Kommentar Hassrede enthilt, handelt es sich in den allermeisten
Fillen um die Verwendung herabwiirdigender Begriffe oder Beleidigungen. Die Wut
der Kommentierenden kanalisiert sich allerdings nicht in der Diskreditierung anderer
Nutzerinnen und Nutzer. Stattdessen richtet sie sich im GrofSteil der Fille gegen die als
Gegenspieler auserkorenen politischen Akteure Merkel und Schulz bzw. gegen Politiker
im Allgemeinen. Dies miindet oft in Beleidigungen: ,die dumme Mutti“ (K. 99), ,,ihr
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nichtskénner” (K. 86). Ausnahmen bilden die Diskussionsverliufe der Kommentare 4
oder auch 14, in denen sich Nutzerinnen und Nutzer gegenseitig beschimpfen.

Als drittes Feindbild, gegen das sich die Fille von Hassrede richten, hat sich
die Alternative fiir Deutschland herauskristallisiert (,solch ne blaue Scheif$haufen
Partei®, K. 4; ,diese Tusse Storch®, K 4.20). Herauszuheben ist an dieser Stelle vor
allen Dingen das Wortspiel ,NSAfD® (K. 14.26), das eine Nihe zwischen AfD
und der 1945 verbotenen Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP)
suggeriert.

Tabelle 19:
Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

1) Bewusste Verbreitung (uninformierter Kommentar 114.5: ,die verdinnen mit den

oder) falscher Aussagen arsilanten miljonen®
2) Tarnung als Humor oder Ironie Kommentar 3.1: ,welches Volk sind doch
nur Auslander”
3) Herabwiirdigende Begriffe oder Kommentar 5: ,die Affen in Berlin“
Beleidigungen
4) Bedienen von Stereotypen und Vor- Kommentar 96: ,Der Untergang fing mit
urteilen durch bestimmte Begriffe und der Willkommenskultur an*
Sprachmuster
7) Verschworungstheorien Kommentar 24: ,Und solange Solche
gewahlt werden und Ihr wahlt werden
wir weiter fur dumm ..... , verar....., wir dik-

tatorisch weiter selbst an abkassierende
GEZecken, Erpresser, Terroristen verraten
und verkauft und unserer Grund-, Wil-
lens-, Entscheidungs- und Freiheitsrechte
ausgehebelt versucht.”

9) Gleichsetzung Kommentar 19.1: ,Die Griinen sidn die
Partei der Migranten”
19) Befiirwortung oder Androhung von Kommentar 92: ,, Jagt das verlogene Pack
(sexueller) Gewalt endlich weg"

Quelle: Eigene Darstellung
Medienbezug

Medien spielen in diesem Diskurs keine Rolle. Lediglich dreimal werden sie am Rande
als Akteure erwihnt (z. B. K 4.12: ,[....] woher weifit du jetzt schon so genau dass es mit
der Afd schlimmer wird....hast im.fernsehen gehort und in der Zeitung gelesen...wa...).
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»Wir versuchen das, was wir als destruktiv empfinden, in einer kons-

truktiven Weise umzudeuten, indem wir Mdglichkeiten suchen, wo
Interaktionen mit Usern, von denen die was haben und von denen
Christiane Krogmann wir was haben, wirklich méglich sind.”
tagesschau.de

Kommentarverteilung

Der Nutzer mit den meisten Kommentaren (insgesamt 14) scheut nicht vor der Ver-
wendung von Hassrede zuriick — egal, ob er diese gegen Politiker richtet oder gegen
andere Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer: z. B.:

Deutschland hat sie gewahlt deutschland ist ein Land der Loser die passen sehr

gut hierher ich schame mich Deutscher zu sein. Ich hdtte im Jemen oder in Panama

bleiben sollen, und nicht in diesen Arschrkiecherstaat zuriickkehren sollen. Hatte ich
damals gewusst was ich heute weis ware ich heute nicht mehr Deutscher

Kommentar 14

Sein Beitrag zum Gesamtdiskurs ist dennoch zu relativieren, da alle 14 Kommenta-
re innerhalb eines Diskussionsverlaufs veréffentlicht wurden. Den Anstof$ zu dieser
Diskussion zum Kommentar 14 gibt er selbst, womit die ausfallenden sprachlichen
Handlungen gegen andere Nutzerinnen und Nutzer erklirt werden kénnten, die
ihm widersprechen. Die Analyse seines Facebook-Profils zeigt, dass er sich dort
(6ffentlich und fiir alle sichtbar) als Anhinger der AfD prisentiert, deren Beitrige
er regelmiflig teilt. Auflerdem scheint er ein verhiltnismifSig aktiver Facebook-Nut-
zer zu sein. Allein an zwei Tagen (20. und 21. Februar 2018) stellte er 13 Beitrige
auf die Pinnwand seines personlichen Facebook-Profils.

Dariiber hinaus fallen auch eine Nutzerin mit neun sowie ein Nutzer mit acht
Kommentaren als diskursbestimmend auf. Erstgenannte beteiligt sich an sechs
Diskussionen. Auf Facebook folgt sie vielen seridsen Medien und Sendungen, in
der Diskussion erweist sie sich aber eher als eine Nutzerin, die andere personlich
angreift. Fiir den Nutzer gilt Ahnliches. Insgesamt beteiligen sich die Nutzerinnen
und Nutzer an dem Diskurs intensiver als in anderen Fillen, denn mehr als die
Hilfte von ihnen hat mindestens zwei, wenn nicht sogar mehr Kommentare ver-
fasst. Zwei Nutzer diskutieren auch untereinander. Interessant ist der anerkennende

Abschluss dieses Gespriches:
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[...]vor Ihnen ziehe ich den Hut, Sie lassen sich nicht provozieren.Alle Achtung in Ihnen
habe ich mich getauscht und entschuldige mich in aller Form. Der Rest hier sind Hohl-
kopfe wie unsere Politiker

Kommentar 4.17

Diskursrekonstruktion

Die drei Kommentare, unter denen sich die dynamischsten Diskursstringe entwi-
ckelt haben, wurden am Tag der Veréffentlichung um 14:04 Uhr (K.4), 14:09 Uhr
(K.1) und 14:21 Uhr (K. 14) verfasst. Die Themen dieser Top-Kommentare sind
die Diitenerhéhung, Neuwahlen sowie die aktuelle (vermeintlich schlechte) Lage
Deutschlands. Dies zeigt, auch im Riickblick auf die Auswertung der thematischen
Hiufigkeiten, dass die wichtigsten Themen bereits ganz zu Anfang des Diskurses
gesetzt wurden.

Ein Fiinftel der Kommentierenden bezieht sich auf andere Diskussionsteil-
nehmer, was durchaus fiir einen regen Austausch untereinander spricht. Allerdings
findet ein Grof3teil dieser Diskussionen im Rahmen der bereits hiufiger erwihnten
Kommentare 4 und 14 statt: Von 64 Kommentaren, die auf einen vorangegangenen
Beitrag verweisen, finden sich 43 unter den genannten zwei Kommentaren. Unter
dem Kommentar 114 (,nur neu wahlen ist das pluss®) entwickelt sich noch eine rege
Diskussion iiber Neuwahlen. Obwohl es auf den Kommentar 13 Replies gibt und
er noch frither verfasst wurde als die anderen Top-Kommentare (13:59 Uhr), findet
er sich im Ranking des Facebook-Algorithmus erst relativ weit hinten wieder, was
verwunderlich ist.

Moderation

Eine redaktionelle Moderation seitens R7L hat nicht stattgefunden.

Fazit

Insgesamt verlduft der Diskurs relativ harmonisch. Es sind — wenn auch nur
leichte und eher zufillige — nutzerseitige Selbstregulierungseffekte zu beobachten.
Anfeindungen gibt es vereinzelt unter wenigen Nutzerinnen und Nutzern, denn
der Grofiteil stimmt darin {iberein, dass Merkel und Schulz, wie im redaktionellen
Beitrag argumentiert, keine funktionsfihige Regierung bilden kénnten. Ohnehin
kann dem R7ZL-Kommentar in mehrerlei Hinsicht ein Einfluss auf den Nutzerdis-
kurs attestiert werden: Bereits durch die Uberschrift werden die Nutzerinnen und
Nutzer zum negativen Kommentieren angeregt und die Verhandlungen zwischen
Merkel und Schulz entsprechend bewertet, weil sich viele Nutzerinnen und Nutzer
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in ihrer eigenen Haltung angesprochen fiihlen. Auffallend ist dariiber hinaus, dass
die meisten Kommentare hinsichtlich ihres Umfangs auffallend kurzgehalten sind,
was fiir eine Debatte um ein solch gesellschaftlich hochrelevantes Thema einer
Regierungsbildung ungewdhnlich anmutet. Dies lisst den Riickschluss zu, dass
keine tiefergehende inhaltliche Auseinandersetzung auf der Basis von Fakten oder
Argumenten stattfindet, was durch die verschiedenen Stufen der Diskursanalyse
(u.a. Verlauf und Kommentarverteilung) bestitigt wird.

3.12 RTL Aktuell: ,GEZ-Schock: Neuer ARD-Chef fordert
héheren Rundfunkbeitrag”

Diskurstyp: Konflikt- bzw. hassgeladener Diskurs zu Beitragen iiber gesell-
schaftspolitische Reizthemen ohne Deeskalationstendenz

Bei diesem Facebook-Beitrag von

. RTL Aktuell
RTL Aktuell handelt es sich um 20. Dezember 2017 - G

lst dis Forderung berechiigt?

= wr

eine Meldung, die eine Forderung
des ARD-Vorsitzenden  Ulrich
Wilhelm nach héheren Rundfunk-
gebiihren aufgreift (RTL Aktuell ™8
2017d). Die Meldung ist kurz und  § 9

GSsER, Vicg

BEITRA

niichtern-sachlich verfasst — im
Gegensatz zur reiflerischen Uber-
schrift: ,,GEZ-Schock®. Weder im _""’a.

. RTLNEXT.RTL.DE
Facebook-Post noch auf der verlink-  Gez-schock: Meuer ARD-Chet fordert nsheren

ten RTL-Website ist ein Urheber — Rundunkbeiteg

der Meldung angegeben. Eine sub- oy Gefilit mi () Kommentieren > Teilen
jektive Position ist dem Beitrag nicht zu entnehmen. Die Uberschrift hingegen setzt
auf boulevardeske Schlagzeilenmanier, geht mit dem Begriff ,,Schock® doch eine

negative Wertung einher. Insgesamt wurden zu diesem Beitrag 261 Kommentare
inkl. Replies auf der RTL-Aktuell-Fanpage bei Facebook analysiert.”

Ale3.542 @ 3067 286 Q145 5323 18 Q3

17  Die folgenden Prozentzahlen beziehen sich - sofern nicht explizit erwahnt - auf die Grund-
gesamtheit dieser 261 Kommentare.
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Gesamtcharakterisierung

Es ist vorhersehbar, dass sich die Reaktionen auf die plakative Schlagzeile zur
geforderten Erhdhung des Rundfunkbeitrags fiir die offentlich-rechtlichen
Programmanbieter auf der Facebook-Seite des kommerziellen Senders RTL Aktuell
fast ausnahmslos gebiihrenkritisch ausnehmen. Auch wenn aus den Kommentaren
keine expliziten Feindseligkeiten gegeniiber den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten herauszulesen sind, ist der Diskurs konfliktgeladen, da das Thema von
vielen Kommentierenden kritisch bewertet wird und vielfach negativ besetzt ist.
Dies ist beispielhaft am ersten Top-Kommentar mit den meisten Interaktionen
nachzuvollziehen:

s s mit welchem Recht und vor allem filir was???2777?. _firs
Programm bestimmt nicht, héchstens fir die Luxusgehdlter....reduziert
mal Euren Wasserkopp...

D=0 s

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 1

Die tibertriebene Verwendung von Satzzeichen und die direkte Ansprache sind
typisch fiir den Diskursverlauf und zeigen, dass eine Nutzerin iiber die Forderung
des ARD-Vorsitzenden Ulrich Wilhelm ausgesprochen empért ist. Fiir ihren Kom-
mentar erhilt sie Zuspruch von zahlreichen Nutzerinnen und Nutzern — sowohl in
Form von Reaktionen (764) als auch in 14 Replies, in denen iiberwiegend Zustim-
mung zum Ausdruck kommt. Wihrend die Zahl von 14 Antworten relativ gering
ist, fillt die Anzahl der Klickreaktionen deutlich hoher aus als bei den Top-Kom-
mentaren anderer hier analysierten Diskurse. Dies ist ein Indiz dafiir, dass viele
die Debatte als eher ,passive’, das heiflt als nicht kommentierende Nutzerinnen
und Nutzer verfolgt haben. Sie reagieren zwar mit einem Klick, tragen dariiber
hinaus aber nicht mit Kommentaren zum Diskursverlauf bei. Die Kommentar-
verteilung spiegelt diese Form der Passivitit ebenfalls wider (s.u.). Oft driicken

»Facebook ist ja nicht nur ein Ausspielweg, um Inhalte zu verbrei-
ten, sondern eben auch um Kontakt mit den Horern und Nutzern zu

haben. Da hat der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk die Aufgabe und
Nicola Balkenhol die Pflicht, sich mit deren Themen und Diskussionen zu beschaf-
Deutschlandfunk  tigen und daraus Schliisse zu ziehen und damit was zu machen.”
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RTL Aktuell: GEZ-Schock | 3.12

Nutzerinnen und Nutzer in ihren Kommentaren lediglich Zustimmung aus und
bringen keine neuen inhaltlichen Aspekte in die Diskussion mit ein, wie in den

Kommentaren 1.1 bis 1.5.

i | mww Wie Recht du hasto 7

Gefallt mir - Antworten

" | g Wie wahr!! Wird aber nicht passieren =

Gefallt mir - Antworlen

= das sehe ich auch so...........
) 1
Gefallt mir - Antworlen o
E = Genau O
Gefallt mir - Antworten
i s e Binn deiner Meinung s, 53

O

Gefallt mir - Antworten
Kommentar 1.1 bis 1.5

Am meisten echauffieren sich die Kommentierenden iiber den Zwang, den Rund-
funkbeitrag zu bezahlen (13 Prozent). Hiufig verwendete Begriffe in diesem
Zusammenhang sind ,Abzocke” (K. 25), ,Zwangssteuer” (K. 30) und vor allem
»Zwangsabgabe®“. Allein letztgenannte Bezeichnung wird in diesem Nutzerdiskurs

elfmal verwendet, so auch hier:

LB = mwmsn Diese Zwangsabgabe ist eine bodenlose
Frechheit! Ich gucke diese Sender nicht und muss dafiir bezahlen,
ob ich will oder nicht! Mit welchem Recht???

02D 52

Gefallt mir - Antworten
Kommentar 7

In diesem Zusammenhang wird auch der Vergleich zum Empfang von Kindergeld
hergestellt, das, so die Argumentation, man auch nur erhalte, wenn man tatsichlich
Kinder habe. Folgender ironisch konnotierter Kommentar steht sinnbildlich fiir

diese Argumentation:
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m

u = mws GEZ: .Sie zahlen 17,50 monatlich
Rundfunkgebiihr!* Mann: ,Aber ich schau doch gar keine &ffentlich
rechtlichen!" GEZ: ,Aber das Gerat dazu ist da.” Mann geht zur
Familienkasse und beantragt Kindergeld, sagt die Dame dort:  Aber
sie haben doch gar keine Kinder?!" Mann: ,Aber das Gerat dazu ist

dal"
e g4
Gefallt mir - Antworten 9o

Kommentar 9

Das Thema, das am zweithiufigsten die Gemiiter erhitzt, ist das der Programminhal-
te des offentlich-rechtlichen Rundfunks (ORR), welche nach Ansicht vieler weiterer
Kommentierender die Zahlung des Beitrags nicht ansatzweise wert seien. Insbeson-
dere in Verbindung mit dem Thema ,Programmwiederholungen® zeigt sich, welch
hohen Stellenwert dieser Themenkomplex in dem Diskurs einnimmt (19 Prozent).

i wen meem Spinnt der 77?7 Fur Wiederholungen am laufenden

i Band auch noch mehr Gebilhren kassieren 77? GEZ gehdrt
abgeschafft.. andere Sender schaffen das auch ohne Gebihren.
Weg mit den Gebiihren..

Gefallt mir - Antworten
Kommentar 3

Als Konsequenz daraus ergibt sich ein einfaches Argumentationsmuster, das in die-
sem Nutzerdiskurs sehr hiufig zu finden ist. Es folgt der Auffassung, dass der Bei-
tragszwang nicht rechtens sei, und der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk stattdessen
das Finanzierungsmodell des Bezahlfernsehens tibernehmen solle: Die Nutzerinnen
und Nutzer wollen nur dann fiir das Programmangebot zahlen, wenn sie die Diens-
te des ORR auch tatsichlich nutzen, was fiir viele der negativ Kommentierenden
scheinbar nicht zutrifft.

“- ARD und ZDF verschliissen wer gucken will soll
zahlen Feritg ! Und damit brauchen die auch nicht mehr die Europa
Rechte Kaufen sondern nur noch fiir Deutschland es geht so
einfach man man man ! Mal Hirn einschalten !

O

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 98
Die Zahl derjenigen Kommentare, in denen sich Nutzerinnen und Nutzer fiir das
Modell des ORR aussprechen, ist verschwindend gering. Eine der seltenen Aus-

nahmen ist Kommentar 108:
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RTL Aktuell: GEZ-Schock | 3.12

Auch wenn RTL es vieleicht anders sieht, dass 6ffentlich rechtliche System ist wichtig.
Wer von Werbeeinnahmen lebt ist erpressbar. Stellen wir uns mal von der Boss eines
grofien Unternehmen sagt, wenn RTL weiter abwertend Uber die AfD berichtet, dann
schalten wir dort keine Werbung mehr, dann wiirde sich RTL sicher uberlegen ob man
die Nachrichten doch etwas AfD freundlicher gestaltet. Daher brauchen wir ein unab-
hangiges Medien System. Ob dieses aber aus gefiihlten 20 TV und 64 Radiostationen
bestehen muss, darf man hinterfragen.

Im restlichen Nutzerdiskurs geht es vor allem um Einsparungsméglichkeiten im
ORR,; sei es in Bezug auf die Reduzierung der Gehiilter fiir die Intendanzen oder
aber iiber eine maogliche Steigerung von Werbeeinahmen. Die Auswertung der
Verteilung von Einzelakteuren und Personengruppen birgt in diesem Fall keine
nennenswerten Uberraschungen. Wie zu erwarten, beziehen sich die meisten Kom-
mentare allgemein auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk, den Rundfunkbeitrag
und speziell auf die Fernsehsender ARD und ZDF. Der ARD-Vorsitzende Ulrich
Wilhelm, auf dessen offentliches Statement sich die Meldung bezieht, wird aller-

dings nur in jedem zehnten Kommentar erwihnt.

Abbildung 28:
Akteursverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

16 % keine Akteure
12 % offentlich-rechtlicher Rundfunk (ORR)
allgemein
11 % Rundfunkbeitrag
9% ARD
m 8%ZDF
8% ARD-Chef Ulrich Wilhelm
6% Fiihrungspositionen beim ORR
4% andere Akteure
4% Privatsender
4% Politiker/Regierung
4% Pay-TV
3% Bevolkerung
3% Staat
8% sonstige Themen (zusammengefasst)

A

Quelle: Eigene Darstellung

Themenbezug

Der thematische Bezug des Nutzerdiskurses zum Inhalt des journalistischen Bei-
trags ist gering. Nur knapp 20 Prozent der Kommentare verweisen auf das Thema
der Meldung. Am hiufigsten wurde die konkrete Forderung Ulrich Wilhelms
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aufgegriffen, den Rundfunkbeitrag zu erhéhen. Auf seine Einlassung indes, dass
andernfalls Programmeinsparungen vorgenommen werden miissten oder aber auf
das drohende Finanzierungsdefizit von drei Milliarden Euro wird im Nutzerdiskurs
kaum eingegangen.

Abbildung 29:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

20% anderes Thema
13% Beitragszwang
12% Programminhalte
9% ARD-Chef fordert hoheren
Rundfunkbeitrag
8% Gehalter der Intendanten
7% Programmwiederholungen
5% Aufbegehren gegen GEZ
5% Decoder/Verschliisselung als
Alternative
5% Sparmdglichkeiten
4% 17,50 Euro Rundfunkbeitrag
4% Finanzierung der Privatsender
8% sonstige Themen (zusammengefasst)

Quelle: Eigene Darstellung

Hate Speech

Fast ein Viertel der Kommentare enthilt Elemente von Hassrede. Im Vergleich mit
den weiteren analysierten Nutzerdiskursen zu journalistischen Veréffentlichungen
im Sample ist das ein hoher Anteil. Die Hilfte dieser dffentlichen Hassrede basiert
auf Stereotypen und Vorurteilen, die durch die Verwendung bestimmter Begriffe
und Sprachmuster bedient werden. Hier lisst sich eine grobe Differenzierung zwi-
schen zwei Mustern herstellen: dem Sprachfeld der Kriminalitit und dem Vorwurf
interessensgeleiteter Berichterstattung.
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RTL Aktuell: GEZ-Schock | 3.12

Tabelle 20:
Beispiele von Nutzerkommentaren zu den Themen Kriminalitdt und
interessensgeleiteter Berichterstattung

Kriminalitat

' L E wom....es ist schon mehr als unverschamt.....erneut in
die Taschen det Blirger greifen zu wollen. Allein durch die
Festlegung das die Gebihr je vermietbare Wohneinheit zu zahlen
ist, auch bei Leerstand, wurden Millionen in die TV-Mafiakassen
gespiilt. GEZ bzw. Rundfunkgebiihren fiir staatlich gesteuerie
Anstalten sind Abzocke. Aber ich hab das bestimmt falsch
verstanden, es handelt sich dabei bestimmt um Schutzgeld zum
Erhalt der freien Meinungsbildung. Nur Schutzgelderpressung, und
was Anderes ist das nicht, ist in Deutschland eine strafbare
Handlung. Sollte dieser neue ARD Fuzzi mehr Geld fiir das
schlechteste Programm haben wollen, solite er es mal mit ehrlicher
Arbeit versuchen.
O

Gefallt mir - Antworlen

Kommentar 5.4

Weitere Beispiele:

,dieser Verbrecher Verein“ (K. 2.6)

,Abzocker Bande" (K. 25)

,Erpresser” (K. 21)

,Moderne Wegelagerei ist das” (K. 6)

,das ist ein vom Staat unterstiitzter Scheihaufen der nur Abzocke betreibt” (K.28)
,Gebiihren Mafia“ (K. 93)

,es handelt sich dabei bestimmt um Schutzgeld zum Erhalt der freien Meinungsbildung"
(K. 84)

... iNr seid und bleib Betriiger” (K. 13)

Interessensgeleitete Berichterstattung

! Und fur unsere Politiker die von den &ffentlich
rechtlichen Leben um ihr Propagandamist zu verbreiten

o2

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 3.1

Weitere Beispiele:

,Staatsmedien” (K. 2.16)

,Das ist doch keine freie Demokratie......“ (K. 52)

,GEZecken ... mit minderem 1Q ... diktatorisch, selbstbedienenden GEZ-Institution" (K. 110)
,staats Fernsehen” (K. 146)

,Gehirnwasche fiirs Volk. Propaganda vom Feinsten" (K. 55)
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Die Hassrede richtet sich nur in wenigen Fillen gegen andere Diskussionsteilnehme-
rinnen und -teilnehmer, dafiir aber auffillig hiufig gegen die Person Ulrich Wilhelm
und/oder andere Reprisentantinnen oder Reprisentanten des éffentlich-rechtlichen
Rundfunks. In den meisten Fillen ist sie auch mit einer direkten Ansprache verbun-
den. Ein besonders drastisches Beispiel findet sich in diesem Kommentar:

Klar, die ganzen lutscher. Nehmt meinen Kindern das Kindergeld. Nehmt meinen lohn.
Ich hatte eh vor auf der Strafie zu leben und euch flachwixxern weiter geld in der arsch
zu blasen. Wiss fallt euch abschaum ein? Vom staat ins leben gerufene nichtbringende
Gebuhrenerstellende dreckskakke. Den erfinder und chef, dem sollt man geld aus der
tasche ziehen. Der fotzkopp geht bestimmt mit seinen 6000 nach hause, da macht es
ja nichts aus die kakke zu zahlen. Eenn ich sowas lese drehen sich meine eingeweide

Kommentar 90

Tabelle 21:
Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

1) Bewusste Verbreitung (uninformierter Kommentar 15: ,Das gibt es in keinem
oder) falscher Aussagen anderen Land nur bei uns”

2) Tarnung als Humor oder Ironie Kommentar 68: ,Also ich kann verstehen,
dass der ARD-Chef die Beitrage erhdhen
will, denn schliefilich wurden die ,Didten"”
fur unsere Politiker auch bei wenig quali-
tativer Leistungen erhoht. ©"

3) Herabwiirdigende Begriffe oder Kommentar 67: ,Asozialer Hund"
Beleidigungen
4) Bedienen von Stereotypen und Kommentar 93: ,Gebiihren Mafia"

Vorurteilen durch bestimmte Begriffe
und Sprachmuster

6) Wir/Die-Rhetorik Kommentar 58: ,Missen die migranten
auch bezahlen?*
7) Verschwérungstheorien Kommentar 48: ,Die Wahrheit wird auch
nicht immer gesendet"
10) Befiirwortung oder Androhung von Kommentar 54: ,Bei solchen Forderungen
(sexueller) Gewalt von Nichtskonnern machte man mal zu

dem [Anm.: Ulrich Wilhelm] ins Biiro fah-
ren und ihm mit seinen Kopf mal auf die
Tischplatte knallen damit die Herrschaften
da oben mal wieder klar denken kénnen."

Quelle: Eigene Darstellung
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RTL Aktuell: GEZ-Schock | 3.12
Medienbezug

Da es sich um eine Meldung iiber den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk handelt,
spielen Medien in dem Nutzerdiskurs eine zentrale Rolle. An dieser Stelle lohnt sich
daher ein genauer Blick auf die Kommentare, die sich explizit auf R7Z beziehen.
Von den drei Kommentaren, in denen R7TL erwihnt wird, denunzieren die betref-
fenden Nutzerinnen und Nutzer den Sender zweimal als Fernsehen fiir ungebildete
Zuschauer und als ,,Assi-Sender” (K. 3.8):

n L= ol Ohne OR hat man den ganzen Tag so eine
Volksverblodung wie auf RTL und keine unabhangigen Reportagen mehr
Uber die Hohe der Gelder muss man diskutieren. Ich bezweifel das die
Zweckbestimmt eingesetzt werden, Aber die OR abzuschaffen... ein
riesen Schritt in eine Diktatur ware das

Gefalit mir - Antworten

Kommentar 138

Eine direkte Ansprache an die Redaktion von RTL Aktuell oder Medienorganisatio-
nen im Allgemeinen findet allerdings nicht statt.

Kommentarverteilung

VP - Vereinte
Patrioten

wh Getdlnmir 3 Abonnlersn 4 Tellen - € Machricht senden

Die Kommentarverteilung unterscheidet sich deutlich von jener der iibrigen auf der
Facebook-Fanpage von RTL Aktuell analysierten Diskurse. Die aktivsten Nutzerin-
nen und Nutzer haben hier gerade einmal drei Kommentare verfasst. Das zeigt deut-
lich, dass es den Kommentierenden wahrscheinlich nicht darum geht, Argumente
und Fakten auszutauschen, sondern ihr Motiv allenfalls darin besteht, die eigene
Meinung offentlich zu verbreiten. 78 Prozent der Kommentare wurden von Nut-
zerinnen und Nutzern verfasst, die sich lediglich einmal zu Wort gemeldet haben.
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Am aktivsten innerhalb des Diskurses agieren sieben Personen, die jeweils drei Bei-
trige verfasst haben. Diese Nutzerinnen und Nutzer bilden insofern ein Abbild des
Diskurses ab, als dass sich bis auf eine Nutzerin aus dieser Reihe alle klar gegen (eine
Erhéhung des) Rundfunkbeitrags positionieren. Eine Ausnahme bildet ein weiterer
Nutzer, der ausschliefllich in Form von Smileys und GIFs kommentiert hat. Deshalb
wurde seine inhaltliche Haltung hier nicht bewertet. Ein stichprobenartiger Blick
auf die Facebook-Profile der Verfasserinnen und Verfasser der Top-Kommentare
zeigt eine iibergreifende Verbindung zu populistischem bis hin zu nationalistischem
Gedankengut. So hat eine Nutzerin beispielsweise die Seiten ,VP — Vereinte Patrio-
ten, ,Biirger sagen Nein“ und ,1000000 Deutsche, die dat Merkel nicht gewihlt
haben und nie wihlen wiirden® geliked. Insbesondere die Facebook-Seite der Ver-
einten Patrioten, aber auch die iibrigen beiden Seiten verbreiten Botschaften, die als

rechtskonservativ, wenn nicht rechtsextrem klassifiziert werden kénnen.

Diskursrekonstruktion

Neun der vom Facebook-Algorithmus als Top-Kommentare gelisteten Nutzerbeitri-
ge sind gleichzeitig auch die Kommentare mit den meisten Replies. Besonders der
zweite Top-Kommentar hat verhilinismifig viele schriftliche Reaktionen provo-
ziert (22 Replies) und beschrinke sich auf eine undifferenzierte Meinungsiuf8erung:

i ‘ = Schon kriminell was die da abziehen.... Und keiner
macht was dagegen

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 2

Unter diesem Kommentar diskutieren Nutzerinnen und Nutzer dariiber, ob und wie
man sich gegen die Zahlung des Rundfunkbeitrags wehren kénnte. Die 20 meist-
kommentierten Beitrige wurden beinahe zeitgleich in einem Zeitraum von weniger
als einer Stunde verfasst. Blickt man nur auf die fiinf Kommentare mit den meisten
Replies, ist zu erkennen, dass diese sehr unterschiedliche Themenschwerpunkte
aufweisen — von den Gehiltern der Intendanzen iiber ein Aufbegehren gegen die
GEZ bis hin zur Hhe des Rundfunkbeitrags. Selbst die Kommentare gegen Ende
des Diskursstrangs sind noch verhiltnismifliig umfangreich.

15 Prozent der Kommentare beziehen sich auf andere Diskussionsteilnehmer.
Auffillig hiufig findet sich eine direkte Ansprache von Akteuren, die im redaktionel-
len Beitrag erwihnt werden, oder anderer Personen(-gruppen). Wie bereits beschrie-
ben, ist diese Bezugnahme oftmals mit Elementen von Hassrede verkniipft, etwa:
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RTL Aktuell: GEZ-Schock | 3.12

“ Ihr seid einfach widerlich, kaum heifit es, dass es
ein bisschen mehr Geld fir manche 2018 geben soll, sind die Geier
gleich da! Schmeilten sie erstmal unniitzes Personal raus, hdren
Sie mit ihren Politik Sendungen auf! Ich glaube dann passt es!
Erhdhung hatte was mit Qualitat zu tun, da sind sie weit entfernt!

(. I

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 43

Fazit

Obwohl das gesellschaftspolitische Reizthema Rundfunkbeitrag auf den ersten
Blick im Vergleich zu anderen Themen weniger konfliktgeladen erscheint, sind
im vorliegenden Nutzerdiskurs Formen von Hassrede deutlich sichtbar. Allerdings
zeigt sich Hassrede hier nicht nur in Form von Ironie oder Verallgemeinerungen.
Stattdessen handelt es sich in den meisten Fillen um 6ffentliche und offensicht-
liche personen- und institutionsbezogene Beleidigungen. Thematisch fokussiert der
Diskurs zum grofiten Teil den Rundfunkbeitrag bzw. die Haushaltsgabe selbst. Es
geht dabei um die Hohe der Gebiihren und den Zwang, sie zu bezahlen, aber auch
die Moglichkeiten, sie zu senken etc. Sicherlich spielt es fiir die Auswertung eine
grofle Rolle, dass es sich bei dem Diskursraum um die Facebook-Seite einer Nach-
richtensendung des Privatsenders R7Z handelt — eines kommerziellen Wettbewer-
bers des gebiihrenfinanzierten 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Zu dem auffillig
hassgeladenen Verlauf des Nutzerdiskurses bei Facebook, bei dem keine Deeska-
lationstendenz erkennbar ist, kénnte die mit einer kurzen, negativ aufgeladenen
Schlagzeile versehene Meldung zur Forderung einer Gebiihrenerhshung durch die
Social-Media-Redaktion von R7L ihr Ubriges beigetragen haben.

,Wenn wir uns auch manchmal in Diskussionen bei Facebook ein-

- schalten, ist immer die Frage, inwieweit man damit die Leute be-

Julia Nix feuert, wenn man einmal anfangt, offentlich zu moderieren und
RP Online deutlich zu machen: ,Freunde, wir schauen euch auf die Finger"."
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3.13 tagesschau.de: ,,Bundesregierung billigt U-Boot-Deal mit
Israel”

Diskurstyp: Konflikt- bzw. hassgeladener Diskurs zu Beitrdgen iiber gesell-
schaftspolitische Reizthemen u. a. ohne Deeskalationstendenz

Bei dem Beitrag handelt es sich
. ] @ tagesschau

um eine kurze Meldung, die den 28, Otiober 2017 - &

. . Trotz Kumptiﬂnsemlmqu&ﬂ aus einem friheren Geschaft De?elhgl sich
Verkauf von dl‘el n DCUtSCh- Deutschland an dem neuen Deal: mit bis zu 540 Milionen Euro.
land gebauten U-Booten nach

. . - -

Israel thematisiert (tagesschau.de o | Mllhafden'Deal
2017a; b). Darin werden zwei
Kritikpunkte angesprochen: Die
finanzielle Beteiligung der Bun-
desregierung an dem ,Deal” und
die bestehenden Korruptionsvor-
wiirfe gegen Israel aus einem frii-
heren Geschift mit Kriegsgerit.
Auf der Webseite ist kein Autor
angegeben, die Meldung wird in
einem niichtern-sachlichen Ton {
vorgetragen und enthilt keine :ﬁundesregierung stimmt dem Verkauf von .6"
subjektive Meinung Bei dem drei weiteren U-Booten nach Israel zu &

Posting handelt es sich um ecines
mit Bild, der eigentliche Link
zum Artikel wurde von der Redaktion als erster Kommentar im Kommentarbereich

f] Gafillt mir D Kommantieran £ Teilen

gepostet. Zu diesem Beitrag wurden insgesamt 604 6ffentliche Facebook-Kommen-
tare inklusive Replies, 150 geldschte Facebook-Kommentaren, sowie 150 Kommen-
tare auf der eigenen Diskussionsplattform tagesschau.de Meta analysiert's.

-
-

Ale1.800 @853 @669 Q125 4373 & 50 fgh 30

18 In der folgenden Analyse wird zwischen Facebook und dem Kommentarbereich Meta von
tagesschau.de unterschieden. Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich Zahlen und
Aussagen auf die hier vorgestellten Samples.
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Gesamtcharakterisierung

Facebook

Innerhalb der Diskussion auf der Fanpage von tagesschau.de bei Facebook bilden sich
vor allem zwei kontrire Meinungen heraus: Eine Gruppe von Kommentierenden
ist der Meinung, dass Deutschland Israel aus verschiedenen Griinden unterstiitzen
sollte, die andere Seite spricht sich dagegen aus. Der mit 127 Replies meistdiskutier-
te Kommentar 4 geht auf zwei zentrale Aspekte der Diskussion ein: Den Verkauf der
U-Boote sowie den Konflikt zwischen Israel und Palistina, der der Kommentatorin
zufolge dazu fiihrt, dass Israel auf den Kauf der U-Boote und die Unterstiitzung
Deutschlands angewiesen ist:

q B P muw In Anbetracht dessen, dass Israel taglich
angegriffen wird, von Feinden umringt ist, muss Deutschland dafir
sorgen, dass es sich verteidigen kann! Punki.

Gefallt mir - Antworten ©=0 2
Kommentar 4

Insgesamt beziehen sich knapp 50 Prozent der 6ffentlichen Facebook-Kommentare
und 78 Prozent der geldschten Kommentare auf die beiden Aspekte des Verkaufs
der U-Boote und den Israel-Palistina-Konflikt. Die Gegenposition zum besagten
Nutzerkommentar spiegelt der erstgelistete Top-Reply wider: Hier wird gleichzeitig
der am vierthiufigsten diskutierte Aspekt, die finanzielle Beteiligung Deutschlands
an dem U-Boot-Deal, von einem anderen Nutzer in die Diskussion eingebracht:

J Nein, muf es nicht mit dem Geld
deutscher Steuerzahler. Ausrufezeichen.

Gefallt mir - Antworten 0 45

Kommentar 4.1

Die Position, dass Deutschland sich nicht an dem Waffenhandel beteiligen sollte,
nimmt im Laufe der Diskussion teils extreme Ausprigungen an. Viele Kommentare
wurden deshalb von der Redaktion geldscht (oft erst einige Tage nach Verdffent-
lichung, siche dazu den Abschnitt ,Moderation®). Folgende geléschte Replies sind
Beispiele fiir diese extremen Ausprigungen. Beide Kommentare wurden beispiel-
haft ausgewihlt, um diese spezielle Debatte zu beschreiben, sie wurden aber nicht
in die Auswertung der geloschten Kommentare einbezogen, da sie sich nicht unter
den ersten 150 geléschten Kommentare befanden:
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[...J: ,[...]. Nur weil wir Deutsche 6 Mio Juden umgebracht haben sollen es wir nun den
Juden erlauben das gleiche anderen anzutun? Israel ist kein Opfer sondern ein Tater.
Diese Landdiebe”

[...J: ,[...] Nein. Ich werde meine Meinung sagen was ich von dem Verbrecherstaat
Israel halte und was ich von dem finanziellen Missbrauchs des Holocaust halte. Die
Zeiten sind vorbei, in denen ihr uns den Mund verbietet.”

Neben den israelfeindlichen Kommentaren gibt es auch einige, welche die Position
von der erstgenannten Nutzerin unterstiitzen und sich gegen die Israelkritiker stel-

len, wie diese weitere Nutzerin:

= Islamisten und Nazis waren sich in der

"Judenfrage" ja schon immer einig. Ein abschreckendes
Beispiel liefert dieser thread. Armselig, dieser Allah Quatsch
auf der einen Seite, Nationalstolz auf der anderen, weil man
sonst nichts geleistet hat. Zu dumm fir Reformationen,
h&ngen entweder im Mittelalter fest oder im Wahn des 1000-
jahrigen Reichs. Eine bekloppte Allianz fiirs Leben.

e o
Gefallt mir - Antworten O=2:

Kommentar 4.63

An solchen Gegenkommentaren fillt auf, dass Israelkritik hiufig mit Antisemi-
tismus gleichgesetzt wird. Dieser Vorwurf trigt weniger dazu bei, die Diskussion
zu besinftigen, sondern provoziert vielmehr eine verbale Eskalation bei anderen
Kommentieren und sorgt scheinbar fiir eine Verhirtung der jeweiligen Positionen:

N B L] = = ®, nur weil jemand Israel nicht
im gleichen Mafte "unterstiitzen" will wie Sie es gerne hatten,
ist er noch lange kein Judenhasser. Aber Schwarz/Weil-
Denker wie Sie erreicht man mit differenziertem Denken
leider nicht...

O 2

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 4.16

Daneben gibt es eine weitere Gruppe, die es generell fiir problematisch hilt, Waffen
bzw. waffenfihige U-Boote in ein Krisengebiet zu liefern. Stellvertretend fiir dieses
Thema steht der folgende Kommentar, der zwar nicht die meisten Replies, jedoch
die meisten Reaktionen innerhalb der gesamten Diskussion provoziert:
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t 7 "Hey, warum eskaliert die Lage im nahen Osten immer
und immer wieder?"
"Keine Ahnung, lass mal noch mehr Waffen liefern."

=M 492
Gefallt mir - Antworten o ok

Kommentar 3

Auch die historische Verantwortung gegeniiber Israel spielt in der Akzentsetzung
der Diskussion eine tragende Rolle:

B0 e s Solange Israel von so vielen Landern blinder Hass
und Revisionismus entgegenschlagt muss es sich verteidigen
kénnen. Und Deutschland hat eine besondere Verantwortung
gegentiiber dem jiidischen Volk. Also, richtige Entscheidung!

Q=D

Gefallt mir - Antworten
Kommentar 8

Die vier meistdiskutierten Aspekte, die zusammen iiber 50 Prozent der Diskussion
ausmachen, finden sich somit in den ersten acht Top-Kommentaren wieder. Auf-
fillig ist, dass ausgerechnet der erste Top-Kommentar weder die meisten Replies
und Reaktionen erhalten hat, noch eines der meistdiskutierten Themen behandelt.
In diesem Kommentar thematisiert ein Nutzer die Reaktionen auf die U-Boot-
Lieferungen und die Kritik an Israel: Dabei kritisiert er vor allem den Umgang des
Facebook-Moderationsteams von tagesschau.de massiv. Offenkundig ist der Kom-
mentar weit nach oben gerutscht, weil das tagesschau.de-Moderationsteam auf ihn
reagiert hat (vgl. Abschnitt ,Medienbezug).

+Wir haben die Erfahrung gemacht, dass es momentan keine so
gute Mdaglichkeit gibt, Kommentare automatisiert zu filtern oder

bearbeiten zu lassen, weil die meisten Programme Schwierig-

Eva Horn keiten haben mit Ironie. Und deswegen ist es sinnvoll, das von

SPIEGEL ONLINE Menschen machen zu lassen. Deswegen verzichten wir bislang auf
computergestiitzte Programme."
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Meta
In der Diskussion auf zagesschau.de verteilen sich die diskutierten Themen anders:
Zwar ist das meistdiskutierte Thema wie bei Facebook der U-Boot-Deal (32 Pro-
zent), allerdings folgen sodann die Aspekte ,finanzielle Beteiligung Deutschlands®
(22 Prozent) und ,historische Verantwortung Deutschlands® (11 Prozent). Das bei
Facebook zweithiufigste Thema, der Israel-Paldstina-Konflike, wird auf zagesschau.de
lediglich in einem Bruchteil der untersuchten Kommentare diskutiert.

Wie bei der Facebook-Diskussion sind die zentralen Themen der Debatte auch
auf tagesschau.de bereits in den ersten Kommentaren zu finden. So thematisiert ein
Kommentar den U-Boot-Deal sowie die finanzielle Beteiligung Deutschlands daran:

Nur ein biichen Zitat: ,Deutschland werde sich an der Beschaffung mit maximal 540
Millionen Euro beteiligen, sagte Regierungssprecher Steffen Seibert.

Na, wenn es maximal 540 Mio. € werden, bin ich als Steuerzahler ja beruhigt.

Gruf, [...].

Meta-Kommentar 1

Der folgende Kommentar spricht die historische Verantwortung Deutschlands
gegeniiber Israel an:

540 Mio. € zahlen wir dazu"“ Dies seien etwa 30 Prozent des Geschaftsumfangs. Die
finanzielle Beteiligung Deutschlands gelte vor dem Hintergrund der historischen Ver-
antwortung gegeniiber Israel ,"

Na ja, das hatte ich mir auch gedacht das wir eine historische Verantwortung haben.
Aber gut so, es sichert bei uns Arbeitsplatze auf den Werften und bei den Zulieferern.

Meta-Kommentar 5

»Am zeitintensivsten sind die Kommentare auf der Website und
auf Facebook - wegen der Masse. Das ist so viel, dass wir das
Gefuihl haben, dass wir nur hinterherlaufen und nicht das aktiv

Daniel Fiene mitgestalten konnen. Im Grunde genommen hast du 30 bis 40 Se-
RP Online kunden fiur einen Kommentar auf der Website, um dich mit ihm
auseinanderzusetzen. Das ist nicht viel."
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Ein weiterer hiufig diskutierter Punkt ist die Ausstattung der U-Boote. Im Artikel
selbst ist zwar nur von U-Booten die Rede, doch einige Nutzer behaupten, es handle
sich um Atom-U-Boote, andere sprechen von atomfihigen U-Booten. Ein weiterer
Diskussionspunkt, der in diesem Zusammenhang angefiihrt wird, ist die Frage, ob
Israel tiber Atomwalffen verfiige.:

@ 19:42 von [...] Zitat: ,“Woher sollten die auch Atomwaffen haben, aus einer nuk-
learen Textilfabrik in der Negev. ,Iss klar, nur kommt es hier wohl drauf an, wer das
sagt.” Nun, die israelische Regierung nannte das Kernforschungszentrum Negeyv, in
der Nahe der Stadt Dimona in der Vergangenheit immer eine Textilfabrik. Nur Avraham
Burg, friiherer Parlamentsprasident und ehemaliges Mitglied des Aufien- und vertei-
digungspolitischen Ausschusses der Knesset, bezeichnete das 2013 als , iberholt und
kindisch” und sagte das Israel sehr wohl Gber Atomwaffen verfiigt.

Aber wem soll ich glauben ?
Grub, [...].

Meta-Kommentar 117

Das Thema macht mit insgesamt zehn Prozent einen groflen Teil der Diskussion
aus. Die meisten Kommentierenden sind unsicher, ob es Atomwaffen in Israel gibt
oder nicht, und lassen sich zu MutmafSungen hinreifSen. Hier hitte die Redaktion

durch den Verweis auf weitere journalistische Informationen intervenieren kénnen.

Themenbezug

Facebook

Insgesamt geht es in den Diskussionen vorrangig um Aspekte, die auch im Artikel
thematisiert werden. Der GrofSteil der Kommentare bezieht sich auf den Verkauf
der deutschen U-Boote nach Israel, den Aufthinger des Artikels. Auch der Israel-
Paldstina-Konflikt kommt hiufig zur Sprache (unter den geléschten Kommentaren
noch hiufiger). Dieser Aspekt kommt zwar nicht explizit in dem journalistischen
Beitrag zur Sprache, hat aber weitgehend etwas mit dem Thema zu tun. Auch
die finanzielle Beteiligung vor dem Hintergrund der historischen Verantwortung
Deutschlands wird im Artikel thematisiert und anschlieflend in der Diskussion auf-
gegriffen. Kaum diskutiert werden die im Artikel thematisierten Korruptionsvor-
wiirfe gegen Israel, die zum Zeitpunkt des Deals noch nicht ausgeriumt waren. Die-
ses Thema nimmt immerhin knapp die Hilfte des Beitrags ein. Das konnte damit
zusammenhingen, dass im Beitrag nicht genau erklirt wird, warum und von wem
diese Korruptionsvorwiirfe erhoben werden. Méglicherweise fehlt es den Nutzern an
Hintergrundwissen, weshalb sie sich lieber zu ihnen geldufigeren Themen duflern.
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Abbildung 30:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

B 20% Zustimmug der Bundesregierung
zum Verkauf der U-Boote

= 11% Finanzielle Beteiligung Deutschlands

B 11% Historische Verantwortung
gegeniber Israel

m 17% lIsrael-Palastina-Konflikt

B 4% Situation im Nahen Osten

4% Ruistungssituation in Deutschland
33% Sonstiges

4

Quelle: Eigene Darstellung

Meta

Im Vergleich zum Nutzerdiskurs auf Facebook fillt auf, dass sich die Kommen-
tare auf ragesschau.de stirker auf das Thema des Artikels beziehen. Hier sind die
drei meistdiskutierten Themenstringe der Verkauf der U-Boote (32 Prozent), die
finanzielle Beteiligung Deutschlands (22 Prozent) sowie die historische Verant-
wortung Deutschlands gegeniiber Israel (11 Prozent). Deutlich seltener wird der
Israel-Paldstina-Konflike thematisiert (fiinf Prozent). Die Korruptionsvorwiirfe
gegen Benjamin Netanyahu spielen eine eher untergeordnete Rolle.

#Als offentlich-rechtlicher Nachrichtensender machen wir ja alles,
was wir tun, fir unsere Nutzer und wollen deswegen eigentlich

moglichst viel darlber erfahren, wie sie das finden und was wir
Rike Woelk vielleicht auch noch besser machen konnen. Wir machen aller-

tagesschau.de dings die Erfahrung, dass wir zu diesen Punkten nur ganz selten
kommen."
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Abbildung 31:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Meta

B 32% Zustimmug der Bundesregierung
zum Verkauf der U-Boote

m 22% finanzielle Beteiligung Deutschlands

B 11% historische Verantwortung
gegeniber Israel

10% Technik U-Boote
6% AfD
8% Sonstiges

— ® 6% Waffenhandel
' B 5% Israel-Paldstina-Konflikt

Quelle: Eigene Darstellung

Hate Speech

Facebook

Die oben erwihnte Diskussion unter Kommentar 4 ist ein treffendes Beispiel fiir die

Entgleisung der Debatte und das vermehrte Auftreten von Hassrede: Insgesamt 37

Kommentare unter diesem Post wurden von der Redaktion geldscht. Diese geldsch-

ten Kommentare enthalten teils israelfeindliche, teils antisemitische Auﬁerungen:
[...] jeder der gegen die Morder aus Israel ist ist ein Nazi... schon einfach. Ich hoffe

Israel geht unter mit ganz grofiem Taraaaa. Vielleicht ein schéner Meteor oder so.
Buuuuuuum alles weg.

Geloschter Reply zu Kommentar 4

| love Antisemitismus. <3

Geloschter Reply zu Kommentar 4

Insgesamt enthalten knapp 13 Prozent der Diskussionsbeitrige im offentlichen
Facebook-Beitrag Elemente von Hassrede, unter den geloschten Facebook-Kom-
mentaren sind es 44 Prozent. Die Inhalte der Hasskommentare spiegeln jeweils die
meistdiskutierten Themenbereiche wider und drehen sich hauptsichlich um den
Israel-Palidstina-Konflikt.
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Tabelle 22:

Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs

1) Bewusste Verbreitung (uninfor-
mierter oder) falscher Aussagen

2) Tarnung als Humor oder Ironie

3) Herabwiirdigende und verun-
glimpfende Begriffe; sexistische
und rassistische Beleidigungen

4) Bedienen von Stereotypen und
Vorurteilen durch bestimmte Be-
griffe und Sprachmuster

5) Verallgemeinerungen

6) Wir/Die-Rhetorik
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Kommentar 3.26: ,,Hey, warum eskaliert denn
die Lage im Nahen Osten? Keine Ahnung, viel-
leicht weil die Palastinenser ein einziges Ziel in
ihrem Leben haben: das jiidische Volk und das
judische Land zu vernichten, zu zerstoren und
einfach alle da umzubringen. (...)"

Kommentar 1.2: ,Die diirfen nur angeln und
touristische Tauchausfliige damit machen."

Kommentar 11.6 (geléscht): ,,Spakos,hier auf
rambo aber draufien die schnauze halten.so
kennt man euch schwuchtel”

Kommentar 96: ,,... vom Steuerzahler finan-
ziert, damit Israel noch mehr Land raubt,

noch mehr Flichtlinge verursacht, noch mehr
Menschen totet, noch mehr die Region destabi-
lisiert... Bravo ihr Heuchler"

Kommentar 4.77: ,Im Gegensatz zu den meis-
ten glaubigen Muslimen sind sich die meisten
glaubigen Juden einer Tatsache bewusst:

Die jeweiligen heiligen Schriften wurden vor
Jahrhunderten - wenn nicht Jahrtausenden -
verfasst und haben einen Bezug zur damaligen
Gesellschaft. Im Gegensatz zum Judentum
werden auch heute im Islam Leute mit dem
Tode bedroht, die das anders sehen; Beispiele
dafir sind die liberalen und Ex-Muslime, von
denen viele unter Polizeischutz stehen. Die
meisten glaubigen Muslime sehen den Koran
als das unveranderliche Wort Allahs, wobei
(Stichwort ,, Abrogation”) die neueren, gewalt-
tatigeren Suren die alteren ersetzen. Und da
wird dann jedem Un-/Andersgliubigen mit
Vertreibung oder Tétung gedroht, zumindest
aber mit dem ewigen Héllenfeuer.”

Kommentar 1.6: ,/Also ob die irgendwelche Be-
dingungen juckt... Die letzten U-Boote kdnnen
nun auch Atomwaffen abschiefien... Und das
wir als Deutsche 1,2 Milliarden Euro an den
Booten mit zahlen ist eh der Oberhammer!
http://www.theeuropean.de/michael-lue-
ders/4441-
deutsche-atom-u-boote-fuer-israel”
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7) Verschworungstheorien Kommentar 4.52: ,Findet ihr es nicht komisch
das die IS nie ein Attentat in Israel gemacht hat
? Obwohl es ja die grafiten Feinde des Islam
ist... wacht auf*”

9) Gleichsetzung Kommentar 2.16 (geldscht): ,Die einen werden
Sanktioniert wenn sie mit einen Referendum
die Krim eingliedern(Damit das kein NATO
-Landstiick wird). Die anderen bekommen ,
wenn sie Gebiete anenktieren und auf fremden
Grund Siedlungen bauen, Atom-U-Boote."

11) Beflirwortung von oder Aufruf Kommentar 15.6 (geléscht): ,Ach, wenn ich Al-
zu Gewalttaten mans wie dich sehe, bin ich froh, dass Medinat
Israel Waffen bekommt um sich eventuell auch

gegen Leute wie dich zu verteidigen.”

Meta

Auf ragesschau.de enthalten knapp 13 Prozent aller freigegebenen und geléschten
Kommentare Elemente von Hassrede. Von den 16 Kommentaren, die Hassrede
enthalten, wurden 13 nicht von der Moderation freigegeben. Sie erschienen somit
nicht auf der Seite. Wie auch in der Facebook-Diskussion richtet sich ein Grofdteil
der Hasskommentare gegen Israel, wie im folgenden Kommentar:

Historische Verantwortung: Dachte Deutschland hatte eine historische Verantwor-

tung, Volkermord und Vertreibung zu verhindern.

Umso verwunderlicher, dass ein rassistischer Staat mit Ristungsgiitern unterstitzt

wird, der sich anmaft, auf Kosten eines anderen Volkes zu wachsen indem er es sys-
tematisch vertreibt und enteignet.

Meta-Kommentar 58

Die Hasskommentare werden von Beleidigungen und der gezielten Verbreitung fal-
scher Aussagen dominiert, wie in den obenstehenden Beispielen. Andere beleidigen-
de Begriffe, die in Bezug auf Israel fallen, sind beispielsweise ,,Menschenschinder®,
,Landbesetzer” (beide K. 139) oder ,,Ein Land, das Menschrechte mit Fiiflen tritt*
(K. 127). Auf Meta wurde der Grofiteil der Kommentare, die Elemente von Hass-
rede enthalten, allerdings gar nicht erst freigegeben.
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Tabelle 23:
Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Meta

Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs

3) Herabwiirdigende und verunglimpfende Kommentar 139: ,fragwiirdig 3Natrlich

Begriffe; sexistische und rassistische darf man diesen Waffenverkauf an Land-
Beleidigungen besetzer und Menschenschinder bei der TS
4) Bedienen von Stereotypen und Vor- nicht kritisieren. Dafur ist der NDR berihmt
urteilen durch bestimmte Begriffe und  fur seine Israelfreundlichkeit. GsD gibt es
Sprachmuster das ZDF, die diese Morder anprangert!*
5) Verallgemeinerungen Kommentar 103: ,Warum?Weil es Israel

ist, Israel darf das. Andere Lander bekom-
men Sanktionen oder werden bombardiert
oder zumindest bedroht aber bei Israel ist
das ganz was anderes."

7) Verschworungstheorien Kommentar 133: ,Was Kuba Mitteldeutsch-
land war, ist der Levanteengel noch immer-
Grof ist die Spiegelbildlichkeit zwischen dem
deutschen Rumpfstaat und Mitteldeutsch-
land fiirwahr. Ein schones Beispiel dafur
ist die gleiche Verpflichtung der russischen
und VS-amerikanischen Handpuppen, ihren
jeweiligen Meistern bei ihren weltpolitischen
Steckenpferden zur Hand zu gehen. (...)"

Medienbezug

Facebook

Bei Facebook beziehen sich 21 der 6ffentlichen Kommentare (vier Prozent) direkt
auf die Medien, im geldschten Bereich ist es nur einer. Auch wenn das ein geringer
Anteil ist, wird der Umgang der tagesschau.de-Redaktion mit Kommentaren heftig
kritisiert: Der erste Top-Kommentar (K. 1) richtet sich gezielt an die Redaktion von
tagesschau.de und fasst die Vorwiirfe zusammen:

slch finde, dass es in Deutschland keiner schafft, Nutzern halb-
wegs auf Augenhohe zu begegnen und damit irgendwas zu tun. Es

ist einfach nur ein Ablageplatz und es ist eine Maglichkeit, Traffic
Torsten Beeck zu generieren. Es ist nicht so, dass Redaktionen sich inhaltlich da-
SPIEGEL ONLINE fiir interessieren, was ihre Nutzer da schreiben. Ich kenne keine."
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. E I So sieht es also mittlerweile aus: Wahrend
beleidigende und dem Hass zugeneigte Kommentare gegen Israel,

Zionisten und Juden den Gemeinschaftsstandards von Facebook
nicht widersprechen und auf der Seite der Tagesschau zu lesen
sind, wird eine Frau, die von den Hassenden beleidigt wurde,
geléscht und fir dreilig Tage gesperrt, weil sie sich mit deutlichen
Worten gegen diesen Hass gewehrt hat. Fiir mich klingt das alles
s0:

.Diese lebendigen Juden aber auch. Da wehren die sich einfach.
Das muss schnell unterbunden werden."

Israel zu kritisieren, ist einfach viel unkomplizierter, wenn man
vorher alle Juden rausschmeift, die sich wehren. Auf der Seite der
Tagesschau jedenfalls stehen die Beleidigungen gegen Malca
Goldstein-Wolf und die Vernichtungsphantasien Gber Israel immer
noch. Lediglich die nervige Jidin wurde entfernt. Eine nicht ganz
traditionslose Lésung, wenn man sich die Geschichte des Landes
anschaut, in dem die Tagesschau produziert wird.

https://tapferimnirgendwo.com/.../so-gehen-facebook-und.../

ich nur das, was dt - TAPFERIMNIRGENDWO.COM
htig. Den richtigen ]
den Versen volisti  So gehen Facebook und die

Vnur das herausne  Tagesschau mit Hass um

o OB

Gefallt mir - Antworten
Kommentar 1

Der Kommentar enthilt einen Verweis auf einen Blog-Beitrag, den der betreffende
Nutzer selbst verfasst hat. Dort schreibt er unter anderem, dass sich die Verfasserin
von Kommentar 4 direkt an die Redaktion von ragesschau.de gewendet habe, um
sich iiber antisemitische Kommentare unter ihrem Post zu beschweren. Eine Riick-
meldung aus der Redaktion habe sie nicht erhalten. Schliefilich sei die Kommen-
tatorin von Facebook fiir einen Kommentar, der die Formulierung , muslimischer
Dumpfbacken Antisemitismus® enthielt, fiir 30 Tage gesperrt worden. Gleichzeitig
sei gegen die sie gerichteten Beleidigungen nicht vorgegangen worden — weder von
Facebook noch vom Moderationsteam der zagesschau.de-Redaktion.

Kommentarverteilung

Facebook

Die Kommentierenden nehmen in der Regel eine von zwei sich entgegenstehenden
Positionen ein: Pro-Israel (Pro-U-Boot-Deal) und Anti-Israel (Anti-U-Boot-Deal).
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Im Nutzerdiskurs auf Facebook fillt zunichst eine Nutzerin auf: Sie hat mit 29 Kom-
mentaren die meisten Beitrige verfasst. Dabei stammt kein Top-Kommentar von
ihr, sie schaltet sich ausschliefllich in Form von Replies in die Diskussionen ein.
Unter anderem beteiligt sie sich an der Kritik an der Redaktion von tagesschau.de
unter dem zweiten Top-Kommentar: ,,Unfassbar, wie der Hass auf Juden - als Israel-
kritik verkleidet - hier akzeptiert wird. Danke an WELT, die diesen Fall éffentlich
gemacht hat“ (K. 2.7). Hier bezieht sich die Kommentatorin auf einen Artikel aus
der Tageszeitung WELT, der sich kritisch mit der redaktionellen Moderation von
tagesschau.de auseinandersetzt (Posener 2017). Besonders aktiv duflert sie sich aller-
dings unter dem am stirksten diskutierten Kommentar 4:

B Wees Beslies 5 In Anbetracht dessen, dass Israel taglich
angegriffen wird, von Feinden umringt ist, muss Deutschland dafir
sorgen, dass es sich verteidigen kann! Punkl.

Os=D) 26

Getalit mir - Antworten
% 128 Antworten

Kommentar 4

Insgesamt hat die betreffende Nutzerin 21 Kommentare in diesem Diskussionsver-
lauf verfasst, mit denen sie die Haltung der Verfasserin des Ausgangskommentars
unterstiitzt. Eine andere Nutzerin dufSert sich hauptsichlich befiirwortend in Bezug
auf Israel und positioniert deutlich gegeniiber Hasskommentaren, die sich gegen
Israel richten:

L] = = : Unfassbar Ihr Kommentar!
Es gibt in Deutschland offensichtlich zu viele, die nichts dazu
gelernt haben. oder immer noch nicht entnazifiziert wurden.
Eine Schande ist diese Tater/Opfer Umkehr. Alle fiinf
Angebote fir eine 2-Staatenldsung wurden von den
Palastinensern abgelehnt, weil ihr Ziel war und ist, Israel
auszuléschen. Sie sind hoffentlich kein deutscher
Staatsblirger, ansonsten sind Sie ein beschamendes Beispiel
fur dieses Land.

Geféllt mir - Antworten O" =

Kommentar 4.27

Das Facebook-Profil der Nutzerin deutet darauf hin, dass sie sich politisch im Netz
engagiert, vor allem gegen die AfD und Antisemitismus und fiir die Unterstiit-
zung Israels. Dazu hat sie unter anderem eine Onlinepetition gegen Antisemitis-
mus gestartet, die sich an die deutsche Bundesregierung richtet. Ihr Facebook-Profil
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zeigt, dass sie (zumindest auf Facebook) mit einer anderen Kommentatorin vernetzt
ist. Dies konnte ein Grund dafiir sein, dass sich beide in der Debatte gegenseitig
unterstiitzen. Auch jene Nutzerin zihlt mit 14 Kommentaren zu den aktiveren Dis-
kussionsteilnehmerinnen. Auch sie duflert sich auf ihrem Facebook-Profil aktiv pro
Israel und gegen Antisemitismus.

Mit insgesamt 35 Kommentaren dominieren die beiden Nutzerinnen den Dis-
kussionsverlauf zu Kommentar 4, der schnell entgleist. Hierbei fillt auf, dass beide
Nutzerinnen erheblichen Einfluss auf die Tonalitit und Dynamik fiir den Kom-
mentarbereich haben: Selbst geringfiigig erscheinende Kritik an der Politik Israels
werten sie als antisemitische Gesinnung. Gleich zu Beginn der Diskussion wird ein
Kritiker beispielsweise zum Judenhasser erklirt, weil er die finanzielle Beteiligung
Deutschlands an dem U-Boot-Deal kritisiert:

[...]: ,In Anbetracht dessen, dass Israel taglich angegriffen wird, von Feinden umringt
ist, muss Deutschland dafiir sorgen, dass es sich verteidigen kann! Punkt."

[...]: ,Nein, muf} es nicht mit dem Geld deutscher Steuerzahler. Ausrufezeichen.”
[...]: ,[...] doch. Deutschland hat eine historische Pflicht, Israel zu unterstiitzen."

[...I: ,[...], Argumente erreichen Judenhasser leider nicht...”

Kommentare 4-4.3

Als vehementer Vertreter der Anti-Israel-Position im Nutzerdiskurs zeigt sich unter ande-
rem ein anderer Nutzer (insgesamt 15 Kommentare). Er bemingelt vor allem, dass man
sich in Deutschland nicht gegen Israel duflern diirfe und bezeichnet Israel als , Téter:
Ich glaube einige wiirden hier sehr gerne ihre Meinung schreiben, doch aus Angst hal-
ten sie sich gerne zurick. Wenn es aber um die Tirkei geht, konnen diese Menschen

sich so richtig gehen lassen da sie weder beruflich noch anderswo Konsequenzen
beflirchten mussen. Traurige Demokratie in Deutschland?

Kommentar 16

,Manchmal werden Opfer zu Tater."

Kommentar 19.1

Das Facebook-Profil dieses Nutzers deutet darauf hin, dass er eine positive Einstellung
gegeniiber der aktuellen Regierungspolitik in der Tiirkei hat. Er spricht sich vor allem fiir
die Operation ,,Olivenzweig” aus, in der die tiirkische Armee in Afrin eingesetzt wird,
um gegen die kurdische Arbeiterpartei PKK und die Kurdenmiliz YPG vorzugehen.
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Geldschte Facebook-Kommentare
Unter den geloschten Kommentaren fille ein weiterer Nutzer auf, der sich zwar
nicht radikal duflert, sich aber gegen den Israel-Deal positioniert:

Aha - also nach dem Motto ,Mit mehr Waffen Frieden schaffen“. Hat ja in der Ver-

gangenheit auch immer super funktioniert... Deswegen: Keine Waffenlieferungen in
den Nahen Osten!

Geloschter Reply auf Kommentar 7

Auf seiner Facebook-Seite zeigt sich der Nutzer offen als Anhinger der AfD und hat
unter anderem Statements von Alice Weidel gegen Fliichtlinge geteilt. Unter den
geloschten Kommentaren gibt es noch weitere Nutzer mit 10 Kommentaren gegen
Israel (u.a. ,Z.B. kein Mord von Kindern in Gaza wire doch ein guter Anfang",
geloschter Kommentar 1), mit 11 Kommentaren gegen Merkel und Israel sowie mit
ebenfalls 11 Kommentaren pro Israel und gegen Araber . In der Akteursverteilung
der Kommentierenden zeigt sich, dass insbesondere die Gruppe der Personen, die
gegen Israel argumentieren, sehr heterogen ist: Es mischen sich arabischstimmige
Nutzer und politisch eher rechts gesinnte Personen, die auffallend hiufig derselben
Meinung sind, dass Deutschland Israel nicht mit Kriegsgerit unterstiitzen sollte.

Meta

In der Diskussion auf Meta fallen nur zwei Kommentierende durch eine beson-
ders rege Beteiligung auf: Ein fagesschau.de-Nutzer mit 17 Kommentaren und ein
weiterer mit 10 Kommentaren. Der erstgenannte Kommentator nimmt dabei eine
israelkritische Position ein. Er kritisiert sowohl die Lieferung der U-Boote als auch
die finanzielle Beteiligung Deutschlands. Auflerdem duflert er wiederholt die Ver-
mutung, dass Israel Atomwaffen besitzt und bedient sich dabei ironischer Auflerun-
gen, wie in diesem Kommentar:

@ 1858 von [..] Zitat: ,Wo steht etwas von atomwaffenfahigen U-Booten?

Wissen Sie da mehr?0der meinten Sie atom-angetriebene U-Boote? Das ist ein kleiner

Unterschied.”

Nein, er spricht von U-Booten die man leicht so umbauen kann, dafi sie befahigt waren

Atomwaffen zu tragen ... eine Idee auf die das israelische Militar nie kommen wirde.

Woher sollten die auch Atomwaffen haben, aus einer nuklearen Textilfabrik in der Negev.
Grub, [...].

Meta-Kommentar 78
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Auch ein anderer Nutzer, der zweitaktivste Diskussionsteilnehmer, nimmt eine
israelkritische Position ein, indem er sich gegen den Verkauf der U-Boote sowie
gegen die politische Situation in Israel dufert:
Am 23. Oktober 2017 um 18:46 von [...]: Ich habe Freunde in Israel und kann versichern,
dass Sie den Kern des Ganzen gut dargestellt haben. Man kann sich verantwortlich

fuhlen, aber man muss nicht eine aggressive Politik der Regierung unterstitzen. In mei-
nem Bekanntenkreis in Israel ist niemand, der die Politik dieser Regierung unterstitzt.

Kommentar 62

Ein wiederum anderer Diskussionsteilnehmer mit 7 Kommentaren duflert sich eher
gleichgiiltig zu den Waffenlieferungen:
Das sind innere Angelegenheiten Israels!Wir haben einen Vertrag mit Israel der erfullt
wird so wie es alle Vertragspunkte vorsehen, inwieweit Israel diesen Vertrag ange-

schoben hat oder nicht ist fiir Deutschland irrelevant.
Also bitte liefert diese ,Gerate" endlich aus!

Meta-Kommentar 82

Hier fallt auf, dass es keine Nutzerinnen und Nutzer gibt, die eine dhnlich aktive
Verteidigung der Pro-Israel-Position betreiben, wie es im Nutzerdiskurs auf Face-

book der Fall ist.

Diskursrekonstruktion

Facebook

Innerhalb des Diskurses haben sich mehrere dynamische Diskussionsstringe ent-
wickelt, die fiinf aktivsten Diskussionen sind zwischen 20:40 und 21:00 Uhr am
Tag der Verdffentlichung des redaktionellen Beitrags entstanden. Die meisten
Kommentare wurden am Tag des Postings verfasst, auffillig ist bei diesem Bei-
spiel, dass auch fiinf Tage nach der Artikelversffentlichung noch vereinzelte Kom-
mentare hinzugekommen sind. Grund dafiir ist vermutlich die kritische Bericht-
erstattung der Tageszeitung WELT] die den Nutzerdiskurs bei Facebook drei Tage
nach Erscheinen erneut ins Bewusstsein mancher Nutzer geriickt zu haben scheint
(Posener 2017). Insgesamt beziehen sich 54 Prozent der Beitriige auf jeweils andere
Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer, was auf einen generell hohen Inter-

aktionsgrad zwischen den Nutzerinnen und Nutzern hindeutet.
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Meta

Bei tagesschau.de beziehen sich immerhin 46 Prozent der Kommentare auf jeweils
andere Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer. Obwohl es bei der Meza-Dis-
kussionsplattform auf zagesschan.de keine direkte Antwortfunktion gibt, ist auf
diese Weise eine aktive Diskussion entstanden.

Moderation

Facebook

Im Nutzerdiskurs auf Facebook wurde das Moderationsteam von tagesschau.de vor
allem durch das Ausblenden von Nutzerkommentaren aktiv: Bei Facebook wurden
von insgesamt 1603 Kommentaren 448 gel6scht, auf Meza insgesamt 85 von 177
Kommentaren. Mit eigenen Diskussionsbeitrigen meldete sich die Redaktion nur
ein einziges Mal zu Wort:

@ tagesschau @ Hallo Herri'm v, wir geben lhnen
insofern Recht, dass auf der Facebook-Seite der Tagesschau
Kommentare gestanden haben, die dort nicht hatten stehen
dirfen - und das viel zu lange. Am Tag nach der
Veroffentlichung des Artikels Uber das U-Boot-Geschaft
haben uns rund 17.000 Kommentare bei Facebook erreicht.
In dieser Flut sind uns die israelfeindlichen und
herabsetzenden Inhalte leider durchgegangen. Wir bitten alle
Nutzerinnen und Nutzer, die sich durch diese Kommentare
verletzt gefiihit haben, um Entschuldigung. Wir werden
klnftig noch intensiver versuchen, auf die Einhaltung der
Netiquette zu achten.

O=:

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 2.2

Im Artikel der Tageszeitung WELT wird die Moderationspraxis der tagesschau.de-
Redaktion am Beispiel des vorliegenden Nutzerdiskurses kritisiert. Dort heifit es
unter anderem:

,Es muss doch selbst in den 6ffentlich-rechtlichen Anstalten seit Jahren klar sein,
dass jede Erwihnung Israels, selbst ohne die suggestiven Worte ,Deal’, ,Korruption'
und ,Milliarden’, zumal in Verbindung mit den von Giinter Grass schon ,mit letzter
Tinte* angeprangerten U-Booten, einen Shitstorm auslésen muss. Dennoch bleibt
die Seite der tippig mit Personal ausgestatteten ,Tagesschau’ unmoderiert und offen
fiir jeden Judenfeind.“ (Posener 2017)

Hier zeigen sich zwei zentrale Probleme: der Bericht selbst sowie das spite Ein-
greifen der Redaktion in den darauf bezogenen Nutzerdiskurs. Nutzerinnen und
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Nutzer hitten sich durch unzureichende Informationen im Beitrag zu Mutmaflungen
hinreiflen lassen, was zur Verbreitung falscher Informationen und spekulativen
Verdichtigungen gegeniiber Israel gefithrt habe. Ein grofSer Teil der kritisierten Kom-
mentare wurde erst drei Tage nach der Veréffentlichung des Artikels geloscht. Die
Redaktion rechtfertigte sich in der WELT mit dem massiven Kommentaraufkommen.
Auch bei den Nutzerinnen und Nutzern stof8t die spite Reaktion auf Unverstindnis:

tagesschau , ihre Stellungnahme in allen Ehren, aber bitte erklaren Sie, wie lhnen
die Israelfeindlichen und generell juedeophoben Kommentare so erfolgreich aus dem
Blickfeld flutschen konnten, es sind ihrer doch so Uberwaltigend zahlreiche? Ubri-
gens stehen davon immer noch sehr viele unter diesem Beitrag. Und stellt die eigene
Aussage zu diesem ,Deal’ nicht von vornherein eine Fragwiirdigkeit dar, durch ihre
Wortwahl? Kénnen Sie mit gutem Gewissen eine generell objektive Berichterstattung
Uber Israel bestatigen? Und erscheint ihre sehr spate Reaktion nicht nur deshalb, weil
ihnen die unvorhergesehen starke, 6ffentliche Aufmerksamkeit und ,Anteilnahme’ an
dem Geschehen hier ein wenig unangenehm war?

Kommentar 2.14

Trotz zahlreicher direkter Nachfragen von Nutzerinnen und Nutzern blieb es bei
dieser einzigen Riickmeldung durch zgesschau.de.

Meta

Im Gegensatz zu Facebook herrscht bei tagesschau.de eher Unverstindnis iiber die
Léschung mancher Kommentare. Manche Nutzerinnen und Nutzer fragen nach
dem Grund fiir die Léschung;:

Liebe Moderation, was ist schlecht an meiner Antwort? (Am 23. Oktober 2017
um 19:10 von [...] ,Dann haben Sie wohl einen sehr speziellen Bekanntenkreis.")
Ja, diesen habe ich. Und ich bin stolz darauf, mit Menschen befreundet zu sein, die
Unrecht noch erkennen. Ich ware fir eine Erklarung dankbar, was an diesen Menschen
in Israel schlecht ist. Ist es schlecht, regierungskritisch zu sein? Dann missen Sie
aber den noch amtierenden deutschen Auf3enminister riigen fir seine Gesprache mit
regierungskritischen Menschen in Israel.

Meta-Kommentar 100

Tatsichlich ist es auf ragesschau.de teilweise undurchsichtig, warum manche Kom-
mentare freigegeben werden und andere nicht. Beispiel:
Freigegeben: Nur ein bifichen Zitat: ,Deutschland werde sich an der Beschaffung mit
maximal 540 Millionen Euro beteiligen, sagte Regierungssprecher Steffen Seibert.”
Na, wenn es maximal 540 Mio. € werden, bin ich als Steuerzahler ja beruhigt.
GruB, [...].

Meta-Kommentar 1
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Nicht freigegeben: ,Bundesregierung billigt“Bundesregierung billigt U-Boot-Deal mit
Israel ,,
Oh cool, darf der deutsche Steuerzahler diesmal wieder die Rechnung bezahlen ?

Meta-Kommentar 9

Obwohl beide Themen inhaltlich nahezu identisch sind und auch eine dhnliche
Tonalitdt aufweisen, wurde nur einer der beiden freigegeben. Insgesamt fillt auf,
dass die Redaktion strenger moderiert als bei Facebook, was vermutlich daran liegt,
dass jeder einzelne Kommentar von der Redaktion freigegeben werden muss, damit
er auf Meta erscheint. Dabei werden zum Teil auch Kommentare zuriickgehalten,
die zwar durchaus kritisch sind, aber keine explizite Hassrede enthalten. Das ver-
deutlicht zum einen der obige Kommentar, aber exemplarisch auch das folgende
Beispiel, das durchaus als konstruktiv gewertet werden konnte, von der Redaktion
aber nicht freigegeben wurde:

Am 23. Oktober 2017 um 17:50 von [...]: ,, Aber es ist richtig, dass wir Israel gegeniiber
eine historische Verantwortung haben.

Nur Israel gegeniiber? Was ist mit Russland und den Millionen Toten? Eigentlich haben
wir eine historische Verantwortung uns selbst gegentiber und die ist, dass wir keine
Kriege fiihren oder unterstitzen. Damit ist der ,Die Welt" wirklich gedient."

Meta-Kommentar 35

Ob die fehlende Freigabe am Inhalt liegt oder an der Uberlastung der Redaktion
bleibt unklar, die Redaktion meldet sich auch hier im gesamten Diskussionsverlauf
nur einmal zu Wort — und zwar um die Diskussion zu beenden:

Liebe User,

wegen der hohen Anzahl der Kommentare auf tagesschau.de.tagesschau.de kann

diese Meldung im Moment nicht kommentiert werden.

Wir bitten um Ihr Verstandnis.
Mit freundlichen Griifien

Meta-Kommentar 176

Fazit

Insgesamt lisst schon das Thema des Beitrags eine israelkritische Diskussion erwar-
ten. Israel-Gegnerinnen und -Gegnern werden mit dem Artikelinhalt einige Argu-
mente an die Hand gegeben, auf die sie sich in der Diskussion beziehen. Dement-
sprechend ist der Diskurs von einer israelkritischen Stimmung durchsetzt, die sich
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teilweise in antisemitischen Auﬁerungen niederschligt. Es fille auf, dass der Artikel
die Nutzerinnen und Nutzer offenbar stellenweise im Unklaren lisst, was diese im
Diskursverlauf zu Spekulationen und Theorien verleitet. Das fiihrt dazu, dass sich
Unwahrheiten oder zumindest unklare Tatsachen verbreiten, etwa dass Deutsch-
land Atom-U-Boote an Israel ausliefert und Israel Atomwaffen besitzt. Beide Dis-
kussionsstringe bleiben nah am journalistischen Beitrag, wobei auf Facebook deut-
lich hiufiger der Isracl-Palistina-Konflike thematisiert wird, sich die Diskussion
also vom Kernthema erkennbar entfernt. Insgesamt hitte ein frithes Eingreifen der
Redaktion den Diskurs mifligen kénnen. Auch moderierende Wortmeldungen der
Redaktion hitten dazu beitragen kénnen, die Diskussion in einen konstruktiveren
Dialog zu tiberfithren — vor allem bei Facebook, aber auch auf der Meta-Diskussions-
plattform bei zagesschau.de. Diese Chance wurde offenbar vertan, so dass sich der
Diskurs konflikt- bzw. hassgeladen zeigt.

3.14 tagesschau.de: Meta-Diskussionsplattform und
Facebook-Post zu Kai Gniffkes Kommentar iber die AfD

Diskurstyp: Konflikt- bzw. hassgeladener Diskurs zu Beitragen iiber gesell-
schaftspolitische Reizthemen ohne Deeskalationstendenz

Bei dem kommentierten Bei-
trag handelt es sich um einen
am 10.November 2017 spe-
ziell fiir die Social-Media-Auf-
tritte der Tagesschau aufge-
zeichneten Kommentar des
ARD-Aktuell-Chefredakteurs
Kai Gniffke (tagesschau.de
2017¢c; d). In dem Kommen-
tar bezieht Gniffke Stellung KPR
zum redaktionellen Umgang 2052505 Tl
der Tagesschau mit der AfD:

Sie werde behandelt wie jede

e Senn etz e o

andecs guch M diesem Satz hats
ptued-C hetrecakaeur Kot Griffe Ic

o hurzem i vieke Ubsnascile
labe:, wir behandein die AID

oY Gatsite e (0 Kommantisrsn 2 Tilen

andere Partei; das dndere allerdings nichts daran, dass die AfD rechtspopu-
listisch sei. Der Kommentar wurde als Video bei Facebook gepostet, ist auf
der Webseite ragesschau.de sowie als Textbeitrag auffindbar (der Text wur-
de nicht auf Facebook verdffentlicht). Insgesamt wurden dazu 551 6ffentlich
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zugingliche Facebook-Kommentare inklusive Replies, 51 von der Redaktion
geldschte Facebook-Kommentare und 150 Kommentare auf der Diskussions-Platt-
form von tagesschau.de analysiert.”

Redaktioneller Hinweis

Kommentare geben grundsatzlich die Meinung des jeweiligen
Autors und nicht die der Redaktion wieder.

Alle1.058 929 & 65 @43 Q10 &8 433

Gesamtcharakterisierung des Diskurses (bei Facebook)

Der Kommentar widmet sich dem gesellschaftspolitischen Reizthema Alternative
fiir Deutschland und dem Umgang mit ihr. Erwartungsgemifs ist der Diskurs emo-
tional, grofitenteils hassgeladen und wird eindeutig von Anti-AfD-Kommentaren
dominiert. Dabei wird vor allem die Kernaussage Gniffkes, die AfD sei eine Partei
wie jede andere, aufgegriffen. Andere zentrale Diskussionsaspekte sind die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung der Bundesrepublik und das politische Gleich-
gewicht in Deutschland. Dabei kristallisieren sich schnell zwei Positionen heraus:
Zum cinen die zustimmende Position zum AfD-Parteiprogramm, zum anderen
dessen klare Ablehnung. Auf beiden Seiten finden sich Personen, die den Beitrag
Gniffkes aufs Heftigste kritisieren. Beispielhaft ist die Heftigkeit an den beiden
folgenden Kommentaren abzulesen:

.. wowm v Flir einen Kommentator nur ein Spriicheklopfer der
dritten Reihe. Er schafft es nicht mit der AfD zu sprechen, aber er
schafft es liber die AfD zu schwadronieren, dass nenne ich mal
schwachen Populismus!!! Ach Gbrigens auch AfD-Wahler zahlen Ihr
Gehalt!!! Sind Sie das (berhaupt wert??? 0

Gefallt mir - Antworten - S

Kommentar 1

* e B Wie jede andere? Das ich nicht lache! Kommt der
sich nicht selber bléd vor, wenn er sowas sagt?
O

Gefalit mir - Antworten - S

twortet

Kommentar 5

19  Die folgenden Prozentzahlen beziehen sich - sofern nicht explizit erwahnt - auf die Grund-
gesamtheit dieser 551 6ffentlichen Kommentare.
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Die beiden Kommentare stehen stellvertretend fiir die beiden kontrahierenden
Gruppen, die Gniffke in seinem Kommentar anspricht: Diejenigen Nutzerinnen
und Nutzer, die meinen, dass tendenziés iiber die AfD berichtet werde, und jene,
die sich darum sorgen, dass die Redaktion vor populistischen Parteien kapituliere.
Der mit 79 Antworten am intensivsten diskutierte Hauptkommentar spricht sich,
wenn auch vorsichtig, fiir die Position der AfD aus:

I fe ss & Momentan steigen die Prozentpunkte der AfD. Einen
ersten AfD Biirgermeister gibt es auch schon. Ich denke nicht, dass
die AfD jemals wieder verschwindet. Ehrlich gesagt, denke ich, dass
Deutschland eine Partei wie die AfD braucht.

OO® 23z

Geféllt mir - Antworten

Kommentar 10

Dabei kommt ein in der Diskussion immer wieder verwendetes Argumentations-
schema zum Ausdruck: Einige Nutzerinnen und Nutzer sind der Ansicht, dass
Deutschland die AfD als Partei zwar brauche, um das politische Gleichgewicht
in Deutschland wiederherzustellen, stehen einzelnen Positionen der AfD jedoch
durchaus kritisch gegeniiber. Unter dem Kommentar einer Nutzerin finden sich
einige zustimmende Antworten:

"N " Selbstversténdlich brauchen wir ein Gleichgewicht
und solange es die Linke gibt, muss es auch eine rechte Partei

geben.
0= 26

Gefalit mir - Antworten

Kommentar 10.2

Insgesamt mobilisiert die Nutzerin mit ihrem Kommentar vor allem offensichtliche
AfD-Gegner: Dabei reagieren die betreffenden Nutzerinnen und Nutzer zu groflen
Teilen sehr emotional und teilweise beleidigend:

oy e = nein, wir brauchen keine nazis mehr, wer sie
begriisst gehdrt dazu und braun ist pack
o
Gefallt mir - Antworten Ov = 8.

Kommentar 10.1
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Mehrere Nutzerinnen und Nutzer ziehen einen Vergleich zwischen AfD und NSDAP,
um ihren Standpunkt gegen die AfD zu unterstiitzen (vgl. Abschnitt Hate Speech):

LER : So eine Partei haben wir 1933 bis 1945

gehabt. Nein Danke diesen Nazidreck brauchen wir nie wieder
n

Geféllt mir - Antworten

Kommentar 10.8

Diese Aussagen wiederum provozieren offensichtliche Befiirworter der AfD, die
diese Behauptungen als ,Verharmlosung des Nationalsozialismus® bezeichnen. Die
verschiedenen Seiten provozieren sich gegenseitig und schaukeln sich hoch, was
eine deutliche Negativdynamik des Diskursverlaufs zur Folge hat. Vereinzelt mel-
den sich allerdings neutrale Kommentatoren, die die Position Gniffkes verteidigen,
wobei diese eher neutralisierenden, beinahe beschwichtigenden Positionen in der
gesamten Diskussion weitgehend ignoriert werden, wihrend die extremen Positio-
nen jeweils starken Widerspruch hervorrufen.
* = = Hier haben wieder ganz viele weder ihr Gehim eingeschaltet noch zugehdrt, Er sagt
nicht, dass die AfD eine Partei wie alle anderen ist, sondern dass sie wie eine solche behandelt wird. Und
das muss Sifentlich rechilicher Rundfunk, daflr wird er von uns allen bezahit. Die Meinung kann und

muss sich dann jeder selbst bilden,

K

Getallt mir - Antworten

Kommentar 33

Themenbezug bei Facebook

Insgesamt bleiben die meisten (nicht geléschten) Facebook-Kommentare thematisch
eng am Inhalt des redaktionellen Beitrags. Grob gefasst sind fast alle Aspekte der
Diskussion der AfD zuzuordnen, allerdings teilt sich die Diskussion in verschiedene
Teilaspekte auf. Es wird vor allem diskutiert, ob die AfD wirklich ,eine Partei wie
jede andere® sei (21 Prozent); ob die AfD rechtspopulistisch sei oder nicht, wird am
zweithdufigsten thematisiert (15 Prozent) (vgl. Abb.32). Auflerdem debattieren viele
Nutzerinnen und Nutzer dariiber, ob es nicht zu einer Demokratie dazugehére, eine
Partei wie die AfD ,normal‘ zu behandeln (12 Prozent). In immerhin vier Prozent der
Kommentare wird gefragt, ob eine rechte Partei nétig sei, um ein politisches Gleich-
gewicht in Deutschland zu erhalten. Weitere vier Prozent diskutieren, ob ein Vergleich
zwischen der AfD und der NSDAP gerechtfertigt sei, weitere vier Prozent sprechen
tiber die personliche Einstellung Gniffkes mit direktem Bezug zum ARD-Akzuel/-Chef.
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Abbildung 32:

Themenverteilung in Nutzerkommentaren auf Facebook

D

Quelle: Eigene Darstellung

Geldschte Facebook-Posts

B 21% AfD ist eine Partei wie jede andere
auch
® 4% Einstellung Gniffke zur AfD
B 15% AfD ist rechtspopulistisch
B 4% politisches Gleichgewicht in
Deutschland
B 4% Vergleich Nationalsozialismus-AfD
12% Demokratie
40% Sonstiges

Bei den geloschten Facebook-Kommentaren finden sich viele kleinteilig diskutierte

Aspekte, die ebenfalls grofStenteils dem Artikelthema folgen. Der von den meisten

Kommentatoren behandelte Aspekt ist, ob die AfD rechtspopulistisch ist oder nicht.

Die Gewichtung unterscheidet sich hier deutlich von den éffentlichen Kommenta-

ren und deutet darauf hin, dass dieser Aspekt besonders emotional diskutiert wird.

Abbildung 33:

Themenverteilung in geldschten Nutzerkommentaren auf Facebook

Quelle: Eigene Darstellung

B 12% AfD ist eine Partei wie jede andere
auch
B 9% Berichterstattung der Tagesschau
B 7% Wahl der AfD
m 20% AfD ist rechtpopulistisch
B 3% politisches Gleichgewicht in
Deutschland
3% Antisemitismus
3% Vergleich Nationalsozialismus-AfD
8% Demokratie
2% Flichtlingskrise
m 32% Sonstiges

207



Meta-Diskussionsplattform

Auch auf der Diskussionsplattform Meza von tagesschau.de konzentriert sich die
Diskussion stark auf das urspriingliche Beitragsthema und ist auf fiinf wesentliche
Aspekte fokussiert (vgl. Abb. 34). In mehr als 50 Prozent der Kommentare wird dis-
kutiert, ob eine neutrale Berichterstattung tiber eine Partei wie die AfD sein miisse
oder nicht — ein Aspekt, der auch im zagesschau.de-Kommentar von Gniffke aufge-
griffen wird. Nur 18 Prozent der Kommentare befassen sich mit sonstigen Themen.

Abbildung 34:
Themenverteilung in Nutzerkommentaren auf der Diskussionsplattform Meta
von tagesschau.de

B 51% AfD ist eine Partei wie jede andere
auch

= 15% AfD wird nicht mehr jedes Mal als
rechtspopulistisch bezeichnet

B 4% Berichterstattung der Tagesschau

m 7% AfD ist rechtpopulistisch

B 5% Demokratie

18% Sonstiges

Quelle: Eigene Darstellung

Hate Speech

Facebook

Insgesamt enthalten knapp 15 Prozent der verdffentlichen Facebook-Kommentare
Elemente von Hassrede, unter den gelschten sind es fast 50 Prozent. Hassrede wird
bei Letzteren nicht nur von AfD-Anhingern, sondern wird auch von AfD-Gegnern
verbreitet, wie bei Kommentar 18, der die zweitmeisten Reaktionen erhalten hat:

"lp o m | wesmos [ch halte die AfD fir eimen ScheiBhaufen. AuBerdem fir rechisextram und gefihrlich.

ey e
=08

Geflillt mir - Antworten

Kommentar 18
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Dieser Kommentar wurde von der zagesschau.de-Redaktion nicht geléscht. Ein wei-
teres Element von Hassrede ist die Gleichsetzung von AfD und NSDAP:

' B % 00 00 istklar, Heer Gnlffke. Schilefiich war die NSDAP auch eine Partel wie jade andere auch.
Wielleicht gibt es in der Tagesschau bald die gleiche Filmchen zu sehen wie frilher in der "Deutschen
Wochenschau"? Passt ja auch gut vom Mamen her.

Gelallt mir - Antworien Os:

. IS s = == Einmal den Natlonalsozlalismus durch mﬂmmnum:nﬂm
bitte, danke kommt sofort

Gefilit mir - Antwortin o

‘ (BT Wer aus der eigenen Geschichte nichis gelernt hat, st gezwungen, sie 2u
wiederhclen,

Geelilit mir - Antworten o

Kommentare 34-34.2

Insbesondere Kommentare, die Gniffke eine Anti-AfD-Berichterstattung vorwer-
fen, verursachen enorme Reaktionen seitens der AfD-Befiirworter, die unter ande-
rem in medialen Verschworungstheorien enden:

"._ et Weedl Ja wirklich Deutschland braucht so eine Partei.
Wir haben wirklich keine Lust mehr, das Gleiche von allen
Parteien zu héren.

Genauso geht es mit den Medien, wo ich denke, dass sie alle
manipuliert werden

Gefallt mir - Antworten o 2

Kommentar 10.24

Tabelle 24:
Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook
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2) Tarnung als Humor oder Ironie

3) Herabwiirdigende und verunglimpfende
Begriffe; sexistische und rassistische
Beleidigungen

4) Bedienen von Stereotypen und Vor-
urteilen durch bestimmte Begriffe und
Sprachmuster

7) Verschwérungstheorien

9) Gleichsetzung
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ist nicht jeder der darin eine Bedrohung
sieht Betonklotze und Polizisten mit MP
sagen mehr wie diese Tagesschau"

Kommentar 79.1: ,Man konnte auch
einfach alle bésen Menschen (AFD z3hlt
dazu) auf eine einsame Insel abwerfen,
die im Haiverseuchten Gebiet liegt, Gift-
schlangen dort aussetzen, das Meer mit
Atombomben verminen und eine Mauer im
Meer darum bauen. :)“

Kommentar 18: ,Ich halte die AfD fiir einen
Scheiflhaufen. AufBerdem fiir rechtsextrem
und gefahrlich.”

Kommentar 41: ,Die AFD ist ne Zumutung
fur diese unsere deutsche Biirgergesell-
schaft. Wahlern dieser Partei sollte das
Hirn gewaschen werden. Griindlich. Es
sind boshafte Menschen die lieber ,Pro-
testwahlen” und dem lautesten hinterher-
laufen. Ist wie bei den Rattenfangern von
Hameln. Grofie Tone aber nichts dahinter.
Und der Putz brockelt dort bekanntlich.
Rechtspopulisten. Lest das Programm
und ihr wisst welche Verlade diese Partei
ihren Wahlern auftischt. Mit freier fodera-
ler Burgerlichkeit hat das jedenfalls nichts
zu tun. Sondern eher mit einem ,0brig-

keitsstaat'.

Kommentar 51: ,Wenn die Einwanderin
Merkel mit SED-Wurzeln so weitermacht,
wird die AfD bei der nachsten Wahl in 4
Jahren alleine 40% haben. Wahrschein-
licher aber, dass MERKEL bereits in 2018
fiir einen blutigen BURGERKRIEG verant-
wortlich sein wird!“

Kommentar 29.6: ,,P. LOL, dann sollten Sie
mal die UN-Menschenrechtscharta oder
unser Grundgesetz lesen. Ist immer wie-
der schon, wie verblendete Huter der De-
mokratie diese selbst beschneiden wollen.
Sorry, Sie sind mit Nazis, Islamisten und
sonstigen antidemokratischen Gruppen
gleichzusetzen, da Sie unser Grundgesetz
mit FiiBen treten!”
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Meta-Diskussionsplattform von tagesschau.de

Fast 30 Prozent der tagesschau.de-Kommentare enthalten Elemente von Hassrede.
Von den insgesamt 39 Kommentaren wurden 19 nicht von der Redaktion freige-
schaltet. Einige der Kommentare wurden allerdings lediglich nicht freigeschaltet,
weil sie doppelt gepostet wurden (z.B. K. 86). Die hiufigste Form von Hassrede
sind Beleidigungen und Verschwérungstheorien, in denen es vor allem darum geht,
dass die Medien nicht unabhingig und kritisch berichten wiirden. Hier zeigen sich
Ahnlichkeiten zur Hassrede bei Facebook — diese Art der Argumentation hingt
moglicherweise mit dem Thema des redaktionellen Beitrags zusammen.

Tabelle 25:
Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Meta
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3) Herabwiirdigende und verunglimpfende Kommentar 103: ,Wieso muss ich

Begriffe; sexistische und rassistische
Beleidigungen

7) Verschworungstheorien

4) Bedienen von Stereotypen und Vor-
urteilen durch bestimmte Begriffe und
Sprachmuster

9) Gleichsetzung
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dieses Gesicht eigentlich immernoch als
Chefvolksauklarer und Gebiihrenverb-
renner ertragen? Sowohl der Propa-
gandafeldzug gegen Russland wie die
regime-change-kampagne gegen Syrien
waren an Plumpheit und Durchsichtigkeit
nicht zu Uiberbieten, vom ,wir schaffen das'
ganz zu schweigen. Aber die Entscheider
im Staatsfunk scheinen ihre Personalien
Zu managen wie ein gewisser Grofaz: der
Feldmarschall ist der beste, der am unter-
wiirfigsten beipflichtet.”

Kommentar 47 ,Ich halte die AfD nach

wie vor fur rechtspopulistisch. Populis-
tisch, weil sie fir sich in Anspruch nimmt,
anders als die etablierten Parteien den
wahren' Volkswillen auszudriicken. Und
Jrechts“-populistisch, weil die Partei autori-
tare Losungen parat hat, antipluralistisch
und ablehnend gegeniiber Migranten ist."
Dann halte ich die Linken, Griine und SPD
zumindest in Teilen linkspopulistisch. Und
ablehnend gegen Migranten? Es handelt
sich beim grofiten Teil um Wirtschafts-
flichtlinge, die sich ein besseres Leben
winschen. Bei der Anzahl der Menschen,
denen es schlecht geht, es werden so unge-
fahr 1 Milliarde sein, kénnen wir die unmaog-
lich alle nach Europa/D holen. Dann sind
wir auch platt. Wir wissen bis heute nicht,
wer so alles in unser Land gekommen

ist. Straftater werden nicht abgeschoben,
die Zahlen fir 2017 sind kleiner als 2016.
Und einige Hunderttausend sind ausreise-
pflichtig. D ist eine Lachnummer geworden,
schitzt die Grenzen nicht. Genauso ist das
romische Reich verschwunden.”

Kommentar 43: ,,damals wurde die NSDAP
auch als ,normale’ partei bezeichnet.

die afd wird heute genau so verharmlost,
wie die NSDAP damals.

die tagesschau konnte ja mal historiker
dazu befragen. die missten mich eigent-
lich bestatigen."
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Medienbezug bei Facebook und tagesschau.de

Autor Gniffke und seine Redaktion werden hiufig direkt angegangen: Sechs Pro-
zent der Kommentare bezichen sich unmittelbar auf die Redaktion. Das liegt ver-
mutlich daran, dass die Nutzerinnen und Nutzer sich von Gniffke angesprochen
fithlen und ihm auf seinen Kommentar antworten wollen, die Ansprache ist dabei

zum Teil beleidigend:

lieber Kai, und schon hast du wieder das Stockchen geholt !!!, ...ihr merkt es einfach
nicht wie es, fur die AfD funktioniert...omg

Kommentar 131

Gniffke wird als Akteur in knapp fiinf Prozent der Kommentare benannt. Neun
Prozent der geléschten Facebook-Kommentare thematisieren die Berichterstattung
von tagesschau.de — meist stark herabwiirdigend. Auflerdem wird die Rolle der
offentlich-rechtlichen Medien scharf diskutiert. Hier hdufen sich Verschworungs-
theorien, in denen ragesschau.de als ,Staatsmedium® (K. 145) beschrieben wird
sowie als Format, dass sich jetzt fiir die ,Rechten” (,Nazi partei , Nazi Sender , Nazi
TYP“ K. 8) einsetze, um sich bei diesen anzubiedern — bemerkenswerterweise hatte
Gniffke dieses Phinomen bereits in seinem Kommentar selbst thematisiert.

Auf der Diskussionsplattform Meza von tagesschau.de richten sich demgegen-
iiber acht Prozent der Kommentare direkt an den Autor oder die Redaktion. Die
Kritik bleibt allerdings sachlicher als auf Facebook und teilt sich in zwei Nutzer-
gruppen: Solche, die meinungsbetonte Berichterstattung von zagesschau.de schitzen
und solche, die grundsitzlich eine tendenziell kritische Meinung gegeniiber der
Berichterstattung von tagesschau.de haben.

Kommentarverteilung

Facebook

Unter den Kommentierenden meldet sich ein Nutzer mit 22 Kommentaren am
hiufigsten im Diskurs zu Wort. Er bezieht eindeutig Position gegen die AfD und
verteidigt diese Position vehement. Insgesamt hat er 21 Antwortkommentare und
einen Hauptkommentar verfasst:
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- = Die AFD kst eine Partei wie die Anderen? Nur habe ich nach nie von anderen Parteien
gehdrt, dass man Frauen oder Arbeltslosen das Wahlrecht entzishen mchte. Dis AFD méchte
entscheiden wer hier wihlen darf und wer nicht, Nur leider st das ein Grundrecht das ALLEN hier
lebenden Menschen zusteht!

Alles andere ist undemokratisch da D ie davon lebt, dass alle das selbe REcht haben. Genauso
wie jeder flr 10 Euro auch die gleichen Produkte am Wochenmark! kaufen darf und kann...
0= =

Gef3lt mir - Antworten

Kommentar 14

Das Facebook-Profil des Kommentators deutet darauf hin, dass auch er politisch
engagiert ist. Er teilt viele SPD- und CDU-kritische Positionen auf seiner Profilseite
und positioniert sich gegen Rassismus. Auferdem teilt er Postings der LINKEN,
sympathisiert woméglich mit dieser Partei. Der Nutzer mit den zweitmeisten Kom-
mentaren der Diskussion ist ein anderer Nutzer mit 18 Kommentaren. Auch er teilt

zum Teil kriftig gegen die AfD aus:

Bt T i Ui i s Wer AFD wiihit handelt Fahrlissig!

Gafalit mir - Antworten

Kommentar 10.67

Auf seinem Facebook-Profil teilt dieser Nutzer hiufig AfD-kritische Aussagen.
Auflerdem deuten einige Posts auf seiner Facebook-Seite darauf hin, dass er sich
fiir das Thema Meinungsmanipulation im Internet durch Fake News und Hass-
kommentare interessiert. Erst an dritter Stelle findet sich ein Kommentator, der
sich fiir die AfD einsetzt, wenn auch eher zuriickhaltend denn offensiv. Insgesamt
hat er 14 Kommentare verfasst. Er argumentiert vor allem gegen den Vergleich von

AfD und NSDAP:

W Pt o U m & ¥ |esen sie sich doch mal das
Partelprogramm durch, da gibt es auch sehr viel zur
Sozialpolitik aber es ist einfacher Unsinn zu verbreiten ne?

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 17.6

S Bl e W B und jetzt einer flir sie:Wer
sténdig etwas mit dem NS auf eine Stufe stellt verharmlost den
Nationalsozialismus und den Holocaust. Zum Totlachen oder?

o

Gefallt mir - Antworten -

Kommentar 22.3
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Die politische Positionierung dieses Nutzers ist nicht eindeutig aus den Angaben
und den geteilten Inhalten auf seiner Facebook-Profilseite abzuleiten. Allerdings
zeigt sein Facebook-Titelbild ein Statement gegen jeglichen Extremismus von links,
rechts oder aus religidsen Motiven. Ein anderes seiner Postings richtet sich gegen
Linksextreme.

Meta-Diskussionsplattform von tagesschau.de

Auf der Meta-Diskussionsplattform von ragesschau.de duflert sich ein Nutzer mit
20 Kommentaren am hiufigsten. Er vertritt eine Pro-AfD-Position und kritisiert
den redaktionellen Beitrag von Kai Gniffke:

,Zitat: ,Die AfD - eine Partei wie jede andere”

Das ist aber gonnerhaft!

Was denkt sich Hr. Gniffke? Dass ich eine Freizeichnung von der Tagesschau bendgtige,
um eine demokratische Partei, die mir zusagt, zu wahlen?

Kurzer Newsflash: die ARD oder sonst wer kann die AfD mit welchen Plattitiiden auch
immer belegen. Das ist mir egal. Das andert ja sowieso nichts an der Sache, dass die
AfD in wesentlichen Punkten von Anfang an recht hatte und man ihr nicht auf einer
ARGUMENTATIVEN Ebene Paroli bieten kann.

Mit groflerem Abstand folgen zwei Nutzer mit jeweils 5 Kommentaren. Wobei sich
auch einer von ihnen tendenziell fiir die AfD einsetzt und ragesschau.de kritisiert:

jrtzt haben sie aber eine ganz grosse rakete geziindet, sozusagen.

sie behaupten, die afd sei eine normale partei, aber fur sie sei sie rechtsradikal. das
was sie aber nun betreiben, ist populismus reinster art, um das hoflich auszudricken.
rudern sie denn jetzt nur zuriick, weil die jamaikaner schon sehr viele positionen der
afd ibernommen haben?

Auch der zweite von ihnen setzt sich fiir die AfD ein:

»Sie schrieben: ,Und sie ist es schon garnicht da, wo sie erklartermafien
einem SA-dhnlich auftretenden Pegida-Mob die politische Heimat anbietet."
Schlimmer kann man Tatsachen nicht verdrehen! Der einzige SA-dhnliche Mob, der
derzeit durch die BRD zieht, sind die linksradikalen Autonomen der Antifa. Siehe Ham-
burg, Frankfurter Buchmesse, Anschlag auf das Wohnprojekt in Halle, Brandanschla-
ge auf die Autos von fiihrenden AfD-Politikern etc. Wann gab es sowas bei PEGIDA?
Richtig, niemals!”

Insgesamt sind die Kommentierenden, die sich befiirwortend iiber die AfD duflern,
aktiver in der Diskussion: Unter den am hiufigsten kommentierenden tagesschau. de-
Nutzerinnen und -Nutzern findet sich kein AfD-Gegner.
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Diskursrekonstruktion Facebook und Meta-Diskussionsplattform
von tagesschau.de

Sechs der aktivsten Top-Diskussionsstringe (zu den Kommentaren 10, 12, 14, 17,
18, 22) auf Facebook sind innerhalb von 40 Minuten nach dem Posten des Artikels
entstanden. Im meistkommentierten Hauptkommentar 10 geht es darum, dass
Deutschland eine Partei wie die AfD brauche. Der Hauptkommentar mit den
zweithdufigsten Antworten (K. 14) richtet sich gegen die AfD. Hier spiegeln sich
die beiden Parteien unter den Diskussionsteilnehmern gut wieder. Mehr als die
Hilfte der Kommentare bezieht sich auf andere Diskussionsteilnehmerinnen und
-teilnehmer, was auf einen aktiven Diskurs zwischen den Nutzerinnen und Nutzern
hindeutet.

Auf der Diskussionsplattform Meta von tagesschau.de spiegeln die beiden ers-
ten freigegebenen Kommentare zwei kontrire Positionen wider und bereiten die
Grundlage fiir den weiteren Verlauf der Diskussion: Ein Nutzer duflert sich dabei
gegen die AfD, ein anderer spricht sich vorsichtig fiir die AfD aus. Der Diskurs
unter den Nutzern ist weniger aktiv als bei Facebook, nur 17 Prozent der Kommen-
tare bezichen sich auf andere Nutzerinnen und Nutzer. Ofter wenden sie sich direkt
an ,die Politik“ (60 Prozent), was wahrscheinlich mit dem politischen Thema des
Kommentars zu tun hat.

Moderation

Facebook

Das Moderationsteam der zagesschau.de-Redaktion meldet sich vergleichsweise hiu-
fig im Diskurs zu Kai Gniffkes Kommentar zu Wort: Insgesamt schaltet sie sich elf-
mal in die Diskussionen ein. Allerdings handelt es sich dabei um ein und denselben
Inhalt, mit dem die Nutzerinnen und Nutzer zur Diskussion eingeladen werden:

i = Sehr objektive Meinung. Danke dafir. Aber |asst bitte die anderen Uber eure erb&rmiiche
. “Arbeit” wrtedlen.
Was flir ein unangenehmer Typ dieser Gniffike... Man sollle unbedingt in seinen Keller mal reinschauen...

Geefalit mir - Antworten - Selte hat
@ tagesschau & Lieber | &l B sagen Sie uns Ihre Meinung heute gern direkt. Ab 18.30 Unr

haben Sie die Gelegenheit, mit Chefredakteur Kai Gniffke zu skypen. Der Skype-Name: sags-
mir-ins-gesicht@tagesschau.da

Gafffllt mir - Antworlen

Kommentare 2 und 2.1
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Letztgenannte Antwort postet die Redaktion hiufiger in der Regel unter abwerten-

de und teilweise auch beleidigende Nutzerkommentare. Auf positive AufSerungen

wird nicht reagiert. Dieses Vorgehen erklirt das Moderationsteam folgendermaflen:
»Hass im Internet an sich ist nicht neu, aber seit einigen Jahren betrifft er mehr
Menschen. Die Auftritte von Medienhiusern haben mittlerweile Millionen User.
Auch dadurch haben Hass und Hetze eine Dimension erreicht, die nicht mehr igno-
riert werden kann — so auch bei der Tagesschau.” (...) ,,Selbst wenn wir nur ein paar
von ihnen iiberzeugen konnten, hat sich die Aktion gelohnt. An allen drei Abenden
haben sich auch Menschen gemeldet, die wir kennen, weil sie schon beleidigende
oder verleumdende Kommentare oder Tweets geschrieben haben. Also genau die-
jenigen, die wir mit der Aktion erreichen wollten. Keiner von ihnen hat vor der
Kamera dhnlich gehetzt, wie in den eigenen getippten Kommentaren. Wir haben
gelernt: Anonym hetzt es sich leichter, als von Angesicht zu Angesicht.*?’

Teilweise scheint es, als wiirde die Antwort des Moderationsteams nicht von den
angesprochenen Nutzerinnen und Nutzern wahrgenommen. Von den elf angespro-
chenen Kommentierenden antworten in dieser Diskussion jedenfalls nur zwei auf
die Einladung des Moderationsteams (K 1.3 ,Ich hab kein Skyp, sonst wiirde ich es
gerne tun!!!“ und K 16.2: , © “).:

Kommentare, in denen sich die Nutzerinnen und Nutzer direkt an die Redak-
tion oder ihren Leiter Gniffke wenden, bleiben unbeantwortet. Auch der Chef-
redakeeur selbst meldet sich in der gesamten Diskussion nicht mehr zu Wort. Des
Weiteren zeigen sich manche Nutzerinnen und Nutzer genervt von der offenbar
mehrfach wiederholten Veréffentlichung des redaktionellen Beitrags — allerdings
geht das Moderationsteam auf diesen Vorwurf nicht ein:

“ Sy [ pemom: Bai diesem } der schon vorgestem als Vidao, gestern als Text und heute
emeut als Video von der Tagesschau gepostet wurde, 131t mir nur noch ein:

UND TAGLICH GRUSST DAS MURMELTIER
{... oder hat hiar jamand aine Wetta varloran???)

Der Kommentar mag wichtig sein, aber an drei Tagen nacheinander immer wieder dasselbe? Bin
gespannl, ob das jelzt 50 lange dur wird, wie gsgespricha laufen »»

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 97

Meta-Diskussionsplattform von tagesschau.de

Auf der Diskussionsplattform von ragesschau.de meldet sich die Redaktion im Nut-
zerdiskurs nicht zu Wort. Hier werden die Nutzerinnen und Nutzer auch nicht
dazu aufgefordert, an der Aktion ,Sag’s mir ins Gesicht” teilzunehmen. Die Mode-

20 Der vollstindige Artikel zur Aktion: https://www.tagesschau.de/inland/sags-mir-ins-
gesicht-113.html

217


https://www.tagesschau.de/inland/sags-mir-ins-gesicht-113.html
https://www.tagesschau.de/inland/sags-mir-ins-gesicht-113.html

rationstitigkeit besteht ausschliefflich darin, dass Kommentare nicht freigegeben
werden. Insgesamt wurden 39 der 150 untersuchten Nutzerkommentare nicht auf
der Diskussionsplattform Merza freigeschaltet.

Fazit

Insgesamt verlduft die Diskussion, wie es Gniffke in seinem TV-Kommentar pro-
phezeit hat: Eine Gruppe von Nutzerinnen und Nutzern spricht sich dagegen aus,
dass die AfD wie eine gewdhnliche Partei behandelt werden solle und positioniert
sich gegen die Haltung Gniffkes. Demgegeniiber gruppieren sich Nutzerinnen und
Nutzer, die trotz der Kennzeichnung als Meinungsbeitrag der Auffassung sind, dass
die Redaktion tendenzids (negativ) iiber die AfD berichte. Dariiber hinaus lassen
sich die Nutzerinnen und Nutzer hinsichtlich ihrer Haltung gegeniiber der AfD
in ein unterstiitzendes und ein ablehnendes Lager einteilen. Die beiden Gruppen
diskreditieren sich gegenseitig mit ihren teils abwertenden Auferungen, schaukeln
sich in ihren Empérungen und Beleidigungen gegenseitig hoch. Dabei fillt auf,
dass die AfD-Gegnerinnen und -Gegner sich deutlich aggressiver duflern. Grof3e
Teile des Diskurses werden sowohl auf Facebook als auch auf tagesschau.de von
Vergleichen der AfD mit der nationalsozialistischen Ideologie geprigt. Auch Ver-
schwérungstheorien in Bezug auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk kommen
in beiden Foren zur Sprache: Auf der Meta-Diskussionsplattform von zagesschau.
de ist die Debatte im Vergleich zu den Diskussionsstringen auf Facebook weniger
von einer eskalierenden Auseinandersetzung gekennzeichnet, vermutlich weil es auf
tagesschau.de nicht moglich ist, direkt auf einen Nutzerkommentar zu antworten.
Am Moderationsstil der Redaktion fillt auf, dass sie sich zwar in die Diskussion
einmischt, es dabei aber bei einer standardisierten Einladung zur Debatte ,,Sag’s
mir ins Gesicht” beldsst. Inhaltlich geht sie auf Fragen und Vorwiirfe der Nutzerin-
nen und Nutzer nicht ein. Die fehlende Moderation kénnte ein Grund dafiir sein,
dass die Diskussion hidufig Anteile von Hassrede aufweist, die den Diskurs schnell
eskalieren lassen.

»Wir achten proaktiv darauf, dass unsere Seiten sauber sind. Zum
einen wollen wir den Hass weghaben, zum anderen aber auch eine
Atmosphare schaffen, dass sich unsere Nutzer wohl fuhlen, konst-

Christian Beissel  ruktiv diskutieren und natiirlich auch gerne wiederkommen.*
RTL
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3.15 tagesschau.de: Facebook-Post und Meta-Kommentare
zum Beitrag ,,LKW der Zukunft?“

Diskurstyp: Diskurs mit (iberwiegend konstruktiven, losungsorientierten und
affirmativen Kommentaren (mit wenig Moderationsaktivitit der Redaktion)

Bei dem untersuchten Ursprungs-
beitrag handelt es sich um eine
Meldung, in der die Prisentation
eines neuen Elektro-LKW von
Tesla thematisiert wird (tages-
schau.de 2017e¢; f). Die Meldung
ist kurz und gibt niichtern-sach-
liche Informationen wieder.
Auf der Website ist Katharina
Wilhelm als Autorin angegeben,
eine subjektive Position ist in
dem Beitrag nicht zu erkennen.
Urspriinglich wurde der Text als
Horfunkbeitrag produziert, den
man sich {iber die Website von
tagesschau.de anhéren kann. Bei
Facebook wurde der Artikel als
Bild mit Kurztext gepostet, ein
Link zum Artikel findet sich im

tagesschau
17. November 2017 - &

Viele Autohersteller arbeiten bareits an LKW mit Elektroantriab. Experten
sehen jedech zwei grofe Herausforderungen: Zu hohe Kosten fir Batterien
und Ladaprobleme fir Fahren auf Langstrecken,

LKW der Zukunft?

*Meuer Elektro-LKW von Tesla se

voller Ladung 800 Kilometer fahren kénnen 5%

oy Getallt mir () Kommentieren Ay Tellen

ersten Top-Kommentar. Insgesamt wurden zu diesem Beitrag 341 6ffentliche Face-

book-Kommentare inklusive Replies, 21 geloschte Facebook-Kommentare sowie 62

Kommentare bei tagesschau.de analysier

Alle 1.272 ) 1.041

t.ZI

127 @60 Q35 35 @4

21 Die folgenden Prozentzahlen beziehen sich - sofern nicht explizit erwahnt - auf die Grund-
gesamtheit dieser 341 6ffentlichen Kommentare.
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Gesamtcharakterisierung

Facebook

Im Laufe der Diskussion entwickeln sich zwei zentrale Positionen: Die eine befiir-
wortet den Einsatz von Elektrofahrzeugen, die andere steht diesen eher kritisch
gegeniiber. Dabei bleibt die Diskussion trotz der kontriren Positionen grofitenteils
sachlich. Die Nutzerinnen und Nutzer argumentieren meist niichtern, technisch
versiert und versuchen konstruktiv Lsungen fiir Probleme vorzuschlagen, die mit
anderen Nutzerinnen und Nutzern diskutiert werden. Der erste Top-Kommentar
ist ein anschauliches Beispiel fiir den Charakter des Nutzerdiskurses: Der Kom-
mentator schligt vor, wie man das Problem der Ladezeit von Elektroautos losen
konnte. Die Energieversorgung ist ein zentraler Punkt der Diskussion, sie wird in
20 Prozent der Kommentare und damit am zweithdufigsten diskutiert.

. = | Ilch weill, der Pdbel [edit: In diesem Fall also
ich] weilt immer alles besser, aber was spricht denn dagegen,
endlich eine Lésung immer Sinne eines stdndigen
Batterieaustauschs zu gestalten? Kurz anne Tanke, Batterie
austauschen, weiterfahren. Tanke l&dt die Akkus, wartet sie und
kann sich so Uber Wasser halten -> allen geholfen.

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 1

Fiir seinen Kommentar scheint der Nutzer hauptsichlich Zustimmung zu bekom-
men, was durch zahlreiche ,Gefillt mir-Klicks Ausdruck findet. In den neun
Antwortkommentaren finden sich sowohl zustimmende als auch ablehnende Posi-
tionen. Dabei sind jedoch auch die ablehnenden durchaus konstruktiv und argu-

mentieren sachlich:

* L Ich sehe das Problem in der Vorratshaltung. Wie
viele Fahrzeuge tanken pro Stunde? Wenn die dann alle
voligeladene Batterien haben méchten, wie gross muss dann
so einen "Tankstelle” (Ladestelle) sein?

1
Gefallt mir - Antworten o
Kommentar 1.9

Der Kommentar mit den meisten Replies ist Kommentar 4. Dieser steht beispiel-
haft fiir die Position von Elektroauto-Gegnern, die im Diskursverlauf hiufig auf-

gegriffen wird. Dieser Kommentar ist emotional und provokativer verfasst:
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‘ So ein Unsinn auch der Strom ist nicht sauber.
Dabei kbnnte Wasserstoff eingeselzt werden, produziert aus
Windkraft und Sonnenergie Uberschiissen von Island aus
Geothermie.

O=

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 4

Auflerdem bringt der Nutzer einen weiteren technischen Aspekt in die Debatte ein:
Er schligt vor, Wasserstoff als Antrieb zu verwenden. Dieser Punkt wird auch in
den Antworten diskutiert und im Verlauf der Diskussion wiederholt aufgegriffen.
Insgesamt wird die Technik von E-Autos und E-LKW in 20 Prozent der unter-
suchten Kommentare diskutiert. In weiteren 20 Prozent der Kommentare werden
Probleme der Verkehrslogistik im Zusammenhang mit E-Fahrzeugen thematisiert.
Ausléser dieses Argumentationsstrangs konnte der folgende Kommentar gewesen
sein, der am dritthdufigsten kommentiert wurde:

. = Warum muss ein LKW Langstrecken fahren ?
Warum nutzt man nicht die Bahn, so wie in der Schweiz und holt
damit die LKW's von der Strafle 7 Und damit bleibt nur noch die
Kurzstrecke zu Auslieferung. und wenn dann die Fahrzeuge
wahrend der Zugfahrt noch geladen werden, dann ware es perfekt

[ a ¥

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 5

Auch hier bleibt die diskursive Auseinandersetzung der Nutzerinnen und Nutzer
konstruktiv. Insgesamt scheinen konstruktive Vorschlige in den Top-Kommenta-
ren auch hauptsichlich konstruktive Antworten zu evozieren.

Meta

Die Diskussion auf Meta startet mit einigen kritischen Auflerungen gegeniiber
Tesla, einem fithrenden Hersteller von Elektroautos aus den USA, die im Verlauf
des Artikels wiederholt anklingen. Der folgende Kommentar spricht gleich mehrere
Aspekte an, die in der Diskussion hiufig aufgegriffen werden:

Und wie ist die Reichweite? : ,Tesla verspricht, dass er pannenfrei 1,6 Millionen Kilo-
meter schaffen kann."

> Das konnen normale Diesel-LKW auch. Wobei hier sicherlich nur die Laufleistung
des Motors/Getriebe gemeint ist. Die Reifen werden sicherlich keine 38 Erdumrun-
dungen mitmachen.

,Er soll bei voller Beladung von null auf knapp hundert Km/h in fiinf Sekunden
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beschleunigen, sagt Musk."

> Der zugstarke Elektromotor macht so etwas vielleicht moglich, aber die Beladung
wird nach einem Blitzstart wohl auf der Strafie liegen.

Eine Frage, die sich mir noch stellt: Wie mochte Tesla die Energieversorgung sicherstel-
len? Grofie Trucks kommen auf Fernstrecken zum Einsatz, bei denen regelmafige Lade-
Stopps ziemlich unrentabel waren. Alternativ konnte nur eine entsprechend grofier
Akkus mitgefiihrt werden, der aber auch die Effizienz des gesamten Fahrzeugs senkt.

Meta-Kommentar 2

Wihrend der Beginn der Diskussion einen eher Zes/a-kritischen Verlauf erwarten
lasst, melden sich in ihrem Verlauf auch Nutzerinnen und Nutzer mit einer gegen-
teiligen Meinung;:

Weiter so, Mr. Musk, weiter so! : Ob das jetzt Luftschldsser sind oder nicht, Fakt ist, da
hat jemand innerhalb von einem Jahrzehnt den Automobilmarkt etwas durcheinander
gewdrfelt. Platzhirsche sind unter Druck geraten, qualitativ stehen die Teslas denen
der grofien Hersteller in Nichts nach. Fur alle, die ihn nicht kennen: auf der Tesla web-
site kann man den ,secret masterplan“ nachlesen. Bis jetzt scheint das ganz gut auf-
zugehen. ;) Ich freue mich, dass es einem Neuling hier gelungen ist, in wenigen Jahren
Fuf} zu fassen. Innovation ist manchmal doch wichtiger als Assets - und ich weifl sehr
wohl, dass Tesla im Grunde noch nie Gewinn gemacht hat. Aber auch das zeigt, dass
das typische Borsengeschwafel (,DIVIDENDE, WIR BRAUCHEN DIVIDENDE!!!") teil-
weise einfach Mist ist und manchmal nicht mehr als eine Rechtfertigung fur Manager-
gehalter jenseits von Gut und Bose ist. Weiter so, Mr. Musk.

Meta-Kommentar 8

Diese beiden kontriren Positionen ziehen sich durch die gesamte Diskussion. Fast
zu jedem der diskutierten Aspekte finden sich Nutzerinnen und Nutzer, die sich fiir
Tesla und den Einsatz von E-Fahrzeugen aussprechen, und solche, die sich dagegen
duflern.

Mit insgesamt 62 Kommentaren fillt die Diskussion auf Meza relativ kurz aus.
Das liegt daran, dass das Social-Media-Team von tagesschau.de den Kommentar-
bereich mit folgendem Kommentar nach nur wenigen Stunden schliefit:

Voriubergehende Schlieffung der Kommentarfunktion: Liebe User,

wegen der hohen Anzahl der Kommentare auf Meta.tagesschau.de kann diese Mel-

dung im Moment nicht kommentiert werden.

Wir bitten um Ihr Verstandnis.

Mit freundlichen Griifien
Die Moderation

Meta-Kommentar 62
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Themenbezug

Facebook

Insgesamt bleiben die Nutzerinnen und Nutzer in ihren Kommentaren relativ eng
am Thema des Artikels. Zwar kommen einige abgeleitete Themen hinzu, die selbst
nicht im Artikel angesprochen werden, wie etwa das Thema Energieversorgung oder
technische Details zum Elektroantrieb, das Thema Elektrofahrzeuge bleibt aller-
dings vorherrschend. Der grofite Teil der Kommentare bezieht sich auf vier verschie-
dene Aspekte: Die im Artikel fokussierte Vorstellung des neuen E-LKW (23 Pro-
zent), technische Details von E-Fahrzeugen (20 Prozent), die Energieversorgung
von E-Fahrzeugen (20 Prozent) sowie das Thema Verkehrslogistik (20 Prozent). Der
Bereich mit sonstigen Beziigen nimmt nur 23 Prozent ein, was im Vergleich zu den
anderen Nutzerdiskursen im Sample dieser Studie ein eher geringer Anteil ist und
darauf hindeutet, dass sich der Nutzerdiskurs sehr fokussiert entwickelt.

Die geldschten Facebook-Kommentare fallen dieses Mal mit 22 Kommentaren
kaum ins Gewicht. Hier thematisieren 32 Prozent der Kommentare technische
Details des E-LKW, der Rest verteilt sich relativ gleichmif8ig tiber die anderen
Themen. Allerdings haben die geloschten Kommentare in diesem Fall kaum Aus-
sagekraft, da zudem unklar ist, warum sie geloscht wurden. Es ist moglich, dass
Nutzerinnen und Nutzer ihre Kommentare teilweise selbst geloscht haben, da in
den meisten kein Léschungsgrund zu finden ist.

Abbildung 35:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

' B 6% Elon Musk stellt den neuen
Tesla-Sattelschlepper vor
B 9% technische Details des Elektro-LKW

B 11% technische Details Elektroauto allg.
B 3% Verkauf/Verbreitung Elektroautos

— B 20% Energie-/Stromversorgung
20% Verkehrs-Logistik
8% Umwelt
23% Sonstiges

Quelle: Eigene Darstellung
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Meta

Auch die Nutzerkommentare auf Meta bleiben relativ eng am Artikelthema, der
Anteil von themenfremden Beziigen ist hier mit 16 Prozent noch geringer als in
der Facebook-Diskussion, was darauf hindeutet, dass die Meta-Diskussion noch
fokussierter ist. Mit 20 Prozent Diskussionsanteil sprechen die Nutzerinnen und
Nutzer am hiufigsten tiber technische Details von Elektro-LKW. In 16 Prozent der
Kommentare geht es allgemein um technische Details von Elektroautos. Insgesamt
thematisieren also 36 Prozent der Kommentare technische Details von Elektro-
fahrzeugen. Weitere Aspekte, die hdufig thematisiert werden, sind der Einfluss von
E-Fahrzeugen auf die Umwelt (15 Prozent) sowie die Energie- und Stromversorgung
(12 Prozent).

Abbildung 36:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Meta

B 6% Elon Musk stellt den neuen
Tesla-Sattelschlepper vor
® 20% technische Details des Elektro-LKW
B 4% Vorstellung des neuen Tesla Roadster
B 11% Produktionsengpasse bei Tesla
B 16% technische Details Elektroauto allg.
12% Energie-/Stromversorgung
15% Umwelt
16 % Sonstiges

Quelle: Eigene Darstellung

+Es ist unsere Aufgabe, den gesellschaftlichen Diskurs liberhaupt
in Gang zu halten und deshalb miissen wir das vorleben, dass wir
uns diesem Diskurs immer wieder stellen. Und am Ende zahlt es

Kai Gniffke auf unsere Glaubwiirdigkeit ein. Je mehr wir uns dem direkten Dia-
ARD Aktuell log 6ffnen, desto mehr, haben die Leute den Eindruck, okay denen
kann man vertrauen.”
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Hate Speech

Facebook

Der Anteil an Hassrede in den analysierten Kommentaren ist insgesamt niedrig.
Nur 5 Prozent enthalten Elemente von Hassrede, die sich meist gegen Tesla und
Elektroautos im Allgemeinen richtet (z.B. ,Florian Biirk VW, Toyota, BMW set-
zen allesamt mehr E-Autos um. Dagegen ist Tesla ein Furz im Winde®, K.2.5).
Insgesamt sind die Formen der Hassrede eher als harmlos einzustufen. Unklar ist
allerdings ob die Fakten, die einige Nutzerinnen und Nutzer im Kommentarbereich
verbreiten, tatsichlich stimmen. Hier wire seitens der redaktionellen Moderation
ein erhohter Aufwand nétig, um deren Richtigkeit zu priifen. Ein Beispiel dafiir ist
der folgende Kommentar:

i | w5t Rechnung 1 - nur
Uberschlagsbeispiel

Eine Ladesaule kostet rund 24 TEUR. Lass es nur 30 Mio
Ladeséulen sein (nicht jeder braucht immer eine und auf
Arbeit kommt wieder eine zusatzlich...)

= 720.000.000.000,00 Investkosten (ohne Ausbau der Netze)

Eine Wasserstofftankstelle kostet rund 1 Mio €. 4000
Tankstellen waren ein schines Netz

= 4,000.000.000,00
Diese einfach Rechnung zeigt ... Wasserstoff ist um einiges

billiger.
Gefallt mir - Antworten O' S

Kommentar 4.5

Hier lisst sich ohne spezielles Hintergrundwissen nur schwer nachvollziehen, ob
bewusst falsche Tatsachen verbreitet werden oder ob die Rechnung des Kommen-
tators stimmt. Die Redaktion stellt dies vor grofle Herausforderungen, etwaige
Falschbehauptungen zu entlarven. Geldscht wurden insgesamt nur 21 Nutzerkom-
mentare, von denen fiinf Anteile Elemente von Hassrede enthalten.
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Tabelle 26:

Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs

1) Bewusste Verbreitung (uninformierter
oder) falscher Aussagen

2) Tarnung als Humor oder Ironie

3) Herabwiirdigende und verunglimpfende
Begriffe; sexistische und rassistische
Beleidigungen

4) Bedienen von Stereotypen und Vor-
urteilen durch bestimmte Begriffe und
Sprachmuster

7) Verschworungstheorien

Meta

Kommentar 13: ,Bei der Produktion der
Akkus wird mehr CO2 in die Luft geblasen,
als der Truck mit Dieselmotor in 8 Jahren
rausblast... Aufierdem kann man die
Akkus nicht gescheit entsorgen... Umwelt-
freundlich geht anders!”

Kommentar 136 C. ,,und wie soll man so viel
Okostrom produzieren ? Und zum Gliick ist
die Herstellung der Akkus nicht umwelt-
schéadlich ....."

Kommentar 48 , Auf herstellerangaben
habe ich gelernt zu kacken"

Kommentar 171: ,,So ein Unsinn auch der
Strom ist nicht sauber. Dabei kdnnte Was-
serstoff eingesetzt werden, produziert aus
Windkraft und Sonnenergie Uberschiissen
von Island aus Geothermie.”

Kommentar 397 ,,Die Konkurrenz hat schon
einiges zu bieten: http://hydrogencouncil.
com/ https://www.toyota.de/automobile/
der-toyota-mirai.json?adt_source=ad-
words&gclid=CjwKCAiArrrQBRBbEi-

WAH_ 6sNAJIThfu-k03MP3s0E5SLW-
Tj5Bxe_s_8JQK_wl0ZFobtxzovkV5M-
WRoCFFOQAvD_BwE&gclsrc=aw.ds Die Frage
ist: wer triggert den Hype um eine nutzlose
Technologie wie die (Batterie-)Elektro-Mobili-
t&t? Ich tippe mal auf die Stromkonzerne."

Auch bei Mera ist der Anteil von Hassrede verhiltnismiflig gering: Nur elf Kom-

mentare enthalten entsprechende Elemente. Insgesamt wurden nur fiinf Kommen-

tare nicht von der Redaktion freigegeben. Die Redaktion meldete sich zweimal
selbst zu Wort, um den Nutzerdiskurs zu beenden (MK 46 und MK 62). Nur einer
der geléschten Kommentare enthilt in massiver Form Hassrede, die sich allerdings

themenfremd gegen Muslime richtet. Insgesamt provoziert das technische Thema

nur wenig Hass unter den Nutzerinnen und Nutzern.
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Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Meta

Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs

2) Tarnung als Humor oder Ironie

3) Herabwiirdigende und verunglimpfende
Begriffe; sexistische und rassistische
Beleidigungen

4) Bedienen von Stereotypen und Vor-
urteilen durch bestimmte Begriffe und
Sprachmuster

5) Verallgemeinerungen

Medienbezug

Kommentar 57: ,Von 0-100 in 1,9 Sec. :
...und genauso schnell ist dann auch der
Akku leer... lustig lustig tralala... da sollte
Tesla an ein ,Reservekanister' mit Strom
einplanen...”

Kommentar 3: ,[...] Tesla ist endgiiltig zum
z.Zt. grossten Schneeballsystem mutiert!”

Kommentar 28: ,Ein Sattelschlepper mit
so viel Power? - Das wird Muslime in...
Europa aber freuen. Da kann man durch
jeden Weihnachtsmarkt doppelt so schnell
durchpfliigen, oder die Strandpromenaden
am Mittelmeer von Unglaubigen sauber-
fegen.”

Kommentar 16: ,Goldmine verkaufen vor
dem ersten Spatenstich : Perfides Spiel
mit Hoffnungen und Lufschlossern der
Menschen. Das konnten die US-Amerika-
ner schon immer*

Medien spielen in beiden Nutzerdiskursen keine Rolle, was nicht tiberrascht, da

das Thema des redaktionellen Beitrags keine Beziige zu Medien aufweist. Lediglich

in einigen Meta-Kommentaren wird die konkrete Berichterstattung der Tagesschau

kritisiert, z. B.:

Deutsche Mentalitdt : Die ersten Kommentare: typisch Deutsch. Meckern, verleumden,
schlechtreden. Tesla ist der absolute Pionier in diesem Segment. Zu dem hier vor-
gestellten Truck schreibt die Tagesschau leider die interessantesten Fakten nicht: Das
Fahrzeug soll mit einem Akku fir 480 oder 800 km Reichweite verkauft werden und
bendtigt laut Tesla pro Meile (ca. 1,6 km) weniger als 2 kWh.

Wir werden in wenigen Jahren sehen wie sich der Markt entwickelt. Tesla wird sicher
seine Rolle haben, auch mit mehr oder weniger ausgepragten Spaltmafen.....

Meta-Kommentar 11

Insgesamt 8 Prozent der Mera-Kommentare richten sich direkt an die Redaktion, bei

Facebook bezieht sich kein Kommentar auf die Autoren des redaktionellen Beitrags.
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Kommentarverteilung

Facebook

In der Facebook-Diskussion fillt ein Nutzer besonders auf. Er hat mit insgesamt
14 Kommentaren die meisten Kommentare im Sample verfasst. Seine Argumen-
tation richtet sich eher gegen E-Fahrzeuge, er schligt einen Wasserstoffantrieb vor
und entfernt sich somit etwas vom Fokus des redaktionellen Beitrags. Seine These
untermauert er mit Rechnungen, die fiir Laien allerdings schwer nachvollziehbar
sind (vgl. K.4.5). Nachdem er das Thema Wasserstoff erst im Diskussionsstrang
von Kommentar 4 einbringt, verfasst er selbst einen Top-Kommentar zum Thema
(K. 49). Sein Facebook-Account ist nicht einsehbar und damit nicht sehr aufschluss-
reich. Er weist lediglich darauf hin, dass er eine Abgeordnete der LINKEN unter-
stiitzt und in Magdeburg lebt.

Diesem Nutzer erwichst im Diskursverlauf eine Art Gegenspieler, der insge-
samt am zweithidufigsten kommentiert. Dieser bringt vor allem Argumente vor, die
gegen den Gebrauch von Wasserstoff sprechen. Er setzt sich fiir E-Fahrzeuge ein.
Auf seinem Facebook-Profil positioniert er sich gegen die AfD.

Meta

Auf Meta verteilen sich die Kommentare relativ gleichmifig, ein Grofiteil der Nut-
zer meldet sich nur mit einem oder zwei Kommentaren zu Wort. Lediglich Nutzer
7 fillt durch seine starke Anti-Tesla-Position auf und verfasst insgesamt 6 Kommen-
tare. Seine Position wird in folgendem Kommentar deutlich:

Der E- und TESLA-Wahnsinn : Angriff auf Porsche & Co. ...

Der sportliche Wagen werde die schnellste Beschleunigung unter Serienautos haben,
versprach Musk. Der Roadster soll von null auf 60 Meilen pro Stunde (96 km/h) in
1,9 Sekunden kommen. Auch bei Autobahn-Tempo soll die Reichweite 1000 Kilometer
erreichen. Die Hochstgeschwindigkeit gibt Tesla mit mehr als 250 Meilen pro Stunde
an (402km/h).

Brauchen wir das? Energieverschwendung, Umweltschadigung ... Neben den Por-
sches in der Garage, weitere teuere E-Spielzeuge fur die Superreichen dieser Welt.
Fir Chinesen, Russen, uns? Ist das die Zukunft?

Bald strombetriebene Sattelschlepper, fast taglich neue ,Uberraschungen”...

Woher kommt der Strom? .... aus der Steckdose.

Musk lenkt mit solchen Ankiuindigungen trefflich von den endlosen Misserfolgen ab.
Nichts geht, Millionen werden taglich vernichtet.

Aber manche meinen damit Geld zu machen und manche das Klima und die Umwelt
zu retten.

Unglaublich dieser Irrsinn!

Meta-Kommentar 7
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,Im internationalen Bereich sind New York Times und Guardian na-

m A tirlich die grofien Vorbilder: Die arbeiten das [Kommentieren] sehr
. in die Homepage ein, mit Fotos und Einschiben. Es ist ein bisschen
Werner Theurich  interaktiver, die haben auch so eine Baumstruktur, das heifit, man
SPIEGEL ONLINE  sieht immer, wer auf wen Bezug nimmt.”

Im weiteren Diskursverlauf diskutiert er aber durchaus konstruktiv und bringt
sachlich fundierte Argumente in die Diskussion ein.

Diskursrekonstruktion
Facebook

Innerhalb des Diskursverlaufes haben sich mehrere einzelne, dynamische Diskus-
sionen entwickelt. Die chronologische Abbildung des Diskurses zeigt, dass diese
parallel zueinander verlaufen sind. Die aktivsten Diskussionen sind innerhalb weni-
ger Stunden nach der Artikelversffentlichung entstanden. Insgesamt bezieht sich
knapp die Hilfte der Kommentierenden auf andere Nutzerinnen und Nutzer, was
fiir eine rege Diskussionsbeteiligung spricht. Knapp 80 Prozent der Kommentare
wurden am Tag der Veroffentlichung des Beitrags verfasst, die restlichen Kommen-
tare folgten vereinzelt in den nichsten Tagen. Der letzte Kommentar wurde sechs
Tage nach Veréffentlichung des Beitrags gepostet.

Meta

Bei Meta wurde nur am Tag der Beitragsverdffentlichung diskutiert, da der Kom-
mentarbereich am Ende des Tages von der Redaktion geschlossen wurde. Insgesamt
ist die Diskussion hier etwas weniger dynamisch und weniger interaktiv als bei
Facebook: Nur 32 Prozent der Nutzerinnen und Nutzer beziehen sich auf andere
Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer. Dafiir wird die Redaktion in 8 Pro-
zent der Fille angesprochen.

Moderation

Eine redaktionelle Moderation seitens der 7agesschau gibt es sowohl auf Facebook
als auch auf Meta kaum. Nur vereinzelt werden Kommentare geldscht (insgesamt
21 geldschte Kommentare bei Facebook und sechs bei Meta). Auf Meta gibt es am
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LWir scheuen manchmal weder Geld noch Arbeitskraft, um in einen
Austausch zu kommen, den wir sonst nicht erreichen konnen. In-

sofern ist das gerechtfertigt, aber das konnten wir nicht jeden Tag
Christiane Krogmann betreiben."
tagesschau.de

Ende der Diskussion einen Hinweis auf die SchliefSlung des Kommentarbereichs.
Nachfragen seitens einiger Nutzerinnen und Nutzer oder Hinweise an die Redak-
tion werden auf beiden Plattformen nicht beantwortet.

Fazit

Insgesamct verlduft die Diskussion gemifligt und konstruktiv. Zwar entwickeln sich
zwei kontrire Positionen, doch die beiden Lager bleiben grofitenteils sachlich. Die
Argumentation verlduft in Teilen sehr technisch, was es Menschen ohne spezifische
Kenntnisse zum Thema schwermacht, sich in die Argumentation einzumischen
und ihr zu folgen. Insgesamt scheint das technische Thema Elektro-LKW wenig
Hass zu provozieren. Obwohl die Moderation kaum durch Léschungen eingreift
und sich nicht mit Wortmeldungen in die Diskussion einschaltet, bleibt der Nutzer-
diskurs weitgehend im thematischen Rahmen und gréfitenteils frei von Hassrede.
So entwickelt sich ein Diskurs mit tiberwiegend konstruktiven Kommentaren mit
wenig Moderationsaktivitit der Redaktion.

»Man schlagt der Hydra einen Kopf ab und es wachsen ihr aber
in der Zeit, in der man mit ihr kampft, zwei neue. Also sprich, es
werden zwei neue Kommentare geschrieben, die vielleicht genau

Philipp Lowe dasselbe behaupten.”
SPIEGEL ONLINE
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3.16 tagesschau.de: Facebook-Post und Meta-Kommentare
zum Beitrag ,,Geriichte iiber Weihnachtsmarkte. Alle
Jahre wieder*

Diskurstyp: Diskussion mit nutzerseitigem Selbstregulierungseffekt: dest-
ruktive Kommentare werden von konstruktiven, problemlésenden Kommen-
taren neutralisiert

Bei dem kommentierten Beitrag
@ tagesschau
handelt es sich um einen Artikel 17. November 2017 - @
" . . “Orientalisch anmutende Zelte”, "bald nur noch Wintermarkta®,._ Im Netz
dCS Faktenﬁnders’ eier Abtel’ kursieren wieder Gerlichte Uber die Umgestaltung von Weihnachismarktan.

Dass das Quatsch ist, Zeigt unser Faktenfinder:

lung von tagesschau.de, die sich
vor allem damit beschiftigt, Fake
News zu entlarven (tagesschau.de
2017g; h). In der Meldung geht
es um das wiederkehrende Ge-
riicht, Weihnachtsmirkte wiir-
den aus Riicksicht auf zum Teil
nichtchristliche Einwanderer

und Fluchthnge umbenannt FAKTENFINDER. TAGESSGHAL.DE

.. . Alle Jahre wieder: Geriichte {iber Welhnachtsmirkte
oder umgestaltet, beispielsweise
in ,Wintermarkt® statt ,Weih-

nachtsmarkt®. Der vorliegende Beitrag hebt die untersuchten Beispiele als unwahr

DEJ Gefallt mir () Kommentieren £ Teilen

hervor. Auf der Website ist Patrick Gensing als Autor des neutral verfassten Beitrags
angegeben. Fiir die vorliegende Analyse wurden zu diesem Beitrag 754 6ffentliche
Kommentare auf der Tagesschau-Facebook-Fanpage inklusive Replies, 156 geléschte
Facebook-Kommentare sowie 21 Kommentare auf der Diskussions-Plattform Meta
bei tagesschau.de untersucht.”

Alle 1.342 @ 1.037 @242 & 25 @21 Qo9 438

Gesamtcharakterisierung

Im Diskursverlauf fillt auf, dass sich auf herabwiirdigende oder fremdenfeindliche
Kommentare hiufig unmittelbar nach deren Verdffentlichung bereits Stimmen
melden, die sich gegen diese Aussagen positionieren (Gegenrede). Die bei Facebook

22 Im Folgenden wird zwischen Facebook-Kommentaren, geléschten Facebook-Kommentaren
und Meta-Kommentaren unterschieden.
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als erster Top-Kommentar angezeigte Auﬁerung eines Nutzers lenkt zunichst vom
eigentlichen Thema des Beitrages ab und steuert die Diskussion auf das Thema
»~Angst vor Islamisierung™:

. % Die sind einfach besessen von uns Muslimen. Ich
verstehe bis heute nicht, wie sechs Prozent der Bevilkerung das
ganze restliche Land "islamisieren” wollen. Aber Angste waren noch

nie rational.
- =) 648
Gefalit mir - Antworten O'

Kommentar 1

Der Kommentar l6st zahlreiche Interaktionen aus: Er verzeichnet sowohl die hochs-
te Anzahl an Replies (102) als auch die hochste Zahl an Klickreaktionen (675).
Der Kommentar setzt eines der meistdiskutierten Themen im Nutzerdiskurs: Im
weiteren Verlauf setzen sich viele Nutzerinnen und Nutzer vor allem dafiir ein, die
»~Angst vor Islamisierung als unbegriindet darzustellen. Allerdings werden auch
hier Stimmen laut, die sich gegen den Islam bzw. eine befiirchtete Islamisierung
positionieren. Die folgenden Replies mit den meisten Reaktionen veranschaulichen
beispielhaft die beiden gegensitzlichen Positionen:

e "0 = BN s Islamisieren ist natlrlich Quatsch. Die
breite Masse hat Angst vor dem Terror, den der Islam in der
zivilisierten Welt verbreitet. Und eventuell spielt auch der
Unmut tber integrationsunwillige Muslime eine Rolle.

O2D s

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 1.1

L L msmes Islam ist hochgradig ansteckend und nicht
heilbar. Deswegen haben alle Angst, sich freitags plétzlich in
einer Moschee wieder zu finden. =

Q= 50

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 1.2

Dabei fillt der sprachliche Einsatz von Ironie auf, der sich durch nahezu alle Dis-
kussionsstringe zieht: Verschiedene Diskursteilnehmerinnen und -teilnehmer ver-
suchen Gegenpositionen durch den Einsatz von Ironie ins Licherliche zu ziehen
und auf diese Weise zu entkriften.
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Einen weiteren zentralen Diskursstrang macht die Debatte iiber Weihnachts-
traditionen aus: Vielfach wird bemingelt, dass sich Menschen, die diese Geriichte
verbreiten, nicht mit dem Ursprung des Weihnachtsfestes und des Christentums
auskennen wiirden (z.B. ,Lustig ist, dass sich im Grunde keiner mehr fiir Reli-
gion interessiert. Wenn es aber um solche Themen geht sind alle wieder tooootal
christlich und sehen das Abendland in Gefahr®, K.4). Hierbei wird wiederholt
darauf rekurriert, dass das Christentum und somit auch das Weihnachtsfest seinen
Ursprung im orientalischen Raum hitten. Auch in diesem Themenbereich kommt

Ironie zum Einsatz, wie in diesem Kommentar:

i Ich sah unl&ngst sogar eine Zusammenstellung
von Statuen in einem Stall. 3 Manner trugen orientalische Kleidung
und Kronen.

Damit soll uns unterschwellig vermittelt werden das uns der Orient
beherrschen scll!!!'111einself
D= 42

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 2

Humorvolle, aber auch ironische Posts scheinen dabei auffillig wenig Hass zu
provozieren. Die 35 Antworten auf den Kommentar enthalten vor allem dhnlich
ironische Inhalte zum gleichen Themengebiet. Insgesamt fillt auf, dass die ersten
Top-Kommentare sich nicht gegen Muslime und Einwanderer richten. Erst in
Kommentar 19 dufert sich Kritik am Islam und Fremdenhass:

‘ = = Warum sind viele Nichtmuslime sauer und
regen sich so auf??? Es kommen immer mehr Forderungen worauf
Riicksicht zu nehmen ist oder Versténdnis aufzubringen ist . Die
Umgebung und Biirger missen sich den Einwanderer anpassen
und genau das bringt den Unfrieden! Wer mein Haus betritt hat sich
meinen Gepflogenheiten anzupassen ,wenn nicht muss er gehen!

= 20

Gefallt mir - Antworten

Kommentar 19

Diese Wortmeldung erhilt aber vergleichsweise wenige Reaktionen, dafiir aller-
dings Gegenrede, z. B. ,Bitte nicht soviel Informationen oder gar den Hinweis, den
Beitrag erst mal zu lesen...das stért nur im verqueren Weltbild...* (K. 19.3). Zwei
Kommentierende stiitzen die fremdenfeindlichen Auflerungen in Kommentar 19
mit Antwortkommentaren, zum Beispiel K.19.17:

233



... Naturlich gibts auch viele ohne Migrationshintergrund die uns zu setzen, jedoch
Moslime und Russlanddeutsche, setzen ganz neue Mafistabe. Wenn es interesiert,
kann euch gerne einiges erzahlen ! Immer hin, schnitt dieses Jahr ein Mann einem
anderen den Penis ab, weil er dachte dass dieser Schwul ist. Aber erst nach dem er
ihn erschlagen hat.

Kommentar 49 erhilt mit 53 Replies vergleichsweise viele Reaktionen. Auch hier
geht es um die Angst vor Islamisierung, diesmal enthilt der Kommentar allerdings
Hetze gegen Muslime:

Wieder auf Beschwichtigungstour, werte tagesschau? Die Fakten sehen leider anders

aus, von Lichterfest bis Kreuzentferngngen greifen die Apologeten der Religion des
,Friedens' in unsere Traditionen ein. Im Ubrigen der Islam gehért nicht zu unserem Land!

Kommentar 49

Dieser Kommentar l6st ausschliefilich regulierende Gegenreaktionen anderer Nut-
zerinnen und Nutzer aus. Diese fordern Belege fiir die aufgestellte Behauptung
und vermuten dahinter eine Verschwérungstheorie (,Ich méchte Thnen gerne einen
Aluhut schenken, K.49.48) Der Urheber des betreffenden Kommentars versucht
sich zwar zur Wehr zu setzen, indem er die Gegenrednerinnen und -redner als Bots
bezeichnet (K. 49.30), erhilt dabei aber keine weitere Unterstiitzung. Insgesamt
herrscht ein eher lockerer und ironischer, zuweilen etwas respektloser Umgangston,
der zur Folge hat, dass der Urheber des Kommentars die Diskussion verlisst.

Themenbezug

Ein grofler Teil der Kommentare bezieht sich auf das eigentliche Thema des Beitrags:
als irrefithrend entlarvte Weihnachtsmarkt-Geriichte. Dieser Themenfokus wird
von einigen Nutzerinnen und Nutzern auf die fehlende Kenntnis des Ursprungs
einiger Weihnachtstraditionen in der Bevélkerung erweitert. Gemeinsam machen
die Themen Weihnachtstraditionen, Geriichte iiber Weihnachtsmirkte und Chris-
tentum insgesamt 42 Prozent des Nutzerdiskurses bei Facebook aus. Auch die Angst

LWir investieren sehr viel Zeit in die Moderation. Wir versuchen
das Ganze nicht irgendwie wegzumoderieren oder abzumoderie-

- ren, sondern einen lebendigen Dialog mit den Nutzern zu pflegen

Torben Waleczek  und dort auch eine lebendige Community aufzubauen. [...] Das ist
Dlf Kultur sehr forderlich fur die demokratische Offentlichkeit.”
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vor einer Islamisierung wird thematisiert, wobei dieser Themenbereich ebenfalls
einen Bezug zum Artikel aufweist, denn die Debatte um die angeblich umbenann-
ten Weihnachtsmirkte ergibt sich aus der Angst vor ,,Uberfremdung” und Islami-
sierung.

Abbildung 37:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Facebook

24% Geriichte Uber Weihnachtsmarkte
4% Vorurteile gegeniiber Muslimen
5% Angst vor Islamisierung
7% Christentum

11% Weihnachtstraditionen

49 % Sonstiges

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 38:
Themenverteilung im Nutzerdiskurs auf Meta

79 % Gerlichte liber Weihnachtsmarkte
6% Angst vor Islamisierung
3% Weihnachtsmarkttraditionen

12% Sonstiges

Quelle: Eigene Darstellung
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Kommentarverteilung

Die meisten Kommentare hat ein Nutzer verfasst, der sich ausschliefllich in Form
von Replies duflert. In insgesamt 33 offentlichen Kommentaren setzt er sich
vor allem fiir die Position der Muslime ein. Er ist einer der ,Selbstregulierer’ des
Diskurses, provoziert aber gleichzeitig hiufig durch kurze und eher respektlo-
se Antworten wie z. B. ,Es gibt keine Forderungen der Muslime. Das steht im
Artikel, lesen wiirde helfen“ (K 19.1). Sein Facebook-Profil lisst darauf schlieflen,
dass er sich politisch engagiert und (zumindest im Netz) im linken Spektrum aktiv
ist. Sein Facebook-Steckbrief ist dahingehend aufschlussreich: ,Ich hab mit der
Ekelh AfD diskutiert, dann wurde ich fiir 30 Tage geblockt. FCKNZS FCKAFD
FCKTRMP, als Berufsausbildung hat er ,,Nazizombie-Jiger bei Antifa Kampfaus-
bildung“ angegeben.

Eine andere Nutzerin ist mit 23 Kommentaren die zweitaktivste Person im
Diskurs. Wie der Nutzer mit den meisten Kommentaren setzt sie sich vor allem fiir
die Position von Muslimen und Fliichtlingen ein, wie anhand des folgenden Replies
zu erkennen ist:

' Es ist nur eine Frage der Zeit, wann die
fremden Kulturen unser Weihnachisbild préagen!
Die Deutschen schimpfen und die anderen gehen wahlen!

Geféllt mir - Antworten - 51 W

I Die "fremden Kulturen" pragen schon
lange unser Weihnachtsbild, Herr Vespermann. Sie wissen
schon... die Geschichte mit der Weihnachtsgeschichte im
Morgenland... und die Sache mit den Gewirzen in lhrem

Gebéck & Gluhwein ...
Gefallt mir - Antworten

Kommentar 90-90.1

Thr Facebook-Profil lisst ebenfalls darauf schliefen, dass sie sich auch generell fiir
Politik interessiert. Unter anderem hat sie einen Beitrag der Partei Die Linke geteilt
sowie einen Post zu der Ansicht, dass alle Menschen gleich seien. Sie stellt ihre
Gesinnung allerdings nicht derart offensiv zur Schau wie der am hiufigsten kom-
mentierende Nutzer. Im Diskurs tritt sie etwas sachlicher und weniger offensiv auf.
Insgesamt vertreten diejenigen Kommentierenden, die etwa dieselbe Zahl an Kom-
mentaren verfasst haben, eine dhnliche Meinung (ein Nutzer mit 17 Kommentaren,
eine Nutzerin mit 15 Kommentaren).
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Kommentierende Nutzerinnen und Nutzer der Gegenseite sind meist weniger
aktiv: In der Diskussion unter dem ersten Top-Kommentar ist ein Nutzer mit 9
Kommentaren einer der aktivsten Vertreter der Gegenseite, seine Beitrige machen
fast 10 Prozent des ersten Diskurses aus. Er duf8ert sich vor allem gegen Muslime
(siche oben). Wer hinter dem Profil steckt, lisst sich leider nicht erkennen, da es
nicht zuginglich ist. Allerdings scheint er bei anderen Nutzerinnen und Nutzern
bekannt zu sein und wird unter anderem als Fake-Account bezeichnet, der sich
filschlicherweise als Migrant ausgebe, um seine Glaubwiirdigkeit zu steigern. Ein
weiterer Akteur der Gegenseite ist ein Nutzer mit insgesamt zehn Kommentaren.
Sein Facebook-Profil wurde mittlerweile gelscht, was vermuten ldsst, dass er sich
vermutlich ofter in diese Richtung duf8ert und schliefSlich von Facebook gesperrt
wurde. Insgesamt fillt im Verlauf des Diskurses auf, dass sich vor allem diejenigen
Kommentierenden durchsetzen, die sich fiir Muslime einsetzen.

Hate Speech

Wie bereits das Thema des Beitrags erwarten lisst, findet sich Hassrede unter den
Nutzerkommentaren. Allerdings ist ihr Anteil mit acht Prozent der bei Facebook
veroffentlichten Kommentare relativ gering. Die Hilfte der offentlichen Hassrede
enthilt herabwiirdigende Begriffe und Beleidigungen, gefolgt von der bewussten
Verbreitung falscher Aussagen. Meist richten sich die Hasskommentare gegen den
Islam und Fliichtlinge. Nutzerinnen und Nutzer tauschen auch untereinander Belei-
digungen aus, welche die vermeintlich linke oder rechte Gesinnung der jeweiligen
Gegenseite in den Mittelpunke stellen. Insgesamt dominieren jedoch Auflerungen
gegen Fliichtlinge und den Islam die Hassrede in den Nutzerkommentaren. Unter
den geldschten Beitrigen ist der Anteil von Hassrede erwartungsgemifd hoher: Hier
enthalten 28 Prozent der Kommentare Elemente von Hassrede — vermutlich der
Ausléser fiir die Loschung derselben. Darin dominieren Hetze gegen Muslime und
Fliichtlinge sowie Beleidigungen:

[...] was bist Du denn fiir ein Clown, sahen diese Zelte hier immer so aus.wohl kaum
Geloschter Kommentar 47.3

Der Moslem ist nur solange angepasst wie er in der Minderheit ist. Sobald er stark

genug ist, begehrt er auf Eure #Fakenews ahh #Faktenfinder konnt ihr euch sonstwo

hinschieben

Geloschter Kommentar 13.94
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Die konsequente Loschung von Hassrede hat offenbar dazu beigetragen haben,
dass die Diskussion einigermaflen kultiviert erscheint und nicht ausschlieSlich von
Hassrede dominiert wurde (vgl. Abschnitt Moderation).

Tabelle 28:
Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Facebook

Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs

1) Bewusste Verbreitung (un- Kommentar 1.27: ,was machen denn IS-Terroristen,
informierter oder) falscher was nicht im Koran legitimiert ist? Ich wette, die kén-
Aussagen nen sich besser auf den Koran berufen und ihre Taten

rechtfertigen, als ihr Hobby-Europa-Euro-Muslime es
konntet. Der IS ist zu 100 % Islam. Saudi-Arabien ist zu
90 % Islam. Versteht das endlich. Da ist nichts miss-
verstanden. Was gibt es an ,Toétet die Unglaubigen, wo
immer ihr sie findet" falsch zu verstehen? DAS geht den
Leuten namlich langsam auf die Nerven: diese stan-
digen Verniedlichungen, Nein hat alles nix mit nix zu
tun, Diese krankhafte Apologetik, den Islam von jeder
Schuld lossprechen zu wollen.*

2) Tarnung als Humor oder Kommentar 4.3: ,Wir Christen feiern Weihnachten seit

Ironie Generationen so wie es sich gehort, wir bleiben unserer
Kultur treu! Damals als der heilige Saturn zusammen
mit sankt Media Markt das Jesus Baby segnete, blieb
bis heute in unserer Kultur so fest verankert das es
selbstverstandlich ist das Saturn und Media Markt
am Heiligen Abend auf haben missen! Und schon der
heilige Rossmann der nachweislich die Jungfrau Maria
mit drogerieprodukten versorgte, stimmte damals
zusammen mit Douglas den ersten weihnachstmarkt
an. Auf die Idee mit dem Glihwein kann Ubrigens der
gschwender Madnch, der eigentlich daflir bekannt war
die christliche Glaubensgemeinschaft mit Krdautern aus
dem gesamten Abendland versorgte! Der einzige der
sich hier beschweren konnte ware der heilige Silvester
Stallone, der schon beim ersten Weihnachtsmarkt aus-
geschlossen wurde und deswegen seine eigene Veran-
staltung plante. Und ja wir Christen sind so Kultur treu
das wir dieses Fest heute noch am 31.12 feiern”

3) Herabwiirdigende und Kommentar 1.7: ,[...] Eventuell nervt es Menschen,
verunglimpfende Begriffe; dass man Anhangern einer radikalen Steinzeitreligion
sexistische und rassisti- Aufmerksamkeit schenkt? ?“

sche Beleidigungen
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4) Bedienen von Stereotypen
und Vorurteilen durch
bestimmte Begriffe und
Sprachmuster

5) Verallgemeinerungen

6) Wir/Die-Rhetorik

7) Verschworungstheorien

9) Gleichsetzung

tagesschau.de: Geruichte Uber Weihnachtsmarkte |3.16

Kommentar 3.36: ,Die ,Auslénder’ haben ja auch gar
keine Probleme damit.... Es sind die EIGENEN LINKS-
VERSIFFTEN DEUTSCHLANDHASSER die alles abschaf-
fen wollen, was ,Deutsch’ riiber kommt. Der eigentliche
,Feind" ist nicht der Tirke oder Araber,sondern er sitzt
in den eigenen Reihen.... Seit ca. 2 Generationen,wer-
den von den ,68ern’ Deutschlandfeinde ,erschaffen”...
extrem in Unis zu beobachten.”

Kommentar 1.1: ,Islamisieren ist natirlich Quatsch. Die
breite Masse hat Angst vor dem Terror, den der Islam in
der zivilisierten Welt verbreitet. Und eventuell spielt auch
der Unmut tiber integrationsunwillige Muslime eine Rolle."

Kommentar 3.28: ,T. Die lachen sowieso lber uns!
Anstatt uns hier gegenseitig anzufeinden, sollten wir
besser versuchen, sachlich miteinander ins Gesprach
zu kommen, anstatt uns zu entzweien. Man setzt uns
Pressemeldungen vor, die wir lesen und zumeist auch
glauben. Leider wei3 man oft wirklich nicht mehr, was
geturkte Meldungen sind. Und gibts sowas nur online
oder auch so, wenn ich mir eine Zeitung kaufe??"

Kommentar 1.85: ,Ja, totaler Quatsch und alles Ein-
bildung: dass der Grofteil der jlingsten Migranten dem
Islam angehdren, dass muslimische Familien viel mehr
Kinder bekommen (die Vorzeige-Muslimin der SPD
namens Sawsan Chebli hat 12 (zwdlfl) Geschwister, dar-
unter mehrere Islamisten), dass Erdogan die Muslime in
Deutschland offentlich aufruft mehr Kinder zu bekom-
men, um den Anteil der Muslime in Deutschland schnell
zu vergrofiern. Alles frei erfunden, stimmts? LOL!“

Kommentar 1.34 B. ,,Auch diese Argumentation ist
schlicht weg ohne Substanz. Ich kdnnte auch sagen
mein Opa kannte sehr sehr viele Deutsche die alle nicht
an den schrecklichen Taten beteiligt waren, also miis-
sen offensichtlich alle Deutschen friedliche Menschen
gewesen sein. Aufierdem baust du einen Strohmann
auf, denn niemand hat behauptet dein Kumpel, der
Moslem, hat nen Detonationhintergrund. Mit Sicherheit
nicht, weil er wahrscheinlich nach westlichen Werten
aufgewachsen ist. Es geht nicht um den Moslem an
sich, es geht um die Religion als Idiologie, welche leider
in weiten Teilen der Welt unfassbar barbarische Miss-
stande mit sich bringt. Oder wirdest du dich trauen

in Bagdad Uber den Marktplaz zu rennen und zu rufen
,Allah ist alles aber sicherlich kein Gott!'?"
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Tabelle 29:
Unterschiedliche Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs bei Meta

Formen von Hassrede im Nutzerdiskurs

1) Bewusste Verbreitung uninformierter Kommentar 17: ,,das wird kommen : .....das
oder falscher Aussagen es keine Weihnachtsmarkte mehr gibt. Das
dauert keine 10 Jahre mehr.”

7) Verschworungstheorien Kommentar 12: ,, So ist doch der Fakten-
finder eine reine Kampagne gegen rechts
und wirklich langsam abgedroschen!*

Medienbezug

Bei Facebook wird die Redaktion von ragesschau.de selten direkt angesprochen,
jedoch sind Medien und insbesondere der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk durch-
aus ein Thema: 21 Kommentare bezichen sich auf Medien allgemein und 16 auf
den offentlich-rechtlichen Rundfunk im Speziellen. Unter den geléschten Kom-
mentaren sind die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten die vierthidufigsten
Akteure, sie werden zehnmal erwihnt; Medien generell werden sechsmal thema-
tisiert. Sowohl in geldschten als auch in den veréffentlichten Nutzerkommentaren
bei Facebook wird insbesondere der Vorwurf formuliert, die Offentlich-Rechtlichen

wiirden falsche Informationen verbreiten:

... alle Jahre wieder, die Deutschen Medien verdrehen die Realitat, Nafris werden Bochu-
mer, Sankt Martin Umziige werden zum Lichterumzug und Weihnachtsmarkte zum ...

Kommentar 25.3

Dabei wird der Autor teilweise auch direkt angesprochen. Hier fillt auf, dass weder
Autor noch Redaktion auf direkte Ansprachen durch Nutzerinnen und Nutzer mit
Antworten reagieren. Erweist sich ein Kommentar als zu extrem, wird er geldscht
(vgl. Abschnitt Moderation). Auffillig ist, dass sich rund drei Prozent der geldsch-
ten Kommentare auf den Autor oder die Redaktion beziehen sowie zehn Prozent auf
die 6ffentlich-rechtlichen Anbieter oder Medien im Allgemeinen. Méglicherweise
fithle sich die Redaktion schneller angegriffen, wenn sie selbst zum Thema wird und
16scht Kommentare deshalb schneller als zu anderen Themenbereichen.

Diskursrekonstruktion

Die ersten zehn Diskussionsstringe zu den Top-Kommentaren haben sich nahezu
parallel innerhalb von 40 Minuten nach der Veréffentlichung des Artikel-Postings
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entwickelt. Die zehn aktivsten Diskussionen sind innerhalb von 60 Minuten nach
Veroffentlichung entstanden. In den meistkommentierten Top-Kommentaren geht
es vor allem um die angenommene Angst in der Bevolkerung vor Islamisierung,
die angebliche Umbenennung von Weihnachtsmirkten und die fehlende Kenntnis
tiber Weihnachtstraditionen. Knapp 80 Prozent der Kommentare wurden am Tag
der Versffentlichung des redaktionellen Beitrags verfasst. Alle weiteren Kommenta-
re wurden einen Tag spiter gepostet. Mehr als die Hilfte der Kommentare bezieht
sich auf andere Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer, was auf einen aktiven
Diskurs zwischen den Nutzerinnen und Nutzern hindeutet.

Moderation

Facebook
Mit eigenen Moderationsbeitrigen hat sich die Redaktion von zagesschau.de nicht zu
Wort gemeldet, allerdings wurde sie durch Loschungen aktiv. Geldscht wurden bei-
spielsweise deutliche Ausprigungen von Hassrede und rechtsradikale Auf8erungen:
Ob das in 10 Jahren immer noch als ,Quatsch” abgetan wird? Wenn man es nicht wahr
haben will, wird man es auch nicht wahr haben! Klar das die Staatsmedien alles daran
setzten, den Regierungsauftrag zu erfillen und die Blrger weiterhin glauben sollen,
wir sind ein starkes Deutschland mit einer grof3en Zukunft...Wir sind bald kein Deutsch-

land mehr in Zukunft...So und jetzt kdnnen die ganzen Linksfaschisten hier wieder briil-
len ,Du Nazi* hey, wer von euch als Nazi beschimpft wird, der kann stolz auf sich sein!!l!

Geloschter Kommentar 25

Insgesamt enthalten 28 Prozent der geléschten Kommentare Hassrede. Da diese
Kommentare meist nur wenige Replies aufweisen, ist davon auszugehen, dass das
Moderationsteam hier schnell reagiert hat, was dazu beigetragen haben kénnte,
dass die Diskussion nicht eskaliert ist.

Unter den Verfassern von geldschten Kommentaren fallen einige Nutzerinnen
und Nutzer besonders auf: Zum einen ist dies der Nutzer mit den meisten Kom-
mentaren (siche oben), insgesamt wurden 17 seiner Kommentare geléscht — ein
Spitzenwert. Da er sich vor allem unter negativen Kommentaren einschaltet, um
beispielsweise Beweise fiir eine Behauptung zu fordern, wurden seine Kommentare
zum Teil automatisch zusammen mit dem jeweiligen Top-Kommentar gel8scht.
Manchmal kommentiert er aber auch penetrant durch wiederholtes Zu-Wort-Mel-
den, was ebenfalls zu Léschungen gefiihrt hat. Im Fall des vorliegenden Nutzerdis-
kurses wurden demnach sowohl extrem links- als auch rechtsgerichtete Kommenta-

re durch die Redaktion geldscht, wenn diese sich als storend zu erweisen schienen.
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Meta
Der Kommentarverlauf auf der Meza-Diskussionsplattform von ragesschau.de ist in
diesem Fall nur bedingt aussagekriftig: Die Redaktion hat den Kommentarbereich
bereits nach 20 Kommentaren mit folgendem Hinweis geschlossen:
Voriibergehende SchliefBung der Kommentarfunktion: Liebe User, wegen der hohen
Anzahl der Kommentare ist unsere Moderation derzeit Uberlastet. Deshalb kann diese

Meldung im Moment nicht kommentiert werden. Wir bitten um lhr Verstandnis. Mit
freundlichen Grifien, Die Moderation

Meta-Kommentar 19

Dieser Einschnitt beendete die komplette Diskussion. Hinzu kommt, dass 14 der
20 Kommentare gar nicht erst freigeschaltet wurden. Auf der Website selbst sind
deshalb nur sechs Kommentare verdffentlicht — auch die Hinweise der Redaktion
sind hier nicht mehr einsehbar. Insgesamt enthalten nur 15 Prozent der Kommen-
tare im Nutzerdiskurs auf ragesschau.de Elemente von Hassrede. In diesem Fall hat
das Eingreifen der Redaktion die Entwicklung eines Diskussionsstranges weitge-
hend verhindert. Das erklirt auch, warum wenige Kommentare sich auf andere
Nutzerinnen und Nutzer beziechen. In den wenigen Kommentaren bleiben die Dis-
kussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer stark dem Artikelthema verhaftet, wie
bei Facebook wird aber auch die Angst vor einer méglichen Islamisierung geschiirt.
Insgesamt ldsst sich dieser Nutzerdiskurs und sein Verlauf nur schwer beurteilen,
da das Moderationsteam ihn in einem frithen Entwicklungsstadium beendet hat.

Fazit

Das Thema des Beitrags lisst eine hitzige Diskussion vermuten — allerdings ver-
teidigen auch viele Nutzerinnen und Nutzer den Islam und Muslime insgesamt
in ihren Kommentaren mittels Gegenrede. Sie greifen das Thema des Artikels auf
und nutzen es als Argumentationsgrundlage gegen eine ,drohende Islamisierung”.
Kritische Stimmen werden ziigig mit Argumenten konfrontiert, die deren Behaup-
tungen widerlegen. Nur der erste Top-Kommentar, der auch die meisten Replies
verzeichnet, entfernt sich vom Thema ,Weihnachtsmarkt® und konzentriert sich
auf das Thema Islamisierung. Allerdings steht auch dieser in Relation zum Inhalt
des Artikels. Der Anteil von Hassrede ist vergleichsweise gering: Die eher positiv
konnotierte Entwicklung des Diskussionsverlaufes lisst sich am chesten mit dem
Artikelthema, der rechtzeitigen Léschung von Hasskommentaren durch die Redak-
tion sowie dem engagierten selbstregulierenden Eingreifen unterschiedlicher Dis-
kussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer erkliren. Speziell das Thema des redak-
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tionellen Beitrags nimmt fremdenfeindlichen Hassrednerinnen und -rednern die
Argumentationsgrundlage und schafft konstruktive Angriffsflichen fiir die Gegen-
seite, die sich mithilfe mehrerer Wortfiihrer bemiiht zeigt, die fremdenfeindliche
Stimmung zu entkriften. Auch ohne Wortmeldung der Redaktion zeigt sich — im
Sinne einer Selbstregulierung — ein weitgehend von Fremdenhass befreiter Diskurs.

3.17 Zusammenfassende Ergebnisse und Schlussfolgerungen
der Diskursanalyse

Die vorangegangenen Analysen der Nutzerdiskurse zu den insgesamt 16 redaktio-
nellen Beitrigen von Deutschlandfunk, RP ONLINE, RTL Aktuell und tagesschau.de
mit einem Gesamtsample von etwa 6.900 Kommentaren ergeben eine vielschichtige
Menge an Problemstellungen fiir redaktionelle Moderationsteams in Medienhiu-
sern. Mit Blick auf die zuvor ausgewerteten Forschungsarbeiten bestitigen unsere
Online-Diskursanalysen ein sowohl zum Teil hohes Aggressions- als auch Interak-
tionspotenzial in den Nutzerkommentaren, ein speziell bei gesellschaftlichen Reiz-
themen erhéhtes Eskalationsrisiko und eine tendenzielle Feindlichkeit gegeniiber
den Medien als gesellschaftliche Institutionen im Allgemeinen und gegeniiber den
betreffenden Redaktionen im Besonderen. Nachfolgend fassen wir die wesentlichen
Ergebnisse unserer Erhebung zusammen:

Der Aktivititsgrad der Redaktionen ist in Bezug auf die Moderation von Kom-
mentaren eher moderat bis nichtexistent: In den Kommentaren zu den untersuchten
journalistischen Beitrigen gibt es wenig bis gar keine schriftlichen Moderationsbei-
trige, so findet sich zum Beispiel in einem der Beitrige von RP ONLINE unter den
ersten 150 Kommentaren nur ein einziger Moderationseintrag. Das Moderations-
team von fagesschau.de belisst es dabei, elfmal auf Kritik mit Postings im selben
Wortlaut zu reagieren. Davon abgesehen werden allenfalls Kommentare geldscht
bzw. ausgeblendet (Facebook) oder nicht freigeschaltet (Websites). Durch diese
Zuriickhaltung seitens der Redaktionen als sichtbare Diskussionsteilnehmer haben
redaktionelle Eingriffe nur einen stark eingeschrinkten Einfluss auf den Verlauf der
offentlichen Diskurse zu ihren Nachrichtenangeboten.

Aus der Untersuchung wird deutlich, dass bestimmte Themen bei einigen Kom-
mentierenden offenbar stirker Hassrede provozieren als andere: Ganz besonders auffillig
ist das fast schon ,,obligatorische™ Gegeneinander-Ausspielen von Minderheiten bzw. Per-
sonengruppen (Obdachlose vs. Fliichtlinge, Muslime vs. Buddhisten, Frauen vs. Min-
ner etc.). Es handelt sich bei dieser verbalisierten Wir/Die-Rhetorik offenbar um einen
dominanten Trend, der sich wie ein roter Faden durch die meisten Diskussionen zieht.
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Uberraschend ist, dass sich im Schnitt nur etwa hochstens ein Drittel der ana-
lysierten Kommentare explizit auf Themen bezieht, die im Redaktionsbeitrag vor-
kommen: Meist gibt es ein zentrales Thema, das nicht im Artikel erwihnt wird,
um das aber viele Kommentare kreisen. Diese Kommentierungen lassen vermuten,
dass die meisten Kommentatoren vor allem ihre Meinung kundtun méchten, wobei
die Kommentare tendenziell negativer Natur sind, also durch themenfremde Ver-
unglimpfungen und eine negative Haltung bis zur Hetze geprigt sind: Kaum ein
Kommentar spricht sich fiir etwas aus (z.B. fiir Fliichtlinge oder fiir Frauen, die
belistigt wurden). Eine Moderation seitens der Redaktionen bleibt hiufig aus.

Die Analyse erlaubt zwar keine Riickschliisse auf die persénlichen Motive der
kommentierenden Nutzerinnen und Nutzer — das gilt auch ganz generell fiir die
Frage, wer was mit welchen Zielen kommentiert —, allerdings ist ein deutlicher
Bezug zu Deutschland und ,,den Deutschen® festzustellen, der hiufig auch in Form
von Pronomen (,unsere Senioren) geduflert wird. Konstruktiv sind solche Bezug-
nahmen zu Deutschland in der Regel nicht, d.h. es geht den Kommentierenden
offenbar nicht darum, eine konstruktive Diskussionsebene wiederherzustellen, son-
dern sich den Applaus der anderen Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer
abzuholen.

Es gibt in jedem Diskurs einige wenige dominante Nutzerinnen und Nut-
zer, die sich bei den unterschiedlichen Medien in unterschiedliche Diskussionen
in Kommentarverliufen zu unterschiedlichen redaktionellen Beitrigen (erneut)
einmischen: Thre Kommentare dhneln sich sehr und haben mitunter tendenziell
appellativen Charakter. Diese notorisch negativ kommentierenden Nutzerinnen
und Nutzer ,propagieren’ dabei eine klar erkennbare Botschaft bzw. Haltung, so
dass der Eindruck entsteht, es handle sich um eine automatisierte Kommunika-
tionsform. Dass es sich dabei um Fake-Profile handelt, ist wahrscheinlich, jedenfalls
scheint diese Art der Kommentierung auf ein typisches ,Troll-Verhalten hinzudeu-
ten: Diese Wiederholungstiterinnen und -titer sind spezielle Charaktere, deren
Motive zwischen Geltungsdrang und missionarischem Eifer oszillieren.

Die Struktur und Architektur eines redaktionellen Facebook-Beitrags hat Ein-
fluss auf die inhaltliche und sprachliche Gestaltung der User-Kommentare. In
gewisser Weise kann so der Diskurs vorbestimmt werden. Moglichkeiten dieser
redaktionellen Lenkung sind zum Beispiel das Aufwerfen einer Frage im Teaser
oder die Verwendung bestimmter Begriffe in der Facebook-Uberschrift. Es hat sich
gezeigt, dass viele Kommentare Bezug auf die Themen des Facebook-Beitrags, ins-
besondere aber auf die dort verwendeten Formulierungen nehmen, diese teilweise

aufgreifen, abwandeln und/oder rekontextualisieren.
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Bei der fiir die Studie gewihlten Kommentarsortierung bei Facebook handelt
es sich um eine Reihung der Top-Kommentare, die durch hohe Interaktion und
Reply-Anzahl gekennzeichnet sind. Diskussionen bzw. Dialoge unter Nutzerinnen
und Nutzern (in Form von Replies) sowie konzise Themenstringe entstehen bei den
untersuchten Kommentaren der Facebook-Prisenzen fast ausschliefllich im Verlauf
der ersten zehn Kommentare (,Top-Kommentare®), danach erhalten Kommentare
allenfalls noch drei, hochstens fiinf Antwortkommentare, selten mehr. In Summe
umfassen thematisch einschligige Diskussionen also nur eine knappe Hand voll
Kommentare, wobei die tatsichliche Chronologie der Diskussionsverliufe durch
den Facebook-Algorithmus beeinflusst wird und die zeitliche Posting-Reihenfolge
(durch die Nutzerinnen und Nutzer) manuell rekonstruiert werden muss.

Die ersten Top-Kommentare unter einem Facebook-Beitrag stehen in den meis-
ten Fillen sinnbildlich fiir den weiteren Verlauf des Diskurses. Die thematischen
Schwerpunkte und Argumentationsmuster werden schon zu Beginn des Diskurses
gesetzt, das Gros der weiteren Kommentare orientiert sich daran.

Fiir die regulire Chronologie gilt allerdings, dass fast alle Kommentare am Tag
der Verdffentlichung eines Beitrags erstellt werden, danach kommentieren Nutze-
rinnen und Nutzer nur noch vereinzelt und sporadisch. Dieser Umstand ist iiber-
greifend festzustellen und an den einzelnen Verdffentlichungsdaten der Kommenta-
re abzulesen. Ferner ist festzustellen, dass, je spiter Kommentare im Diskursverlauf
erscheinen, diese umso kiirzer sind und umso weniger Bezug zum journalistischen
Beitrag aufweisen: Da Facebook nur nach Interaktion, Linge des Kommentars etc.
und nicht nach Inhalt sortiert, ist davon auszugehen, dass dieser Trend nichts mit
der Relevanzbemessung und Sortierung durch Facebook zu tun hat.

Eine aktive Diskussionsbeteiligung der jeweiligen Redaktion wirke sich unmit-
telbar auf die Positionierung des betreffenden Hauptkommentars und dessen Dis-
kussionsstrang in der Sortierung des Facebook-Algorithmus aus. Die entsprechenden
Kommentare werden automatisch von Facebook héher gerankt: Selbst, wenn ein
Nutzerkommentar nur verhiltnismiflig wenige Replies oder Reaktionen von anderen
Nutzerinnen und Nutzern sammelt, kann er zu den Top-Kommentaren aufriicken,
wenn die Redaktion als Moderator der Facebook-Fanpage einen Antwortkommentar
verfasst. Auf diese Weise kann eine Redaktion u. E. durch gezielte Kommentierung
bestimmten Diskussionsstringen zu mehr Aufmerksambkeit verhelfen.

Nutzerinnen und Nutzer der analysierten Nachrichtenwebsites setzen sich schein-
bar intensiver mit den kommentierten journalistischen Beitrigen auseinander als Nut-
zerinnen und Nutzer auf Facebook, was nicht zuletzt an der Linge und am Fakten-
gehalt der Kommentare auf Website und Facebook ersichtlich wird. Dass sich auf den
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analysierten Nachrichtenwebsites deutlich mehr Kommentare auf ein Thema aus den
jeweiligen journalistischen Beitrigen beziehen, untermauert diese Beobachtung.

Es gibt angebotsspezifische Lingenunterschiede der Kommentare auf Facebook,
zum Beispiel sind Kommentare bei RP ONLINE im direkten Vergleich zu solchen
bei RTL tendenziell linger; sie enthalten auch deutlich mehr Verweise mit Quellen-
angaben (z.B. in Form von Links).

Werden in Kommentaren Nachweise angefiihrt, um die eigenen Argumente
oder Fakten zu stiitzen, handelt es sich oft um einschligige Quellen, die natio-
nalistisches/rechtspopulistisches Gedankengut verbreiten oder auf Verschworungs-
theorien basieren. Besonders die Website ,,Tichys Einblick wurde im Sample der
vorliegenden Studie hiufig von Nutzerinnen und Nutzern zur Legitimation der
eigenen Aussagen herangezogen.

Auch wenn die Profile der Kommentierenden im Sample der vorliegenden
Studie bei der Codierung keine Rolle gespielt haben, ist festzustellen, dass zum
einen fast alle Nutzerinnen und Nutzer Klarnamen verwenden und zum anderen
das Geschlecht weder auf die Hiufigkeit noch auf die Hirte der Kommentare Ein-
fluss hat. Im Gegenteil entsteht oft der Eindruck, dass Frauen mehr abwertende
und tendenziell mehr Hassrede enthaltende Kommentare schreiben als Minner.
Besonders bei den Kommentaren zum Thema Sexismus wird dies deutlich: Hier
unterstellen (vermeintliche) Nutzerinnen jeweils anderen Nutzerinnen, dass sie die
Vorwiirfe sexueller Belistigung frei erfunden oder sich bei Ubergriffen nicht aus-
reichend gewehrt hitten.

Wird Hassrede streng codiert, fillt auf, dass viele Kommentare zwar sprach-
liche Elemente von Hassrede enthalten, aber bis zum Zeitpunkt der Materialer-
hebung nicht geléscht worden sind, zumindest fallen sie damit nicht durch einen
automatisierten Filter oder ein dhnliches Raster: Das Spektrum dessen, was in der
vorliegenden Studie als Hassrede verstanden wird, soll im Folgenden durch Bei-
spiele aus den verschiedenen bisher codierten Beitrigen veranschaulicht werden:

»Obdachlose wollen sich nicht in das System eingliedern.. .
,Und sollte erst der Nachzug genehmigt werden, dann is hier Land unter.”
Vermehrt euch wie Ratten ...“

,»Bin fest davon tiberzeugt das sie es auf noch mehr als fummeln angelegt und genos-
sen haben .... Ich hoffe das auch mal Minner auftauchen die mal aufkliren an
wievielen Sexorgien die Frauen freiwillig mitgemacht haben um Rollen und andere
Vorteile zu bekommen®

»So Sexuelle Belistigt schaut Thr gar nichtaus! ... Zum einen liuft man nicht mit so
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eine offene Bluse rum zum einen wiirde man sich gar nicht so schminken!*
»... unserer Versager im Bundestag®
,Diese Riuber®

»Aber immer schén artig schreiben was Angela will ... Jimmerliche Figuren seid ihr
Schreiberlinge®

,Die Propaganda der Staatsmedien liuft wieder®

Die scheinbar hiufigste Form von Hassrede ist gleichzeitig auch die primitivste: das
Verwenden von herabwiirdigenden Begriffen und Beleidigungen. Dariiber hinaus
sind vor allem die bewusste Verbreitung uninformierter oder falscher Aussagen, das
Bedienen von Stereotypen und Vorurteilen durch bestimmte Begriffe und Sprach-
muster sowie Verschwérungstheorien verbreitet.

Der Vorwurf der Propaganda und Liigenpresse zicht sich durch nahezu alle
analysierten Diskurse. Unabhingig vom Thema des journalistischen Beitrags wer-
fen Nutzerinnen und Nutzer den Journalisten bewusste Manipulation und interes-
sengeleitete Berichterstattung vor.

Es gibt scheinbar ein einschligiges Vokabular fiir Hassredner im Internet, das der
Diskreditierung von Gegenrede (Counter Speech) gilt. Zu den Sprachmustern, mit
denen Nutzerinnen und Nutzer andere Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer
~beschimpfen®, gehéren Begrifflichkeiten wie SJW (,,Social Justice Warrior®), ,,Gut-
mensch®, ,Solidarititsbesoffene®, ,Migrantenkuschler” und , Teddybirenwerfer®.

Als Einzelfall ist interessant, dass Nutzerinnen und Nutzer mitunter auch ver-
meintlich ,gute’ Absichten verfolgen und trotzdem in Formen von Hassrede ver-
fallen, wenn sie zum Beispiel verallgemeinern:

»Ausserdem gibt es genug, Unterkiinfte, die ein Zusammenleben mit Neuan-

kommlingen bieten, aber dieses Schubladen denken, einiger Verhindert auch dieses

Zusammenleben, denke auch das einige einen Bogen machen, wenn ihr Nachbar,
in diesen Wohneinheiten, Ali, Mourad, Hashim, Fatima, Aische, Rania usw. heif$t.“

Redaktionen machen in ihrer Loschpraxis von offentlicher Hassrede keine Unter-
scheidung zwischen der damit zum Ausdruck kommenden politischen Gesinnung
der betreffenden Nutzerinnen und Nutzer.

In den meisten Fillen kommentieren Nutzerinnen und Nutzer auf einer emo-
tionalen Ebene. Nur wenige Kommentare sind ausschlieflich sachlich formuliert
und/oder verzichten auf die Verwendung von Emojis. Hier wird die plattformab-
hingige Kommunikation auf Facebook anschaulich, die von Emotionen und per-
sonlichen Auflerungen geprigt ist.
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4 REDAKTIONELLE MODERATIONS-
STRATEGIEN GEGEN HASSREDE

Wie die vorangegangene Analyse der Online-Nutzerdiskurse auf den vier Nachrich-
tenangeboten von Deutschlandfunk, RP ONLINE, RTL Aktuell und tagesschau.de
zeigt, sind Social-Media-Redakteurinnen und Redakteure sowie deren (studenti-
sche) Aushilfen permanent hohen Stress- und Belastungsfaktoren durch explizite
Inhalte in Wort und Bild (v.a. Hassrede, Rassismus, Antisemitismus, Gewaltauf-
rufe) ausgesetzt, die teilweise auch gegen sie personlich gerichtet sind. Meist miissen
Redaktionen im Sekundentakt entscheiden, ob sie Nutzerbeitrige 16schen oder ver-
offentlichen wollen. Das, was sie wie im Zeitraffer erleben, kann unter Umstinden
schwerwiegende psychische Folgen haben. Bis dato gibt es kaum therapeutische
Angebote seitens der Redaktionen, um diese traumatischen Erfahrungen aufzu-
arbeiten oder mit anderen Betroffenen zu teilen. Die Auffassung, die Entwicklung
von automatisierten Filtersystemen kénnte die lang ersehnte Losung darstellen, um
solche Inhalte zu kontrollieren und damit Diskurse durch Loschpraktiken zu zivi-
lisieren, ist strittig.

Eine fachgerechte Kommentarmoderation kann in sozialen (und dissozialen)
Diskursen im Internet das Beste aus den eingebrachten Argumenten, Einschitzun-
gen, Positionen und Ansichten der Nutzerinnen und Nutzer herausfiltern — und
das Schlechteste ,wegmoderieren” oder ausblenden. Das ist die Erwartung all jener
Redaktionen, die sich von einem professionellen Community-Management einen
Mehrwert erhoffen. In der konkreten Anwendungspraxis stehen Journalistinnen
und Journalisten allerdings hiufig vor der Herausforderung, dass weder geniigend
redaktionelle Ressourcen noch ausreichend journalistisch geschultes Personal zur
Verfiigung stehen, um diese Erwartungen kompetent zu erfiillen.

Nachfolgend stellen wir zwei Moderationsstrategien mit insgesamt zehn modu-
lar einsetzbaren Moderationselementen vor, die es Redaktionen erméglichen sollen,
die Verbreitung von Hassrede in Nutzerdiskursen nicht nur zu bewiltigen, son-
dern wirksam zu kontrollieren. In Kooperation mit RP ONLINE haben wir die aus
unseren Diskursanalysen abgeleiteten Strategien in der Praxis getestet. Sie kénnen
erfolgreich und gezielt gegen Hassrede eingesetzt werden.
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Das Experiment

Wie bewahren sich die beiden Moderationsstrategien in der alltdglichen Redaktions-
arbeit? Um die Anwendbarkeit der unterschiedlichen Moderationselemente einem Live-
Test zu unterziehen, haben wir an zwei aufeinanderfolgenden Tagen Anfang Marz 2018
ein Experiment in Zusammenarbeit mit RP ONLINE am zentralen Newsdesk in Dissel-
dorf-Heerdt durchgefiihrt. Im regularen Schichtbetrieb des Social-Media-Teams haben
wir parallel an zwei Moderationsstationen Nutzerdiskurse zu Artikel-Postings auf der
Facebook-Seite von RP ONLINE begleitet. Dabei setzten die Moderatorinnen und Mode-
ratoren in Abstimmung mit dem Forscherteam Moderationselemente ein, um Diskurs-
verlaufe gezielt zu beeinflussen. Es stand die Absicht im Vordergrund, neue Ansatze in
der Moderation von Nutzerdiskursen auszuprobieren, um Hassrede einzudammen und
Diskurse zu zivilisieren.

Die quantitativ-qualitative Diskursanalyse, die eine der methodischen Grundlagen
fiir die vorliegende Studie bildet, bezieht sich sowohl auf die Kommentarbereiche
auf den Websites der vier untersuchten Qualititsmedien als auch auf die Kom-
mentarbereiche von ausgewihlten, redaktionell betreuten Social-Media-Prisenzen.
Im Ergebnis der empirischen Untersuchung haben sich hinsichlich der beiden
Kommentarverdffentlichungsorte zwei voneinander abgrenzbare Debattenkulturen
herausgebildet:

a) bei Kommentaren auf der eigenen Website geht es in der Moderation direk-
ter um diskursive Inhalte, die das betreffende Nachrichtenangebot bereit-
stellt oder um Feedback zur Redaktion als Organisation bzw. um einzelne
Autoren und Redakteure oder die Medienmarke als Ganzes;

b) bei Kommentaren auf den untersuchten Social-Media-Kandilen werden Dis-
kussionen von den Nutzerinnen und Nutzern dominiert, das heifSt die
Redaktion nimmt eine untergeordnete Moderationsrolle ein, weil die aus-
gelagerten Debatten einen allgemeineren lebensnahen Bezug haben und
sich die Nutzerinnen und Nutzer stirker aufeinander beziehen.

Dass sich hierbei auch die deliberative Qualitit von Kommentaren teilweise unter-
scheidet (auf den Social-Media-Kanilen war sie geringer) und ein direkter Zusam-
menhang zwischen Teilnahmehiirden und der Zivilitidt von Nutzerdebatten besteht,
liegt vor allem in der Natur der jeweiligen Kommentarinfrastruktur und ihrer
Technologie: Auf den Social-Media-Kanilen des Mediums posten Nutzerinnen und
Nutzer in der Regel Beitrige von ihren eigenen Accounts und oftmals im Gefolge
der personlichen Netzwerke (und erhalten aufgrund der Algorithmisierungslogik
mehr Feedback von , Freundinnen® und ,Freunden® zu diesen Beitrigen). Dagegen
miissen sie sich auf den Redaktionswebsites hiufig aufwindigen Registrierungs-
ritualen oder strengen Uberpriifungsverfahren ihres Profils seitens der Redaktion
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unterwerfen. Auch machen Redaktionen auf ihren Social-Media-Kanilen weniger
von ihrem ,,Hausrecht® Gebrauch, das heiflt sie achten bei Kommentierenden in
der Regel seltener auf die Einhaltung ihrer Netiquette. Dass dies vor allem eine
Ressourcenfrage ist, hat sich in den zwdlf Experteninterviews immer wieder besti-
tigt. Uberraschenderweise resignieren viele Redaktionen allein schon aufgrund der
Kommentarmenge, die ihrer Aussage zufolge nicht mehr handhabbar sei.

Im experimentellen Live-Betrieb bei RP ONLINE wurde deutlich: Vor allem
die Grundsitze der Ermichtigung und Entmachtung (Empowerment/Dis-Emp-
owerment) von Kommentatoren, kompletten Diskursen oder einzelnen Diskurs-
elementen sollten als praxistaugliche Moderationsstrategien zur Anwendung kom-
men. Psychologinnen und Psychologen haben herausgefunden, dass ein System von
Bestrafung, aber vor allem Belohnung im Umgang mit Haterinnen und Hatern
durchaus erfolgreich sein kann (Buckels/Trapnell/Paulhus 2014; Craker/March
2016; Sest/March 2017; Cheng u.a. 2017). Feldversuche zeigen, dass solche lern-
psychologischen Anreize fiir soziales bzw. gegen antisoziales Verhalten in Kommen-
tarsektionen Wirkung zeigen kénnten, wenn man Haterinnen und Hater getreu
der Devise ,Don’t Feed the Trolls!“ die Biithnen der 6ffentlichen Verunglimpfung
entzieht (vgl. March 2016; 2017).

In der Gesamtbetrachtung kénnen wir in Bezug auf die Kommentarmodera-
tion mindestens drei idealtypische Ansitze zur Eingrenzung von Hassrede und zur
Stimulierung von konstruktiven Diskursen benennen, die sich iibergreifend in eine
protektive (Nutzerinnen und Nutzer schiitzen), eine disqualifizierende (Nutzerinnen
und Nutzer ausschlieffen) und unterstiitzende Herangehensweise unterscheiden las-
sen. Dabei verstirke die Bandbreite provokanter Herangehensweisen — zum Beispiel
ein ibermiflig raues, durch die Moderation provoziertes Kommunikationsklima
— das Unwesen von Haterinnen und Hatern und Trollen nachweislich.

Entsprechend haben wir uns im Test der Moderationsstrategien zur Zivilisie-
rung von Netzdiskursen vor allem auf das Protektionismus-, Exklusions- und das
Unterstiitzungsprinzip von Nutzerinnen und Nutzern konzentriert. Doch wurden
im Praxistest zeitweise auch provokante Elemente in Form von Ironie bewusst getes-
tet. Insgesamt lassen sich, je nach Intensitit und Aktionsradius, zehn verschiedene
Moderationselemente auf einem Kreuzdiagramm eintragen, das dem Vierfeldsche-
ma starkes/schwaches ,, Dis-Empowerment” vs. starkes/schwaches , Empowerment*

und (eher) starker/(cher) schwacher ,redaktioneller Aktivitdtsgrad“ folgt (Abb. 39).
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Abbildung 39:
Matrix regulierender und motivierender Moderationselemente
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4.1 Regulierende Strategie: Dis-Empowerment

Punishment (Bestrafung)
Straf-/zivilrechtliche Konsequenzen gegen Hassrede
Diese Herangehensweise ist Teil einer Ausschlussstrategie, wenn Moderatorinnen

und Moderatoren gefordert sind, Nutzerinnen und Nutzer abzumahnen oder bei
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entsprechenden MeinungsiufSerungen strafrechtlich verfolgen zu lassen. Punish-
ment (Bestrafung) zeichnet auf der y-Achse ein eher mittlerer redaktioneller Akti-
vititsgrad, auf der x-Achse aber die héchste Form des Dis-Empowerments aus:
Verleumdungen, Beleidigungen und Volksverhetzung sind ebenso wenig von der
Meinungsfreiheit gedeckt, wie Aufrufe zu Straf- oder Gewalttaten Kavaliersdelik-
te sind. Es sind vielmehr aktive Tatbestidnde, die strafrechtlich verfolgt und mit
empfindlichen Freiheitsstrafen geahndet werden miissen — das gilt nicht nur fiir
Beitrige auf der eigenen Website des Medienunternehmens, sondern auch fiir deren
Social-Media-Kanile: Einer oder einem méglicherweise iiber die IP-Adresse auf-
gespiirten Titerin oder Titer drohen strafrechtliche Sanktionen wie eine Freiheits-

oder eine Geldstrafe nach §§185, 186, 187 StGB.

»Punishment“

An beiden Tagen unseres Experiments wurde erfreulicherweise kein so extremer Fall
auf der Facebook-Seite von RP ONLINE registriert, der diese Moderationsstrategie ge-
rechtfertigt hatte. Die Redaktion berichtete aber von bestimmten, regelmafiig wieder-
kehrenden Storerinnen und Storern sowie Hate-Gruppen, die sich mitunter drohend,
notigend oder beleidigend gegentiber der Redaktion oder gegeniiber anderen Nutzerin-
nen und Nutzern dufiern. Wenn sich unter diesen Meinungsaufierungen solche befinden,
die von den Redakteurinnen und Redakteuren tatsachlich als rechtlich problematisch
eingestuft werden, Gibernimmt das hauseigene Justitiariat die zeitnahe Prifung dieser
Beitrage auf ihre strafrechtliche Relevanz. Die betreffenden Nutzerinnen und Nutzer
werden dann gesperrt, bis sich klaren lasst, ob sie mit strafrechtlichen Konsequenzen
rechnen mussen. Eine dauerhafte Sperrung dieser Nutzerinnen und Nutzer ist dann
unumganglich.

- Fazit: Rechtliche Tatbestdnde nicht auf sich beruhen lassen, sondern verfolgen!

Counter Speech (Gegenrede)

Argumentatives Gegensprechen gegen Hassrede

Im Moderationsprozess ist diese Strategie eine der aufwindigsten, weil sie eine akti-
ve Kommunikation und vor allem eine hohe Aufmerksamkeit sowie dynamisches
Handeln seitens der Moderation erfordert. Sie ist zugleich der wichtigste Versuch,
um dissoziale Diskurse in konstruktive Dialoge zu verwandeln, ohne einzelne Nut-
zerinnen und Nutzer sperren oder deren Beitriige l6schen zu lassen: Dementspre-
chend ist die Gegenrede — damit sind ebenso Gegenpébeleien der Moderatorinnen
und Moderatoren gemeint, auch wenn wir diese nicht empfehlen — durch einen
vergleichsweise hohen redaktionellen Aktivititsgrad und starkes Dis-Empowerment
definiert. Argumentatives Gegensprechen gegen Hassrede ist — sowohl von Nutzer-
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als auch von Redaktionsseite — zudem von der Haltung geprigt, sich nicht alles
gefallen zu lassen, was von Haterinnen und Hatern gepostet wird. Die elegante
Variante fiir ressourcenschwache Redaktionen ist es, Gegenrednerinnen und -redner
durch aufmunternde Kommentare zu belohnen (vgl. ,Embracing®), statt selbst
andauernd Gegenrede zu betreiben. Das stirkt die loyalen Nutzerkreise und wirke
sich positiv auf eine selbstregulierende Debattenkultur aus.

»Counter Speech”

Im Praxistest bei RP ONLINE probierten wir diese Moderationsstrategie bei verschie-
denen Nutzerkommentaren und in unterschiedlichen Diskurszusammenhangen auf der
Facebook-Seite der RP aus - und schlugen mit einschlagigen Emojis und deftigen Kom-
mentaren entschiedenen zuriick, schiitzten aber vor allem diejenigen Nutzerinnen und
Nutzer, die direkt angegriffen wurden und unterstitzten diejenigen mit aufmunternden
Worten, die sich gegen die Verbalattacken der Storerenden wehrten. Diese Strategie
funktionierte gut, war gegentiber der Bekampfung von Hassrede durchaus effizient und
damit der Miihe lohnend, mit einem zweikopfigen Moderationsteam aber fiir den Regel-
betrieb vermutlich zu zeit- und personalintensiv und streckenweise auch psychologisch
anstrengend. Hier lohnt es sich besonders, Aktivistengruppen einzubinden, die Redak-
tionen unterstitzen (vgl. ,Solidarization").

- Fazit: Unbedingt ausprobieren, aber die Ressourcen- und Personalfrage klaren!

Deconstructing (Zerlegen)

Hassredner und Hassrede dekonstruieren

Hassrednerinnen und -redner zu dekonstruieren, kann entmutigend sein und ist
eine Strategie, die auch Redaktionen mit hohem Personalschliissel kaum zu leisten
imstande sind, weil sie eine Art Chefarztbehandlung fiir Haterinnen und Hater
und Trolle bedeutet, fiir die wohl kaum ein Medienhaus entsprechend viel Zeit
und Geld investieren kann. Finerseits. Andererseits erscheint es sinnvoll, gerade
Meinungsiuflerungen dieser lauten Minderheit bis ins Detail zu widerlegen, damit
sie die schweigende Mehrheit z. B. nicht mit ihren populistischen Falschaussagen
beeinflusst. Der Aufwand, den ein hoher redaktioneller Aktivitdtsgrad bei dieser
Herangehensweise bedeutet, erscheint dann gerechtfertigt, wenn das Dekonstruktei-
onsprinzip bei Hassrednerinnen und -rednern anschligt und nachhaltige Wirkung
fiir die gesamte Diskussionskultur des jeweiligen Mediums zeigt. Das Dis-Emp-
owerment ist hier etwas schwicher ausgeprigt, da Moderatoren sich auf das Niveau
von Haterinnen und Hatern ,einlassen und sich in ihre Argumentationsketten
hineindenken miissen.
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= L Man muss es aber dann auch in der
Relation setzen, wievielen Menschen es eben NICHT schlecht

Manch einer tut immer so, als wére es hier, wie in der Dritten
Welt. Immer diese Ubertreibungen.

Und auch vor ALG Il gab es Menschen, die Obdachlos waren,
die arm waren oder wenig hatten,

Gefallt mir - Antworten

W pE e P mee mE da gebe ich Ihnen recht. Aber die
Armut hier in Deutschland schreitet mit groBen schritten vorran
und unser Politiker sehen das nicht oder wollen es nicht
sehen.Ich denke Uber dieses Thema kann/kénnte man ellen
lang schreiben und man kommt auf keinen Nenner.Wie ich
schon &fters geschrieben haben,hab ich nichts gegen
Kriegsfliichtlinge,aber wer unterwegs seine Papiere weg wirft
um hier besser leben zu kénnen,hat hier nichts zu
suchen.Kriegsfliichtlinge kann und solite man helfen,aber wen
ich sehe welche junge Manner hier rein kommen,tut mir leid

kein Versténdniss,die sollten zu Hause sein und beim wieder
Aufbau helfen und nicht hier die dicke Kohle kassieren und
diese dann nach hause schicken. Aber wie gesagt das ist ein
Thema (ber was man Stunden lang Diskutieren kann

Gefallt mir - Antworten

g e e Und da stimme ich ihnen zu. Letztes
Jahr hatte das ZDF auch mal eine herzzerreissende Story Gber
einen Flichtling aus Afrika gebracht, der Gber ein Jahr
gewandert sein will, hunger erleiden musste, gefangen
genommen und geschlagen und gefoltert wurde, mit einem
Schlauchboot bis nach Lampedusa geschippert und weiter zur
FuB nach Deutschland; aber irgendwie sah er aus, wie frisch
aus der Muckibude. Ich glaube nicht, dass ein Kérper sich nach
derartigen Strapazen so schnell erholt...

Was die Armut betrifft, so habe ich schon als ehemaliges
Mitglied der franziskanischen Jugendbewegung schon im
Franziskanerkloster mit den Briidern in den 80ern und 90ern
Essen an Obdachlose und Mittellose verteilt, Brote geschmiert
und Kaffee/Tee ausgeschenkt. Bis zum Abriss des Klosters sind
es aber in Disseldorf auch nicht mehr geworden.

Die Armutsfalle bei Frauen, da habe ich weitaus weniger Mitleid,
dass da Leute aus dem Rententopf bedient werden, die
eigentlich nie eingezahit haben und ist daher der eigenen
Blodheit geschuldet und ein Mangel an Selbstverantwortung,
denn das die Rente eine Leistungsrente ist, ist hinreichend
bekannt.

Und nicht selten haben sich die jungen Eheleute zwischen den
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»Deconstructing”

Weil diese Moderationsstrategie sehr zeitaufwandig war, spielten in unserem Live-Be-
trieb zumindest Elemente davon immer wieder eine Rolle: Unser Experiment zeigt, dass
die Dekonstruktion von Falschaussagen auf der Facebook-Seite von RP ONLINE einen
positiven Effekt vor allem bei den anderen an der Diskussion beteiligten Nutzerinnen
und Nutzern hatte - dass sie sich namlich durch die Redaktion bestatigt und argumenta-
tiv nicht alleine gelassen fihlten, wenn sie den destruktiven Kommentaren widerspra-
chen. Dieses redaktionelle Korrektiv trug insgesamt zur Entmachtung von Haterinnen
und Hatern und Trollen bei, ohne diese gleich aus den Kommentarbereichen verbannt zu
haben. Diese Auseinandersetzungen fiihrten im Ergebnis auch dazu, dass konstruktive
Diskurse trotz kontroverser Meinungen entstanden, auch wenn sich mancher wohlmei-
nende Nutzer bei anhaltender Provokation durch die Troll-Fraktion dazu verleiten lief3,
selbst in Hassrede zu verfallen.

- Fazit: Kompliziert und zeitintensiv, starkt aber die Loyalitat der eigenen Community!

Beispiel: Einsatz von dekonstruierenden Moderationselementen

Zu einer Nachricht iiber ein Treffen zwischen dem damaligen Bundesauf$enminis-
ter Sigmar Gabriel und seinem tiirkischen Amtskollegen Mevliit Cavusoglu zu den
deutschen Einreisewarnungen in die Tiirkei (RP Online 2018a) meldete sich ein
Nutzer mit der Vermutung zu Wort, die deutschen Nachrichtenmedien respektive
RP ONLINE wiirden ,gut Wetter* machen, weil das Auflenministerium auf sie
Druck ausiibe. Hierauf antwortete die Redaktion mit einer offensiven Dekonst-
ruktion der Theorie einer politischen Einflussnahme auf die Berichterstattung
(,Deconstructing”). Der Hinweis auf einen Beitrag zu populiren Verschworungs-
theorien aus dem rheinischen Redaktionsarchiv folgte eine direkte Nachfrage des
Nutzers, ob Gabriel sich nicht unmittelbar an die Redaktion gewandt habe. Dies
nutzte das Moderationsteam, um {iber die regulire Beziehung zwischen Journa-
lismus und Politik aufzukliren: Die Redaktion nehme mit Politikerinnen und
Politikern Kontakt auf, um Fragen zu stellen, nicht anders herum. Auch wenn
die Hinweise keinen Gesinnungswandel des voreingenommenen Nutzers zeigten,
konnte die Moderation durch die souverine wie transparente Auseinandersetzung
mit der Kritik des Nutzers aufzeigen, dass sie Vorwiirfen und suggestiven Anmer-
kungen sachlich und direkt mit Argumenten und Verweisen auf weitere Quellen

zum betreffenden Thema begegnet (Abb. 40).
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Abbildung 40
Disempowerment-Strategie mit Regulierung durch Dekonstruktion von (,,Deconstructing”)

mmen smesssss Also wer noch in die Tirkei reist, dem ist nicht mehr
zu helfen. Dringend zum Arzt
0= =

Geféllt mir - Antworten

“ 13 Antworten verbergen

| %0 1 Die Medien machen "Gut Wetter"! Das deutsche
AuBenministerium hat wohl Druck gemacht!
o2

Gefallt mir - Antworten
RP  RPOMLINE @ n Hier im Text kannst du nachlesen,
warum deine These Quatsch ist. Wir kdnnen das aus ersten

Hand bestatigen. L= http://www.rp-
online.de/.../verschwoerungstheorien-kaum...

Verschworungstheorien: Kaum zu
glauben

RP-ONLINE.DE

o 4

Geféllt mir - Antworten

‘ wm= weww Ach.. Gabriel hat euch nicht angerufen RP
ONLINE?

Gefallt mir - Antworten

0 3

RP RP ONLINE @ ' == === Wenn dann rufen wir Politiker an,
wenn wir Fragen haben. http://www.rp-online.de/.../sigmar-
gabriel-im-interview...

Sigmar Gabriel im Interview:
'Diplomatie ist keine katholische...

RP-ONLINE.DE

-
E

Gefallt mir - Antworten

I [ BEES So..50.. g 1

Gefallt mir - Antworten
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.I —— Du solitest mal Boten und Botschaft
auseinander halten. Wenn der tiirkische AuBenminister einen
hohen Redebedarf hat, dann will er nach den ganzen Nazi-
Beleidigungen wohl "Gut-Wetter" machen.

O’.

Gefallt mir - Antworten

. s [wwem Die hellste Kerze sitzt wohl auch nicht in der
Redaktion.. stellt ihr da Kinder hin?

Gefallt mir - Antworten

- sssw - wese Einfach nur dumm. Hauptsache irgendeinen Mist
& vonssich geben...

Aufgrund dieser démlichen Aussage wiirde ich eher dir
empfehlen, einen Arzt aufzusuchen.

Gefallt mir - Antworten
E ®%.0 = Dann doch lieber die AFD wahlen gelle Herr
Eecadl ...

Geféllt mir - Antworten

I S i Nt Na ja, die Nazi-Vergleiche
gab es allerdings schon vorher von den deutschen Politikern.
Ich denke beide Seiten haben sich nichts geschenkt.

Gefallt mir - Antworten

-* s = omome s Bl also, deine Kommentare lassen auch
nicht unbedingt auf einen intellektuellen Mann zuriickfihren.

Geféllt mir - Antworten

' B B M es zeigt gesunden Verstand

Gefallt mir - Antworten

RP  RP ONLINE @ = == Wir haben immerhin versucht uns
sachlich mit deinen Vorwlrfen auseinanderzusetzen.
O

Gefallt mir - Antworten

Blocking/Deleting (Ausblenden)

Hassredner stummschalten, Hassredebeitriige loschen/ausblenden

Diese Strategie ist in deutschen Medienhiusern vermutlich derzeit eine der gingigs-
ten, weil zwar am preisgiinstigsten und unaufwindigsten — aber auch eine der am
wenigsten nachhaltigen. Ob sie intern von Redaktionen im Schichtbetrieb erledigt
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oder an einen Dienstleister ausgelagert wird: Die Loschpraxis von Hassrede hat sich
gerade bei Kommentaren durchgesetzt. Allerdings ohne bleibenden Erfolg: Viele
Hassrednerinnen und -redner sowie Stérerinnen und Stérer kehren mit neu auf-
gesetzten Social-Media-Profilen unter anderem Namen immer wieder zuriick und
machen genauso weiter wie zuvor. Als effiziente Variante hat sich folgende Heran-
gehensweise herausgestellt: Hassrede nicht l6schen, sondern (durch redaktionelle
Zusatzfunktion) deren Urheberinnen und Urheber stumm schalten und ihre Kom-
mentare fiir andere Nutzerinnen und Nutzer unsichtbar machen, wihrend diese
fiir sie selbst noch sichtbar bleiben. Auch hierbei bleibt die redaktionelle Aktivitit
vergleichsweise gering und das Dis-Empowerment ist relativ hoch.

»Blocking/Deleting"

Ausblenden von argerlichen Kommentaren ist - schon aus Kapazitatsgriinden - eine
haufig angewandte Methode bei RP ONLINE, sowohl auf der eigenen Website als auch
bei den Social-Media-Ablegern: Im Praxistest liefien wir uns von den Moderatorinnen
und Moderatoren erklaren, wie das technisch funktioniert und probierten es im Experi-
ment bei notorisch unliebsamen Nutzern mehrfach aus. Die Funktion des Stummschal-
tens bzw. Ausblendens entfaltete vor allem dadurch ihren Charme, dass extreme Wort-
beitrage isoliert werden konnten, weil ihre Absenderinnen und Absender kein Feedback
anderer Nutzerinnen und Nutzer darauf erhielten - wahrend sie fir die Redaktion wei-
terhin sichtbar bleiben. Dies beugte nach unserem Eindruck einer Eskalation von De-
batten vor und trug damit erheblich zur Zivilisierung von Social-Media-Diskussionen
bei. Bei Beitragen, die wir loschen lie3en, ist der Gesamteindruck, dass Nutzerinnen
und Nutzer geldschter Beitrage sich bei der Redaktion dariiber beschwerten und sich
dadurch provoziert sahen, weitere Negativbeitrage zu posten.

- Fazit: Ausblenden statt loschen, wenn Kapazitdten fiir einen Dialog fehlen!

Beispiel: Kombinierter Einsatz von regulierenden und motivierenden
Moderationselementen

Zu einem redaktionellen Beitrag tiber die Sichtung von Wolfen im Gelderland
(RP Online 2018b) postete ein Nutzer als Antwort zu einem Kommentar tiber
den Schutz von Schafen vor Wolfen durch Hirtenhunde Fotos von iibel zugerich-
teten Hunden, wahrscheinlich um damit zu provozieren (Abb.41). Die Redaktion
blendete die Fotos im Sinne des Dis-Empowerments aus (,Blocking/Deleting®),
kombinierte diese Regulierungsmafinahme aber mit Empowerment-Elementen,
indem der betreffende Nutzer gefragt wurde, was seine Beweggriinde seien. Dieser
Versuch, die Umstinde und personlichen Motive des Nutzers besser zu verstehen
(,Understanding®), liefen aber ins Leere, da neben einer aggressiven Entgegnung
des Nutzers kein weiterer Dialog zustande kam (Abb.42).
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Abbildung 41:

Empowerment-Strategie durch Interesse an Beweggriinden von Nutzerinnen und

Nutzern (,Understanding*)

_— . Hort auf die Wolfe zu tolen, Lasst eure Schafe
durch Kangals schitzen.
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So ain Foto kann auch nur ven elnem sog.
Jager kommen. Ekelhaft!

1
Gefal mir - Antworten 0

walfe treten ja auch im Rudel auf, dumm
2u glauben, &in "Haushund™ hatte da ne Chance.
Fs: auch ohne ciese Bilder ware dein Argument sinnvoll
gewesen L

Gelalt mir - Antworten L=
RP ONLINE & Wir haben dia Eilder der gatoteten Tiere
verborgen, das muss ja nicht sein

Gefdlt mir Antworten O:
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Abbildung 42:
Disempowerment-Strategie mit Regulierung durch Ausblenden (,Blocking/Deleting“)

RP  RP ONLINE @ Bilder, die Gewalt gegen Tiere
zeigen, sollten hier in dieser Form nicht gezeigt werden. Aber
was steckt denn dahinter?

o:.‘ 3

Geféllt mir - Antworten

Ba RP ONLINE Wenn ein Wolf, ein Raubtier das ein
Tier reiBt , was das normalste der Welt ist weil es seine Mahrung
ist, ob es jetzt ein Reh, Muffel, Hirsch, Scharf oder halt ein Hund
ist "Gewalt gegen Tiere "? Sagen Sie mal, in was fir einer
kranken Gesellschaft leben sie den, das Sie jeden Bezug zur
Natur verloren haben? o

Gefallt mir - Antworten

RP  RP ONLINE @ Den Bezug zur Natur haben wir
ganz bestimmt nicht verloren. Hat es denn einen Grund, warum
du hier diese Bilder, die andere User mdglicherweise
schockieren kénnten, posten musst?

O

Gefallt mir - Antworten

Ignorance (Aufmerksamkeitsentzug)

Keine Reaktion zu Hassrede, ignorieren

Auch Negativkommentare komplett zu ignorieren, kann ein Moderationselement
sein, wenn auch ein cher passives, das ein Minimum an redaktionellem Aufwand
bei gleichzeitig begrenztem Dis-Empowerment bedeutet. Das Problem fiir die
Redaktionen ist: Sollte sich in den redaktionell betreuten Kommentarbereichen
eine Nutzerdiskussion entfalten, die méglicherweise strafrechtliche Tatbestinde
enthilt, kann die Redaktion am Ende unter Umstinden dafiir (mit-)verantwortlich
gemacht werden. Statt Hassrede ganz zu ignorieren, bietet es sich fiir die Modera-
tion an, einzelne Stérenfriede bewusst zu iibersehen und nicht auf ihre Hassbeitrige
zu reagieren, um ihren Argumenten die Aufmerksamkeit zu entziehen. Dieser Auf-
merksamkeitsentzug ist eine mutige, sehr grundsitzliche redaktionelle Entschei-
dung, weil sich die Eigendynamik von Diskursen im Verantwortungsbereich der
Redaktion gerade bei Social Media dadurch extrem verschirfen kann.
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»lgnorance

Obwohl wir diese Strategie als nicht zielfiihrend und erstrebenswert erachten, probier-
ten wir sie im experimentellen Setting bei RP ONLINE mehrfach aus. Es stellte sich her-
aus, dass sich bei unseren parallel moderierten Kommentar-Threads bei Facebook, ein-
zelne Diskussionsstrange stark verselbststandigten oder teilweise sogar eskalierten,
wenn wir sie unbetreut lieBen bzw. einzelne Storenfriede komplett ignorierten. Zwar
lie} sich feststellen, dass wir Diskussionen an manchen Stellen durch unsere fehlende
Intervention nicht weiter unnotig anheizten und diese teilweise versandeten, aber insge-
samt nahm die Negativqualitat der begleiteten Diskurse bei dieser Moderationsstrategie
merklich zu, der konstruktive Nutzerdialog wurde nicht befordert.

- Fazit: Nicht empfehlenswert, besser ausblenden!

4.2 Bestarkende Strategie: Empowerment

Ironization (Ironie/Humor)

Hassrede ironisieren und mit Humor begegnen

Zwar stellt es keine wiinschenswerte Moderationsstrategie dar, Hassrede zu ironisie-
ren, dennoch kommt diese Methode hiufig zur Anwendung: In vielen Redaktionen
begegnen Moderationsteams den Negativkommentaren von Nutzerinnen und Nut-
zern mit Ironie, inzwischen auch mit Sarkasmus und Zynismus — teils aus Frustra-
tion, teils aus Hilflosigkeit. Im ironischen Unterton und mit ironisierender Sprache
versuchen sie — unter Einsatz von GIFs, Emojis oder Likes —, dissoziale Diskurse
ins Positive zu wenden. Das kann hiufig jedoch kontraproduktiv sein: Im schrift-
lichen Austausch stof3t Ironie oft auf Unverstindnis, umso mehr, wenn sich Dis-
kutierende nicht personlich kennen. Auch wenn der vergleichsweise geringe redak-
tionelle Aktivitdtsgrad fiir derlei Moderationselemente dazu verleitet, gilt die Regel
im Journalismus auch generell fiir die schriftliche Kommentarmoderation: Ironie
sollte, wenn tiberhaupt, von Moderatorinnen und Moderatoren nur selten eingesetzt
und keinesfalls dazu verwendet werden, Stérenfriede und Haterinnen und Hater
zu verunglimpfen oder zu verspotten, weil es im Zweifel negativ auf die Redaktion
zuriickfallen kann, zumal sich hierbei das Empowerment in Grenzen hilt.
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HIronization*

In der Praxis bei RP ONLINE testeten wir auf der Facebook-Seite, ob und wie Ironie oder
ironisierende Akzente bei den Nutzerinnen und Nutzern ankommen: Bei manchen Kom-
mentaren, die Elemente von Hassrede verbreiteten, streuten wir z.B. scherzhafte GIFs,
Likes oder Emojis ein, die Ironie zum Ausdruck bringen sollten, aber von den meisten
Nutzerinnen und Nutzern - auch von den konstruktiveren unter ihnen - regelmafiig
missverstanden wurden. Neben den wenigen, die das amisant fanden und allenfalls
mit einem Like quittierten, fihlte sich aber auch mancher loyale User provoziert und
attestierten den Moderatorinnen und Moderatoren fehlende Seriositat und ihrer jour-
nalistischen Marke Unglaubwirdigkeit. Gegeniiber den Hassrednerinnen und -rednern
fuhrte dies lediglich zu mehr Spott und Hame, beflligelte aber weder inhaltlich noch
argumentativ den beobachteten Dialog. Auch sprachlich gesehen stiefien unsere Ironie-
und Sarkasmusattacken in Form von Kurzkommentaren eher auf Unverstandnis.

- Fazit: Ironie befeuert eher die Negativqualitdt von Kommentaren, als diese aus-
zuhebeln.

Beispiel: Einsatz von ironisierenden Moderationselementen

Ein weiterer Beitrag berichtete iiber Schadensersatzleistungen des Landes Nord-
rthein-Westfalen an Hiftlinge wegen eines Sanierungsstaus in Gefingnissen (RP
ONLINE 2018c). Darauf reagierten zahlreiche Nutzerinnen und Nutzer empért
und posteten Hassrede. Die Redaktion beteiligte sich an zwei Diskussionsstringen
mit provokanten Postings: Zum einen mit einem animierten Bild (GIF), das ein tan-
zendes Einhorn zeigt, zum anderen mit einem Antwortkommentar, ob ein Nutzer,
der Hiftlinge und das Land NRW als ,,Menschenmiill“ bezeichnet, ,selbst einmal
im Knast® gewesen sei (,Ironization). Diese Form von Empowerment-Strategie
stie§ jedoch keine konstruktive Wende in den Diskussionsstringen an, sondern rief
vielmehr Unverstindnis und Zweifel an der Seriositit des Moderationsteams hervor

(Abb. 43).
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Abbildung 43:
Empowerment-Strategie mit Provokation durch Ironisierung (,,Ironization)

i [ s Den Haftlingen geht es besser als manchem H4
Empfanger. Unglaublich

8
Gefalit mir - Antworten o =

B ein. @) ;
Gefallt mir - Antworten

7 a ¥ Das glauben Sie nur. @ 4
Gefallt mir - Antworten

- s e E5 las sich jedenfalls so
Geféllt mir - Antworten
——— e \/jcle sind nicht richtig
informiert. Das ist kein Luxusleben. Naja, im Gegensatz zu

HartzIV-Empfangern wird Gefangnisinsassen wenigstens das
Existenzminimum gekiirzt.

Geféllt mir - Antworten

RP  RP ONLINE @

Geféllt mir - Antworten o
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ﬁ s s ES gibt auch H4 Empféanger bei denen
gekiirzt wird, keine Bange

Gefallt mir - Antworten
- = Warum sind die denn im Gefangnis? Was
machen die da?

Gefallt mir - Antworten

* B Menschenmll wird unterstiitzt von Menschenmll!
Gefallt mir - Antworten
RP RP OMNLINE & Selbst mal im Knast gewesen? Oder warum
kannst Du das beurteilen?

Gefallt mir - Antworten

i msssssmssssn Nur zu Besuch und das reicht mit vollig!
Gefallt mir - Antwerten

* mwwm s [ch Frage mich was die Provokation seitens der
RP Online hier soll... Das Einhorn war (brigens ein sehr
erwachsenes Posting... ., wenn man seine Meinung nicht

mehr zu Euren Postings frei sagen darf dann braucht man
Euren Schund auch nicht mehr lesen!!!

Gefalit mir - Antworten O:

Understanding (Verstindnis zeigen)

Hintergriinde von Hassrede ermitteln, Versachlichung der Debatte

Ein weiteres Strategieelement, das einen hohen redaktionellen Aktivititsgrad und
damit Ressourcen seitens der Redaktionen biindelt, ist, Verstindnis gegeniiber
Hassrednerinnen und -rednern, Poblerinnen und Péblern und Stérenfrieden zu
zeigen. Im Spektrum des Empowerments ist dieser vor allem als Argumentetransfer
gemeinte Ansatz nicht so zeitaufwindig wie ein intensiver Dialog, aber schon das
gezielte Nachfragen nach den Hintergriinden von hasserfiillten Kommentaren,
ihren Beweggriinden sowie die Einschitzung der zugrundeliegenden (moralischen)
Normen mit einer griindlich moderierten Wertediskussion erfordern nicht nur
Beharrlichkeit, sondern auch stabile Nerven und geschultes Personal. Dabei kann es
sich durchaus lohnen, eine vergiftete Diskussion ausdauernd zu versachlichen und
im Kontext von Hassrede Klarheit zu schaffen, indem auf den Austausch von Argu-
menten und personliche Beweggriinde gedrungen wird. Das zeigt sich nicht zuletzt

265



in der nach auflen vertretenen Haltung der jeweiligen Medienmarke, die sich durch
eine solche Strategie redaktionell positionieren und abgrenzen kann.

»Understanding“

Im Zusammenspiel mit anderen Strategieelementen ist das ,,Understanding” eine sinn-
volle Erganzung, wie der Live-Test bei RP ONLINE verdeutlicht: Wir zeigten Negativ-
kommentatorinnen und -kommentatoren zwar klare Grenzen auf, doch fragten wir auch
nach: Warum sind Nutzerinnen und Nutzer zornig, was steckt hinter ihrem Hass, und
welche Griinde fiihren sie an, wenn sie andere Nutzerinnen und Nutzer, einzelne Po-
litikerinnen und Politiker oder die Redaktion angreifen? Dass wir vor Haterinnen und
Hatern und Trollen nicht zurtickschreckten, sondern die direkte argumentative Ausei-
nandersetzung mit ihnen suchten, brachte uns bzw. der Redaktion viel Lob, aber vor
allem die allgemeine Wertschatzung der Community ein. Indem wir uns diesen Respekt
verschafften, machten wir z. B. auch Gegenrednerinnen und -rednern klar, dass sie sich
der moralischen und verbalen Unterstiitzung der Redaktion sicher sein konnen.

- Fazit: Neben klarer Kante auch Verstandnis zu zeigen, regt den Argumentetransfer an.

Dialogization (Vermittelnder Dialog)

Zwischen Gegenpositionen vermitteln, Dialog zwischen Nutzerinnen und Nutzern
anregen

Die Kénigsdisziplin unter den Strategieelementen heifit: Dialogisierung. Es geht
dabei z. B. um die Vermittlung von Gegenpositionen, die mitunter auch Hassrede
enthalten kénnen. Anders als beim ,Understanding® versuchen Moderatorinnen
und Moderatoren nicht nur korrigierend, sondern auch vermittelnd einzugreifen,
um einen Dialog anzuregen, der sich nicht in emotionalen Scharmiitzeln verliert.
Die Hoffnung ist, dass sich auch Negativkommentatorinnen und -kommentatoren
fiir einen konstruktiven Dialog gewinnen lassen, wenn sie sich auf eine Sachargu-
mentationsebene begeben. Auf Moderationsseite bedingt das, sich auch extremen
Positionen gegeniiber zu 6ffnen, auch wenn diese auf falschen Tatsachen aufbauen
oder Beleidigungen enthalten. Weil das Abwigen solcher Positionen sehr nerven-
aufreibend sein kann und der redaktionelle Aktivititsgrad sehr hoch ist, empfiehlt
sich in der Regel eine Doppelbesetzung von Social-Media-Moderationsschichten.
Mit Enttduschungen in alle Richtungen muss man rechnen — allerdings mit der
Aussicht darauf, dass auch Haterinnen und Hater letztlich nur Menschen sind
und sich irgendwann bei ihrer Ehre gepackt sehen, zivil mitzudiskutieren. Ist das
erreicht, wurde dieses Strategieelement erfolgreich umgesetzt und das hohe Emp-

owerment-Potenzial entsprechend ausgereizt.
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»Dialogization“

Im Test bei RP ONLINE bewahrte sich die Methode von Redaktionsseite, alles daran zu
setzen, Haterinnen und Hater in den Dialog einzubeziehen, statt diese zu verbannen
oder ihre Beitrage zu loschen: Wir konnten mehrere Nutzerinnen und Nutzer Gberzeu-
gen, sich nicht konfliktgeladen, sondern zivilisierter in den Diskurs einzubringen - auch
in der Hoffnung, dass es ihnen beim nachsten Mal schwerer fallen wiirde, wieder in
einen - mitunter vorschnellen - Hassduktus zu verfallen. Noch etwas anderes bewahr-
heitete sich: Viele direkt angesprochenen Stérenfriede haben tatsachlich mit uns ge-
redet, waren also dialogoffen und gesprachsbereit. Je mehr Aufmerksamkeit wir ihnen
durch unsere Moderation schenkten, desto mehr 6ffneten sie sich gegenuber unseren
Argumenten und kommunizierten mit anderen Kommentierenden in einem insgesamt
sachlicheren Tonfall.

- Fazit: Dialog lohnt sich, auch bei scheinbar hoffnungslosen Fallen.

Beispiel: Einsatz von dialogischen Moderationselementen

Bei einem Beitrag zu einer Ausgabe der ARD-Talkshow ,Hart aber Fair zum The-
ma Armut und der Rolle von ehrenamtlich engagierten Helfern (RP Online 2018d)
griff die Redaktion von RP ONLINE zweimal ein, indem sie darauf hinwies, dass
auf Beleidigungen verzichtet werden solle, und indem sie beharrlich versuchte, die
Diskutierenden zu einer argumentativen Begriindung ihrer Ansichten anzuregen.
Das hier verfolgte Ziel, dem oberflichlichen ,Politiker-Bashing’ einen konstruk-
tiven Dialog entgegenzusetzen (,Dialogization®), ging auf: Die zwei mafigeblich
an der Diskussion beteiligten Nutzer begannen, ausfiihrlicher Argumente auszu-

tauschen und ihre Standpunkte niher zu begriinden (Abb. 44).

Abbildung 44:
Empowerment-Strategie durch Anregung zum Argumentieren (, Dialogization“)

- " Ich finde bei solchen Diskussionsrunden immer lustig,

i wenn die Kipping mit am Tisch sitzt. Selbst nie gearbeitet und sich ein
Leben lang solidarisch durchfitern lassen. Und wozu?

O=

Gefallt mir - Antworten

s wJwesas b ol Sie Fakeprofilinhaberin meinen
genau was?

Gefallt mir - Antworten

Genauso ist es ich kann sie nicht mehr sehen
die Kipping
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RP.

v g iy

O

Gefalit mir - Antworten

RP ONLINE © Kleiner Hinweis: Diskutieren kdnnt ihr auch ohne
Beleidigungen.
o ]

Gefélit mir - Antworten

[ Lmssien Sehr geehirte RP Online, klar geht das Diskutieren
auch ohne Beleidigungen,aber was da gewisse Leute bei solch
einer Sendung sagen und driiber Diskutieren,da geht einem
auch schon mal die Hutschur hoch.Was da und in andere
Sendungen gezeigt wird,wird vorher fast alles
abgesprochen,nur damit keine falschen fragen gestellt
werden.Gewisse Politiker reden sich die Sache schén,obwohl
es hier brodelt,denen gehen die Rentner,Kranke und viele mehr
irgentwo vorbei. Will jetzt nicht das beriihmte Wort sagen.Aber
diese Leute soliten sich mal (iberlegen wer denen lhr Gehalt
zahlt,das sind nehmlich die Steuerzahler.

Gefalit mir - Antworten

RP ONLINE © Der Meinung kannst du natiirlich
sein. Wo kann man deiner Meinung nach da ansetzen?

Gefalit mir - Antworten

= e Unsere Politiker merken ja noch nicht mal wie
schlecht es manchen Menschen hier in Deutschland geht. Wen
ich das sagen wiirde was meine Meinung istwiirde ich direkt in
die Nazi ecke rein gestellt,wie so viele Wir sind ja die bésen
Deutsche.Aber ich sag es mal so, 1.]Alle straffallig geworden
Imigranten direkt wieder nach Hause schicken. 2.]Alle aus den
sicheren Landern wieder nach hause schicken,ohne wen und
aber. 3.]JFamilien zusammen Fihrung nur fir wirklich
Kriegflichtlinge wen ich lese das hier einer sein zweit Frau nach
holen will,ist das fir mich nicht tragbar. Was soll man noch
schreiben,es gibt so vieles was hier nicht passt,aber alles jetzt
schreiben,das wiirde ein Buch sein. Unsere Politiker sollten sich
mal dberlegen von wem Sie bezahlt werden,das sind alle die
hier leben und Steuern bezahlen. Ich mag nicht weiter was dazu
schreiben,nur eins noch. Ich hab nichts gegen wirkliche
Kriegsfliichtlinge,denen kann/soll geholfen werden,aber wen
ich diese Junge Manner sehe,frage ich mich ob es
Kriegsfliichtlinge oder Sozialschmarotzer sind,die hier nur
abkassieren wollen.Da muB unsere Regierung endlich einen
Riegel vorschieben. Ich glaube auch nicht an alles was
geschrieben oder von den Offentlichen Fernsehanstalten
berichtet wird, hier werfe ich denen vor das die sich einer
Zensur der Regierung unterwerfen,eine faire Bericht Erstattung
findet hier gar nicht mehr statt. o

Gefallt mir - Antworten
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Die Armutsfalle bei Frauen, da habe ich weitaus weniger Mitleid,
dass da Leute aus dem Rententopf bedient werden, die
eigentlich nie eingezahlt haben und ist daher der eigenen
Bléidheit geschuldet und ein Mangel an Selbstverantwortung,
denn das die Rente eine Leistungsrente ist, ist hinreichend
bekannt.

Und nicht selten haben sich die jungen Eheleute zwischen den
50er und bis in die 80er hinein mal die Rente auszahlen lassen,
fiir Einrichtung, Urlaub, Auto, Hochzeit.... wer so eine
gebrochene Erwerbsbiografie hat, ist selbst schuld, wie auch
neulich mal WISO auch ein Jammerfall rausgesucht hat, sich
aber entpuppte, dass der tolle Gatte selbststéndig war, seine
Familie nicht abgesichert hat, nicht in die Rentenkasse
eingezahlt hat, seine Frau nicht infomiert hat (wobei sie auch
eine Hohlschuld hat), vollkommen bakrott gestorben ist und das
Eigenheim in die Zwangsversteigerung ging, um Glaubiger zu
befriedigen. Da habe ich auch kein Mitleid, wenn die
Vorgéngergeneration denkt, das Schlaraffenland ginge bis in
die Unendlichkeit und am Ende scll ich so
Leistungsschmarotzer mit LSK 1 durchfiittern.

o -

Gefallt mir - Antworten

Solidarization (Gemein machen)

Sich mit Betroffenen und Gegnern von Hassrede solidarisieren

Bei diesem Moderationselement werden die Grenzen journalistischer Professionali-
tit bewusst iiberschritten. Trotzdem soll es hier wegen seines strategischen Einflus-
ses positive Beachtung finden: Sich mit einer Sache gemein machen, auch mit einer
guten, gilt im Journalismus spitestens seit Hanns-Joachim Friedrichs als unschick-
lich, kann aber in Nutzerdiskursen interessante Effekte zeitigen: Zum einen erweist
sich diese Methode als niitzlich, weil sich Kommentarbereiche binnen weniger Posts
zu hassredefreien Zonen entwickeln kénnen, indem Haterinnen und Hater und
Stérende aufgrund der hohen Solidaritit der Redaktion mit ihren Gegenrednerin-
nen und -rednern dort nicht mehr geduldet werden. Zum anderen formiert sich
die Gruppe der Gegnerinnen und Gegner von Hassrede moglicherweise zu einer
héchstloyalen Nutzerschaft, die sich nicht nur tiberzeugter in Diskussionen ein-
bringt, sondern sich auch stirker mit der Medienmarke identifiziert und weitere
Nutzerinnen und Nutzer an diese bindet. Anders gesagt: Solidarisierungskonzepte
wie in der #metoo-Debatte kdnnen sich zu kampagnenhaften Solidarisierungswel-
len auswachsen, die auf das Medium und seine journalistische Haltung einzahlen.
Der Strategiematrix folgend (Abb.44), hingt diese Methode mit einem hohen
Empowerment zusammen, das sich durch eine entsprechend hohe redaktionelle
Aktivitdt noch steigern ldsst.
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»Solidarization“

Die Methode erweist sich im Praxistest mit RP ONLINE als zeitaufwandige Strategie,
die sich in der Kiirze der Zeit nicht vollstandig testen lie3. Zwar kennen auch die Mode-
rierenden wiederkehrende Kommentatorinnen und Kommentatoren - im Guten wie im
Schlechten -, jedoch war unsere Uberlegung, sich gezielt mit den Aussagen von Geg-
nerinnen und Gegnern von Hassrede gemein zu machen, fir das Moderationsteam neu:
Loyale User wurden bislang noch nicht (systematisch) zur strategischen Gesprachsfiih-
rung eingeladen, indem ihnen bspw. die Ko-Moderation von Debatten anvertraut wurde.
Wer sich auch auf der Facebook-Seite von RP ONLINE immer wieder tummelte, sind
Einzelpersonen, die positiv auf Diskurse einwirkten und offenbar verschiedenen Akti-
vistengruppen angehorten. Allerdings gibt es auch vereinzelt Hater, die in Gestalt von
Fake-Profilen die Debatten auf der Facebook-Seite bewusst ideologisch einfarbten und
damit fir ihre Zwecke missbrauchten. Im Test zeigte sich, dass diese Hassrednerinnen
und -redner nicht ohne intensive moderative Eingriffe auskommen, sich die Qualitat des
Nutzerdialogs aber beispielsweise dadurch stimulieren lasst, dass derart verunglimpf-
te Personen von der Redaktion bedingungslosen Beistand erfahren.

- Fazit: Langfrist-Strategie, die gegen journalistische Prinzipien arbeitet, aber die
Qualitdt von Nutzerdiskursen immens steigert!

Beispiel: Einsatz solidarisierender Moderationselemente

Ein redaktioneller Beitrag zur Diskussion iiber ein T4towierungsverbot fiir Polizis-
tinnen und Polizisten in Nordrhein-Westfalen (RP Online 2018e¢) 16ste unter den
Kommentierenden eine grundsitzliche Debatte iiber den Zusammenhang zwischen
Titowierungen und Kriminalitit aus. Ein Kommentator nutzte die Gelegenheit zu
einer Pauschalkritik an Nachrichtenanbietern: ,Thr Medien Hetzer konnt einem
nicht mal mehr leid tun.“ Eine Nutzerin reagierte mit offensiver Gegenrede und
einem Meme, das sich kritisch mit rechtem Gedankengut und zugleich ironisch mit
Vorurteilen gegeniiber Titowierten auseinandersetzt. Die Redaktion unterstiitzte
den Antwortkommentar mit einem zustimmenden GIF aus einer populidren Fern-
sehserie (,,Solidarization®) und erhielt wiederum Unterstiitzung von fiinf Nutzerin-
nen und Nutzern in Form von ,Gefillt mir“-Reaktionen (Abb. 45).
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Abbildung 45
Empowerment-Strategie in Form eines zustimmenden GIF (,Solidarization”)

=y = wmw Ihr Medien Hetzer kénnt einem nicht mal mehr leid tun.
Gefallt mir - Antworten =5

. ® ¥y "o Genauso wenig wie Faschisten aus der Zone.

o o g =
allligiReinhauter hraun werden

Geféllt mir - Antworten

RP. RP ONLINE & =

Geféllt mir - Antworten

Embracing (,Umarmen’, motivieren)

Betroffene sowie Gegenrednerinnen und -redner zielgerichter im Diskurs stiirken

Die Umarmungsmethode bezieht sich auf Gegenrednerinnen und -redner sowie
Zielobjekte von Hassrede, indem diese in ihrer Argumentation gezielt gestiitzt und
damit in ihrer Kommunikation gegen und gegeniiber Haterinnen und Hatern
gestirkt werden. Anders als bei der offenen Gegenrede wird hierbei jedoch auf
explizite Sprache, Ermahnungen, Stimmungsmache und dergleichen verzichtet;
stattdessen wird die Gegenseite verbal bekriftigt und durch die Prisenz der Mode-
ration moralisch gestiitzt. Auch hier wird ein hoher redaktioneller Aktivititsgrad
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vorausgesetzt, damit das Empowerment funktionieren kann. Haterinnen und
Hater und Stdrerende werden bei dieser Herangehensweise weder ignoriert noch
ausgeblendet oder bestraft. Der Diskurs wird dadurch verbessert, dass sie sich durch
ihre fragwiirdige Argumentation im besten Fall selbst disqualifizieren, wodurch
sich die Angegriffenen besser geschiitzt fiihlen. Eine Kombination mit regulieren-
den Moderationselementen wie z.B. ,,Counter Speech® oder einem zusitzlichen

Empowerment durch ,Solidarization® erscheint sinnvoll.

»~Embracing“

Als wir dieses Moderationselement bei RP ONLINE auf die Probe stellten, wandelten
sich Diskurse erstaunlich schnell: Wo die Moderation Nutzerinnen und Nutzern Bei-
stand leistete, ihnen Mut zusprach, sie bestatigte und in ihrer Argumentation bestarkte,
fuhlten sich diese befliigelt. Selbstregulierungskrafte wurden geweckt, Nutzerdiskurse
deeskalierten wie von selbst. Eine solche Umarmungstaktik konnte selbst ansonsten
nur mitlesende Nutzerinnen und Nutzer dazu bewegen, sich aktiv mit Kommentaren an
Debatten zu beteiligen, deren konfliktgeladene Schlagseite zum Teil wie von selbst be-
hoben wurde. Diskursfreude unter Nutzerinnen und Nutzern von Nachrichtenangeboten
auf sozialen Plattformen im Netz zu sden, brauchte im Experiment nur wenige kurze,
aber wohliberlegte Wortmeldungen seitens des Moderationsteams, um unqualifizierte
oder provokante Zwischenrufe, Themen-Kidnapping oder unflatige Beschimpfungen da-
durch einzufangen, dass die Redaktion konstruktiven Diskussionsteilnehmerinnen und
-teilnehmern beipflichtete. Am Ende unseres Versuchs wurden wir lberrascht: Selbst
einige Storenfriede liefien sich auf zivilisiertere Wortwechsel mit anderen Nutzerinnen
und Nutzern ein, es gab Friedensangebote und verbale Versatzsticke, die sich immer-
hin als zarte Dialogformen interpretieren lassen.

- Fazit: Konstruktive Kommentatorinnen und Kommentatoren zu umarmen, starkt
die Abwehrkrafte gegen Hassrede.

Beispiel: Einsatz von ,umarmenden’ Moderationselementen

Als RP ONLINE einen Beitrag zur Idee eines sogenannten ,Schwer-in-Ord-
nung“-Ausweises als Alternative zu einem Schwerbehindertenausweis (RP Online
2018f) postete, wurde unter den Kommentierenden rege und weitgehend konst-
ruktiv tiber die Sinnhaftigkeit der geplanten Einfithrung diskutiert. Dies ldsst sich
auch auf den gezielten Einsatz von Moderationselementen durch die Redaktion
zuriickfithren, die Verstindnis zum Ausdruck bringen und einzelne Kommenta-
torinnen und Kommentatoren kommunikativ umarmen (,Embracing”): Indem
einzelne Nutzerinnen und Nutzer gezielt angesprochen und Anerkennung fiir ihre
konstruktiven Beitrige erhielten, wurden sie zu einer weiteren Teilnahme an der eng
am Thema orientierten Diskussion motiviert (Abb. 46).
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Abbildung 46:
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Empowerment-Strategie mit ,umarmenden’ Kommentaren (,,Embracing“)
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5 FAIZIT:
10-PUNKTE-PLAN FUR REDAKTIONEN

Die wachsenden Anforderungen an Audience Engagement, Community Develop-
ment und Platform Management erfordern ebenso viel Energie, Fingerspitzengefiihl
wie ein stabiles Nervenkostiim. Meist fehlt es Redaktionen schlicht an Ressourcen
und Zeit, teils auch an speziellen Techniken und Tools, wenn sie Nutzerdiskurse
mit Argumenten versachlichen wollen, statt eine emotionsgeladene Debatte eska-
lieren zu lassen. Doch so aufwendig es Nachrichtenanbietern erscheinen mag,
sich gegen destruktive Ausprigungen in Nutzerdiskursen auf ihren Websites und
Social-Media-Prisenzen zu wappnen, erscheinen erste Schritte auch mit geringer
Budgetierung aussichtsreich: Schon mit einem iiberschaubaren redaktionellen Akti-
vitdtsgrad lassen sich modulare Moderationselemente miteinander kombinieren,
beispielsweise die Blockierung von Nutzerinnen und Nutzern, die gegen die Regeln
verstof8en, mit einer Ermunterung von Kommentierenden, die sich mit Gegenrede
gegeniiber Haterinnen und Hatern positionieren. Dies kann bereits im Ansatz einer
abschreckenden Wirkung von aufer Kontrolle geratenen Nutzerdiskursen auf mit-
lesende Nutzerinnen und Nutzer oder einem verzerrten Eindruck des Meinungs-
bildes in der Nutzerschaft entgegenwirken.

Um Hassrede, Hetze, Extremismus, Verunglimpfungen und Ausgrenzungen
moglichst wenig Raum zu geben, helfen aber nicht nur einzelne Verhaltensre-
geln, die auf einem stindigen inner- wie intraredaktionellen Erfahrungsaustausch
beruhen. Nutzerkommentare konstruktiv zu fordern und weitgehend konfliktfrei
zu moderieren, ist vor allem eine Frage der iibergreifenden Strategie im Modera-
tionsprozess: Sollten Social-Media-Teams frith in Diskussionen eingreifen oder
sie laufen lassen? Diirfen Moderatorinnen und Moderatoren Hassrede blockieren,
oder sollen sie mit aufmiipfigen Haterinnen und Hatern diskutieren? Agieren sie
individuell als Personen oder als Medienmarke? Wie schiitzen sich Community
Manager vor verbaler Gewalt? Sollten Trolle gesperrt, ihre Kommentare geléscht
oder die betreffenden Personen sogar strafrechtlich verfolgt werden? Wir legen auf
der Grundlage unserer empirischen Ergebnisse einen 10-Punkte-Plan gegen Hass-
rede vor, um Hilfestellungen fiir die Entstérung der teilweise dysfunktionalen
Debattenkultur in den Kommentarspalten von Nachrichtenangeboten zu geben:
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Entschieden moderieren: Um seriés Diskutierende in ihrer Mitwirkung
und Argumentation zu bestirken, moderieren Sie klar und bestimmt. Sie
miissen nicht stillschweigend hinnehmen, dass Thnen Haterinnen und
Hater, Stérenfriede und Trolle mit ihren (nicht selten primitiven) Parolen
das Leben schwermachen. Entschirfen und vertreiben Sie den Sprach-
terror aus Ihrem Kommentarbereich durch eine beherzte, aber sachliche
Moderation, die verdeutlicht, wer bei Thnen das Hausrecht hat (und auch
auf Thren Social-Media-Ablegern).

Direkte Ansprache: Melden Sie sich hiufig zu Wort statt sich nur darauf
zu konzentrieren, problematische Kommentare zu 16schen oder auszublen-
den. Versuchen Sie, boswillige und beleidigende Nutzerinnen und Nutzer
direkt anzusprechen und zur Ordnung zu rufen. Oft reicht es schon, wenn
Haterinnen und Hater merken, dass Sie beachtet und beobachtet werden,
um Diskurse zu zivilisieren. Machen Sie in Threr Moderation klar, dass
Sie sowohl auf Threr Website als auch Thren Social-Media-Ablegern nur
Kommentierende akzeptieren, die sich an die Netiquette der Redaktion
halten und einen hoflichen, fairen Umgang pflegen.

Gegenrede stirken: Besonders Gegenredende, die sich in IThren Kommen-
tarbereichen klar von Hassrede distanzieren, gilt es zu belohnen. Finden
Sie die loyalen und engagierten Kommentierenden unter den Nutzerinnen
und Nutzern und solidarisieren Sie sich mit ihnen. Vertrauen Sie ihnen die
Ko-Moderation von Gesprichen an, die zu eskalieren drohen, durch kom-
munikative Selbstregulierung jedoch frithzeitig geschlichtet werden kon-
nen. Achten Sie vor allem darauf, wo konstruktive Aktivistengruppen wie
#ichbinhier unterwegs sind, die sich in Diskurse einmischen und engagiert
gegen Hass und Hetze vorgehen. Durch das gezielte Bestirken von Gegenre-
de und konstruktiver Kommunikation kénnen die Selbstheilungskrifte im
Netz gesteigert und das Immunsystem der Debattenkultur gestirkt werden.
Aktionen gegen Hassrede: Erfinden Sie journalistische Programme,
Formate und Veranstaltungen, die den Hass bei den Wurzeln packen.
Oftmals sind Unwissen, Unverstindnis oder Enttiduschung die Ursachen
fiir emotionsgeladene Pébeleien. Aktionen wie ,,Sag’s mir ins Gesicht” der
Tagesschau sind wertvolle Experimente gegen Hate Speech, die zeigen, dass
sich der offene Dialog mit frustrierten Kritikerinnen und Kritikern durch-
aus lohnen kann. Nur flexible Redaktionsarbeit auf Augenhohe kann
Vorwiirfe wie ,Staatsmedien und ,Liigenpresse“ wirksam entkriften.



5.

Fazit| 5

Hissliches Dominanzgefille: Machen Sie sich klar, dass eine laute Min-
derheit die digitalen Diskursriume mit ihren Hassbeitrigen beherrsche,
wihrend die Mehrheit der Nutzerinnen und Nutzer schweigt. Durch
die Bewusstwerdung dieser Schieflage werden Hass und Hetze im Netz
zwar nicht abgebaut, aber schon diese Erkenntnis kann Ihnen helfen, die
Verschlimmerung der Debattenkultur als wesentlich harmloser wahrzu-
nehmen. Durch das (zeitnahe) Ausblenden von Beitrigen kénnen Storen-
friede und Haterinnen und Hater zudem gezielt isoliert und stigmatisiert
werden.

Konstruktiver Journalismus: Wohlfithl- und Flauschjournalismus kén-
nen die Verrohung der Kommentarkultur im harten News-Geschift nicht
stoppen, wohl aber die regelmiflige Verdffentlichung 16sungsorientierter
Kommentarbeitrige — vor allem solche mit Bezug zum realen Lebens-
umfeld der Nutzerinnen und Nutzer. Wissenschaftliche Studien zeigen,
dass die engagierte Teilhabe der Nutzerinnen und Nutzer umso héher ist,
je konstruktiver die Berichterstattung ist. Dies trigt auch insgesamt zur
Harmonisierung der Debattenkultur bei, denn Kommentatoren regen sich
dann weniger tiber Probleme und krisenhafte Entwicklungen auf, sondern
berichten dafiir mehr iiber positive Erfahrungen oder Perspektiven.
Mensch-Maschine-Filter: Algorithmen und kiinstliche Intelligenz
kénnen die Beurteilung von Kommentaren durch Menschen nicht
ersetzen, diese aber durch Vorfilterung etleichtern. Die automatisierte
Kanalisierung von Nutzerfeedback mittels technologischer Systeme, die
auf Sprach- oder Syntaxerkennung beruhen, kénnen die problemati-
schen Kommentaren aussortieren und gegebenenfalls sogar automatisch
16schen. Wer tiglich mehrere tausend Kommentare lesen, moderieren
und analysieren muss, wird dies als willkommene Entlastung empfinden,
um sich stirker den konstruktiven Beitrigen der Nutzerinnen und Nut-
zer widmen zu kénnen.

Ironie- und zynismusfreie Zone: Eine der grofiten Herausforderungen in
der Kommentarmoderation ist, dass Ironie nicht nur von Computern, son-
dern auch von vielen Nutzerinnen und Nutzern nicht als solche erkannt
wird. Zu einem gesunden Nutzerdiskurs gehort es deshalb, ironisierende
Moderationselemente nur sparsam einzusetzen und grundsitzlich keine
Nutzerinnen und Nutzer, auch nicht die unfreundlichen, zu verspotten —
selbstwenn es mitunter viel Selbstdisziplin braucht, sich bei renitenten Kom-
mentierenden nicht im Tonfall zu vergreifen. Der innere Schweinehund
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des Zynikers ist ebenfalls kein guter Ratgeber, weil er oft dazu verleitet,
Diskussionen einfach abzuwiirgen statt die Nutzerinnen und Nutzer zu
sachlichen Beitrigen zu ermutigen.

9. Ressourcen bereitstellen: Am Dialog mit den Nutzerinnen und Nutzern
festzuhalten und ihn weiter zu fordern, um das volle Kreativpotenzial der
Kommentarméglichkeiten fiir die eigene Medienmarke auszuschopfen,
bedeutet vor allem, die nétige Kapazitit und Infrastruktur bereitzustellen.
Durch Doppelbesetzungen von Social-Media-Teams pro Plattform, aber
auch durch die gezielte und effektivere Kommunikation zwischen den
Moderationsteams sowie den Autorinnen und Autoren der redaktionellen
Beitrige kann es gelingen, die fachlich-inhaltlichen Akzente von Debatten
in den Vordergrund zu stellen. Statt sich emotionalen Provokationen hin-
zugeben, sollte Moderation ressourcenstark und flexibel auf die Beweg-
griinde von Kommentierenden zielen.

10. Respekt verschaffen: Gerade in einem rauen Kommunikationsklima
kommt es nicht nur darauf an, auf Augenhéhe miteinander zu kommuni-
zieren. Ein Unrechtsbewusstsein auf Nutzerseite zu vermitteln, erfordert
auch, Wiederholungstiterinnen und -titern ihre Grenzen konsequent auf-
zuzeigen. Dauerhaft aktive Trolle sowie Haterinnen und Hater, die mit
ihren Hasseintrigen ganze Online-Nachrichtenangebote verunreinigen,
sollten aus den Kommentarbereichen verbannt und gegebenenfalls straf-
rechtlich verfolgt werden. Initiativen wie ,Verfolgen statt nur Loschen®
der Landesanstalt fiir Medien NRW setzen wichtige Akzente fiir Koopera-
tionen zur effektiven Bekdmpfung von Hasskriminalitit, um sichere und
faire Diskurse im Netz zu erméglichen.

Redaktionen werden den gestiegenen Anforderungen an ihre Angebots- und Kom-
munikationskonzepte im Social Web langfristig nur gerecht werden kénnen, wenn
sie dem Nutzerdialog und der Moderation von Nutzerdiskursen zu ihren Nach-
richtenangeboten einen (noch deutlich) hoheren Stellenwert einrdumen als bisher.
Dass dies strukturelle Folgen fiir die Nachrichtenbranche haben wird, angefangen
bei einer organisationalen Rosskur in vielen Medienhiusern, bei der Personalta-
bleaus umgebaut und redaktionelle Schwerpunktbereiche iiberdacht werden, ist
wahrscheinlich. Entsprechend erscheint eine Allokation redaktioneller Ressourcen
in das Plattformgeschift zum Ausbau der dialogischen Journalismus-Publikums-
beziehung als sinnvoll. Insbesondere junge Medienunternehmen und Start-Ups ent-
wickeln ihr Geschift mit dem Journalismus iiber den kommunikativen Austausch
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mit ihren Nutzerinnen und Nutzern hauptsichlich unter Zuhilfenahme sozialer
Mediendienste und -plattformen (vgl. Kramp/Weichert 2017). Wenn auch traditio-
nelle Nachrichtenorganisationen verstirkt einen Mehrwert in der Moderation von
Nutzerdiskursen fiir die redaktionelle Leistungsfihigkeit und Qualitit der eigenen
Berichterstattung erkennen und entsprechende Mafinahmen ergreifen, um diesen
Mehrwert systematisch zu steigern und nicht nur aus Nutzerdiskursen resultierende
Probleme zu bewiltigen, wire das ein starkes Zeichen gegen die Risiken einer ,digi-
talen Verrohung“ (Schad 2018) der gesellschaftlichen Kommunikation.
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6 ANHANG

Anhang | 6

6.1 Diagramme zu den Diskursanalysen

Abbildung 47:

Zahl der analysierten Nutzerkommentare auf den Facebook-Fanpages und den Websites
der vier ausgewdhlten Nachrichtenanbieter

-

RP

Facebook

C

Facebook

rp-online.de

— Kommentar-Analyse Sample-Ubersicht

DDR Lieblingsband: 223 Kommentare
Staatsfunk-Kampagne: 437 Kommentare
Friedman u. Bednarz zur AFD: 330 Kommentare
Thea Dorn Uber Sexismus: 321 Kommentare

Autounfall durch Spinne: 400 Kommentare

Syrer: Wiedersehen mit Familie: 459 Kommentare
Studie: Integration am Arbeitsmarkt: 138 Kommentare
Eroffnung DEG Winterwelt: 244 Kommentare
Autounfall durch Spinne: 1 Kommentar

Syrer: Wiedersehen mit Familie: 137 Kommentare

— Studie: Integration am Arbeitsmarkt: 73 Kommentare

@ tagesschau.de

Facebook

Facebook

meta.tagesschau.de

Eroffnung DEG Winterwelt: 11 Kommentare

Fluchtlingsunterkinfte: 358 Kommentare

Sexuelle Belastigung durch Trump: 175 Kommentare
GroKo als , Koalition der Verlierer": 297 Kommentare
Erhéhung GEZ Geblhren: 261 Kommentare

Israel-Deal: 754 Kommentare

LKW der Zukunft: 362 Kommentare

Kommentar Gniffke zur AFD: 602 Kommentare
Gerichte Uber Weihnachtsmarkte: 910 Kommentare

Israel-Deal: 150 Kommentare

LKW der Zukunft: 62 Kommentare

Kommentar Gniffke zur AFD: 150 Kommentare
Gerichte Uber Weihnachtsmarkte: 21 Kommentare
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Abbildung 48:
Follower-Daten der Facebook-Fanpages der analysierten Nachrichtenangebote
(Stand: 3.4.2018, 18:30 Uhr)
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Abbildung 49:
Anzahl der Kommentare auf Facebook zu den analysierten redaktionellen Beitragen
(Stand: 3.4.2018, 18:30 Uhr)

18.000

Kommentaranzahl

1601

524
119
227

114

659
209
253
324

489
161
166
182
469

o~
=3
Bl e om0 mm L emommomm 0 mwm omw
o

RTL: Fluchtlingsunterkinfte oft mangelhaft
RTL: Sexuelle Belastigung durch Trump

RTL: Schwindender Riickhalt fir Merkel und Schulz
RTL: Erhéhung der Rundfunkgebiihren

RP: Muslime auf dem Arbeitsmarkt

RP: Flucht aus Syrien

RP: Autounfall wegen Spinne

RP: DEG-Winterwelt in Dusseldorf
Tagesschau: Kommentar: Gniffke Uber AfD
Tagesschau: LKW der Zukunft

Tagesschau: Gerlichte Uber Weihnachtsmarkte
Tagesschau: Milliarden-Deal mit Israel
DLF: Thea Dorn zur Sexismus-Debatte

DLF: Friedman und Bednarz tber AfD

DLF: ,Staatsfunk“-Kampagne
DLF: Lieblingsband aus der DDR
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Abbildung 50:
Anzahl der Klickreaktionen auf Facebook zu den analysierten redaktionellen Beitragen
(Stand: 3.4.2018, 18:30 Uhr)
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Abbildung 51:
Haufigkeit des Teilens der auf Facebook geposteten redaktionellen Beitrdage durch
Nutzerinnen und Nutzer (Stand: 3.4.2018, 18:30 Uhr)
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Abbildung 52:

Anteil von Nutzerkommentaren mit Elementen von Hassrede im Vergleich zum
gesamten jeweiligen Nutzerdiskurs zum ausgewadhlten redaktionellen Beitrag auf
Facebook (Stand: 3.4.2018, 18:30 Uhr)

e

Abbildung 53:
Anteil diskursiver Kommentare in Nutzerdiskursen auf Facebook zu den ausgewdhlten
redaktionellen Beitrigen (Stand: 3.4.2018, 18:30 Uhr)

Hassrede-Anteil (in Prozent) 25

0 Bezugnahme auf Diskussionsteilnehmer (in %) 60

Quelle: Jeweils eigene Darstellung
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6.2 Redaktionsprofile

Deutschlandradio

Das Deutschlandradio (www.deutsch-
landradio.de) ist ein 6ffentlich-rechtlicher
Radiosender und produziert insgesamt
drei Programme, die in ganz Deutschland ausgestrahlt werden: Deutschlandfunk,
Deutschlandfunk Kultur und Deutschlandfunk Nova. Die Redaktionen sitzen in Kéln
und Berlin. Mit ihren Angeboten erreichen die drei Wellen rund zwei Millionen
Horer im Jahr. Der Deutschlandfunk beschreibt sich als ,serviceorientiertes Infor-
mationsprogramm mit einem Wortanteil von rund 80 Prozent®, Deutschlandfunk
Kultur ist dem Namen entsprechend auf das Thema Kultur spezialisiert (,Das Feuil-
leton im Radio®) und Deutschlandfunk Nova richtet sich an eine jiingere Zielgruppe
mit einer Mischung aus Wortbeitrigen sowie Pop-, Rock- und Elektromusik.

Die Nutzerinnen und Nutzer haben die Maglichkeit, iiber verschiedene Kanile
mit der Redaktion in Kontake zu treten: Den Deutschlandfunk findet man seit 2012
auf Facebook und Twitter. Deutschlandfunk Kultur ist ebenfalls seit 2012 auf Face-
book und Tuwitter, seit 2016 auf Instagram und seit 2015 auf Sporify vertreten. Auch
Deutschlandfunk Nova ist seit 2012 auf Facebook und Twitter aktiv, seit 2017 auf
Instagram und seit 2015 auf Spotify. Bis 2016 waren die Angebote auch mit eigener
Prisenz auf Google-Plus, diese wurden dort aber wegen mangelnden Nutzerinteresses
wieder eingestellt. Das Kommentaraufkommen der drei Programme konzentriert
sich aktuell hauptsichlich auf Facebook. Auf der Website selbst werden im Schnitt
weniger als fiinf Prozent der Artikel zum Kommentieren freigeschaltet. So findet die
Nutzerbeteiligung hauptsichlich bei Facebook statt, wo schitzungsweise 20 Prozent
aller redaktionellen Beitrige veroffentlicht werden. Jeden Tag veroffentlichen Nutze-
rinnen und Nutzer auf dieser Plattform mehrere hundert bis tausend Kommentare.

Innerhalb der einzelnen Programmredaktionen betreuen ungefihr gleich viele
Personen die Social-Media-Bereiche. Unter der Woche sind immer zwei Personen
zeitgleich nur fiir die sozialen Medien zustindig, am Wochenende ist es nur eine
Person. Jeden Tag gibt es zwei (DJf) bis drei Schichten (DIf Kultur), die sich um
die sozialen Medien kiimmern: Eine Frithschicht, eine Mittelschicht und ggf. eine
Spitschicht. Die Redaktion ist in der Regel von 7 bis 20 Uhr besetzt. Die Social-
Media-Redakteure sind sowohl fiir das Posten von Inhalten auf Social Media
zustindig als auch fiir die Moderation der Kommentare. Es gibt kein Team, dass
ausschlieflich fiir die Moderation zustindig ist. Die Schichten werden vor allem
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mit freien Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern besetzt. Der Multimedia-Online-
Redaktion sitzt seit 2016 Nicola Balkenhol vor. Audience Development Manager
ist seit 2016 Torben Waleczek. Teamleiter fiir die Social-Media-Bereiche der ein-
zelnen Programme sind Jan-Martin Alegeld (Deutschlandfunk), Emily Kavanaugh
(Deutschlandfunk Kultur) und Franziska Hendreschke (Deutschlandfunk Nova).

Die Social-Media-Aktivititen sind beim Deutschlandfunk zwar nicht zentral
organisiert, die Redaktionen folgen aber beispiclsweise bei der Moderation den
gleichen Grundsitzen, die sie in einem knapp zweiseitigen, iibergreifenden Kom-
mentar-Guide zusammengefasst haben. Darin werden unter anderem die Ziele und
der Ton der Moderation festgelegt, aber auch Strategien fiir eine gute Moderation
und Regeln zur Loschung bzw. Sperrung erldutert.

Als hilfreiche Strategien nennt der Guide beispielsweise folgende Punkte:

=, Wir antworten zeitnah auf Fragen und konstruktive Anmerkungen in
den Kommentaren und Direktnachrichten. [...]

= Wenn es die Debatte voranbringt, posten wir in den Kommentaren Links
zu Quellen, weiterfiihrenden Geschichten etc.

= Wir geben Nutzern, die sich konstruktiv einbringen, positive Verstirkung:
Per Like oder mit einem Dankeschén.®

Zum Ton der Moderation heiflt es im Guide unter anderem:

=, Wir moderieren souverin und selbstbewusst. Wenn es passt, auch mit Humor.

= Aber Vorsicht bei Ironie ...

= Wir begegnen unseren Nutzern mit Respekt.

= Trolle bekommen eine klare Ansage. Aber wir moderieren nicht von oben
herab oder stellen Nutzer blofs ...

= Wir siezen die Nutzer.“

Wenn es dem Moderationsteam thematisch sinnvoll erscheint, setzt es im Dialog bei
Facebook auch Emojis und GIFs ein. Die Regeln zu Loschungen und Sperrungen beru-
hen grofitenteils auf den offentlich einsehbaren Kommentarrichtlinien des Deutsch-
landradios, die sowohl auf der Website als auch auf den jeweiligen Facebook-Seiten
der Programme zu finden sind. Dort heifit es beispielsweise in Bezug auf DIf Kultur:

»Wir méchten Sie darauf hinweisen, dass fiir die Facebook-Seite von Deutschlandfunk
Kultur unsere Kommentar-Regeln gelten. Beleidigungen und jegliche Form der Dis-
kriminierung werden nicht geduldet. Auflerdem legen wir auf einen respekevollen,
sachlichen Umgangston wert. Bei Regelverstéffen miissen wir die entsprechenden
Kommentare vollstindig entfernen. Bei wiederholten Regelverstéffen werden wir
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auch von unserem Recht Gebrauch machen, Nutzer zu sperren. Wir legen Wert auf
einen respektvollen, sachlichen Umgangston, bei Regelverstéfien 16schen wir die ent-
sprechenden Kommentare und bei wiederholten Regelverstéfien sperren wir Nutzer.*

Erscheinen Nutzerkommentare den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als straf-
rechtlich relevant, werden sie dem Justitiariat des Senders zugeleitet. Dies komme
allerdings nur in Einzelfillen vor, sagt Torben Waleczek. In der Regel werden Urhe-
berinnen oder Urheber problematischer Kommentare vor einer Sperrung verwarnt.
Sperrungen werden zudem in den Kommentaren transparent gemacht, dort wird
auch der Grund fiir die Sperrung der jeweiligen Nutzerinnen und Nutzer ange-
geben. Intern werden Sperrungen zudem mit Screenshot und Kontext dokumen-
tiert. Zur Unterstiitzung der Moderation auf Facebook verwenden die Redaktionen
des Deutschlandradios die Software swat.io. Hier werden alle neu eingegangenen
Kommentare angezeigt und konnen von den Mitarbeitern systematisch durch-
gesehen werden. Das Programm bietet zusitzlich die Maglichkeit, Kommentare
nach verschiedenen Schlagwértern zu filtern und vorzusortieren: Kommentare, die
Schimpfwdrter enthalten, kénnen zum Beispiel automatisch gesperrt werden. Die
Deutschlandfunk-Redaktionen nutzen diese Moglichkeit allerdings nicht. Grund sei
die Fehleranfilligkeit eines solchen Vorgehens, sagt Waleczek. Denn nur, weil ein
bestimmter Begriff verwendet werde, gehe damit nicht automatisch ein Regelver-
stofd einher: Es kdnne sich méglicherweise auch um ein Zitat handeln.

Die Kommentare auf der Website werden von der jeweils zustindigen Hor-
funkredaktion moderiert, wobei diese Arbeit quantitativ weniger in Gewiche fillt.
Fiir die Moderation auf der Website setzt die Redaktion das Tool Disqus ein: Der
Dienstleister stellt u.a. Nachrichtenanbietern eine eigenstindige Kommentarum-
gebung zur Verfiigung, die auf den Websites eingebunden werden kann. Anhand
dieses Tools werden die Kommentare vorab moderiert, das heiflt, sie erscheinen
erst dann auf der Seite, wenn eine Redakteurin oder ein Redakteur den jeweiligen
Kommentar freigegeben hat. Da beim Deutschlandradio die Kommentarbereiche
von den Redakteurinnen und Redakteuren moderiert werden, die den betreffenden
Beitrag veréffentlicht haben, kann es zu Verzégerungen bei der Freischaltung von
Kommentaren kommen. Abhingig von der Dienstzeit der betreuenden Redakteu-
rinnen und Redakteure kann die die verzogerte Freischaltung von einer Stunde bis

zu einem Tag variieren.

Kommentar-Regeln des Deutschlandfunks: https://m.facebook.com/motes/deutschland-
funk/kommentar-regeln/1618098131554820/
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Rheinische Post

Die Rheinische Post (www.rp-online.de) hat ihre Social-Me-

dia-Aktivititen seit Dezember 2015 in ihrem sogenannten

Listening-Center zusammengefasst: Es ist Teil der Zen-

tralredaktion in Diisseldorf-Heerdt und auch riumlich

im dortigen Newsroom angesiedelt. Im Listening-Center,

das von Googles ,Digital News Initiative“ gefordert wur-

de, biindelt die Verlagsgruppe ihre Strategieentwicklung fiir Onlineangebote, die
Moderation von Kommentaren auf Website und Social-Media-Plattformen sowie
die inhaltliche Bestiickung der Social-Media-Kanile mit tiberregionalem Schwer-
punkt. Die Social-Media-Accounts im Lokalen — insgesamt u.a. 26 redaktionelle
Facebook-Seiten — werden zwar von den jeweiligen Lokalredaktionen betreut, doch
das Listening-Center versteht sich als permanente Ansprechstation und bietet regel-
miflige Schulungen an, zum Beispiel zum Thema: ,,Das perfekte Facebook-Posting”.
Leiter des Listening-Centers ist seit seiner Griindung Daniel Fiene.

In den einzelnen Schichten differenziert die Rhbeinische Post zwischen der
Verantwortung fiir die eigene Website und ihre Social-Media-Kanile. Fiir die
Moderation der Kommentare auf der eigenen Website gibt es im Listening-Cen-
ter eine Stelle, die in zwei Schichten aufgeteilt ist. Die Tagesschicht dauert von
8.00-16.30 Uhr, von 15.00-23:00 Uhr iibernimmt die Spitschicht. Die Tages-
schicht widmet sich fast ausschliefSlich der Moderation von Kommentaren auf der
Website. Laut einer internen Auswertung ist das Aufkommen dort so umfangreich,
dass der Moderation durchschnittlich kaum mehr als 40 Sekunden je Kommentar
bleiben. Pro Monat verzeichnet die RP zwischen 24.000 und 36.000 Kommentare
auf der eigenen Website, das sind durchschnittlich bis zu 1.200 pro Tag. Im Zuge
der Fliichtlingskrise im Sommer 2015 stellte die Rbeinische Post dabei um auf eine
Freischaltung von Kommentaren ,by default’, sodass seitdem nur noch moderierte
Kommentare fiir die Nutzer sichtbar werden.

Wer sich als Nutzerin oder Nutzer registriert, kann kommentieren und erhilt in
jedem Fall eine E-Mail, wenn der Kommentar freigeschaltet oder abgelehnt worden
ist. Die Moderation erhilt dafiir im Redaktionssystem Polopoly alle unmoderierten
Nutzerkommentare chronologisch aufgelistet. Bei einer Ablehnung muss die Mode-
ration aus vorformulierten Begriindungen wihlen und kann optional eine eigene
Erginzung hinzufiigen. Eine E-Mail wird hierbei automatisch generiert. Griinde
fiir eine Ablehnung sind in den seltensten Fillen eine strafrechtliche Relevanz
der Kommentare, meistens geht es um Verstofle gegen die Netiquette. Im Redak-
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tionsalltag beziehen sich die Moderatorinnen und Moderatoren hiufig darauf oder
schlagen im Zweifelsfall nach. Bei Unsicherheiten werden einzelne Kommentare mit
Kolleginnen und Kollegen diskutiert und Entscheidungen im Team getroffen. Nur
im Ausnahmefall wird das Justitiariat herangezogen. Die Spanne zwischen Posting
und Freischaltung liegt erfahrungsgemif zwischen 15 und 30 Minuten, in Extrem-
fillen aber auch bei bis zu zwei Stunden. Nutzerinnen und Nutzer werden daher bei
jedem Posting mit einem Hinweis iiber die verzdgerte Veroffentlichung informiert:
,Vielen Dank fiir Thren Beitrag! Ihr Kommentar wird nun gesichtet. Im Anschluss
erhalten Sie eine E-Mail von uns. Bitte beachten Sie, dass es bei einem grofien
Kommentaraufkommen zu lingeren Wartezeiten kommen kann. Wir sichten die

Kommentare werktags zwischen 09 und 22 Uhr. Samstags und sonntags sind wir in
der Regel von 10 bis 18 Uhr fiir Sie da.”

Auch die Spitschicht moderiert zu einem groflen Anteil Website-Kommentare,
wobei dieser Dienst aus Griinden begrenzter Ressourcen noch weitere Aufgaben
wahrnimme: Hier ist insbesondere der sogenannte Exportdienst zu nennen, bei dem
Printartikel aus den Lokalausgaben fiir die Onlineveréffentlichung bis Mitternacht
bearbeitet und angepasst werden miissen. Die Kommentarmoderation wird dann
— erfahrungsgemif$ etwa ab 18.30 Uhr — ,nur” zu einer von mehreren zu erledigen-
den Aufgaben. Eine weitere Arbeitskraft im Listening-Center hat die Aufgabe, das
Netz insgesamt zu beobachten und nach neuen Themen zu scannen. Mit Hilfe von
Softwareldsungen wie zum Beispiel dem Facebook-Tool CrowdTangle sollen Hinweise
fiir die Redaktion generiert werden, um hier Anreize fiir Berichterstattung zu setzen.

Auch Teil des Listening-Centers, rdumlich aber etwa zehn Meter an einer
anderen Schreibtischinsel im Groffraumbiiro platziert, ist der sogenannte ,Social
am Desk’. Hier betreut und moderiert eine Person zwischen 8.30 und 16.30 Uhr
die Facebook-Inhalte. Der Social am Desk sitzt an einer Biiroinsel mit dem Nach-
richtenchef der Gesamtredaktion und dem sogenannten Site Manager, auf dem die
Inhalte fiir die RP-Website koordiniert werden. Beim Site Manager, zwei Schichten
zwischen 6.00 und 22:00 Uhr, liegt auch die Verantwortung fir die Twitter-Ac-
counts. Diese riumliche Ansiedelung des Social am Desk erfolgte, um ihn nah an
das aktuelle Geschehen anzudocken. Zwischen Mitternacht und 6.00 Uhr i{iber-
nimmt hiufig, aber nicht immer, ein in Australien ansissiger Redakteur den Posten
des Site Managers. An den Wochenenden gibt es am Samstag und Sonntag je eine
Tagesschicht fiir den Posten des Site Managers und der Website-Moderation.

Die Mitarbeiter empfinden die einzelnen Zuteilungen dabei als ausreichend
fest und klar, aber nicht als starr. Ein regelmifSiges Beispiel ist etwa, dass der Social
am Desk andere Kolleginnen und Kollegen aus dem Listening-Center bittet, bei
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einzelnen Facebook-Postings die Moderation zu iibernehmen, falls dort Nutzerinnen
und Nutzer iiberdurchschnittlich rege kommentieren. Diese Aufgabe iibernimmt
dann zumeist die Website-Moderation, sodass der Social am Desk die redaktionelle
Bestiickung von Facebook nicht vernachlissigen muss. Auflerdem iibernehmen alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Listening-Center verschiedene Nebenbei-Auf-
gaben, etwa die Vorproduktion des morgendlichen Podcasts oder die Bestiickung
des Instagram-Accounts. Riumlich abgekoppelt vom Listening-Center sind die
Lokalredaktionen, die ihre Facebook-Seiten selbst betreuen und moderieren. Weil
Diskurse unter ihren Beitrigen konstruktiver sind als im iiberregionalen Bereich,
ist der Aufwand allerdings iiberschaubar. Sollte die Moderation in Einzelfillen
mehr Ressourcen benétigen als gewdhnlich, unterstiitzt das Listening-Center von
der Zentralredaktion aus. Die Kommentare unter Lokalbeitrigen auf der Website
werden hingegen auch vom Listening-Center betreut.

Regeln fiir Leserkommentare auf RP ONLINE: https:/frp-online.delallgemeines/
regeln-fuer-leserkommentare-auf-rp-online_aid-14359445

RTL Aktuell

RTL lasst Nutzerinnen und Nutzer seiner
Nachrichtenangebote nicht auf der eige-
nen Website, sondern schwerpunktmifig
auf Facebook kommentieren. Die Haupt- mT L AKTUELL IS
nachrichtensendung RTL Akzuell (https:// | &

www.rtl.de/cms/news/rtl-aktuell.html),

seit April 1988 auf Sendung, feierte im
Jahr 2010 ihre Facebook-Premiere, seit 2009 ist die Sendung bereits auf Twitter und
seit 2014 auf Instagram. Die senderseitige Priifung und gegebenenfalls Léschung
bzw. das Ausblenden von Nutzerkommentaren auf der Facebook-Fanpage von RTL
Abktuellliegt nicht in den Hinden der Redaktion, sondern beim externen Dienstleis-
ter Arvato (Bertelsmann AG), der unter anderem auch fiir Facebook die Uberpriifung
von Nutzerkommentaren durchfiihrt.

Das ausgelagerte Kommentarmanagement findet tiglich von 9 bis 23 Uhr statt.
Senderseitig erfolgt zwar keine Moderation, aber ein stichprobenartiges Monitoring
der Nutzeraktivititen auf der Facebook-Page von RTL Aktuell, ob sich Nutzerin-
nen und Nutzer an die Regeln der Netiquette halten oder in einer Art und Weise
kommentieren, die andere Menschen verletzen oder ihnen ,ein bisschen den Spaff®
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(Christian Beissel) an dem Social-Media-Angebot von RTL nehmen kénnte. Aktiv
moderiert wird von der Kommunikationsabteilung von R7L bevorzugt auf der all-
gemeinen Facebook-Seite des Senders oder bei bestimmten Unterhaltungssendun-
gen, um mit Nutzerinnen und Nutzern serviceorientiert in einen Dialog zu treten.
Dies findet laut Christian Beissel, Redaktionsleiter Content Services Interactive von
RTL, in Bezug auf das Nachrichtenangebot jedoch niche statt.

Netiguette von RTL: https:/fwww.rtl.delcms/netiquette-169811. html

SPIEGEL ONLINE
SPIEGEL ONLINE (SPON) ist eine der reich-

weitenstirksten deutschsprachigen Nachrichten-
websites. DER SPIEGEL ging mit seinem Web- EPIEE E L
angebot am 25.Oktober 1994 online und war
damit weltweit das erste Nachrichtenmagazin ONLI NE
im Internet. Im Januar 2017 besuchten monat-
lich etwa 19 Millionen Nutzer die Seite. Die
Redaktion von SPIEGEL ONLINE sitzt in der obersten Etage des Spiegel-Gebiu-
des an der Ericusspitze in der Hamburger Hafen City. Thre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter stehen {iber diverse Kanile mit ihren Lesern in Kontakt — vom klas-
sischen Leserbrief tiber E-Mails bis zum Forum (www.spiegel.de/forum) auf der
eigenen Seite und Social-Media-Plattformen wie Facebook, Twitter und Instagram.
Auf SPIEGEL ONLINE finden die Leser das grofite aktuelle Diskussionsforum
im deutschsprachigen Internet. Im Gegensatz zu vielen anderen Seiten bietet SP/E-
GEL ONLINE nicht nur eine einfache Kommentarfunktion unterhalb des Artikels
an, sondern lidt seine Leser bei grofSeren Themen zu langlaufenden artikeliibergrei-
fenden Debatten ein. Wer im Forum von SPIEGEL ONLINE diskutieren méchte,
muss sich dafiir registrieren und sich an die (allgemeinen) Nutzungsbedingungen
halten, die neben der Netiquette fiir Debatten im Forum von SPIEGEL ONLINE
festgelegt wurden. Fiir Facebook hat die Redaktion zusitzlich eine eigene Netiquette
verdffentlicht. Unterhalb jedes Artikels sind die neuesten Beitrige aus dem jeweils
passenden Forum zu finden. Zudem kommen die Leser iiber die Navigationsleiste
im Seitenkopf von SPIEGEL ONLINE in den Bereich ,Forum®. Die Foren sind
nach Themenbereichen wie Politik und Wirtschaft geordnet. Die Moderatorinnen
und Moderatoren des Forums achten den Angaben von SPIEGEL ONLINE zufolge
darauf, dass ,,in den Debatten ein fairer und sachlicher Ton herrscht und Beitrige
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stets eng mit dem Thema der Diskussion zu tun haben®. Beitrige werden demnach
geldscht oder niche freigeschaltet, wenn sie:

= ,werblichen, strafbaren, beleidigenden oder anderweitig inakzeptablen
Inhalts sind,

= ,mit dem jeweiligen Thema der Diskussion nichts zu tun haben®,

= reine Zustimmungskommentare sind®,

= ,schon genannte Argumente lediglich wiederholen®.

Benachrichtigungen iiber nicht freigeschaltete oder geloschte Beitrige werden auf-
grund der groflen Zahl der tiglichen Nutzerbeitrige nicht versandt. Bei beleidi-
genden oder volksverhetzenden Inhalten wird der Vorgang gegebenenfalls an die
Strafverfolgungsbehérden weitergeleitet. Das Team hat es sich zum Ziel gesetzt,
ein offenes, freundschaftliches und respektvolles Diskussionsklima zu schaffen.
Das SPON-Forum wird von einem Team aus zwei festangestellten Journalistin-
nen und Journalisten und sechs Aushilfen moderiert. Leiter des Forum-Ressorts
ist Werner Theurich. Die Frithschicht beginnt morgens um 7 Uhr. Die Schicht der
Ressortleitung dauert von 8 bis 17 Uhr. Um 15 Uhr wird die Frithschicht abgelst.
Die Spitschicht dauert bis 22.30/23:00 Uhr. Aufler bei Groflereignissen, etwa bei
Bundestagswahlen, gibt es keine Nachtschicht. Bei dem Redaktionssystem fiir das
Forum und dem SPON-CMS handelt es sich um Eigenentwicklungen mit dem
Namen Content Editor (kurz CE).

In den sozialen Netzwerken ist SPIEGEL ONLINE seit Mirz 2007 vertreten.
Das Social-Media-Team benutzt kein CMS. Die Markenkanile von SPIEGEL
ONLINE auf Facebook, Twitter und Instagram werden hindisch am Newsdesk
betreut. Als Head of Social Media ist Torsten Beeck seit 2015 verantwortlich fiir
den Bereich und in dieser Funktion auch Mitglied der Chefredaktion des SP/E-
GEL. Leiterin des Ressorts Social Media ist Ayla Meyer. Das Social-Media-Team
besteht im Friihjahr 2018 aus drei Festangestellten und drei Aushilfen. Sie sind
zustindig fiir die Pflege der Markenkanile, den Nutzerdialog, Themenfindung und
-auswahl, Schulungen der Redaktion sowie die Produktentwicklung. Die Redak-
tion wird in unterschiedlichen Formaten geschult, in der generellen Verwendung
von Recherchetools, in der Verifikation von Inhalten, dem Erstellen von Teasern
und Posts fiir Social Media sowie Storytelling fiir Mobilgerite. An Wochentagen
ist die Redaktion in drei Schichten besetzt: mit einer Friithschicht von 7:00-15:00
Uhr, mindestens einer Tagschicht von 9:00-18:00 Uhr und einer Spitschicht von
15:00-22.45 Uhr. An Wochenenden und Feiertagen gibt es zwei Schichten, eine
Frith- und eine Spitschicht. Das Lesen und Moderieren von Kommentaren machen

293



nur einen kleinen Teil der Arbeit des Social-Media-Teams aus. In jeder Schicht-
iibergabe halten sie fest, welche Postings beobachtet werden miissen. Die erste halbe
Stunde wird als ausschlaggebend bewertet, um absehen zu kénnen, auf welche Pos-
tings besonders stark reagiert werden muss, um Eskalationen zu vermeiden. Der
meistkommentierte Facebook-Post von SPIEGEL ONLINE hatte in den ersten 24
Stunden 22.500 Kommentare. Die Redaktion misst angesichts der Zahl von Kom-
mentaren nicht deren redaktionelle Bearbeitungszeiten.

Besondere Nutzungsbedingungen fiir Nutzerbeitrige auf SPIEGEL ONLINE: http:/fwww.
spiegel.delextralbesondere-nutzungsbedingungen-fuer-ibre-beitraege-a-1207779.html

tagesschau.de

tagesschau.de (www.tagesschau.de)

ist der Internetauftritt der iltesten . tagessch = u'd e

und erfolgreichsten Nachrichten-

sendung in Deutschland. Der
Internetauftritt der 1952 auf Sendung gegangenen 7agesschau besteht seit 1996. Im
Fernsehen erreicht die Hauptsendung von ARD Aktuell jeden Tag rund 10 Mil-
lionen Menschen, zur Reichweite im Netz macht die Redaktion allerdings keine
Angaben.

Die Redaktionsriume von tagesschau.de befinden sich auf dem Gelidnde des
Norddeutschen Rundfunks im Hugh-Greene-Weg in Hamburg. Auf tagesschau.de
konnen Nutzer alle Sendungen der 7agesschau im Livestream anschauen und sie
in der Mediathek aufrufen. Zudem verfasst die Redaktion eigene Beitrige. Sie ist
23 Stunden am Tag und 365 Tage im Jahr besetzt.

Mit ihren Nutzerinnen und Nutzern tritt die Redaktion auf verschiedenen
Wegen in Kontakt: Seit Mai 2007 ist ragesschau.de auf Twitter vertreten, seit
Dezember 2009 auf Facebook und seit November 2015 auf /nstagram. Laut der ehe-
maligen Redaktionsleiterin Christiane Krogmann erreichen die Redaktion jeden
Tag 12.000 bis 15.000 Facebook-Kommentare und knapp 2.000 Kommentare iiber
die eigene Website. Auf der Website haben Nutzerinnen und Nutzer die Méglich-
keit, alle Beitrige zu kommentieren, solange der Kommentarbereich freigeschal-
tet ist. Zudem werden alle Beitriige bei Facebook geteilt, wo die Nutzerinnen und
Nutzer ebenfalls diskutieren konnen. Auf Twitter wird jeder veroffentlichte Beitrag
automatisch gepostet. Auf Instagram werden vor allem kurze Videos versffentlicht.
Sporadisch bietet ragesschau.de auch spezielle Formate zur Nutzerkommunikation
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an wie ,,Sag’s mir ins Gesicht®. Bei dieser Aktion wurden kritische Nutzerinnen und
Nutzer gezielt dazu aufgefordert, den 7agesschau-Moderatorinnen und -Moderato-
ren und dem Chefredakteur ihre Kritik im Skype-Gesprich persénlich mitzuteilen
und iiber gezielt von der Redaktion gesetzte Themen zu diskutieren (zum Beispiel
die Berichterstattung tiber die AfD).

Wer auf zagesschau.de diskutieren mochte, muss sich fiir die redaktionseigene
Diskussionsplattform Meta registrieren und sich an die Nutzungsrichtlinien halten.
Meta ist eine eigens fiir die Zagesschau entwickelte Platctform, auf der jeder Kom-
mentar manuell von der Redaktion freigegeben werden muss, bevor er verdffentliche
wird. Nicht freigegeben werden Kommentare, die gegen die Netiquette verstofSen.
Nicht geduldet werden unter anderem: Diffamierungen und Diskriminierungen,
beleidigende, ehrverletzende oder pornografische Kommentare sowie nationalsozia-
listische Inhalte und Terminologien. Auch Wahlwerbung und Werbung fiir Parteien
ist nicht gestattet. Verdichtigungen und nicht iiberpriifbare Theorien werden eben-
falls geldscht. Je nach Tageszeit, Thema und Linge des Kommentars dauere es 10
bis 30 Minuten bis zur Freischaltung eines Kommentars, schitzt die stellvertretende
Redaktionsleiterin von zagesschau.de, Rike Woelk. Auf Meta sind auch solche Nutzer-
diskurse zu finden, die auf der Website von tagesschau.de schon wieder ausgeblendet
wurden, weil die Veréffentlichung des betreffenden Beitrags schon linger zuriickliegt.

Die Redaktion informiert Nutzerinnen und Nutzer aufgrund des hohen Kom-
mentaraufkommens in der Regel nicht dariiber, ob deren Beitrige nicht freigeschal-
tet oder geldscht werden. Bei drohenden, beleidigenden oder volksverhetzenden
Inhalten werden die Kommentare gegebenenfalls an das Justiziariat des Senders
weitergeleitet. Der Kommentarbereich von ragesschau.de wird von zwei Assistenten
in einer Frithschicht und einer Spitschicht moderiert. Die erste Schicht beginnt
dabei um 5.30 Uhr, hier haben die Assistenten allerdings auch noch andere Auf-
gaben und erledigen die Moderation nur nebenbei. Um 8 Uhr beginnt die Modera-
tion der Meta-Kommentare. Die zweite Schicht beginnt um 15 Uhr und dauert
bis 22 Uhr. Insgesamt sind die Redaktionsassistenzen bis 1.30 Uhr in der Nacht
besetzt und kiimmern sich nebenbei um die Moderation auf Meta. Eine Nachtliicke
entsteht zwischen 1.30 Uhr und 5.30 Uhr.

Im Social-Media-Bereich ist die Moderation auf andere Weise organisiert: Hier
sind die Social-Media-Redakteurinnen und -Redakteure, die den Beitrag posten,
auch gleichzeitig fiir die Anfangsbetreuung der Kommentare zu den Beitrigen
zustindig. Die Social-Media-Redakteurinnen und -Redakteure kiimmern sich
sowohl um Social-Media-Inhalte als auch um den Kommentarbereich — ein eigenes
Moderationsteam gibt es nicht. Dem Social-Media-Team steht Patrick Weinhold
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als Teamleiter vor. Fiir die Moderation der Kommentare in den sozialen Medien
setzt die Redaktion das Moderationstool swat.io ein. Dort werden alle Kommentare
gebiindelt und kénnen systematisch von der Redaktion bearbeitet werden. Das Tool
zeigt nicht nur neue Kommentare an, sondern auch Posts, in denen die Zagesschau
von Nutzerinnen und Nutzern erwihnt wird. AufSerdem bietet swat.io verschiedene
Maoglichkeiten, um Kommentare automatisch zu filtern. Mithilfe von Keyword-Lis-
ten konnen Kommentare fiir die Moderatoren hervorgehoben oder sogar automa-
tisch geloscht werden. Diese Méglichkeit wird aufgrund méglicher Fehldeutungen
aber bislang nur begrenzt eingesetzt. Das Tool wird sowohl fiir die Kommentare
auf Facebook als auch fiir Instagram und Twitter verwendet, wobei der GrofSteil der
Kommentare jedoch auf Facebook anfillt. Unlingst testete die Redaktion das Tool
Conversario (vgl. Kap. 6.4.2), mit dem Kommentare mittels Worterkennung stirker
nach Kategorien vorsortiert werden konnen.

Nutzerinnen und Nutzer der sozialen Medien werden auf die gleichen Nut-
zungsbedingungen wie die Nutzerinnen und Nutzer der Website hingewiesen.
Kommentare, die gegen die Netiquette verstof3en, werden geloscht. Das Social-Me-
dia-Team ist beinahe rund um die Uhr besetzt: Das erste Teammitglied beginnt
seinen Dienst um 6 Uhr am Morgen und geht um 14.15 Uhr. Das zweite kommt
um 7.30 Uhr und geht um 15.45 Uhr. Das dritte kommt um 12 Uhr und geht um
20.15 Uhr und das vierte kommt um 15.45 Uhr und geht um 12 Uhr. Zum Teil
iiberlappen sich die Schichten und es sind zwei Social-Media-Redakteurinnen oder
-Redakteure zeitgleich vor Ort. Von 14 bis 22.15 Uhr werden diese zudem von
Assistentinnen oder Assistenten unterstiitzt. Letztere beobachten die Kommentar-
bereiche, wenn sich die Redakteurinnen und Redakteure neuen Themen zuwenden.
Die Assistentinnen und Assistenten werden von nachmittags bis abends eingesetzt,
da hier aus Erfahrung der Redaktion hiufiger kommentiert wird. Von einem
ganztigigen Einsatz sicht die Redaktion aus Kapazititsgriinden ab. Die Assisten-
tinnen bzw. Assistenten diirfen allerdings selbst nicht aktiv in die Diskussion ein-
greifen, sie sind nur fiir Léschungen zustindig. Wollen sie etwas posten, sprechen
sie das mit den zustindigen Social-Media-Redakteurinnen und -Redakteuren ab.

Sowohl auf Meta als auch in den sozialen Medien beobachten die Moderatoren
den Kommentarbereich eines Beitrags insbesondere in den ersten 30 Minuten nach
der Versffentlichung. Die Erfahrung habe gezeigt, dass ein frithes Eingreifen in die
Diskussion ein Entgleisen des Diskurses verhindern kann, erklirt Rike Woelk. In
kritischen Diskussionen wird auf8erdem frithzeitig auf die Netiquette hingewiesen.
Die Redaktion strebt einen sachlichen Umgangston mit den Nutzerinnen und Nut-
zern an. Sofern es inhaltlich passt, versucht sich die Moderation aber auch an einem
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lockeren Umgangston und setzt in den sozialen Medien zeitweise auch Emojis und
GIFs ein. Hier gibt es keine festen Richtlinien, vielmehr wird den unterschiedlichen
Stilen der jeweiligen Redakteurinnen und Redakteure Raum geboten. Bei Unklar-
heiten wird das Vorgehen im Team besprochen.

Richtlinien fiir die Nutzung der Plattform meta.tagesschau.de sowie die Kommentie-
rung auf simtlichen Social-Media-Prisenzen der tagesschau: bttp://meta.tagesschau.de/
richtlinien

6.3 Kurzportrats zu den Interviewpartnern

ARD-Aktuell

Christiane Krogmann, Jahrgang 1963, leitete von
2014 bis 2018 die Redaktion von zagesschau.de. Thre
zentrale Aufgabe bei ARD aktuel] war die engere Ver-
zahnung von Online und dem Fernsehbereich bei ARD
aktuell. Krogmann volontierte nach ihrem Germanis-
tik- und Geschichtsstudium beim Syker Kreisblart. Im
NDR begann sie zunichst beim Hérfunk, bevor sie zu
ARD aktuell kam und dort in den vergangenen Jahren
in verschiedenen Positionen gearbeitet hat.

E-Mail: chr.krogmann@tagesschau.de

Twitter: @KrogmannChr

Rike Woelk, Jahrgang 1971, ist seit 2010 stellver-
tretende Redaktionsleiterin von tagesschau.de. Nach
dem Studium der Germanistik, Politikwissenschaften
und Publizistik an der FU Berlin und der Université 4
Saint-Dénis in Paris arbeitete sie als freie Mitarbeiterin
unter anderem fiir z-tv, ZDF und Phoenix.

E-Mail: rwoelk@tagesschau.de

Twitter: @rwoelk
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Dr. Kai Gniffke, Jahrgang 1960, ist seit 2006 Chefre-
dakteur von ARD aktuell. Somit leitet er auch Tagesschau
und Zagesthemen. Gniffke ist promovierter Politikwis-
senschaftler. Nach dem Studium an der Universitit
Frankfurt ging er als Reporter zum SWR, wo er ab 1998
fiir die Hauptnachrichten verantwortlich war. Zeitweise
war er als Dozent an der Johannes-Gutenberg-Universi-
tit in Mainz tdtig.

E-Mail: k.gniffke@tagesschau.de

Twitter: @KaiGniffke

Torben Waleczek, Jahrgang 1980, ist seit zwei Jahren
Audience Development Manager beim Deutschland-
funk, davor war er dort bereits als freier Mitarbeiter in
der Onlineredaktion titig. Waleczek hat Geschichte
und Politikwissenschaften in Oldenburg und Berlin
studiert. Es folgte eine Ausbildung an der Berliner
Journalistenschule, danach arbeitete er knapp ein Jahr
in Leipzig bei News.de und war anschlieflend als Home-
page-Manager beim Tagesspiegel titig.

E-Mail: torben.waleczek.fm@deutschlandradio.de

Twitter: @twale3
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Dr. Nicola Balkenhol leitet seit 2016 die Multime-
dia-Abteilung des Deutschlandradios. Sie absolvierte ihr
Studium der Politikwissenschaften und Germanistik
und promovierte in Politischer Theorie. Nach einem
Volontariat bei der Evangelischen Kirche im Rheinland
durchlief sie verschiedene Medienstationen: Privatradio,
Zeitungen und Fernsehen. Sie war Moderatorin und
Nachrichtenredakteurin bei Radioropa Info sowie freie
Mitarbeiterin beim WDR. Ab 1994 war sie Nachrich-
tenredakeeurin beim Deutschlandfunk. 2012 tibernahm
sie die Position Referentin in der Programmdirektion
von Deutschlandradio. Seit Mai 2016 ist sie die Leiterin
der Abteilung Multimedia/Online.

E-Mail: Nicola.Balkenhol@deutschlandradio.de

Twitter: @nicyl

Rheinische Post

Daniel Fiene, Jahrgang 1982, ist seit 2015 Teamleiter
Audience Engagement und Leiter der Digitalstrategie
bei der Rheinischen Post in Diisseldorf. Er studierte in
Miinster Geschichte, Politik und Ethnologie und wurde
dort Chefredakteur des Uniradios. Anschliefend mach-
te er ein Volontariat bei Antenne Diisseldorf, wo er bis
heute noch Moderator ist.

E-Mail: Daniel Fiene@rheinische-post.de

Twitter: @fiene

Julia Nix, Jahrgang 1980, arbeitet als Community
Managerin in der Zentralredaktion der Rheinischen
Post in Diisseldorf. Sie studierte Germanistik, Anglistik
und Politik. Nach einer Ausbildung zur Verlagskauf-
frau wechselte sie in die Redaktion und ist bei der RP
seit 2005 in verschiedenen Funktionen im Bereich des
Audience Engagements titig gewesen.
E-Mail: Julia.Nix@rheinische-post.de
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Christian Beissel, Jahrgang 1971, ist Redaktionslei-
ter Content Services Interactive bei R7L. Er studierte
Politik, Soziologie und Psychologie, er wechselte danach
fiir ein erginzendes Studium in Journalism and Broad-
casting in die USA. Nach seiner Riickkehr arbeitete er
freiberuflich fiir Verlage und Radiostationen, bevor er
1997 zur RTL-Mediengruppe wechselte.
E-Mail: Christian.Beissel@rtl.de

Torsten Beeck, Jahrgang 1978, leitet die Social-Me-
dia-Redaktion von SPIEGEL ONLINE. Er studierte
Rechtswissenschaft sowie Politics & Organisation in
Hamburg und Hagen. Beeck war Ressortleiter Com-
puter und Unterhaltungselektronik bei Computer Bild
sowie Referent Social Media bei der Axe/ Springer Aka-
demie, bevor er zum Leiter Social Media und Commu-
nity von Bild ernannt wurde.

E-Mail: Torsten.Beeck@spiegel.de

Twitter: @torstenbeeck

Eva Horn, Jahrgang 1983, arbeitet als Social-Media-Re-
dakteurin bei SPIEGEL ONLINE. Sie studierte Politik-
wissenschaft, Geographie und Germanistik in Miinster
und Barcelona. Thr Volontariat absolvierte sie bei den
Griinen Baden-Wiirttemberg. Anschlieffend war sie
als Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Landtag von
Baden-Wiirttemberg und im Europaparlament titig.

E-Mail: Eva.Horn@spiegel.de

Twitter: @habichthorn
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Werner Theurich, Jahrgang 1954, verantwortet den
Bereich Forum und schreibt als Autor fiir das Kultur-
ressort iiber Musik, Theater und Literatur. Zuvor war
er in Hamburg bei eastwest records/Time Warner als
Manager New Media/Online Communication und
betreute unter anderem den Internetauftritt, nachdem
er seit 1993 als Presseleiter des Unternehmens titig war.
Er studierte Germanistik und Anglistik in Hamburg.

E-Mail: Werner.Theurich@spiegel.de

Twitter: @WernerT heurich

Philipp Lowe, Jahrgang 1981, betreut seit 2017 das
Stil-Ressort bei SPIEGEL ONLINE. Er ist Alumnus
des VOCER Innovation Medialab und des Instituts
fiir Journalistik und Kommunikationswissenschaft in
Hamburg. Davor hat er einen Bachelor in Medienma-
nagement erworben und war Crossmedia-Trainee bei
Hubert Burda Media mit anschliefender Beschiftigung
im Marketing des FOCUS. Sein Volontariat absolvierte
er beim Offenburger Stadtanzeiger. Seit 2011 ist er bei
SPIEGEL ONLINE, wo er zunichst als Redakteur im
Social-Media-Ressort titig war.

E-Mail: Philipp.Loewe@spiegel.de

Twitter: @DonLejon
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6.4 Leitfaden und Automatisierungstools fiir Redaktionen

Leitfaden fiir Redaktionen zum Umgang mit Hassrede

Nachrichtenorganisationen sind zunehmend von den Diskursdynamiken im Social
Web iiberfordert: Jenes Publikum, das sich vormals allenfalls per Leserbrief zu Wort
meldete, diskutiert online rege und nicht selten hochemotional iiber die Themen
und die Art und Weise der journalistischen Berichterstattung. Ob auf der eigenen
Website, bei Facebook, Twitter oder anderen Plattformen: An Redaktionsinhalten
wird bisweilen kein gutes Haar gelassen. Teils werden Redaktionen oder einzelne
Journalistinnen und Journalisten unmittelbar von Nutzerinnen und Nutzern verbal
attackiert. Teils wird ihre Onlineprisenz gezielt zweckentfremdet oder instrumen-
talisiert, um (populistische) Sichtweisen zu verbreiten oder Stimmung gegen oder
fiir etwas zu machen. Ein lebendiger konstruktiver Diskurs wird dadurch erschwert.
Sowohl zivilgesellschaftliche Initiativen und Organisationen als auch Branchenver-
binde und journalistische Kooperationsverbiinde haben diese Entwicklung zum
Anlass genommen, Leitfiden fiir den redaktionellen Umgang mit Hassrede zu
entwickeln. Nachfolgend werden drei solcher Leitfiden aus Deutschland und zwei
englischsprachige Leitfiden vorgestellt.

NO HATE SPEECH MOVEMENT

Wetterfest durch den Shitstorm. Leitfaden fiir Journalistinnen und
Journalisten zum Umgang mit Hassrede im Netz (2017)

Der aktualisierte Leitfaden des ,No Hate Speech Move-

ment”“ von Ende 2017, koordiniert von der gemeinniitzigen FwEEs-!;'TER-

DURCH
DEN SHIT-

Organisation Neue Deutsche Medienmacher mit Sitz in Ber-
lin, hilt hauptsichlich konkrete Handlungsempfehlungen
fiir Nachrichtenredaktionen und Journalistinnen und Jour- STORM

nalisten im individuellen Umgang mit Hassrede im Internet |

bereit: Ziel ist es, instruktive Hinweise und Empfehlungen [y

HASSREDE IM NETZ

bereitzustellen, wie mit Hassrede in sozialen Netzwerken,

vor allem bei Facebook, wo personliche Verunglimpfungen
gegen Redaktionen und einzelne Journalistinnen und Journalisten verstirkt festzu-
stellen sind, umgegangen werden kann — sowohl in Bezug auf Hassrede, die Redak-
tionen und journalistische Marken angreift, als auch solche ohne direkten Bezug zu
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Personen oder Organisationen. Den Anspruch einer empirischen Methodik verfolgt
der Leitfaden nicht. Stattdessen wird anhand von Gastbeitrigen des Mediendiens-
tes Integration, der Initiative #ichbinhier und der Organisation Fearless Democracy
die Dringlichkeit der Problematik unterstrichen und mithilfe von ausgewihlten
Nutzerkommentaren exemplarisch aufgezeigt, welche Arten von Haterinnen und
Hatern im Netz ihr Unwesen treiben: Die Typologie unterscheidet zwischen Mitldu-
ferinnen und Mitldufern sowie Verschworungstheoretikerinnen und -theoretikern,
die ihre Argumentationsstrategien durch Liigen, Ablenkung (,Whataboutism®),
»Themenhopping®, ,Propaganda-Spam", ,Biirgerlichen Rassismus®, ,pseudowis-
senschaftliche” Argumente, , Titer-/Opfer-Umkehr oder ,Initiierung eines Shit
storms* aufbauen. Dies illustriert der Leitfaden mit einer Reihe von anschaulichen
Beispielen. Gleichzeitig regt er mogliche Reaktionen an, mit denen Journalistinnen
und Journalisten Hassrede begegnen konnen. Auflerdem werden Méoglichkeiten des
moderierenden Umgangs mit Hassrede und exemplarische Gegenargumente fiir
typische Kommentare genannt. Ein besonderes Augenmerk wird auch auf priven-
tive Mafinahmen zur Steigerung der Wehrhaftigkeit von Redaktionen gelegt, bei-
spielsweise durch die Optimierung von Redaktionsabliufen, durch die Absicherung
der Privatsphire und gegeniiber Identititsdiebstihlen und Hacks. Abschlieflend
fithrt die Publikation auf, welche straf- und zivilrechtlichen Handlungsmaglichkei-
ten es fiir Redaktionen in Fillen von Hassrede gibt. Die No-Hate-Speech-Initiative
empfiehlt Nachrichtenredaktionen zu definieren, was die Merkmale von Hassrede
sind und wie mit ihr im redaktionellen Kontext umzugehen ist. Zudem wird die
Bereitstellung ausreichender redaktioneller Ressourcen fiir die Moderation von
Nutzerkommentaren angemahnt: Wer generell an der Moderation spare oder nicht
weiter investieren wolle, so die Empfehlung, solle besser auf Kommentarméglich-
keiten seiner Beitrigen ganz verzichten.

Thematisch beschiftigt sich der Leitfaden explizit mit dem Thema ,Hate
Speech gegen Journalisten®.

Handlungsmaoglichkeiten, die aufgezeigt werden, sind zwar nur recht kurz
erldutert, jedoch sehr anschaulich und mit konkreten Vor- und Nachteilen
aufbereitet.

Online: https:/Ino-hate-speech.delfileadmin/20180321_no_hate_speech_flyer_rz-1.pdf
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AMADEU ANTONIO STIFTUNG

»Geh sterben!“ Umgang mit Hate Speech und Kommentaren im Internet (2016)

Die von der Amadeu Antonio Stiftung herausgegebe-
ne Broschiire thematisiert Hassrede als Phinomen in
einer zunechmend von Onlinekommunikation geprig-
ten Gesellschaft. Die Publikation hat zum Ziel, einen
Uberblick iiber die Debatte zum Thema Hate Speech
zu geben und Lésungsansitze zu formulieren. In die-
sem Rahmen liefert sie eine definitorische Einordnung,
listet Merkmale von Hasskommunikation auf, um die-
se schneller erkennen zu kénnen und erméglicht dank
Erfahrungsberichten von Journalistinnen und Jour-

nalisten sowie Opfern sogenannter Shitstorms einen
Einblick, wie Betroffene gegen ihre Person gerichtete Hassrede wahrnehmen oder
solche, die ihre Redaktionen angreift. Intensiv setzt sich die Stiftung in ihrer Hand-
reichung mit der sprachwissenschaftlichen Perspektive auf Hassrede auseinander,
was in anderen Publikationen hiufig aufler Acht gelassen wird. Zudem werden die
Konsequenzen von Hassrede im éffentlichen digitalen Diskursraum rechtlich und
psychologisch eingeordnet. Abgerundet wird die Broschiire durch Handlungsemp-
fehlungen und Gegenstrategien fiir den Umgang mit Hassrede, wie beispielsweise
solche Beitrige zu ignorieren, zu moderieren, zu diskutieren und zu ironisieren.

= DerLeitfadenistniitzlich, umeinenersten Einblick in die Hate-Speech-The-
matik zu erhalten.

= Moderations- und Gegenstrategien spielen in der Publikation eine unter-
geordnete Rolle, es geht eher darum, das Phinomen aus verschiedenen
Blickwinkeln (u.a. sprachwissenschaftlich, psychologisch, rechtlich) pra-
xisnah zu beleuchten.

Online: https:/fwww.amadeu-antonio-stiftung. defwlfiles/pdfs/hatespeech.pdf
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LANDESANSTALT FUR MEDIEN NRW

Hasskommentare im Netz. Steuerungsstrategien fiir Redaktionen (2018)

Hassrede und Verleumdung prigen zunehmend
die Kommentarspalten von journalistischen A

QG #
Onlineangeboten. Diese unqualifizierten und oft
emotionsgeladenen Debatten sind fiir Nachrich- E’®"‘ #W
tenanbieter, ihre Redaktionen und die Nutzerin- oMM

nen und Nutzer gleichermaflen unerwiinscht und

frustrierend. Mit der praxisorientierten Handrei- £ yasskoMMENTARE IM NETZ.

STEUERUNGSSTRATEGIEN
FUR REDAKTIONEN

strategien fiir Redaktionen® hat die Landesanstalt i weowenen
fiir Medien NRW einen 10-Punkte-Plan gegen
Hassrede im Netz verdffentliche. Er zeigt auf, wie

chung ,Hasskommentare im Netz. Steuerungs-

Redaktionen entschieden gegen Hasskommentare
in den Kommentarspalten auf ihren Onlineauftritten vorgehen und ausufernde
Debatten zivilisieren konnen. Die empfohlenen Mafinahmen sind das Ergebnis
eines Forschungsprojekts der Landesanstalt fiir Medien NRW, das mit Unterstiitczung
der Google Germany GmbH umgesetzt wurde.
»Das Besondere dabei ist, dass wir die theoretische Ebene verlassen und jede Maf3-
nahme auch einem Praxistest unterzogen haben, um realititsnahe und belastbare
Empfehlungen geben zu kénnen. Auf diesem Weg kdénnen wir Hassrednern gezielt

und wirkungsvoll Einhalt gebieten und damit einen Beitrag gegen Hassrede und fiir
eine neue Kommunikationskultur im Netz leisten®,

so Tobias Schmid, Direktor der Landesanstalt fiir Medien NRW. Gleichzeitig appel-
liert er an die Verantwortung der Medienhiuser, sich diese Empfehlungen auch
zunutze zu machen:

»Unsere Untersuchungen konnten zeigen, dass auch ressourcenschwichere Redak-

tionen nicht machtlos sind — Maffnahmen wie Blocking, Einsatz und Bestirkung

von Gegenrede sowie strafrechtliche Schritte haben bei iiberschaubarem Aufwand

einen erstaunlichen Effekt. Wenn jeder hier etwas mehr tut, wird das Klima im Netz
ein besseres werden.*

Im Rahmen der Studie untersuchten die Autoren unter anderem anhand einer
Kommentaranalyse das Diskussionsverhalten von Nutzerinnen und Nutzern in
unterschiedlichen ~ Online-Diskursverldufen. Als Kooperationspartner stan-
den Deutschlandfunk Kultur, RTL Deutschland, die Rheinische Post Online (RP
ONLINE), SPIEGEL ONLINE und tagesschau.de bereit, mit deren Redaktionen
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iiberdies zwolf Expertengespriche zu den bisherigen Praktiken und Erfahrungen
gefithrt wurden.

Online: http://bit.ly/LEMNRW-Whitepaper

WAN-IFRA

Do Comments Matter? Global Online Commenting Study (2016)

Die World Association of Newspapers and News Publishers
beschiftigt sich in ihrer Studie ,Do Comments Mat-
ter? mit dem Mehrwert von Kommentaren zu Online-
nachrichten im redaktionellen Kontext und untersucht
vorrangig, wie sich Journalistinnen und Journalisten Oo Comments Matter?

Giohal Gnline Comenenting Study 2016

weleweit gegeniiber Nutzerdiskursen verhalten. Ziel der
empirischen Untersuchung ist es, Handreichungen fiir
die redaktionelle Moderation von Kommentaren zu
geben und Beispiele aufzuzeigen, in denen es Medien-
organisationen gelungen ist, konstruktive Gespriche mit

ihren Zielgruppen zu fordern. Dazu wurden weltweit 78
Medienunternehmen aus 46 Lindern in personlichen
Interviews und via Onlineumfrage zu ihren Eindriicken und ihrem praktischen
Umgang mit Nutzerkommentaren befragt. Dass immer mehr Onlineredaktionen
ihren Nutzerinnen und Nutzern auf die Plattformen der sozialen Medien, namentlich
Facebook, gefolgt sind und Diskurse vermehrt dort gefiihrt werden, ist einer der auf-
filligen Unterschiede zu den Ergebnissen aus einer Vorgingerstudie der WAN-IFRA
von 2014. Zudem geben fast zwei Drittel der Befragten an, dass sie oder Kolleginnen
und Kollegen aus ihrer jeweiligen Redaktion schon mindestens einmal Opfer von
Hassrede im Internet geworden sind. Uberraschend vielfiltig sind die Themen, die
in den unterschiedlichen Teilen der Erde kritische und provozierende Kommentare
auslosen: Wihrend etwa in Europa Einwanderung die meisten Gemiiter erhitzt, gilt
dies in Afrika fiir die Themen Politik und Rasse und im Nahen Osten fiir Politik
und Religion. Zudem zichen auffallend viele Redaktionen intensiv in Erwigung, die
Kommentarméglichkeiten zu ihren Nachrichtenangeboten aufgrund von Hassrede
frither oder spiter komplett einzustellen.

Die Broschiire ist kompake gehalten. Die Handlungsempfehlungen werden
jeweils anhand von mehreren Zitaten aus der globalen Redaktionsbefragung praxis-
nah erliutert.

Online: http:/fwww.wan-ifra.org/microsites/do-comments-matter
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THE CORAL PROJECT
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Community Guides for Journalism. Instructions and ideas for better

engagement, written by experts (2017)

Das Coral Project ist eine Verbundinitiative unter Betei-
ligung der Mozilla Foundation, der New York Times und
der Washington Post, deren Ziel es ist, die Qualitit von
Onlinediskussionen, insbesondere zu journalistischen
Angeboten, zu steigern. Im Rahmen des Projektes ent-
stechen Open-Source-Werkzeuge, welche von Redak-
tionen kostenfrei zum Management ihrer Communities
eingesetzt werden konnen. In der ,Guide“-Rubrik auf
der Website des Coral Projects findet sich ein umfang-
reicher Leitfaden fiir Nachrichtenredaktionen zur
Onlineinteraktion mit ihren Communities. Der Leit-
faden soll Redaktionen beim Aufbau und der Pflege

ihrer Communities helfen und prisentiert dazu rund

How To Create

Your Community

70 verschiedene Managementstrategien, Fallstudien von Medienschaffenden aus

der ganzen Welt und weiterfithrende Quellen, die den Prozess eines erfolgreichen

Umgangs mit der Onlineleserschaft beschreiben, von Zielgruppenstrategien bis hin

zur Verwendung von Analysetools wie u.a. 7alk. Der Onlineleitfaden gliedert sich

in vier Elemente:

1. Start Here: Anhand von acht Schritten wird erklirt, wie Redaktionen
eigene Communities aufbauen und pflegen kdnnen.
2. How to: Dieses Kapitel widmet sich der Moderation und Analysetools.

3. Case Studies: Der Bereich illustriert gelungene Beispiele bereits bestehen-

der Online-Communities von Redaktionen und gibt einen Uberblick iiber
Instrumente, die bei der Bewiltigung der Aufgaben helfen.

Resources: Das Kapitel listet wissenschaftliche Studien, Links und weite-
re Diskussionsbeitrige zum Thema Journalismus und Communities auf.

Der Online-Guide ist iibersichtlich und anschaulich illustriert.
Enthalten sind zahlreiche Handlungsempfehlungen und Strategien fiir
den Umgang mit Leserkommentaren.

Online: https:/lguides.coralproject.net/
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Automatisierungstools fiir Redaktionen im Umgang mit Hassrede

Faire und konstruktive Debatten? Das ist der Traum vieler Redaktionen. Doch
im diskursiven Rauschen des Netzes zeigt sich ein ums andere Mal die hissliche
Fratze unserer digitalen Debattenkultur. Mit automatisierten Tools erhoffen sich
Unternehmen, dem digitalen Mob seine Ziigellosigkeit zu entziehen und Debat-
ten redaktionell in den Griff zu bekommen. Der Wunsch, sich iiber neue tech-
nische Tools nicht mehr fast ausschlieflich mit problematischen, sondern stirker
mit konstruktiven Postings auseinanderzusetzen, die einen echten Austausch von
Argumenten zwischen Nutzerinnen und Nutzern darstellen, ist groff. Im Markt
werden deshalb unterschiedliche Moderations-Softwaretools entwickelt, herum-
gereicht und ausprobiert, die technisch darauf spezialisiert sind, die Schwarmbésen
auszusieben und den Schwarmintelligenten unter den Nutzerinnen und Nutzern
mehr Geltungsraum zu verschaffen. Aber klappt das wirklich, Debatten im Inter-
net maschinell zu zivilisieren? Einen verbesserten Nutzerdialog versprechen alle vier
der hier vorgestellten Tools, allerdings vor jeweils unterschiedlichen Hintergriinden
und mit anders gelagerten (kommerziellen) Zielsetzungen.

CONVERSARIO: ,MEHR ZEIT FUR GUTEN DIALOG”

Das Tool Das Versprechen

CONVERSARIO »Dialog ermdglichen

Automatische Moderation

100% Kommentar-Monitoringquote

24/7 Schutz vor Hass und Spam

Bis zu 90% Zeitersparnis = mehr Zeit fur Inhalte
Hohere Nutzerverweildauer und -wiederkehrrate

Konstruktive Community-Interaktion ist ein wichtiges Ele-
ment zur Starkung der Marke und damit auch Basis zum
Aufbau eines erfolgreichen digitalen Geschaftsmodells.”

Weil die Kommentarmenge und die Dynamik von Diskursen im Netz manuell
kaum beherrschbar sind, verspricht Conversario ,,proaktiven Schutz gegen Hass- und
Spam-Kommentare®. Als erstes deutsches Startup konzentriert sich Conversario auf
Al-basierte Kommentarmoderation in den sozialen Medien. Hinter Conversario steht
das Technologieunternehmen ferrer go GmbH (https://www.ferret-go.com/de/) mit
Sitz in Bernau bei Berlin, das sich schwerpunktmiflig mit NaturalLanguage Pro-
cessing, Machine Learning und Automated Services befasst. Mit Conversario hat die
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Firma ein Tool fiir automatisiertes Community Management entwickelt, das den
Nutzerdialog positiv beeinflussen will. Ferrer go arbeitet nach eigenen Angaben erfolg-
reich mit namhaften deutschen Verlagen und Medienhiusern zusammen, darunter
tagesschau.de, FOCUS online, FAZ.NET, n-tv, die Berliner Zeitung und dem rbb. Die
genannten Unternehmen haben das Tool redaktionell implementiert, um unbedenk-
liche Kommentare bei Facebook und auf der eigenen Website zielsicher herauszufiltern.
Die Firma wirbt damit, dass sich durch den Einsatz von ,,Engagementfeatures®,
»kanaliibergreifender Direktansprache® und der Einbindung von Chatbots auch die
Zahlungsbereitschaft der User (,Konvertierung auf Paid Services) erhdhen lasse:
~Conversario bietet stets neue Moglichkeiten, um Nutzergruppen effizient zu selek-
tieren und anzusprechen®, heiflt es auf der Website. Wie stark der Zeitaufwand
fiir die Moderation durch diese Software wirklich optimiert werden kann und ob
dadurch tatsichlich eine verbesserte Sicherheit im Umgang mit Hassrede gewihr-
leistet ist, ist unklar. Conversario steht mit dem Ansatz ,assistiver automatischer
Kommentarmoderation® jedenfalls nicht alleine da; mit selbstlernenden Tools wie
»Smartmoderation (https://www.smartmoderation.com/facebook-comments-mo-
deration-tool) existieren am internationalen Markt bereits mehrere Anbieter maschi-
neller Kommentarmoderation — allerdings noch keines im deutschen Sprachraum.
Online: https:/lconversar.iolde

TALK: ,HAVE BETTER CONVERSATIONS”

Das Tool Das Versprechen

,0nline comments are broken. Our Talk tool rethinks how
moderation, comment display, and online conversation
function, creating the opportunity for safer, smarter dis-
cussions around your work.*

TALK

Die von der gemeinniitzigen John S. and James L. Knight Foundation finanzierte
Software 7alk wurde urspriinglich in Kooperation mit Washington Post und New
York Times und mafigeblich vom Coral Project entwickelt, von dem sie auch betrie-
ben und vermarktet wird. Das Tool will Journalisten und ihre Communities enger
zusammenbringen, um sich auf diese Weise fiir die Hygiene von Onlinediskursen
einzusetzen und generell das Diskussionsklima im Hinblick auf redaktionelles
Audience Engagement zu verbessern.
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Viele unserer treuesten Leser sind Kommentatoren. Die Kombination von Talk
und ModBot [eine von der Post entwickelte Moderationssoftware, die auf Artificial
Intelligence beruht, Anm.d. Autoren] erméglicht es uns, diese besser kennenzu-
lernen, leichter mit ihnen zu interagieren und schnell nachdenkliche und aufschluss-
reiche Kommentare fiir alle Leser zu finden und hervorzuheben®,

erklirte Emilio Garcia-Ruiz, Chefredakteur der Post, zur Einfithrung des Tools.*

,Dies ist ein einzigartiges Kommentierungssystem, das einen umfassenden Ansatz
fiir Kommentare bietet und uns die technischen Méglichkeiten aufzeigt, sich mit
Kommentatoren auf eine tiefere und sinnvollere Weise zu befassen.”

Talk basiert auf einer Open-Source-Software, die dezentral aufgesetzt und fiir
Redaktionen sowie andere Kommunikationsanbieter, die rund um die Uhr mit

t*4 nutzen Talk

Kommentaren arbeiten, kostenfrei ist. Auler der Washington Pos
inzwischen das Wall Street Journal, die von Ebay-Griinder Pierre Omidyar finan-
zierte und von Glen Greenwald geleitete Rechercheredaktion The Intercept sowie
verschiedene Lokalredaktionen wie die Anchorage Daily News und die Voice of San
Diego mit dem Anspruch, die zugrundeliegende Technologie fortlaufend zu ver-
bessern. Auflerdem kooperiert das Projekt in Bezug auf den Toxizititsfaktor von
Diskursen mit dem Google-Unternehmen Jigsaw, das ein eigenes Tool namens Per-
spective API — siehe unten — verdffentlicht hat. Was 7a/k nach eigenen Angaben
neben dem éffentlichen Quelltext von anderen Projekten unterscheide, ist seine
forschungsgestiitzte technologische Weiterentwicklung. Unter Einbindung der
vom Coral Project gesteuerten anwendungsbezogenen Nutzungsforschung werden
in Zusammenarbeit mit Hochschulen kontinuierlich Studien in Auftrag gegeben,
um die User-affine Anwendung zu garantieren, u. a. arbeitet das Coral Project mit
dem Persona-Verfahren, das sich an konkreten Nutzerbediirfnissen orientiert. Auch
werden die unterschiedlichen Features und Plugins, mit deren Hilfe die Debat-
tenkultur entgiftet werden soll, zunichst in der experimentellen Umgebung eines
~Comments Labs“ getestet,” bevor sie online gehen.

Online: https:/ldocs.coralproject.net/talk

23 https://www.washingtonpost.com/pr/wp/2017/09/06/the-washington-post-laun-
ches-talk-commenting-platform/?noredirect=on&utm_term=.606c02900081

24 https://www.washingtonpost.com/pr/wp/2017/09/06/the-washington-post-laun-
ches-talk-commenting-platform/?utm_term=.50c742e737d3

25 https://lab.coralproject.net/
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PERSPECTIVE API: ,WHAT IF TECHNOLOGY COULD HELP IMPROVE
CONVERSATIONS ONLINE?“

Das Tool Das Versprechen

JPerspective is an API that makes it easier to host better

! conversations. The APl uses machine learning models
to score the perceived impact a comment might have on
a conversation. Developers and publishers can use this
score to give realtime feedback to commenters or help
moderators do their job, or allow readers to more easily
find relevant information, as illustrated in two experi-
ments below. We'll be releasing more machine learning
models later in the year, but our first model identifies
whether a comment could be perceived as ‘toxic’ to a
discussion.”

PERSPECTIVE API

Funktionierende Kommentar- und Moderationstools, die Kommentare automatisch
analysieren und klassifizieren kdnnen, gibt es weltweit kaum, obwohl diese seitens
journalistischer Redaktionen dringend gebraucht werden. Die Leerstelle besteht aus
ersichtlichem Grund: Bislang ist es noch keinem Softwareanbieter gelungen, ein
intelligentes System zu entwickeln, dass die Hygiene von Netzdiskursen nicht nur
nennenswert verbessert, sondern auch gegen den Vorwurf immun ist, durch den
Einsatz von Algorithmen einer Zensur oder Diskriminierung Vorschub zu leisten.
Trotz dieses nicht zu ignorierenden Risikos hat das Google-Schwesterunternehmen
Jigsaw — Vorldufer: Google Ideas (2010-2015) — als Tech-Inkubator mit Sitz in New
York City eine ambitionierte API (Application Programming Interface) entwickelt,
die Textkommentare auf einer , Toxizitits“-Skala von 0 bis 100 bewertet, um Nach-
richtenanbietern die Vormoderation und Bewertung von Kommentaren zu erleich-
tern. Man wolle es mit Perspective Nachrichtenanbietern erméglichen, Konversatio-
nen mit ihrem Publikum zu erleichtern und damit die Nutzerbindung zu erhéhen,
erklirte figsaw-Geschiftsfiithrer Jared Cohen zur Einfiihrung des Entgiftungs-Tools
im Februar 2017 (zitiert nach Greenberg 2017).

Zu den ersten Kooperationspartnern gehéren namhafte Medienhiuser wie
New York Times, Economist, Guardian und die Wikimedia Foundation, Betreiberin
der Onlineenzyklopidie Wikipedia, die vor einem Jahr 115.000 Diskussionsbeitrige
fiir den ersten maschinellen Lernprozess von Perspective beisteuerte. Das Tool soll
erkennen konnen, ob Nutzerinnen und Nutzer einen Kommentar als unangemes-
sen bewerten wiirden und dariiber hinaus, unter welchen widrigen Bedingungen
sie eine Diskussionsplattform verlassen wiirden. Perspective API sortiert und klassi-
fiziert automatisch, die News-Betreiber entscheiden jedoch individuell (und durch
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menschliche Moderatorinnen und Moderatoren gesteuert), ob die als toxisch ein-
gestuften Kommentare geldscht, ausgeblendet, strafverfolgt, verdffentlicht oder
irgendeinem anderen Zweck zugefiihrt werden sollen — was auch sinnvoll ist, da
die Software nicht nur einigen Tech-Kritikern bisher als noch zu fehleranfillig
gilt und damit eine ungewollte Beschneidung der Meinungsfreiheit begiinstigen
kéonnte (Blue 2017). Ob der vergifteten Debattenkultur iiberhaupt mit Kiinstlicher
Intelligenz beizukommen ist und eine solche automatisierte Software verlisslich
funktioniert, wird sich ohnehin erst im Dauerbetrieb zeigen. Weil Perspective API
bislang nur bei englischsprachigen Diskussionsbeitrigen funktioniert, ist Jigsaw an
einer Zusammenarbeit mit Nachrichtenanbietern hierzulande interessiert, um erste
Erfahrungen auch im deutschsprachigen Raum zu sammeln.
Online: https:/lwww.perspectiveapi.com

KIALO: ,,A DEBATE PLATFORM POWERED BY REASON“

Das Tool Das Versprechen

4’ N »Kialo is an easy to use, yet powerful tool to engage in
\ k I a |0 thoughtful discussion, understand different points of view, and
' help with collaborative decision-making.
With Kialo, you can take on issues big or small, build consen-
sus on a topic, and explore every aspect of a discussion. Kialo
allows you to be more thorough and thoughtful about the

issues that matter most to you, and the world around you.
Our mjssion: Making the world more thoughtful.”

»Kialo cuts through the noise typically associated with social
and online media, making it easy to engage in focused discus-
sion.”

Die Mission von Kialo klingt ein wenig nach Weltverbesserung: Nachdenklicher
soll die Welt werden, griindlicher, konsensorientierter. Kialo, was auf Esperanto
Vernunft“ bedeutet, ist eine Website, die Debatten im Netz zivilisieren mochte.
Das im Herbst 2017 gegriindete Unternehmen mit Sitz in Brooklyn, NY, und
Berlin will das Geschrei und die Pébeleien in den Kommentarspalten durch einen
konstruktiven Dialog iiber gesellschaftspolitische Reizthemen wie bedingungsloses
Grundeinkommen, Folter in Gefingnissen, die Abschaffung von Stierkimpfen
oder islamischen Feminismus ersetzen. Die dahinterstehende Logik ist, Nutzerin-
nen und Nutzer im Stile einer ,Argumentationsklinik® (Financial Times) in prig-
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nantem und konzisem, aber vor allem konstruktivem Diskutieren zu schulen und
destruktive Kommentarmethoden zu verbannen. Professorinnen und Professoren
an Universititen wie Harvard und Princeton, aber auch Lehrende an Highschools
nutzen die fiir den Bildungsbereich kostenlos angebotene Debattensoftware bereits
fiir ihre Debattierclubs und Ubungen zum kritischen Denken.

Errikos Pitsos, Griinder und Geschiftsfithrer von Kialo, ist iiberzeugt, das
Unternehmen mit seinen iiber 50 Mitarbeitern schon bald in die Gewinnzone zu
fithren: Die ersten Unternehmen und Behérden hitten bereits Interesse angemeldet
eine Lizenz zu erwerben, um die Qualitit meinungsfreudiger interner Entschei-
dungsprozesse zu steigern — auch in Erwigung einer Alternative zu langwierigen
E-Mail-Kommunikationsketten. Dementsprechend werden kontroverse Diskus-
sionen in strukturierte Argumentationsbdume heruntergebrochen, die nicht nur
die Nachvollziehbarkeit bei schwierigen Entscheidungen etleichtern, sondern auch
die Abwigung von einzelnen Argumenten bzw. Gegenargumenten transparenter
machen sollen. Reine Stinkerei, zumal Hassrede, werden nicht geduldet, sondern
mittels der Software elegant ausgesiebt. Kialo ist als idealistischer Gegenentwurf
zur Kurzatmigkeit der hitzigen Debatten in sozialen Netzwerken zu verstehen,
die schnell in affirmative Stimmungsmache abgleiten und sich hiufig auf einem
Daumen-hoch- oder Angry-Smiley-Niveau bewegen. Die Idee eines kollaborativen
Argumentationswerkzeugs, das Kialo sein konnte, ist zwar ebenso zeitgemif$ wie
reizvoll. Doch ein Heilmittel gegen die sich verselbstindigenden Debatten im Netz
ist es wahrscheinlich nicht: Diejenigen, die Freude daran haben, Hetze und Hass-
rede zu verbreiten, wird Kialo vermutlich relativ unbeeindruckt lassen. Und die
Anderen, die schon immer eine konstruktive Dialogkultur gefeiert haben, diskutie-
ren in ihren angestammten Foren. So betrachten selbst derzeitige Nutzerinnen und
Nutzer Kialo eher als eine romantische Idee, die Welt zu einem besseren, nachdenk-
licheren Ort zu machen.

Online: https:/fwww.kialo.com
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