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VORWORT DES HERAUSGEBERS

In der Strallenbahn sitzen alle mit gesenktem Blick in ihr Handy vertieft. Bei einer
Verabredung wird demjenigen, der nicht dabei ist, iiber das Smartphone mehr Auf-
merksambkeit geschenkt als den Anwesenden. Wer sich zum Termin verspitet, gibt von
unterwegs dank mobilem Telefon kurz Bescheid. Uber den Gruppenchat des Messengers
werden unkompliziert relevante Informationen im Freundeskreis ausgetauscht. Leider
ist auch Vieles dabei, was eigentlich nicht interessiert — das frisst Zeit und Aufmerk-
samkeit.

Diese Szenen werden Einigen bekannt vorkommen. Fluch und Segen des Smart-
phones und des stindigen Online- und Erreichbarseins liegen sehr nah beieinander.
Das Mobiltelefon bestimmt zunehmend den Alltag — bei Erwachsenen ebenso wie bei
Heranwachsenden.

Unter Kindern und Jugendlichen hat die Verbreitung eines eigenen Smartphones
in den letzten Jahren rasant zugenommen. Spitestens beim Ubergang von der Grund-
schule in die weiterfithrende Schule wird das Handy zum stetigen Begleiter. Die
Zunahme unter Grundschiilern steigt jedoch ebenfalls kontinuierlich an. Das Smart-
phone und seine (internetbasierten) Anwendungsmaoglichkeiten bringen sowohl eine
grofle Faszination als auch eine grofSe Verantwortung mit sich.

Im Rahmen der vorliegenden Studie hat die LfM untersuchen lassen, welche
Auswirkung die Nutzung eines Smartphones auf das Leben der Heranwachsenden hat.
Unter der Leitung von Prof. Dr. Peter Vorderer gibt das Forscherteam der Universitit
Mannheim in der Untersuchung Aufschluss dariiber, wie Kinder und Jugendliche im
Alter zwischen 8 und 14 Jahren mobile Medien in ihren Alltag integrieren, wie die
Kommunikation und Interaktion in Familie und Peergroup durch das Handy be-
einflusst werden und welchen Angeboten und Nutzungsformen dabei eine zentrale
Rolle zukommt. Dabei werden Potenziale, aber auch Probleme der Smartphone-Nutzung
herausgearbeitet und schliefflich die unterschiedlichen Weisen dargestellt, wie Eltern
ihre Kinder bei diesen Themen begleiten.

Dabei bietet die Studie nicht nur spannende Erkenntnisse tiber die Herausforde-
rungen, vor denen Heranwachsende und Eltern im medial geprigten Alltag stehen,
sondern hilt zudem Impulse fiir die Praxis bereit, wie Familien unterstiitzt werden
kénnen, sich diesen Herausforderungen besser zu stellen.

Dr. Jiirgen Brautmeier
Direktor der Landesanstalt
fiir Medien NRW (LfM)
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1 PROBLEMSTELLUNG

Jugendliche sitzen zusammen auf einer Spielplatzbank und schauen wechselweise auf
ihr eigenes Handy oder das ihres Nachbarn, unterhalten sich dabei und lachen. In
der Straffenbahn huscht ein Licheln tiber das Gesicht eines Midchens, das gerade
eine Nachricht von einer Freundin liest. Die Familie sitzt gemeinsam auf dem Sofa.
Wihrend sich die Eltern mit ihren Kindern unterhalten mochten, ist der Sohn in ein
Spiel auf dem Tablet vertieft und die Tochter in eine WhatsApp-Kommunikation mit
Freunden.

Niemand hat Schwierigkeiten, sich diese Bilder vorzustellen. Sie sind im Laufe der
letzten Jahre zu unserer Realitit geworden, denn die Art und Weise, in der insbesondere
junge Menschen ihr Handy nutzen, hat sich grundlegend verindert — einerseits durch
die technische Weiterentwicklung vom Handy zum Smartphone und andererseits durch
die zunehmende Verbreitung des mobilen Internets. Diese beiden Phinomene brachten
sowohl neue Méglichkeiten der Kommunikation und Interaktion mit anderen mit sich
als auch neue Zeitfenster und Gelegenheiten, um Kommunikations-, Unterhaltungs-
und Informationsangebote im Internet zu nutzen.

Beobachtet man seine Mitmenschen im alltiglichen Leben, so scheint es, als ob
viele die Gewohnheit entwickelt haben, beinahe permanent online zu sein und dadurch
mehr oder weniger stindig mit anderen in Verbindung zu stehen (Reich, Subrah-
manyam & Espinoza, 2012; Vorderer & Kohring, 2013). Im April 2015 nutzten
800 Millionen Menschen weltweit den Messenger-Dienst WhatsApp, womit sich die
Nutzerzahlen seit Dezember 2013 innerhalb von 17 Monaten verdoppelt haben (Statista,
2015). Diese Zahl ist nur ein Hinweis darauf, welche Rolle das Mobiltelefon mittlerweile
in unserem Leben spielt: Es ist ,always-on/always-on-us“ (Turkle, 2008, S.122). Das
Mobiltelefon ist nicht nur unser stindiger Begleiter geworden, sondern erlaubt es uns,
ununterbrochen online verfiigbar zu sein. Oftmals sind wir einfach nur ,da‘ — online
und zusammen mit anderen, ohne dass wir uns explizit mit bestimmten Inhalten be-
schiftigen (Turkle, 2011).

Diese Art von Nutzung betrifft in besonderem Maf§ Kinder und Jugendliche.
Anders als Erwachsene, die sich noch an eine Zeit ohne Mobiltelefone erinnern kénnen,
wachsen Kinder und Jugendliche heute mit dem Handy und dem mobilen Internet
auf. Jugendliche erkennen den Nutzen dieser neuen Technologien rascher und nutzen
diese hiufiger, schneller, effizienter und selbstverstindlicher. Das Handy fungiert fiir
sie als multidimensionales Gerit, das genutzt wird, um zu kommunizieren, (Online-)
Spiele zu spielen, Musik zu horen, Fotos und Videos zu machen und mit Freunden zu
teilen (Ling & Bertel, 2013). Schon morgens wird mittels des Smartphones der Stunden-
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plan gepriift, die beste Busverbindung zur Schule herausgesucht, mit Hilfe der Wetter-
App entschieden, welche Schuhe man anzieht und auf dem Schulweg die Lieblingsmusik
gehért. Nebenher wird mit den Freunden der neueste Klatsch und Tratsch ausgetauscht
und werden witzige Fotos verschickt (Bertel, 2013).

Die starke Ausschopfung der Nutzungsoptionen des Handys ist neben der Tatsache,
dass Kinder und Jugendliche ,Digital Natives' sind, auch durch ihre Entwicklungsphase
erklirbar: Die Phase der ilteren Kindheit und frithen Jugend ist eine Phase, in der die
Heranwachsenden ihre individuelle und soziale Identitit entwickeln (Oerter, 2008).
Die Peergroup gewinnt deutlich an Relevanz, da Gleichaltrige den sozialen Vergleich
einerseits und den Austausch iiber phasentypische Probleme andererseits erméglichen
(Oerter & Dreher, 2008). Das Handy im Allgemeinen und das mobile Internet im
Besonderen bieten fiir diese phasentypischen Entwicklungsaufgaben wichtige Funk-
tionen fiir den sozialen Austausch, sozialen Vergleich, Beziehungsaufbau und Informa-
tionsaustausch. Das Handy ist deshalb besonders attraktiv fiir idltere Kinder und
Jugendliche. Auf der anderen Seite geht mit diesem speziellen Entwicklungsabschnitt
auch eine Vulnerabilitit fiir eine dysfunktionale Handynutzung einher, da die Selbst-
kontrolle — die vor exzessiver und riskanter Nutzung schiitzen kann — noch nicht voll
entwickelt ist (Casey & Caudle, 2013). Eine starke Orientierung an der Peergroup
kann dann zu einem problematischen Umgang mit dem Handy und mobilen Internet
fithren, wenn sich in derselben negative Nutzungspraktiken und Kommunikations-
normen etabliert haben. Dies kann sich beispielsweise durch Cybermobbing dufiern
oder zur sozialen Ausgrenzung anderer fiihren. Fiir beides eroffnen das Handy und
seine internetbasierten Funktionen wie Gruppenchats vollkommen neue Handlungs-
spielrdume, fiir die sich teilweise noch keine sozialen Regeln etabliert haben. Hier ist
insbesondere auch die Rolle der Eltern interessant und relevant, vor allem die Frage,
was diese eigentlich tiber die Nutzung ihrer Kinder wissen, wie sie diese bewerten und
inwiefern sie diese begleiten und positiv beeinflussen kénnen.

Kinder und Jugendliche stellen also eine besondere Zielgruppe fiir das Handy und
mobile Internet dar: Einerseits sind sie starke und innovationsfreudige Nutzerinnen
und Nutzer, andererseits sind sie aufgrund ihres Entwicklungsstandes und der dazu-
gehérigen Entwicklungsaufgaben besonders vulnerabel beziiglich verschiedener Risiken,
insbesondere beziiglich jener, die durch spezielle Dynamiken in Kinder- und Jugend-
lichen-Peergroups hervorgerufen werden (Ling & Bertel, 2013). Vor dem Hintergrund
dieser Ausgangslage widmet sich diese Forschungsarbeit der Beschreibung des Umgangs
von Kindern und Jugendlichen zwischen acht und 14 Jahren mit dem Handy und
mobilen Internet und beschiftigt sich dabei mit folgenden Aspekten, Prozessen, Kompo-
nenten und Kontexten:
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1 PROBLEMSTELLUNG

Nutzung der Kinder und Jugendlichen: Es werden Ausstattung, Quantitit und
Qualitit der Nutzung mit ihren Potenzialen und Gefahren beschrieben sowie ihre
Bewertung durch die Heranwachsenden. Dabei wird ein Handlungsfeld aufgespannt
zwischen einer funktionalen, also individuell und sozial zutriglichen, Nutzung und
einer dysfunktionalen Nutzung, die das Individuum und/oder andere schidigt.

Individuelle Einflussgroflen: Sowohl soziodemographische Faktoren wie Alter
oder Geschlecht als auch Personlichkeitseigenschaften beeinflussen potenziell die
Nutzung des Handys und des mobilen Internets. Hier liegt der Fokus auf Zusammen-
hingen zwischen der Angst, etwas zu verpassen (,Fear of Missing Out’) beziehungsweise
der Selbstkontrolle und dem Umgang mit dem Mobiltelefon. Zudem ist von Interesse,
inwiefern der wahrgenommene Druck, sich den Normen der Peergroup anpassen zu
miissen, mit spezifischen Nutzungspraktiken zusammenhingt. Die Auswirkungen
dieses subjektiv wahrgenommenen Gruppendrucks sind natiirlich stark mit den Normen
der Peergroup verbunden, weshalb ihr Einfluss auf theoretischer Ebene auch im Rah-
men der Auseinandersetzung mit dem Kontext der Peergroup diskutiert wird.

Kontext Familie: Hier stchen einerseits der innerfamiliire Umgang mit dem
Handy und dem mobilen Internet und andererseits die Einfliisse der Eltern auf die
Nutzung der Kinder im Fokus. Diese kénnen sowohl explizit erzicherischer Natur sein
als auch indirekt, durch ihre Vorbildfunktion oder die Bezichungsqualitit zwischen
Eltern und Kindern. In diesem Rahmen ist entsprechend auch die elterliche Ausstat-
tung und Nutzung des Handys und mobilen Internets sowie ihr Involvement mit dem
Mobiltelefon relevant, da sie die Vorlage fiir potenzielle Nachahmung bieten.

Kontext Peergroup: Einerseits wird der Frage nachgegangen, wie das Handy in
Gruppen von Gleichaltrigen und mit Freunden gemeinsam genutzt wird, ebenso wie
zur Kommunikation der Gruppenmitglieder untereinander. Andererseits ist von Inte-
resse, wie Kommunikationsnormen in der Peergroup wahrgenommen werden, wie sie
sich etablieren und welchen Einfluss sie haben.

Die genannten Fragestellungen bezichen sich sowohl auf verschiedene Personen-
gruppen — nimlich die Kinder und Jugendlichen selbst und ihre Eltern — als auch auf
verschiedene Kommunikationskontexte — und zwar den Kontext Peergroup und den
Kontext Familie. Um die Handy- und mobile Internetnutzung der Heranwachsenden
vor dem Hintergrund dieser Aspekte genauer zu erortern, wurde eine Methoden-
kombination aus qualitativen Methoden (Leitfadeninterviews mit Eltern und ihren
Kindern und Gruppendiskussionen in natiirlichen Peergroups) und einer standardisier-
ten Befragung von Eltern und ihren Kindern angewandt. Dadurch sind beschreibende
Aussagen tiber die, aber auch die Analyse von Zusammenhingen sowie das Aufspiiren
von Hintergriinden und Prozessen der Handynutzung maéglich. Nach einer Betrach-
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tung aktueller Nutzungszahlen der Altersgruppe der 8- bis 14-Jihrigen sowie einer
Darstellung relevanter theoretischer Hintergriinde und dem aktuellen Forschungsstand,
werden die Erkenntnisse aller drei durchgefiihrten Studien im Ergebnisteil miteinander

verkniipft dargestellt.
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2 DAS HANDY UND DAS MOBILE INTERNET
IM LEBEN VON KINDERN UND JUGENDLICHEN

Die Zahl der Kinder und Jugendlichen, die ein Handy oder Smartphone besitzen und
das mobile Internet nutzen, wichst rasant. Gerade bei den Jiingeren kann eine rasche
Verbreitung der mobilen (Online-)Mediennutzung beobachtet werden. Der Medien-
pidagogische Forschungsverbund Stidwest (mpfs) fiihrt seit vielen Jahren Erhebungen
zum Stellenwert verschiedener Medien im Alltag von Kinder und Jugendlichen in
Deutschland durch und betrachtet dabei auch Handys, Smartphones, Tablets und das
(mobile) Internet. Diese Daten werden im Folgenden zumeist zugrunde gelegt. Laut
den entsprechenden Untersuchungen besitzen immer mehr Heranwachsende ein eigenes
Handy oder Smartphone. Dies trifft auf jeden dritten der 8- und 9-Jihrigen zu, bei
den 10- und 11-Jihrigen stellt die Gruppe der Handy- und Smartphonebesitzer mit
knapp zwei Dritteln bereits die Mehrheit dar. Bei den 12- und 13-Jihrigen ist mit
83 Prozent der Besitz eines eigenen Mobiltelefons der Normalfall (mpfs, 2015). Im
Durchschnitt erlangt das Handy beziehungsweise seine regelmiflige Nutzung ungefihr
ab einem Alter von zehn Jahren grofSe Relevanz (mpfs, 2015).

Nicht nur der Geritebesitz, auch die Funktionsausstattung der Mobiltelefone ver-
dndert sich rasant. Wihrend im Jahr 2012 nur 7 Prozent der Kinder und Jugendlichen
zwischen sechs und 13 Jahren ein Smartphone besaflen (mpfs, 2012b), galt dies im
Jahr 2014 bereits fiir 25 Prozent (mpfs, 2015). Die Verbreitung steigt mit zunehmen-
dem Alter der Kinder: So sind lediglich 10 Prozent der 8- bis 9-Jihrigen im Besitz
eines Smartphones, aber bereits 29 Prozent der 10- bis 11-Jihrigen sowie 55 Prozent
der 12- bis 13-Jihrigen. Bei den Jugendlichen zwischen 14 und 15 Jahren sind es
90 Prozent; hier gibt es also nur noch wenige Heranwachsende ohne eigenes Smart-
phone (mpfs, 2014, 2015). In den entsprechenden Altersgruppen verdoppelten sich
dariiber hinaus im selben Zeitraum von 2012 bis 2014 die Méglichkeiten, mit dem
Handy ins Internet zu gehen sowie Apps zu nutzen. Dies kénnen durchschnittlich
jeweils 45 Prozent der Heranwachsenden (mpfs, 2015).

Bei den mobilen und onlinefihigen Geriten gewinnt auch das Tablet zunehmend
an Bedeutung bei Kindern und Jugendlichen. Allerdings berichtet die KidsVerbraucher-
Analyse (KidsVA, 2014) fiir die 6- bis 13-Jihrigen von nur 6 Prozent, die ein eigenes
Tablet besitzen, die KIM-Studie (mpfs, 2015) sogar nur von 2 Prozent. Dieser — im
Vergleich zu Handys und Smartphones — eher niedrige Wert lsst jedoch nicht zwangs-
laufig darauf schlieffen, dass das Medium in der entsprechenden Altersgruppe nicht
beliebt ist. Denn in 20 Prozent der Familien sind Tablets verfiigbar und laut Angaben
der Eltern nutzt ungefihr die Hilfte derjenigen Heranwachsenden, die potenziell
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Zugang zu den Geriten haben, diese auch hiufig und selbststindig, obwohl sie eigent-
lich ihren Eltern gehoren (Bitkom, 2014; mpfs, 2015). Auflerdem wiinscht sich knapp
die Hilfte der Heranwachsenden ein eigenes Tablet (KidsVA, 2014) — auch dies unter-
streicht die zunehmende Beliebtheit.

Sowohl mit den Tablets als auch mit den Smartphones kénnen die Kinder und
Jugendlichen theoretisch das Internet nutzen. Allerdings sind diese Gerite in der
Altersgruppe bis 14 Jahre (noch) nicht diejenigen, die am hiufigsten dafiir verwendet
werden: An erster Stelle stehen dafiir Notebooks oder stationire Computer. Allerdings
gewinnt vor allem das Smartphone! mit zunehmendem Alter deutlich an Relevanz
(Bitkom, 2014). Die mobile Internetnutzung wird folglich auch fiir Kinder und Jugend-
liche immer wichtiger. Verschiedenen Studien zufolge nutzen 22 Prozent der Kinder
zwischen sechs und 13 Jahren (fast) jeden Tag (mpfs, 2015) beziehungsweise 48 Prozent
zwischen neun und 13 Jahren mehrmals tiglich (Deutsches Institut fiir Vertrauen und
Sicherheit im Internet [DIVSI], 2014) das Internet tiber ihr Smartphone. Die Nutzung
nimmt mit steigendem Alter zu, ebenso wie die Moglichkeit, unbegrenzt ins Internet
gehen zu kénnen: 52 Prozent der 12- bis 13-Jihrigen und 71 Prozent der 14- bis
15-Jihrigen verfiigen iiber eine Datenflatrate (mpfs, 2014). Uber Tablets nutzen 10 Pro-
zent der Kinder zwischen neun und 13 Jahren das mobile Internet (DIVSI, 2014).
Auch Spielekonsolen werden hierfiir zunehmend wichtiger. So verwenden beispielweise
12 Prozent der 10- und 11-Jihrigen (Bitkom, 2014) bezichungsweise 21 Prozent der
9- bis 13-Jihrigen (DIVSI, 2014) Spielekonsolen, um das Internet zu nutzen. Zusam-
mengefasst steigt die mobile Internetnutzung mit dem Alter, wobei vor allem Smart-
phones als Zugangsmdglichkeit immer wichtiger werden. Geschlechterunterschiede
sind dabei eher unbedeutend.

Betrachtet man die tigliche Handynutzung der Kinder und Jugendlichen, steht
die Kommunikation tiber Textnachrichten deutlich an erster Stelle der Nutzungsfunk-
tionen. Knapp 40 Prozent verschicken und/oder erhalten (fast) jeden Tag solche Nach-
richten. Diese nutzen sie zum Austausch mit Freunden, aber auch der Kontakt zu
Eltern iiber das Mobiltelefon ist sehr wichtig: Drei Viertel der Heranwachsenden
werden mindestens einmal pro Woche von den Eltern angerufen oder kontaktieren
diese selbst. Damit stehen Telefonieren und schriftliche Kommunikation an erster
Stelle der am hiufigsten genutzten Handyfunktionen (mpfs, 2015). Von den Kindern

1 Im weiteren Verlauf beschreibt der Begriff ,Smartphone’ ein internetfahiges, computerdhnliches Mobiltelefon, das hdufig mit einem
Touchscreen ausgestattet ist und die Verwendung von Apps ermdglicht. ,Mobiltelefon’ wird als Oberbegriff fiir Smartphones und Handys
verwendet. Im Gegensatz zum Smartphone steht ,Handy’ fiir ein nicht-onlinefdhiges Mobiltelefon. Dem alltdglichen Sprachgebrauch
folgend sowie der Erkenntnis, dass viele Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer selbst nicht eindeutig zwischen den Gerdten
differenzieren, wird ,Handy’ zum Teil aber auch als umfassender Begriff dhnlich wie ,Mobiltelefon’ verwendet. Aus dem Kontext der
beschriebenen Funktionen ist dann stets ableitbar, ob es sich um online-basierte Anwendungen bzw. um onlinefdhige Gerdte handelt.
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2 DAS HANDY UND DAS MOBILE INTERNET IM LEBEN VON KINDERN UND JUGENDLICHEN

etwas seltener genutzte — aber immer noch weit verbreitete — Handyfunktionen sind
Spiele, die hiufig tiber Apps genutzt werden, (46 Prozent wochentliche Nutzung) und
Fotografieren oder Filmen mit 42 Prozent wochentlicher Nutzung (mpfs, 2015).

Auffallend beliebt ist der Messenger-Dienst WhatsApp, den die Heranwachsenden
zum Austausch von Textnachrichten, aber auch zum Versenden von Bildern, Videos
oder Sprachnachrichten verwenden. Uber 40 Prozent der 6- bis 13-Jihrigen haben
WhatsApp auf ihrem Mobiltelefon installiert, wobei die Bedeutung mit zunehmendem
Alter deutlich steigt: Wihrend nur 13 Prozent der 8- und 9-Jihrigen die App nutzen,
tut dies bereits tiber ein Drittel der 10- und 11-Jihrigen. Bei den 12- bis 13-Jahrigen
sind 59 Prozent mit WhatsApp ausgestattet (mpfs, 2015). Der Kontakt zu Freunden
findet, wenn er medienvermittelt ist, ebenfalls hauptsichlich iiber Textnachrichten
statt: Die Hilfte aller 10- bis 13-Jihrigen verschicke tiglich Nachrichten tiber das
Handy oder Smartphone an Freunde. 43 Prozent chatten tiglich und 35 Prozent treffen
sich jeden Tag in Communities mit ihnen (mpfs, 2014, S.51). Dementsprechend ist
die Nutzung von Online-Communities bereits in dieser Altersgruppe weit verbreitet.
Dabei ist vor allem Facebook sehr beliebt: 72 Prozent derjenigen, die in einem Sozialen
Netzwerk registriert sind, haben dort einen Account (mpfs, 2015). Auch solche Ange-
bote werden vermehrt iiber Mobiltelefone genutzt und verstirken deren Gesamtnutzung.
Trotz dieser relativ hohen Werte geben auch zwei Drittel der Heranwachsenden an,
sich (fast) jeden Tag personlich mit Freunden zu treffen. Insgesamt sind die Kontakt-
wege im Vergleich zur Erhebung im Jahr 2012 relativ stabil, allerdings gewinnt auch
hier vor allem das Smartphone an Bedeutung — ein grofler Anteil wird dabei der
zunehmenden Verbreitung von WhatsApp zugeschrieben (mpfs, 2015).

Soziale, beziehungsweise kommunikative Motive und Funktionen stehen also an
erster Stelle der kindlichen Handynutzung, die weit verbreitet und fest im alltiglichen
Medienhandeln verankert ist. Telefonieren und Textnachrichten austauschen sind dabei
die zentralen Interaktionsformen der Heranwachsenden. Aufgrund der hohen Relevanz
der Kommunikations- und Austauschfunktionen legt die vorliegende Studie sowohl
einen speziellen Fokus auf das Handy beziehungsweise Smartphone (und betrachtet
Tablets eher am Rande) als auch auf die sozialen, kommunikativen Funktionen — ohne
allerdings die anderen Funktionen unbeachtet zu lassen.
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3 ENTWICKLUNGSPSYCHOLOGISCHE GRUNDLAGEN

Bei der in der vorliegenden Studie untersuchten Population handelt es sich um Kinder
und Jugendliche zwischen acht und 14 Jahren. Dies ist aus entwicklungspsychologi-
scher Perspektive eine groffe Zeitspanne, in der die Entwicklung vom Kind zum
Jugendlichen auf biologischer, kognitiver und sozialer Ebene vonstattengeht. In dieser

Phase tritt die Pubertit ein, die einen tiefen Einschnitt in der Entwicklung bedeutet.

Mit ihr beginnt (zumindest kérperlich) die Lebensphase der Jugend und damit auch

der Abschnitt, in dem man mit ginzlich neuen Entwicklungsaufgaben konfrontiert

ist und neue soziale und psychische Bewiltigungsstrategien erlernen muss.

Im Kontext von Einstellungen gegeniiber dem Handy und dem mobilen Internet
und dem Umgang damit sind es insbesondere fiinf Dimensionen, auf denen Entwick-
lung stattfindet und die von besonderer Relevanz sind:

1) die Entwicklung der Identitit — da das Handy und mobile Internet einerseits zur
Identititsbildung genutze werden und die Identitdt andererseits durch Handy und
Internet vermittelt werden kann,

2) der Umbau und die Relevanzverschiebung der Bezichung zu den Eltern sowie

3) der Relevanzgewinn der Bezichung zu Gleichaltrigen — da Handy und Internet
einerseits zum Beziehungsmanagement genutzt werden und andererseits Eltern
und Gleichaltrige sozialisatorische Einfliisse auf den Umgang damit haben,

4) die Ausbildung von Moral und prosozialem Verhalten, die wichtig sind fiir ein
soziales statt unsoziales Handyverhalten, das sich beispielsweise in Cybermobbing
niederschlagen kann und

5) die Entwicklung von Selbstregulation, da diese fiir eine konstruktive Handynutzung
notwendig ist.

Im Folgenden werden wichtige Entwicklungsschritte beziiglich dieser fiinf Dimensionen

dargestellt.

Die Entwicklung der Identitit
Ab der spiten Kindheit (9-12 Jahre, Oerter, 2008) ist das Kind in der Lage, sich

differenzierter wahrzunehmen. Es kann sich beispielsweise in einem Kontext als schiich-
tern und in einem anderen Kontext als draufgingerisch empfinden. Dies ist eine
Grundvoraussetzung fiir die Identititskonstruktion. In dieser Phase beginnen die
Kinder, sich mit anderen zu vergleichen und die daraus gewonnene Erkenntnis in die
Selbstkonstruktion zu integrieren (Oerter, 2008). Das Selbstbild wird dadurch ,differen-
zierter, realistischer und hierarchisch komplexer (Oerter, 2008, S.231).
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Erst im Jugendalter wird die Entwicklung der Identitit zum zentralen Thema.
Identitit bedeutet dabei, dass man ,iiber verschiedene Handlungssituationen und iiber
unterschiedliche lebensgeschichtliche Einzelschritte der Entwicklung hinweg eine
Kontinuitit des Selbsterlebens wahrt“ (Hurrelmann & Quenzel, 2012, S.33). Erikson
(1973) beschreibt in seinem Stufenmodell der psychosozialen Entwicklung die Adole-
zenz als Phase der Identitit und Rollendiffusion: Jugendliche stiinden vor der Aufgabe,
sich in verschiedenen Hinsichten zu orientieren und positionieren und die Frage ,Wer
bin ich?‘ fiir sich zu beantworten. Dies betrifft unterschiedliche Facetten wie die
Geschlechtsidentitit, politische Einstellungen, Werte und Normen, Berufswiinsche,
Sozialstatus usw. (Oerter & Montada, 2008). Entwicklungsziel ist es, eine konsistente
Identitit auszubilden, obwohl gleichzeitig in verschiedenen Kontexten verschiedene
Rollen oder Facetten ausgelebt werden konnen. Gelingt die Ausbildung einer Identitit
nicht, so entsteht eine (zu starke) Rollendiffusion, die sich in Unvertriglichkeiten
beispielsweise zwischen verschiedenen Wertemustern widerspiegelt.

Eine wesentliche Orientierungsgrofle zur Entwicklung der Identitdt im Jugendalter
sind Gleichaltrige. Diese geben einerseits Normen und Identitdtsbausteine vor, anderer-
seits ermdglichen sie sozialen Vergleich — nicht nur zwischen sich selbst und anderen
Personen, sondern auch zwischen eigenen Gruppen und Fremdgruppen. Neben der
Ausbildung der personlichen Identitit wird also auch die soziale Identitit relevanter.
Diese beschreibt Oerter als den ,Teil des Selbstkonzeptes, der aus dem Wissen des
Individuums resultiert, sozialen Gruppen anzugehéren, die fiir die eigene Person
emotionale Bedeutung und hervorgehobenen Wert besitzen® (Oerter, 2008, S.258;
vgl. auch Tajfel, 1981). Soziale Identitit kann nur durch Gruppenzugehérigkeit ent-
stehen, was das Bediirfnis erklirt, einer attraktiven Gruppe anzugehoren und diese
positiver zu bewerten als Fremdgruppen.

Kinder und Jugendliche und ihre Beziehung zu den Eltern

Entwickeln sich Kinder zu Jugendlichen, wird in dieser Zeit auch die Beziehung zur
Ursprungsfamilie, insbesondere die zu den Eltern, umgebaut. Prigend fiir diese Phase
auf Seiten der Kinder ist der Wunsch nach Autonomie und Selbststindigkeit und auf
Seiten der Eltern entsprechend der zunehmende Verlust von Kontrolle tiber die Kinder.
Dadurch kénnen Dissens und Distanz entstehen, die unterschiedlich konstruktiv ver-
arbeitet werden (Dreher & Dreher, 2002; Fend, 2005; Oerter, 2008).

Fend (1998) beschreibt Arten der Interaktion, die eine konstruktive Auseinander-
setzung von Eltern und Kindern férdern und erméglichen, dass die Anpassung der
Bezichung gelingt. Dabei ist es zunichst wichtig, dass die gegenseitige Freude anein-
ander bewahrt wird und kein Zustand des Dauerkonflikes entsteht. Der Erziehungs-
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stil sollte wenig strafend und dafiir argumentbasiert sein sowie Regeln gemeinsam
ausgehandelt werden. Die Kinder sollen weder tiberbehiitet, noch ihnen unterstiitzende
MafSnahmen verwehrt werden, so dass sie in einem geschiitzten Kontext ihrem Drang
nach Autonomie nachgehen kénnen. Sind die Eltern dagegen wenig prisent und des-
interessiert, kann kein wechselseitiges Vertrauen entstehen bezichungsweise fortbestehen.
Die Jugendlichen fiihlen sich nicht akzeptiert, was eine konstruktive Kommunikation
unmoglich macht.

Das Jugendalter muss also nicht von Dauerkonflikt geprigt sein. Vielmehr ist es
durch Interesse der Eltern und einer Haltung, die Selbststindigkeit fordert, moglich,
weiterhin in gutem Kontakt zu bleiben.

Kinder und Jugendliche und ihre Beziehung zu Gleichaltrigen

In der Kindheit nehmen Gleichaltrige insbesondere als Spielgefihrten eine bedeutende
Funktion ein. In der Entwicklung zu Jugendlichen nimmt die Bedeutung der Peers
stark zu. Zwar ersetzen sie auch in der Jugend die Familie nicht, erginzen sie jedoch
in Funktionen, die die Familie dann nicht (mehr) ausfiillen kann. Nach Oerter und
Dreher (2008) lassen sich folgende Entwicklungsfunktionen von Peergroups beschrei-
ben: Sie bieten emotionale Orientierung, Stabilisierung und Geborgenheit in einer
Phase, in der Jugendliche viel iiber sich selbst nachdenken und ihre Einmaligkeit
entdecken. Indem sie verschiedene Verhaltens- und Einstellungsoptionen anbieten und
Raum lassen zur Selbsterprobung und -darstellung, erméglichen sie Identititsarbeit.
Thr Wesen als Gruppe lisst es auflerdem zu, dass man im Gruppenkontext Dinge
ausprobiert, die alleine nicht méglich wiren. Peergroups dienen dariiber hinaus dem
Zweck, Kontakt zum anderen Geschlecht aufzubauen, beispielsweise, indem man
gemeinsam mit der (gleichgeschlechtlichen) Gruppe Orte aufsucht, an denen man auf
andere Gruppen des anderen Geschlechts trifft (Noack, 1990).

Wie bereits im Abschnitt zur Identitit beschrieben, bieten Gruppen auch soziale
Identifikation. Dies kann einerseits selbstwertdienlich sein, indem die Ingroup gegen-
tiber der Outgroup als positiver bewertet wird (Furman & Gavin, 1989). Andererseits
setzen Gruppen und Cliquen auch Regeln und Normen, die Mitgliedern zwar Orientie-
rung bieten, aber auch Anpassungsdruck hervorrufen kénnen. Diese Normen werden
innerhalb von Gruppen ausgehandelt und es wird erwartet, dass sie mit einem gewissen
Interpretationsspielraum umgesetzt werden (z.B. Hitti, Mulvey, Rutland, Abrams &
Killen, 2014).

Neben Peergroups haben auch dyadische Freundschaften eine grofie Bedeutung.
Die Kriterien fiir die Auswahl von Freunden verindern sich in der Entwicklung von
der Kindheit zur Jugend: Wihrend in der Kindheit fiir die Auswahl von Freunden
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noch relevant ist, dass diese in der Nihe wohnen und man entsprechend méglichst
hiufig und unkompliziert miteinander spielen kann, nimmt im Laufe der Entwicklung
die Wichtigkeit dieses Kriterium ab. An die Stelle tritt dann die Ahnlichkeit beziiglich
Interessen und Werthaltungen (Epstein, 1989). Kinder werden im Laufe der Jahre also
selektiver, was ihre Freunde anbelangt. Die damit einhergehende schlechtere raumliche
Erreichbarkeit muss dann ausgeglichen werden, beispielsweise iiber medial vermittelten
Kontakt.

Die Entwicklung von Moral und prosozialem Verhalten

Schon Kleinkinder konnen sich empathisch und prosozial verhalten (Oerter, 2008).
Zwar entwickelt sich im Laufe der Zeit bis in das Erwachsenenalter hinein auch das
Ausmaf$ prosozialen Verhaltens, stirker noch entwickeln sich aber die Motive dafiir.
Sowohl nach Kohlbergs Stufenmodell der Moralentwicklung als auch nach den Stufen
altersbezogener Altruismusformen (Krebs & van Hesteren, 1994) oder dem Begriin-
dungsmodell prosozialen Verhaltens (Eisenberg, Fabes & Spinrad, 1998; vgl. auch
Oerter, 2008) vollzieht sich in der spiten Kindheit und frithen Jugend ein Prozess, an
dessen Anfang das Gefallen-Wollen als Motiv moralisch guten Verhaltens steht und
am Ende ein internalisiertes Bediirfnis nach moralisch richtigem Verhalten. Das heifit,
wihrend sich Kinder prosozial verhalten, weil es die dufleren Normen vorgeben und
man sich durch die Anpassung an sie Akzeptanz verspricht, werden diese Normen im
Verlauf als die eigenen verpflichtenden Normen integriert und akzeptiert.

Diese Entwicklung, die sich im Verlauf der spiten Kindheit und frithen Jugend
vollzieht, ist insofern relevant fiir die vorliegende Untersuchung, als bei Kindern und
den noch unreiferen Jugendlichen davon ausgegangen werden muss, dass sie sich in
ihrem Sozialverhalten stark an ihrem Umfeld und den dort herrschenden und mog-
licherweise sehr unterschiedlichen Normen und an den erwarteten Reaktionen orientie-
ren, da die Normen noch nicht internalisiert und somit noch nicht um ihrer selbst
willen umgesetzt werden. Dies erklirt auch den starken Einfluss der Peergroups auf
mehr oder weniger moralisches Verhalten. Als wichtiger Einflussfaktor prosozialen
Verhaltens hat sich neben den Normen des Umfelds auch die Selbstregulation erwiesen
(Kochanska, Murray & Coy, 1997).

Die Entwicklung von Selbstregulation

Selbstregulation ist nicht nur eine Voraussetzung fiir prosoziales Verhalten, sondern
auch dafiir, die Nutzung des Handys und mobilen Internets so zu gestalten, dass sie
einem selbst niitzlich statt schidlich ist. Ein hohes Maf§ an Selbstkontrolle schiitzt also
vor riskantem Verhalten, das sich sowohl gegen die eigene Person (z.B. in Form von
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exzessiver Nutzung oder Sexting) als auch gegen andere (z.B. in Form von Happy
Slapping) richten kann. Die Fihigkeit zur Selbstregulation befindet sich bis ins Er-
wachsenenalter in einem starken Entwicklungsprozess. Dabei ist gerade die Jugend
eine Phase, in der man von einem geringen Maf§ an Selbstkontrolle ausgehen muss.
Dies liegt in der Gehirnentwicklung begriindet: Die Verkniipfungen im prifrontalen
Kortex, die fiir die Selbstkontrolle zustindig sind, entwickeln sich spiter als diejenigen
im Subcortex, die fiir Motivation und Emotion zustindig sind. Das bedeutet, dass in
der Jugend die Kommunikation zwischen Motivation und Emotion auf der einen Seite
und Bediirfnisaufschub und Selbstkontrolle auf der anderen noch nicht gut funktioniert
(Casey & Caudle, 2013), weshalb Jugendliche insbesondere auf emotionale Reize
unkontrollierter reagieren als Kinder und als Erwachsene (Somerville, Hare & Casey,
2011). Wihrend der Entwicklung vom Jugendlichen zum Erwachsenen wird die Ver-
kniipfung und Kommunikation zwischen den beiden Bereichen gestirkt und so die
Kontrolle {iber emotional angetriebenes Verhalten verbessert.

Die Entwicklung der Selbstkontrolle hingt stark mit der Reifung des Gehirns
und individuellen Erfahrungen zusammen. Die Entwicklung ist daher interindividuell
verschieden und abhingig von der Personlichkeit. So zeigen Ergebnisse einer repri-
sentativen Studie in den USA unter 14- bis 22-Jihrigen, dass sich die Selbstkontrolle
Jugendlicher, die in erhhtem Mafle nach neuen Erlebnissen, physiologischer Anregung,
Abwechslung und Spannung streben, also durch ein hohes Mafd an ,Sensation Seeking’
gekennzeichnet sind, in diesem Zeitraum dramatisch entwickelt (Romer, Duckworth,
Sznitman & Park, 2010). Die Autorinnen und Autoren erkliren dies damit, dass ,High
Sensation Seekers® in ihrer Jugend aufgrund dieser Disposition Erfahrungen machen,
die ihre Fihigkeit, Belohnungen auf spiter aufzuschieben (,delay of gratifications’)
sogar stirkt. Dies konnte einerseits dadurch begriindet sein, dass diese Jugendlichen
erleben, welche Gefahren mit bestimmten Formen der Risikobereitschaft einhergehen
und andererseits damit, dass besonders sie im Laufe der Zeit Kompetenzen entwickeln
(miissen), die riskante Akrivititen beschrinken. Diese Erkenntnis spricht dafiir, dass
auch erzieherische Mafinahmen und Kompetenztraining beziiglich der Selbstkontrolle
deren Entwicklung positiv beeinflussen kénnten.
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4 POTENZIALE UND GEFAHREN VON HANDYS UND
SMARTPHONES FUR KINDER UND JUGENDLICHE

Die verbreitete, vielfiltige Nutzung von Handys, Smartphones und dem mobilen
Internet durch Kinder und Jugendliche bringt — so die weitgehende Einigkeit in
Forschung und Alltagsverstindnis — eine Reihe von positiven und konstruktiven
Aspekten mit sich, birgt aber méglicherweise auch bestimmte Gefahren. Wie im letzten
Kapitel dargestellt, ist die spite Kindheit und frithe Jugend eine Lebensphase, in der
die Heranwachsenden aufgrund ihres Entwicklungsstands besonders vulnerabel fiir
vom Handy ausgehende Gefahren sind als auch von Potenzialen, die mit der Nutzung
des Handys einhergehen, — zum Beispiel die Kommunikation mit der Peergroup —
profitieren konnen. Von diesen Potenzialen und Risiken sind dabei nicht nur sie
tangiert, sondern auch ihre Eltern werden davon beeinflusst. Zum Beispiel vermittelt
die Tatsache, nahezu immer tiber das Handy erreichbar zu sein und bei Bedarf Hilfe
rufen zu kénnen, beiden Generationen ein Gefiihl von Sicherheit. Dahingegen sorgen
sich die Erwachsenen méglicherweise vor einer exzessiven Nutzung ihrer Kinder, vor
ausufernden Kosten oder fiirchten eine Konfrontation mit Inhalten, die sie als nicht
altersgerecht bewerten. Fiir die Heranwachsenden stellen stattdessen die Kommunika-
tion mit Freunden oder der Austausch von Fotos sowie die Nutzung zu Unterhaltungs-
zwecken iiberaus positiv bewertete Funktionen dar, die zu einer gelungenen Integration
in die Peergroup beitragen. Die Kinder und Jugendlichen machen aber auch negative
Erfahrungen mit dem Handy.

Vor diesem Hintergrund betrachten die folgenden Abschnitte sowohl die Potenziale
als auch die Gefahren, welche mit der Handynutzung einhergehen kénnen und be-
ziehen sich dabei zum Teil auch auf das Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern. Die
Auswahl der berichteten Inhalte erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern
stellt vielmehr eine Selektion derjenigen Aspekte dar, die in der Forschungsliteratur
hiufig betrachtet werden und bei denen (vor allem im Bereich der Risiken) die Kon-
sequenzen fiir den Alltag der Heranwachsenden am bedeutendsten sind. Zwar liegen
zu diesem Themenbereich bereits einige Studien und Erkenntnisse vor, angesichts der
rasanten Entwicklung der Handynutzung sowie der bislang wenig beachteten Alters-
gruppe der 8- bis 14-Jihrigen bleiben jedoch (insbesondere fiir den deutschsprachigen
Raum) Aspekte offen, die mit der anschlieSenden Studie beantwortet werden sollen

(vgl. auch Kapitel 7).
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4.1 POTENZIALE, FUNKTIONEN UND GRATIFIKATIONEN

Handys und insbesondere Smartphones bieten zahlreiche Funktionen, die auch von
Kindern und Jugendlichen zum Teil stark genutzt werden. Eines der wichtigsten
Potenziale liegt dabei in der Erleichterung der Alltagsorganisation. Wihrend Erwach-
sene dazu auf Funktionen wie Kalender, Erinnerungsfunktionen oder To-Do-Apps
zuriickgreifen, steht bei den Kindern und Jugendlichen die erleichterte Kommunikation
im Vordergrund. Im Hinblick auf die Familienkommunikation lisst sich der Alltag
besonders gut iiber das Handy organisieren: Wo soll das Kind abgeholt werden, kann
es noch etwas vom Supermarkt mitbringen oder wo geht es hin, wenn es unerwartet
frither Schulschluss hat? Im Familienalltag lassen sich so gewisse Dinge spontan und
relativ einfach kliren (Bertel & Stald, 2013; Débler, 2013; Déring, 2006; Feldhaus,
2004; Ling, 2004). Gerade durch solche just-in-time-Informationen’ werden Absprachen
und Entscheidungen hiufig von unterwegs und kurzfristig getroffen. Unter dem Begriff
»microcoordination” (Ling, 2004, S.58) wird dieses Phinomen zusammengefasst: Der
Gebrauch eines Mobiltelefons erméglicht es, Verabredungen zu treffen, diese zu dndern,
an aktuelle Gegebenheiten anzupassen oder wieder abzusagen. Das alles schnell und
relativ unkompliziert (Ling, 2004; Ling & Bertel, 2013; Miller, 2014). Dies fiihrt auch
dazu, dass Absprachen nicht mehr weit im Voraus, sondern spontan getroffen werden
konnen (Bertel, 2013; Débler, 2013; Déring, 2006; Selmer, 2005). Besonders relevant
fiir die Eltern-Kind-Kommunikation und praktisch fiir die Organisation der Freizeit ist
die Méglichkeit, im Fall von unerwarteten und unvermeidlichen Verspitungen seinen
Eltern oder Freunden die Situation von unterwegs mitzuteilen. Dies kann Arger und
Sorgen vermeiden, bietet aber auch die Chance, seine Pline entsprechend anzupassen
(Bertel, 2013; Déring, 2006; Ling, 2004). Bei Kindern und Jugendlichen spielt hiufig
auch der Informationsaustausch (aktuell insbesondere tiber WhatsApp) eine grofe Rolle.
In Gruppenchats, in denen zum Teil die komplette Klasse vertreten ist, tauschen sie
sich tiber Hausaufgaben, Stundenausfille oder den Lernstoff fiir Klassenarbeiten aus.

Dariiber hinaus erméglicht ein mobiler Internetzugang orts- und situationsunab-
hingig den Zugang zu Informationen. Dazu gehért zum Beispiel ein morgendlicher
Blick auf den Stunden- oder Vertretungsplan der Schule, in die Wetter-App, um zu
entscheiden, was angezogen werden soll und anschlieflend auf den aktuellen Fahrplan
von Straflenbahn und Bus. Viele Heranwachsende nutzen das Internet auf ihrem
Handy ebenfalls, um iiber Google oder Wikipedia schnell an Informationen fiir die
Schule zu gelangen (Bertel, 2013; Bertel & Stald, 2013).

Doch nicht nur diese instrumentellen Informations- und Organisationsfunktionen
zeichnen die Vorteile des Mobiltelefons aus. Neben ihnen stehen vor allem solche zur
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Beziehungspflege im Mittelpunkt. Uber das Telefonieren und SMS-schicken, aber
insbesondere tiber Apps wie WhatsApp und andere Chatanbieter (u.a. Skype, Facetime,
Instagram, ask.fm) sowie tber soziale Netzwerke (z.B. Facebook, wer-kennt-wen,
Google+) halten die Kinder und Jugendlichen Kontakt zu Gleichaltrigen. Durch die
permanente Erreichbarkeit erméglicht das Handy, in stindigem Kontakt zu Freunden
zu stehen und das personliche Netzwerk zu pflegen und zu erweitern (fiir einen Uber-
blick verschiedener Studienergebnisse vgl. Walsh, White & Young, 2010). Dabei geht
es oft gar nicht um den Austausch von Sachinformationen, sondern lediglich um das
Gefiihl von stetiger Verbundenheit und wechselseitiger Zugehorigkeit oder die Ver-
ringerung von Gefiihlen wie Einsamkeit (Bardi & Brady, 2010; Débler, 2013; Déring,
2006; Skierkowski & Wood, 2012; Walsh, White & Young, 2009). Diese positiven
Effekte kénnen sogar unabhingig von der tatsichlichen Nutzung des Handys auftreten,
alleine durch das Wissen um die Moglichkeit, mit seinen Freunden in Verbindung
treten zu kénnen (Débler, 2013; Quinn & Oldmeadow, 2013b). Besonders praktisch
ist dabei, dass dies schnell, kostengiinstig sowie orts- und raumunabhingig méglich
ist (Peil, 2011; Walsh et al., 2009). Gerade iiber soziale Netzwerke ist es leicht, heraus-
zufinden, was die eigenen Freunde gerade so tun, wenn man nicht mit ihnen zusammen
sein kann (Quinn & Oldmeadow, 2013b).

Hauptsichlich wird die handyvermittelte Kommunikation in bereits bestehenden
Freundschaften und Gleichaltrigengruppen genutzt, seltener auch, um neue Kontakte
zu beginnen oder um mit getrennt lebenden Elternteilen oder Grofieltern in Verbindung
bleiben zu kénnen (Déring, 2006; Ling, 2004; Schulz, 2012; Valkenburg & Peter,
2011; Walsh et al., 2009). Ferner nutzen schon Heranwachsende das Mobiltelefon fiir
die Bezichungspflege in festen Partnerschaften (Déring, 2006; Kirchner, 2013; Schulz,
2012; Walsh et al., 2009). Ein weiterer Vorteil besteht darin, Freundschaften sogar
tiber groflere raumliche Distanzen aufrecht erhalten zu kénnen (Kirchner, 2013). Das
Besondere an der Nutzung cines Mobiltelefons ist die Leichtigkeit, nicht nur mit
einzelnen Personen kommunizieren zu konnen, sondern zeitgleich auch mit einer
grofleren Gruppe (Bertel & Stald, 2013; Déring, 2008; Ling, 2004; Ling, Bertel &
Sundsoy, 2012). Studienergebnisse zeigen, dass iiber diese Art der Beziehungspflege
Kontakte enger und tiefer werden. Weiterhin bietet das Handy in Face-to-Face-Situa-
tionen Gesprichsanlisse und die Chance fiir gemeinsame Aktivititen wie beispielsweise
Fotos machen (Selfies), Fotos anschauen oder gemeinsam Nachrichten verfassen (Débler,
2013; Déring, 2006). Nicht nur fiir sozial dngstliche oder schiichterne Kinder und
Jugendliche hat die asynchrone Kommunikation iiber textbasierte Nachrichten einen
weiteren Vorteil: Viele Heranwachsende schitzen die Méglichkeit, sich tiber das Handy
offener und freier duflern zu kénnen, trauen sich Kontakt zu Personen aufzunehmen,
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die sie sonst eher nicht angesprochen hitten und schitzen die Kontrolle, die sie auf-
grund der speziellen Kommunikationssituation haben. Zeitverzdgertes Antworten auf
Nachrichten eréffnet die Chance, tiber die ausgetauschten Inhalte zu reflektieren und
genau zu {iberlegen, was man schreiben mochte (Bianchi & Phillips, 2005; Butt &
Phillips, 2008; Déring, 2006; Hong, Chiu & Huang, 2012; Madell & Muncer, 2007;
Valkenburg & Peter, 2011; Yoon, 2006). Auch fillt es durch die Erfahrungen aus text
basierten Austauschen generell leichter, Offline-Freundschaften zu pflegen (Koutamanis,
Vossen, Peter & Valkenburg, 2013).

Neben der Qualitit mobiler Kommunikationsformen, Unterhaltungen zu jeder
Zeit und an jedem Ort fithren zu kénnen, zihlt auch mobiles Unterhaltungserleben
zu den stark genutzten Funktionen mobiler Endgerite (Mobile Entertainment Analyst,
2003). Viele der klassischen Entertainment-Angebote, wie Fernsehen, Biicher lesen,
spielen oder Musik horen, waren bisher noch stark an stationire Gerite gebunden,
sind nun aber auch fiir den mobilen Gebrauch angepasst und bieten so die Moglich-
keit der Unterhaltung, wo immer man sich gerade befindet (von Pape, 2012). Ob
wihrend einer Busfahrt, im Café oder beim Warten am Flughafen, immer mehr
Menschen nutzen das Smartphone, um sich abzulenken oder sich die Zeit zu vertreiben
(Haddon, 2013).

Die wichtigsten Angebote, die zum mobilen Unterhaltungserleben beitragen,
kénnen in Musik, Film und Fernsehen, Print und Spiele untergliedert werden (von
Pape, 2012). Das Smartphone integriert einen mp3-Player, bietet die Moglichkeit
Zeitung oder Biicher zu lesen, Videos auf YouTube anzuschauen und online oder
offline Spiele zu spielen (von Pape, 2012). Es konnen dabei sogar Funktionen in die
Alltagsunterhaltung integriert werden, indem beispielsweise das Smartphone bei einer
Laufeinheit einerseits zum Musikhéoren dient, andererseits genutzt wird, um die zuriick-
gelegte Laufstrecke aufzuzeichnen und spiter eventuell auf einem sozialen Netzwerk
zu posten (von Pape, 2012). Gerade unter Jugendlichen wird dem Unterhaltungserleben
bei der Handynutzung eine hohe Bedeutung zugeschrieben. 68 Prozent der 14- bis
29-Jihrigen héren mit ihrem Handy Musik; 55 Prozent nutzen Handyspiele (Bitkom,
2011). Auch bei Smartphonespielen gibt es verschiedene Entwicklungen, die iiber die
alleinige Nutzung hinaus auch die gemeinschaftliche ermoglichen, indem beispielsweise
potenzielle Mitspieler aus der Umgebung per Bluetooth identifiziert und zu einem
gemeinsamen Spiel aufgefordert werden (Richardson, 2011). Zudem kénnen Location-
Based-Games die Spielerfahrung um die Einbindung der unmittelbaren Umgebung
in den virtuellen Raum erweitern (Richardson, 2011).

Eine weitere Hauptfunktion des Handys ist die Steigerung tatsichlicher oder
wahrgenommener Sicherheit. Durch den Besitz und das Bei-Sich-Tragen kann es das
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Gefiihl von Schutz oder eines besseren Umgangs mit méglichen Gefahrensituationen
vermitteln (Campbell, 2006; Déring, 2008; Ling, 2004; Ling, 2007). Potenziell angst-
auslosende oder gefihrliche Situationen (Aktivititen in abgelegenen Gegenden, Unfille,
Krankheiten), aber auch kleinere Probleme (Bus verpasst, fritherer Schulschluss) er-
scheinen durch den Besitz eines Mobiltelefons weniger dramatisch (Déring, 2008;
Ling, 2004; Ling & Bertel, 2013). Auch wenn wirklich kritische Situationen eher
unwahrscheinlich sind, ist das Handy im Notfall verfiigbar. Dieser Punke stellt fiir
Eltern den Hauptanschaffungsgrund dar (Campbell, 2006); die beiderseitige Erreich-
barkeit beruhigt Eltern und Kinder (Feldhaus, 2004; Ling, 2004; Selmer, 2005). Die
Erwachsenen haben ihrerseits nimlich auch die Méglichkeit, sich bei ihrem Nachwuchs
zu erkundigen, wie es ihm geht, was er macht und wo er sich gerade aufhilt.

Neben den Vorteilen der klassischen Anwendungsfunktionen des Handys, bietet
der Einzug des Handys in den Alltag der Kinder und Jugendlichen weitere Vorteile:
Déring bezeichnet das Mobiltelefon als ,,personliches Mehrzweckgerit®, das sich als
»>Medium der Identititskonstruktion [eignet], indem es genutzt wird, um bestimmte
Attribute nach auflen zu demonstrieren sowie fiir sich selbst zu manifestieren (Déring,
2006, S.57). Kinder und Jugendliche, die sich in einer Phase des Wandels und Um-
bruches befinden, kénnen durch die Méglichkeiten des Handys und Smartphones
unabhingig von Zeit und Ort in Kontakt zur Aulenwelt stehen. Der Austausch
zwischen Freunden ist ein wichtiger Teil der Identititsentwicklung, da es dabei per-
manent zu einer gegenseitigen Priifung von kulturellen, sozialen und individuellen
Normen kommt (Stald, 2008). In diesem Zusammenhang mobil, wandelbar und
unabhingig als Person zu sein, bietet vertieft die Moglichkeit des gegenseitigen Aus-
tauschs. Dazu kommt die erleichterte Kommunikation in der Gruppe zum Beispiel
tiber WhatsApp. Die Peergroup ist im jugendlichen Alter eine fundamentale Instanz
(Ling, 2007). Messenger-Dienste kénnen so ein Teil des Sozial-Managements der
Kinder und Jugendlichen sein. Schriftliche Kommunikation fillt dariiber hinaus gerade
schiichternen Kindern und Jugendlichen hiufig leichter als Face-to-Face-Kommunika-
tion (Déring, 2006; Yoon, 2000).

Mit der Identititskonstruktion zusammen hingt die Selbstdarstellung. Das Inter-
net bietet eine Vielzahl von Moglichkeiten, sich selbst auszudriicken und dazustellen
(Ramirez & Walther, 2009). Durch Selbstdarstellungsaktivititen wie Statusupdates,
Profilbildwahl usw. kénnen Nutzer sich in selektiver Weise im Internet, so auch durch
das Handy, prisentieren und darstellen. Die Online-Kommunikation gibt den Jugend-
lichen mehr Kontrolle iiber ihre Selbstdarstellung. Da im Gegensatz zur Face-to-Face-
Kommunikation keine direkte Reaktion von Néten ist, kdnnen Antworten iiberdacht
und so die Selbstdarstellung beeinflusst werden (Rice, 2010; Valkenburg & Peter,
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2011). Wihrend manche Jugendliche sich auf eine Weise darstellen, die ,giinstige und
passende’ Seiten von ihnen hervorhebr, ziehen andere es vor, sich auf eine ,True-self*-
Weise darzustellen. Beide Selbstdarstellungsstrategien fithren auf unterschiedlichen
Wegen zu einem hoheren Well-Being (Kim & Lee, 2011): Die positive Selbstdarstellung
wirke sich direke positiv aus, die ,True-self*-Strategie indirekt iiber sozialen Support,
den man dadurch erwirken kann. Eine weitere Selbstdarstellungsstrategie beinhaltet,
sich so darzustellen, wie man sich selbst gerne sieht (Marder, Joinson, Shankar &
Archer-Brown, 2015). Die Prisentation des sogenannten ,ought self* gewinnt vor allem
dann an Relevanz, wenn man sich einer heterogenen Gruppe von Kommunikations-
partnern gegeniibersicht. Dies ist vor allem bei sozialen Netzwerkmedien der Fall, da
man hier Selbstdarstellungsaktivititen gegeniiber beispielsweise Freuden, der Familie
und entfernteren Bekannten titigt. Das ,ought self* bietet folglich die beste Méglichkeit
die Erwartungen eines heterogenen Publikums zu erfiillen (Marder et al., 2015).

Auch der Emanzipationsprozess von Jugendlichen gegeniiber ihren Eltern hat
sich durch das Handy stark verindert (Clark, 2011). Durch den Handybesitz kénnen
Kinder und Jugendliche sich leichter von der elterlichen Kontrolle abgrenzen, eigen-
stindig kommunizieren und wenn sie das Haus verlassen, sind sie im Notfall trotzdem
erreichbar. Das Handy stellt in diesem Fall also eine Form des Bezichungsmanagements
dar, tber die Eltern und Kind Abhingigkeiten sowie Freiheiten aushandeln kénnen
(Ling & Bertel, 2013; Schulz, 2012).

Die beschriebenen Funktionen und Potenziale der Handynutzung sind insbesondere
auch aufgrund ihres handlungsleitenden Charakters interessant. Sie stellen Gratifika-
tionen und somit Motive der Mediennutzung dar, wie beispielsweise im Uses-and-
Gratifications-Ansatz postuliert (Katz, Blumler & Gurevitch, 1974; Katz, Haas &
Gurevitch, 1973). Die Autoren beschreiben, dass Menschen generell aufgrund ihrer
Interessen und Bediirfnisse bestimmte Medien(-angebote) nutzen und dass diese
Nutzung ihre Bediirfnisse befriedigt. Dieser allgemeine Ansatz wurde hiufig weiter-
entwickelt und auf verschiedene Medien wie das Fernsehen (z.B. Rubin, 1983) und
auch das Handy angewandt (z.B. Park, 2005; Wei, 2008). Dabei konnten sowohl
instrumentelle Nutzungsmotive wie Unterhaltung, Entspannung und Kontakt mit
anderen als auch ritualisierte Nutzungsmotive wie Gewohnheit und Zeitvertreib immer
wieder gefunden werden. Als Weiterentwicklung und auf anderer theoretischer Basis
als der Uses-and-Gratifications-Ansatz verbinden die Autoren LaRose und Eastin
(2004) in ihrem ,Model of media attendance’ habitualisiertes Verhalten mit bewusst
erwarteten Effekten der Nutzung. Sie finden beispielsweise statusbezogene und eben-
falls soziale Motive. Diese belohnenden Folgen stellen auch bei ihnen handlungs-
leitende Komponenten des Medienkonsums dar. Folglich kénnen die beschriebenen
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Chancen und Risiken jeweils auch als tatsichliche Handynutzungsmotive betrachtet
werden.

4.2 GEFAHREN UND NEGATIVE ASPEKTE

Den vielfiltigen Funktionen und Méglichkeiten, die mit der Verbreitung von Handys
unter Kindern und Jugendlichen verbunden sind, stehen auch Risiken gegeniiber —
beispielsweise jene, die durch die Méglichkeiten der permanenten Kommunikation
erst entstehen. Die Kehrseite dieser potenziell permanenten Kommunikation oder
zumindest Kommunikationsbereitschaft kann Kommunikationsstress sein. Dieser
kann kurzfristig zum Beispiel durch eine Textnachricht oder einen Anruf zu einer
ungiinstigen Zeit auftreten, wodurch je nach Inhalt Ablenkung oder negative Gefiihle
ausgel6st werden kénnen, was wiederum die Austibung wichtiger anderer Dinge storen
kann. Auch eingehende Nachrichten in unangemessenen Situationen wie im Kino,
nachts oder wihrend des Schulunterrichts kdnnen Stress bezichungsweise Druck aus-
16sen. Dieser wird insbesondere dann zum Problem, wenn Kinder und Jugendliche
sozialen Druck von der Peergroup empfinden, stindig erreichbar zu sein und auf
Nachrichten sofort antworten zu miissen (van den Bulck, 2003; Walsh, White &
Young, 2008; Walsh et al., 2009). Der Vorteil der stindigen Erreichbarkeit kann sich
zu einem ,Erreichbarkeitszwang® (Doring, 2008, S.228) entwickeln und das Gefiihl
hervorrufen, ,over-connected (Walsh et al., 2008, S.83) zu sein oder unter einem
»connection overload (LaRose, Connolly, Lee, Li & Hales, 2014, S.59) zu leiden. Je
nach Normen im relevanten sozialen Umfeld kann dadurch auch dauerhafter Druck
entstehen, der zum Beipsiel zur Handynutzung in unangemessenen Situationen, dem
stetigen, dafiir vielfach unspezifischen, ritualisierten Gebrauch oder dem dauerhaften
Bei-Sich-Tragens des Handys fithren kann. Auch werden die Mobiltelefone aus dem-
selben Grund hiufig nie komplett ausgeschaltet (Walsh et al., 2009).

Sozialer Druck entsteht unter Umstinden auch, wenn die Heranwachsenden nicht
die ,richtigen’, das heifSt, die durch Werbung und Peergroup bevorzugten Handymodelle
besitzen und somit bestimmte Angebote (wie z.B. WhatsApp) nicht nutzen kénnen.
Dies kann schnell zur Quelle sozialer Ausgrenzung werden (Déring, 2008; Ling &
Bertel, 2013; Schulz, 2012). Das Gefiihl von Ausgrenzung kann ebenfalls entstehen,
wenn Personen aus der Handykommunikation ausgeschlossen werden — beispielsweise
nicht in relevante WhatsApp-Gruppen aufgenommen werden. Auch das Ausbleiben
erwarteter Antworten auf Textnachrichten kann negative Gefiihle hervorrufen und
dies relativ schnell, denn nicht nur Betroffene selbst erleben den Erreichbarkeitszwang,
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die Nutzer rechnen grundsitzlich auch damit, dass andere ebenso stets verfiigbar sind
(Déring, 2008; Geser, 2005; Ling & Donner, 2009; Walsh et al., 2009). Die Reaktio-
nen auf das Empfinden von Ausgrenzung beinhalten psychischen Schmerz sowie
emotionalen Stress und kénnen bis zu depressiven Gefiihlen reichen (Williams, 2007).
Ausgrenzungserfahrungen lassen das Bediirfnis nach Zugehérigkeit unbefriedigt und
konnen negative Effekte auf das Selbstbewusstsein der Betroffenen haben (Abrams,
Weick, Thomas, Colbe & Franklin, 2011; Déring, 2008; Williams, 2007).

Die Empfindlichkeit beziiglich sozialer Exklusion ist bei heranwachsenden Jugend-
lichen besonders hoch, da sie stark auf ihre Peergroup fokussiert sind und deren
Riickmeldungen eine groffe Bedeutung beimessen (vgl. Abrams et al., 2011; Ruggieri,
Bendixen, Gabriel & Alsaker, 2013). Studien zeigen die Effekte von Ausgrenzung in
verschiedenen medialen Kontexten, wie beispielsweise Online-Rollenspielen, Chat-
Riumen, sozialen Netzwerken und eben auch der Kommunikation iiber Handys
(Filipkowski & Smyth, 2012; Jones, Carter-Sowell, Kelly & Williams, 2009; Ruggieri
et al., 2013; Williams, Cheung & Choi, 2000; Williams & Jarvis, 2006).

Im Zusammenhang mit der Nutzung eines Mobiltelefons kénnen weitere negative
Erfahrungen gemacht werden: Mobbing (oder auch Bullying genannt) beschreibt all-
gemein eine Tdtigkeit, bei dem ein Individuum oder eine Gruppe wiederholt, systema-
tisch und meist tiber einen lingeren Zeitraum hinweg, absichtlich ein anderes Indivi-
duum physisch oder verbal, direkt oder indirekt missbraucht (Rivers & Noret, 2010).
Es handelt sich dabei um ein Machtungleichgewicht zwischen Titer und Opfer und
wird gerade bei Kindern und Jugendlichen im Schulalter hiufig ausgeiibt (Fawzi,
2009). Die Eréffnung neuer Kommunikationswege und -mittel (beispielsweise Soziale
Netzwerke oder Smartphones) brachte eine Ausweitung dieses Phinomens in den
digitalen Bereich mit sich und ist bekannt als Cyber-Mobbing oder Cyber-Bullying.
Dieses Mobbing via Internet wird definiert als ,,an agressive, intentional act carried out
by a group or individual, using electronic forms of contact, repeatedly and over time
against a victim who can not easily defend him or herself (Smith et al., 2008).

Cyber-Bullying findet beispielsweise iiber Social Networking Sites oder Smart-
phones statt (Kowalski, Giumetti, Schroeder & Lattanner, 2014) und kann in Form
von Textnachrichten tiber SMS oder Instant-Messenger, Videoclips, Fotos oder Anrufen
auftreten (Slonje, Smith & Frisén, 2012). Es ist ein weit verbreitetes Phinomen unter
Kindern und Jugendlichen; dabei wird berichtet, dass fast 75 Prozent der Schulkinder
mindestens einmal im Jahr in irgendeiner Weise davon betroffen sind (Juvonen &
Gross, 2008). Andere Studien berichten hingegen von weitaus niedrigeren Ergebnissen
(Smith et al., 2008). Eine Studie von Festl und Kollegen (2014) berichtet lediglich
von 12 Prozent Mobbingopfern und ebenso vielen Titern. Die Zahl der Betroffenen
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steigt mit zunehmendem Alter und erreicht ihren Hohepunkt wihrend der Pubertit
(Slonje et al., 2012). Ein signifikanter geschlechterspezifischer Unterschied liegt nicht
vor, jedoch sind Midchen mehr von Beschimpfungen und Jungen eher von Hass und
Gewaltandrohungen betroffen (Rivers & Noret, 2010).

Cyberbullying kann in verschiedenen Formen auftreten. Dazu zihlen beispielsweise
Beschimpfungen, Verbreitung von Geriichten, Cyberstalking, Gewaltandrohungen,
Ausgrenzung oder Happy Slapping (weiter unten beschrieben) (Willard, 2006). Die
Titer stehen ihrem Opfer im Internet anonymer und nicht direkt gegentiber und sehen
die Auswirkungen ihrer Attacke durch diese fehlende physische Prisenz nicht direkt
(Kowalski et al., 2014). Aufgrund der genutzten Technologien ist die Schnelligkeit
und Reichweite der verbreiteten Mobbingnachricht weitaus héher als beim nicht-medial
vermittelten Mobbing (Slonje et al., 2012). Wird beispielsweise ein peinliches Bild per
WhatsApp verschicke, kann der Titer schnell die Kontrolle tiber das Foto verlieren,
es sich weiter im Internet ausbreiten und zu neuen Mobbingattacken fithren. Wihrend
Face-to-Face-Mobbing meist in der Schule stattfindet, kann der Titer sein Opfer durch
Handys und Smartphones immer und {iberall attackieren (Kowalski et al., 2014) und
es gibt folglich keinen Ort oder keine Zeit, an dem sich das Opfer sicher fithlen kann
(Slonje et al., 2012). Opfer von Cyberbullying berichten vermehrt, auch von Face-to-
Face-Bullying betroffen zu sein (Smith et al., 2008). Beginnt eine Attacke beispielsweise
in der Schule, kann diese auch auf einem sozialen Netzwerk oder tiber das Smartphone
fortgefithrt werden — und vice versa (Festl et al., 2014; Slonje et al., 2012).

Fiir die Opfer kann Cyberbullying durchaus weitreichende, negative Folgen haben.
Verlegenheit, Angstzustinde, Schlafstérungen, Leistungsabfall in der Schule bis hin
zu Depressionen, Schulabbruch oder Selbstmord sind mégliche Folgen (Fawzi, 2009;
Kowalski et al., 2014). Fast die Hilfte der Betroffenen gibt an, niemandem von ihren
Erfahrungen berichtet zu haben. Vertraut man seine Erfahrungen dennoch jemandem
an, sind dies meist die Freunde (27 Prozent), gefolgt von den Eltern (16 Prozent) und
Lehrern (9 Prozent) (Smith et al., 2008). Dabei wenden sich Opfer traditionellen
Mobbings signifikant hiufiger an einen Ansprechpartner als Cybermobbingopfer (Smith
et al., 2008). Eine Méglichkeit einer Cybermobbingattacke entgegenzuwirken, ist die
Blockierung des Titers auf den verschiedenen Plattformen. Zudem hilft es, mit anderen
tiber seine Erfahrungen zu sprechen und die Mobbingnachrichten abzuspeichern, um
sich eventuell an Autoritdtspersonen oder Polizei zu wenden. Offen sichtbare Maf3-
nahmen wirken auflerdem der potenziellen Wahrnehmung entgegen, dass Mobbing
ein akzeptiertest Verhalten sei — dieser Eindruck kann entstehen, wenn passive Andere
nicht zum Ausdruck bringen, dass sie entsprechendes Verhalten missachten (Festl et al.,
2014).
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Eine spezielle Form des Cyberbullying ist das sogenannte Happy Slapping, tiber-
setzt ,Frohliches Schlagen’. Was zunichst harmlos klingt, ist bei genauerer Betrachtung
ein erstzunchmendes Phinomen, welches mit der Etablierung von Smartphones und
dem mobilen Internet einherging. Beim Happy Slapping wird ein Opfer von einem
oder mehreren Titern oft grundlos verpriigelt, gequilt oder gedemiitigt, wihrend eine
weitere Person das Geschehen mit seiner Smartphonekamera filme (Grigg, 2010; Rat
fir Kriminalverhiitung in Schleswig-Holstein, 2012). Die Aufnahmen werden tiber
Instant Messaging Programme verbreitet (Saunders, 2005) oder auf sozialen Netzwerk-
plattformen gepostet, was zur Folge hat, dass das entsprechende Video fortan éffent-
lich zuginglich ist (Grigg, 2010). Es handelt sich folglich um dauerhaft reproduzierbare
Demiitigungen mit hoher Reichweite, die sich mit unaufhaltbarer Schnelligkeit ver-
breiten koénnen.

Das Phinomen Happy Slapping kam im Jahr 2004 in England auf, deutsche
Medien berichteten erstmals im Jahr 2006 dariiber. Laut der letzten Erhebung des
Problembereichs in der JIM-Studie (mpfs, 2012a) hat jeder dritte Handybesitzer in
Deutschland zwischen zwolf und 19 Jahren schon einmal mitbekommen, wie eine
Schligerei gefilmt wurde, wobei Jungen hiufiger davon berichten als Midchen. Dabei
handelt es sich meist um eher iltere Jugendliche mit niedrigerer Bildung (mpfs, 2012a).
Die Titer stammen hiufig aus dem sozialen Umfeld der Opfer und haben ungefihr
das gleiche Alter (Bleakley, Hennessy, Fishbein & Jordan, 2011). Der Rat fir Kriminal-
verhiitung Schleswig-Holstein (2012) duflert die Vermutung, dass es sich vor allem
um Jugendliche mit mangelndem Selbstwertgefiihl handelt, die eine Affinitit zu ge-
walthaltigem Verhalten haben und durch ihre Happy-Slapping-Attacken versuchen,
Anschen im Freundes- oder Bekanntenkreis zu gewinnen (Rat fiir Kriminalverhiitung
in Schleswig-Holstein, 2012). Die Opfer sind oft veringstigt, daher wird kaum eine
Happy-Slapping-Attacke zur Anzeige gebracht (Rat fiir Kriminalverhiitung in Schleswig-
Holstein, 2012).

Eine weitere Form riskanter Handynutzung ist das sogenannte Sexting: Das
zusammengesetzte Wort aus ,Sex’ und ,texting’, bezeichnet den interpersonalen Aus-
tausch selbstproduzierter sexualisierter, freiziigiger Fotos, Videos oder Textnachrichten
tiber das Handy beziechungsweise das Internet (Albury, Crawford, Byron & Mathews,
2013; Déring, 2014; Katzman, 2010; PewResearchCenter, 2009). Das Ausmafd der
Sexualisierung der Fotos und Videos fillt dabei sehr unterschiedlich aus und reicht
von Aufnahmen in Badebekleidung oder Unterwische bis hin zu explizit sexuellen
Aktivititen (Calvert, 2009; Mitchell, Finkelhor, Jones & Wolak, 2011). Der Austausch
von fremdem pornografischen Material gehort nicht zum Sexting (Déring, 2014),
jedoch fallen erotische Online-Anfragen (z. B. Aufforderungen, sich iiber Sex zu unter-
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halten, Fotos zu verschicken oder sich vor einer Webcam zu entkleiden) unter diese
Kategorie (Kerstens & Stol, 2014). Sexting findet zumeist in bestehenden oder sich
anbahnenden Paarbezichungen, aber auch bei unverbindlichen Flirts und in der Freun-
desgruppe statt (Déring, 2014).

Uber die Verbreitung von Sexting unter Heranwachsenden herrscht nach aktueller
Literaturlage keine einheitliche Auffassung. Verschiedene, meist aus dem amerikani-
schen Raum stammende Studien berichten fiir Kinder und Jugendliche zwischen neun
und 18 Jahren stark divergierende Ergebnisse, wobei ihnen auch verschiedene Ver-
haltensformulierungen zugrunde liegen: Je nach Studie berichten 2,5-17 Prozent der
Befragten, schon selbst Sexting betrieben zu haben, wohingegen 7-25,5 Prozent von
ihnen entsprechende Inhalte geschickt bekommen haben (Dake, Price, Maziarz &
Ward, 2012; Kerstens & Stol, 2014; Livingstone, Haddon, Gorzig & Olafsson, 2011;
Mitchell et al., 2011; PewResearchCenter, 2009). Eine aktuelle Studie von Kerstens
und Stol (2014) berichtet bei den bis 12-Jihrigen detailliert von 1,7 Prozent aktivem
Sexting und 12,7 Prozent erhaltener Sexting-Anfragen. Fiir die 13- bis 14-Jihrigen
liegen die Werte bei 2,7 und 22,7 Prozent. Mit steigendem Alter (und zunehmender
sexueller Erfahrung) steigt auch die Teilhabe am Sexting, wobei beide Geschlechter
involviert sind; Madchen geringfiigig hiufiger (Déring, 2012a, 2014). Dabei gibt es
Anhaltspunkte dafiir, dass Sexting hiufig betrieben wird, um Gruppendruck nach-
zugeben, Anerkennung von Gleichaltrigen zu erhalten oder seinen sozialen Status in
der Peergroup zu sichern (Vanden Abeele, Campbell, Eggermont & Roe, 2014).

Sexting ist vor allem deshalb ein handyrelevantes Thema, weil diese meist mit
Kameras ausgestattet sind und damit das Aufnehmen und Versenden entsprechender
Inhalte (besonders iiber die immer verbreiteten Messenger-Dienste wie WhatsApp etc.)
einfach, giinstig und schnell tiber ein einziges Gerit moglich ist. Dariiber hinaus sind
Handys, E-Mails und andere digitale Kommunikationswege ein so fester Bestandteil
im Leben der Kinder und Jugendlichen, dass sie diese auch zur sexuellen Entwicklung
nutzen (Hasinoff, 2013; Pascoe, 2011). So werden unabhingig von sexualisierten
Inhalten zum Beispiel SMS- und MMS-Botschaften ebenfalls hiufig als Zeichen der
Zuneigung verschickt (Déring, 2012a). Vor diesem Hintergrund bezeichnen manche
Autoren und Autorinnen Sexting als ,normales” Verhalten in der entsprechenden Alters-
gruppe (vgl. Déring, 2014).

In 6ffentlichen Mediendiskursen wird Sexting dagegen eindeutig problemzentriert
diskutiert, da es bereits mehrere Fille gab, die mit starkem Mobbing oder sogar dem
Suizid Betroffener endeten (fiir einen Uberblick von Pressemeldungen sieche Déring,
2014). Sexting wird deshalb teilweise auch als medienbezogenes, ,psychosoziales und
gesundheitliches Risikoverhalten (Déring, 2012a, S.23) Heranwachsender verstanden.
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Das grofSte Risikopotenzial besteht im unerwiinschten und unkontrollierbaren Weiter-
leiten der privaten Inhalte und den daraus resultierenden, emotional belastenden
Konsequenzen durch Listereien sowie Mobbing oder den Reputationsverlust bei Eltern
und Gleichaltrigen (Déring, 2012a, 2014). Andere Sorgen betreffen die Angst vor
pidophilen Anfragen an Kinder und Jugendliche, mégliche Auswirkungen bei Karriere-
fragen durch langfristig gespeicherte Bilder im Internet, sowie die hiufig alleinige
Schuldzuweisung an das Opfer (Déring, 2012b; Kerstens & Stol, 2014). Letzteres
verhindert Mitgefiihl und erleichtert die Beteiligung und das Weiterleiten der Inhalte —
in Deutschland ohne das Einverstindnis der Abgebildeten ein rechtswidriges Verhalten
(Déring, 2012a). Aus diesem Grund wird hiufig kritisch angemerkt, dass Sexting ein
sehr riskantes Verhalten sei, iiber dessen Konsequenzen Kinder und Jugendliche zu
wenig nachdenken und dessen Gefahren sie als zu unbedeutend einschitzen. So weichen
sie beispielsweise auf vermeintlich sicherere Wege des Fotoaustauschs iiber Apps wie
Snapchat und dhnliches aus (Déring, 2012a, 2014; Kerstens & Stol, 2014).

Dieser Deutung entsprechend bezeichnen die Heranwachsenden ihr Verhalten
meist auch nicht als Sexting, sondern einfach als Austausch von sexy Fotos oder Selfies
(Déring, 2014). Auch Kerstens und Stol (2014) berichten, dass die meisten der befrag-
ten Kinder und Jugendlichen eine Sexting-Erfahrung als nicht schlimm empfinden.
Die Hilfte der bis 14-Jihrigen bewerten diese als ,gewohnlich’, 14 Prozent sogar als
,aangenehm'’. Allerdings sagen auch knapp 38 Prozent, dass Sexting ,ldstig/stérend" sei.
Indes berichtet ein Drittel derjenigen, die sich beispielsweise nackt vor einer Webcam
zeigten, iiber schlechte Gefiihle.

Die voranschreitenden technischen Entwicklungen der sozialen Netzwerke, sowie
die damit verbundene schnell wachsende Nutzung, fiihren zu einer zunehmend groflen
Menge an personlichen Daten im Internet. Dies hat die Diskussion zu den Themen
Datenschutz und Sicherheit personlicher Daten auf Online-Plattformen entfacht.
Jugendliche teilen und prisentieren oft leichtsinnig private Daten und personliche
Informationen auf sozialen Plattformen wie Facebook (Peter & Valkenburg, 2011),
gerade dadurch gelten sie als leichtes Ziel fiir personalisierte Werbung und Daten-
diebstahl (Moscardelli & Divine, 2007). Ergebnisse des Bitkom zeigen, dass 78 Prozent
der 14- bis 29-Jihrigen personliche Daten im Internet veroffentlichen (Bitkom, 2011).
Nach dem Prinzip des ,Privacy Paradox’ (Barnes, 2007), sind Erwachsene mehr um
ihren Datenschutz im Internet besorgt als Jugendliche, welche tendenziell private
Informationen cher freiwillig hergeben. Barnes begriindet dies mit einem noch nicht
vorhandenen Problembewusstsein jiingerer Internetnutzer. Durch den schnellen Zugang
zum Internet mit dem Handy ist es den Jugendlichen nun méglich, noch schneller
und spontaner Informationen online zu teilen.
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4 POTENZIALE UND GEFAHREN VON HANDYS UND SMARTPHONES FUR KINDER UND JUGENDLICHE

Im Vergleich zu schon linger existierenden Community-Plattformen, wo alle ver-
fiigbaren sozialen Informationen selbst erstellt werden, erlauben es soziale Netzwerke
den Nutzern, éffentlich miteinander zu kommunizieren. So kénnen Nutzer beispiels-
weise bei Facebook, Instagram, Co. Fotos in den Profilen anderer Nutzer verdffent
lichen, sie auf diesen markieren sowie offentlich zugingliche Nachrichten posten.
Dieser Informationstyp ist fremdgesteuert und kann eine sorgfiltig aufgebaute Selbst-
darstellung negativ beeinflussen und zu unerwiinschten personenbezogenen Inhalten
fithren (Ramirez & Walther, 2009).

Ein Problem, das ebenfalls mit dem Datenschutz einhergeht, ist der Kontakt zu
fremden Personen. Falsche oder fehlende technische Regulierungen, zum Beispiel im
Rahmen von Privatsphire-Einstellungen, kénnen dazu fithren, dass Nutzer Nachrichten
oder Kontaktanfragen auch von Fremden empfangen. Dies betrifft soziale Netzwerke
aber auch Messenger wie WhatsApp und Skype. Eine Folge dessen kann ein tatsich-
liches Treffen mit der fremden Person, unter Umstinden auch Belistigung durch diese
sein, beispielsweise durch das Versenden ungeeigneter bezichungsweise jugendschutz-
relevanter Inhalte (Hasebrink, Gorzig, Haddon, Kalmus & Livingstone, 2011; Living-
stone et al., 2011). Doch nicht nur iiber solche Kontakte, sondern auch durch das
relativ unkontrollierbare Surfen der Heranwachsenden iiber das mobile Internet kénnen
diese mit belastenden, nicht-kindgerechten Angeboten wic beispielsweise Porno-
graphie, Gewaltvideos oder rechtsextremen Inhalten in Bertihrung kommen (Frank &
Vollmers, 2008).

Neben den Problemen die durch soziale Kontakte entstehen, gibt es weitere Risiken,
deren mégliche Aspekte betrachtet werden sollten. So kann das Smartphone beispiels-
weise auch schnell zu Kostenproblemen fiihren, denn viel Geld kostet nicht nur ein
Smartphone an sich, auch im Umgang mit dem Smartphone kénnen hohe Kosten
entstehen. Was frither Spieleabos und Klingeltone umfasste, wird heute von Apps,
Spieleerweiterungen und anderen ,Gadgets* erginzt. Neben monatlichen Kosten fiir
einen Smartphonevertrag entstechen so weitere Handykosten durch App-Kiufe und
In-App-Kidufe (Krotz, 2014). Im Durchschnitt liegen diese zusitzlichen Kosten bei
den 12- bis 19-Jihrigen bei rund 17 Euro pro Monat (mpfs, 2014). Oftmals laufen
die Zahlvorginge tiber die Eltern der Kinder, da man volljihrig sein muss, um als
geschiftsfihig zu gelten (Déring, 2006; Krotz, 2014).

Ein weiteres Risiko, das mit der Smartphonenutzung einhergeht, sind Probleme
wie Ablenkung und Multitasking. Durch das stindige Bei-Sich-Tragen des Mobiltelefons
sowie das stindige Verbundensein mit Anderen kann das Handy leicht zu einer Quelle
der Ablenkung werden, die zu jeder Zeit im Alltag Storungspotenzial besitzt. Solche
medialen Stérungen erfordern Multitasking (LaRose et al., 2014), wobei zwei Arten
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unterschieden werden konnen: Multitasking mit zwei Medien (z.B. Fernsehen und
Chatten iiber Instant-Messenger) und mit einer medialen und einer nicht-medialen
Aktividdt (z. B. Hausaufgaben und Musik héren) (vgl. Baumgartner, Weeda, van der
Heijden & Huizinga, 2014). Vor allem Handys und Instant-Messenger-Programmen
wird eine besonders storende Kraft zugeschrieben, da Heranwachsende diese besonders
hiufig gleichzeitig mit anderen Medien, wihrend Verabredungen, Gesprichen oder
Hausaufgaben nutzen (Baumgartner et al., 2014; Fox, Rosen & Crawford, 2009; Pea
et al., 2012). Jede Art von Multitasking erfordert eine Teilung der Aufmerksamkeit auf
zwei oder mehr Titigkeiten, wobei die urspriingliche Aktion unterbrochen werden muss.

Studien zeigen einen hauptsichlich negativen Effekt von Multitasking auf alltdg-
liche Funktionsbereiche: Diejenigen Personen (Kinder, Jugendliche und Erwachsene),
die hiufig Multitasking betreiben, schneiden bei kognitiven Tests schlechter ab als
andere, kénnen sich schlechter auf bestimmte Dinge konzentrieren sowie unangemes-
sene Verhaltensweisen unterdriicken und scheitern eher daran, effektiv zwischen Auf-
gaben zu wechseln (Baumgartner et al., 2014; Lepp, Barkley & Karpinski, 2014; Ophir,
Nass & Wagner, 2009). Die Ablenkungsproblematik fiihrt nicht nur dazu, dass hiufiges
Multitasking bei Kindern zu einem geringeren Wohlbefinden fithrt (Pea et al., 2012),
sondern auch zu schlechteren schulischen Leistungen (Sénchez-Martinez & Otero,
2009) oder gesundheitlichen Gefahren (z.B. durch Ablenkung im StrafSenverkehr).

Studienergebnisse zum Einfluss der parallelen Handynutzung im Unterricht liegen
hauptsichlich fiir Studierende vor. Hier zeigt sich eindeutig die Gefahr des Leistungs-
abfalls. Durch Titigkeiten iiber das Handy wie Nachrichten austauschen, E-Mails/
Facebook checken oder Spielen wihrend der Lernphasen verringert sich die Auf-
merksamkeit fiir die eigentlichen Aufgaben und der Konzentrationsfokus schwindet.
Zwar wissen auch Schiiler um die Ablenkungswahrscheinlichkeit (Froese et al., 2012),
der Reiz des Handys ist aber so grofi, dass sie ihr Mobiltelefon trotzdem nutzen und
zwar auch im Unterricht.

Nutzungsweisen des Handys, die parallel zu anderen T4tigkeiten stattfinden und
vor allem stetig ausgefithrt werden, bergen die Gefahr, dass das Handy zu einem un-
verzichtbaren Gegenstand wird und sich eine unkontrollierte, exzessive Nutzung
entwickelt, die nachteilige Folgen fiir das alltigliche Leben mit sich bringt und im
Familiengefiige hiufig zu Belastungen fiihre (Billieux, 2012; Kammerl et al., 2012).
Eine solche Gebrauchsform entsteht, wenn sich die ,normale’ Nutzung stetig steigert,
wobei durchaus wahrgenommen wird, dass sehr viel beziehungsweise zu viel Zeit mit
dem Handy verbracht wird. Es ist den Betroffenen aber nicht méglich, ihr Verhalten
zu kontrollieren, einzuschrinken oder zu beenden. Kann eine Nutzung nicht statt-
finden, treten Entzugsreaktionen wie Reizbarkeit oder Nervositit auf. Damit gehen
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zum Teil Schuldgefiihle einher, es entstehen Konflikte mit anderen Personen und
negative Konsequenzen im privaten oder leistungsbezogenen Bereich (wie Schule
und Beruf). Um diesen unangenchmen Gefiihlen zu entflichen oder um generell die
eigene Stimmung zu regulieren, wird eine verstirkte Nutzung immer wahrscheinlicher
(Bianchi & Phillips, 2005; Billieux, 2012; Caplan, 2002, 2003; Kammerl et al., 2012;
Kwon et al., 2013; Neo & Skoric, 2009; Roberts, Pullig & Manolis, 2015; Walsh
et al., 2008; Walsh et al., 2010; Yen et al., 2009).

Das Handy birgt durch seine permanente Verfiigbarkeit und seine ortsunabhingige
Nutzungsoption ein besonderes Risiko fiir eine tibermiflige Nutzung und stark emotio-
nale Bedeutungszuschreibung. Gerade entsprechende Normen innerhalb von Freundes-
gruppen oder aber synchrone (Online-)Kommunikationsformen kénnen eine proble-
matische Nutzung begiinstigen (Lepp et al., 2014; Neo & Skoric, 2009; Salehan &
Negahban, 2013). Diese zeichnet sich am Handy durch die Besonderheit aus, nicht
nur aus dem konkreten Gebrauch (wie beispielsweise der Anzahl an Nachrichten oder
Anrufen) zu bestehen, sondern auch aus dem stindigen, hiufig nur kurzen Uberprﬁfen
des Startbildschirms und dem stindigen Bereithalten — wobei ein unkontrolliertes
Verlustgefiihl entsteht, wenn das Mobiltelefon nicht da ist (Kwon et al., 2013; Walsh
et al., 2008; Walsh et al., 2010). Diese emotionale und verhaltensbezogene Verbunden-
heit ist breiter als die alleinige, tatsichliche Nutzung und wird je nach Untersuchung
beziehungsweise Autor (und Grad der Pathologisierung) als Involvement, Abhingig-
keit oder Sucht beschrieben. Sie werden einerseits durch Alter und Geschlecht be-
einflusst, wobei im Bereich des Handys zwar keine einheitlichen Ergebnisse vorliegen,
Frauen aber cher fiir eine exzessive Nutzung gefihrdet sind (Billieux, 2012; Khang,
Woo & Kim, 2012; Neo & Skoric, 2009; Roberts, Yaya & Manolis, 2014; Sdnchez-
Martinez & Otero, 2009; Takao, Takahashi & Kitamura, 2009). Andererseits gelten
andere Personlichkeitsmerkmale wie Selbstbewusstsein oder aber die Selbstregulations-
fihigkeit als relevante Pradiktoren (Billieux, 2012; Kammerl et al., 2012; Khang et al.,
2012; Roberts et al., 2015). Gerade letztere ist im Kindes- und Jugendalter noch nicht
vollstindig ausgebildet und wird vor allem dann zum Problem, wenn keine soziale
Begleitung der Nutzung stattfindet (Kammerl et al., 2012). Dariiber hinaus werden
extrem involvierte, abhingige oder suchtgefihrdete Personen hiufig als wenig selbst-
bewusste Personlichkeiten oder als solche mit Problemen bei der sozial-kommunikativen
Kompetenz beschrieben (Bianchi & Phillips, 2005; Kammerl et al., 2012; Khang et al.,
2012; Neo & Skoric, 2009). Auch sind diejenigen cher stark involviert, bei denen das
Mobiltelefon als Statussymbol fungiert und die es benétigen, um Bestitigung von
anderen, ihnen wichtigen Personen zu erhalten (Billieux, 2012; Roberts et al., 2015;
Roberts et al., 2014; Walsh et al., 2010).
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Wie viele Personen und vor allem Kinder und Jugendliche von einem starken
Handyinvolvement oder sogar einer Handysucht betroffen sind, lisst sich nur schwer
ausmachen. Dies liegt zum einen daran, dass das Phinomen in verschiedenen Studien
auf unterschiedliche Weise erfasst wird und es zum anderen generell nur sehr wenige
Untersuchungen hierzu gibt (gerade in der jungen Altersgruppe). Auflerdem hat sich
der Umgang mit dem Mobiltelefon in kiirzester Zeit rasant verindert und ,normales
Verhalten® bezichungsweise eine ,normale Nutzungsintensitit unterliegen einem dynami-
schen Wandel. Allerdings gibt mehr als die Hilfte der deutschen Jugendlichen zwischen
zwolf und 19 Jahren selbst an, zu viel Zeit mit dem Handy zu verbringen (mpfs, 2014),
fiir die Altersgruppe der 6- bis 13-Jihrigen sehen dies auch dhnlich viele Erziehungs-
berechtigte so (mpfs, 2015). Studienergebnisse aus dem Ausland gehen fiir 12- bis
19-Jihrige von ungefihr 17 bis 20 Prozent Abhingigen aus (Sdnchez-Martinez &
Otero, 2009; Yen et al., 2009). Aus Studien zu exzessiver Internetnutzung geht hervor,
dass ein vertrauensvolles Verhiltnis zwischen Eltern und Kinder, einhergehend mit
einer positiven Kommunikation ,.ein Erfolg versprechendes Instrument zur Privention
einer exzessiven Nutzung dieses Mediums® ist (Kammerl et al., 2012, S.17), weshalb
dies auch im Bereich des Mobiltelefons angenommen wird.

Die vorangegangenen Abschnitte beschrieben, dass Handys oder Smartphones fiir
ihre Nutzer als individuelle Werkzeugkisten fungieren, die immer und iiberall ver-
fiigbar sind und in verschiedensten Situationen genutzt werden (Miller, 2014). Dabei
bieten Mobiltelefone viele Potenziale und Chancen auf der einen Seite; auf der anderen
Seite ergeben sich allerdings auch verschiedene Nachteile und Risiken. Die méglichen
Chancen und Nachteile sind dabei nicht direkt voneinander trennbar. Je nach Aus-
prigung und individueller Nutzungsweise kann jede Chance gleichzeitig auch ein
Risiko darstellen und umgekehrt. Wird das Handy beispielsweise genutzt, um den
Alltag zu organisieren, kann dies andererseits auch dazu fithren, dass die Fihigkeit
verloren geht, ohne das Mobiltelefon zurechtzukommen. Nutzen Familien Handys
oder Smartphones, um sich im Sinne von Sicherheit hiufig iiber die aktuellen Titig-
keiten und Standorte der Heranwachsenden auszutauschen, kann dies im Extremfall
zu stindiger Kontrolle und Uberwachung fiihren.

Ob im Einzelfall die Chancen oder Risiken {iberwiegen, hingt stark mit der
individuellen und mehr oder weniger reflektierten und medienkompetenten Nutzung
zusammen. Diese wiederum wird stark von der Nutzerpersonlichkeit beeinflusst. Im
folgenden Kapitel werden daher Personlichkeitseigenschaften und deren Zusammen-
hang mit bestimmten Nutzungsstilen des Handys und mobilen Internets dargestellt
und diskutiert.
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5 DAS ZUSAMMENSPIEL VON PERSONLICHKEIT UND
SPEZIFISCHEN NUTZUNGSFORMEN

Die im vorangegangenen Kapitel dargestellten positiven und negativen Begleiterschei-
nungen beziehungsweise Effekte der Handynutzung treffen nicht auf alle Kinder und
Jugendlichen, die ein Handy haben und benutzen, gleichermaflen zu. Vielmehr gibt
es Einflussgroflen auf Seiten der Person und dem Kontext, in dem die Kinder auf-
wachsen, die die Heranwachsenden vor einer dysfunktionalen Nutzung schiitzen kénnen
oder sie — im umgekehrten Fall — besonders vulnerabel machen. In diesem Kapitel
werden zunichst Erkenntnisse zum Zusammenhang zweier Personlichkeitsmerkmale
und Handy- beziehungsweise Internetnutzung, die sich in vergangener Forschung als
besonders relevant erwiesen haben, dargestellt. Das ist einerseits die Fihigkeit, sich
selbst zu kontrollieren und regulieren (,Selbstkontrolle’) und andererseits die Angst,
etwas zu verpassen und ausgeschlossen zu sein (Fear of Missing Out’). Im daran
anschliefenden Kapitel werden dann die Kontextfaktoren diskutiert, die iiber die
Persénlichkeit hinaus beziehungsweise in Interaktion mit ihr das Handyverhalten

beeinflussen kénnen.

5.1 FEAR OF MISSING OUT

Wie bereits in Kapitel 4.1 beschrieben, bietet die Nutzung des Handys die Méglich-
keit, das Bediirfnis nach Zugehorigkeit zu befriedigen, indem es in seiner Verwendung
als soziales Medium die stindige Kommunikation mit Freunden und Familie erméglicht
beziehungsweise erleichtert. Dadurch erhalten die Nutzer auch permanenten Zugang
zu sozialer Information, also Information dariiber, was ,relevante Andere‘ (z. B. Freunde)
gerade machen, wie es ihnen geht und was sie vorhaben (Quan-Haase & Young, 2010).
Der dadurch erméglichte Kontake zu anderen kann einerseits dazu fithren, das Bediirf-
nis nach Nihe und Gruppenzugehérigkeit zu befriedigen. Andererseits kann die stin-
dige Méglichkeit, mit anderen zu kommunizieren und — noch viel mehr — ihre Akeivi-
titen zu verfolgen, auch zu einem starken Verlangen fiihren, stets auf dem neuesten
Stand der Dinge zu sein und dadurch das Gefiihl vermitteln, stindig etwas Wichtiges
zu verpassen. Diese Angst wird als ,Fear of Missing Out” (FOMO) bezeichnet (JWT,
2011; Przybylski, Murayama, DeHaan & Gladwell, 2013) und ist ,the desire to stay
continually connected with what others are doing” (Przybylski et al., 2013, S.1841).
Dies umfasst einerseits das Bediirfnis, permanent iiber die Aktivititen anderer Personen
Bescheid zu wissen, aber andererseits auch die gleichzeitige Sorge, dass sie Dinge tun,
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die erstrebenswerter sind als die eigenen (JWT, 2011). Die individuell unterschiedlich
stark ausgeprigte Angst, ausgeschlossen zu sein, trigt stark zur Erkldrung bei, warum
fiir einige Menschen (insbesondere Jugendliche) die Teilhabe an sozialen Medien so
bedeutsam und attraktiv ist, da sie ihnen die Moglichkeit bietet, ihr Bediirfnis nach
sozialer Information zu stillen. Gleichzeitig kann aber auch durch diese Kommunika-
tionsmedien selbst die Angst verstirkt werden, stindig anderswo etwas vermeintlich
Wichtigeres und Besseres zu versiumen (Przybylski et al., 2013).

Grant und O’Donohoe (2007) erkliren das Mobiltelefon zu einem wichtigen
Kommunikationsmittel in der Familie oder der Peergroup zur Kommunikation und
Kontakepflege. Die Nutzung des Mobiltelefons erméglicht es, auch unterwegs mit
anderen in Kontakt zu stehen und erleichtert es so, das Bediirfnis der Zugehérigkeit
ortsungebunden zu stillen. Gleichzeitig erhéht es durch die vielen sozialen Informa-
tionen, die dadurch stindig zuginglich sind, die Angst, Dinge zu verpassen oder von
Aktivititen ausgeschlossen zu werden. Insbesondere Soziale Netzwerke wie Facebook
bieten viele Gelegenheiten, das Leben anderer zu verfolgen, mit ihnen in Kontakt zu
sein und sich mit ihnen zu vergleichen (Quinn & Oldmeadow, 2013b). Personen mit
groflerer Angst, etwas zu verpassen, also hoheren FoMO-Werten, weisen demnach eine
stirkere Nutzung und Bindung an soziale Medienangebote wie Facebook, Twitter oder
WhatsApp auf und neigen beispielsweise dazu, solche Medien auch in unangebrachten
Situationen wie zum Beispiel wihrend universitirer Veranstaltungen, im Unterricht
oder beim Autofahren zu nutzen (Alt, 2015; Przybylski et al., 2013). Sie empfinden
allerdings gemischte Gefiihle, wenn sie diese Medien nutzen: Einerseits konnen sie ihr
Verlangen stillen, zu erfahren, was andere machen, andererseits miissen sie fiirchten,
dabei zu erkennen, dass sie etwas Wichtiges verpassen (Przybylski et al., 2013). Weitere
Forschungsergebnisse legen nahe, dass ein hoheres Ausmaf an FoMO mit erhchtem
Kommunikationsaufkommen tiber das Internet und Medien-Multitasking einhergeht
und dies wiederum die Empfindung von Stress begiinstigt (Reinecke et al., 2015).
Auflerdem gibt es erste Studienerkenntnisse, die darauf hindeuten, dass FoMO hinsicht
lich der Abhingigkeitsgefahr von Facebook relevant ist: Um die stindige Sorge zu
reduzieren, etwas zu verpassen, wird die Nutzung ausgeweitet und Neuigkeiten werden
immer hiufiger tiberpriift, wodurch der Gebrauch auf8er Kontrolle geraten kann (Ryan,
2015). Es ist folglich auch davon auszugehen, dass ein hoheres Ausmaf an FoMO eine
stirkere bis exzessive Handynutzung — insbesondere fiir soziale Zwecke — begiinstigt.

Wie viele Personen (und vor allem Kinder und Jugendliche) unter einer stark aus-
geprigten FOMO leiden, ist unklar. In einer amerikanisch-britischen Studie aus dem
Jahr 2012, in der zunichst das Phinomen beschrieben wurde, gaben 65 Prozent der
befragten 13- bis 17-Jihrigen an, dass sie das Phinomen FoMO kennen (JWT, 2012).
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Dartiber hinaus gaben immerhin 40 Prozent derselben Altersgruppe an, dass sie manch-
mal oder sogar hiufig FoMO-Erfahrungen machen. Dies waren 14 Prozent mehr als
noch im Jahr 2011, als 26 Prozent der 13- bis 17-Jihrigen angaben, tiber solche Erfah-
rungen zu verfiigen (vgl. JWT, 2011). Diese Zunahme kann unter anderem durch die
expandierende Verbreitung von (onlinefihigen) Mobiltelefonen erklirt werden.

5.2 SELBSTKONTROLLE

Das Handy und mobile Internet stellt fiir die meisten eine permanente Versuchung
dar: Es lddt stindig dazu ein, den Eingang neuer Nachrichten zu tiberpriifen, mit
anderen zu kommunizieren oder sich anderweitig ablenken zu lassen. Schnell bildet
sich eine gewohnheitsmiflige Nutzung wie beispielsweise sehr hiufiges Checken des
Handys auf neue Informationen aus (Oulasvirta, Rattenbury, Ma & Raita, 2011). Um
zu verhindern, dass die permanente Beschiftigung mit dem Handy oder Smartphone
andere wichtige(re) Alltagshandlungen stort, miissen Individuen ein Maf§ an Selbst-
kontrolle? aufbringen, das auf einen selbstbestimmten und individuell wie sozial
zutriglichen Umgang mit Medien abzielt.

Selbstkontrolle beschreibt die Fihigkeit, eigene Gedanken, Emotionen und Ver-
haltensweisen zu beobachten und zu regulieren bezichungsweise die Standhaftigkeit,
inneren Wiinschen zu widerstehen, um dadurch gesetzte Ziele zu erreichen und dabei
gute Ergebnisse zu erzielen (Bandura, 1991; Logue, 1995; Tangney, Baumeister &
Boone, 2004). Selbstkontrolle hilft, mit Frust, Misserfolgen und Enttiuschungen
umzugehen und Erfolgschancen zu steigern, weshalb ein hohes Level an Regulations-
fihigkeit mit einem besseren allgemeinen Befinden sowie besseren zwischenmensch-
lichen Fihigkeiten einhergeht (Tangney et al., 2004). Eine geringe Selbstkontrolle steht
hingegen im Zusammenhang mit einem hohen Maf§ an Impulsivitdt und begiinstigt
ein Aufmerksamkeitsdefizit fiir listige (aber unter Umstinden wichtige) Aufgaben.

Auch im Zusammenhang mit der Mediennutzung hat sich Selbstkontrolle bereits
mehrfach als wichtiger Einflussfaktor herausgestellt: Defizitire Kontrolle fungierte
dabei als Pridiktor fiir eine problematische, zwanghafte oder exzessive Nutzung des
Internets (Bianchi & Phillips, 2005; Billieux & van der Linden, 2012; Brand, Stodt &
Wegmann, 2015; LaRose & Eastin, 2004) oder des Handys im Allgemeinen sowie
bestimmter Funktionen wie Texting (Igarashi, Motoyoshi, Takai & Yoshida, 2008;

2 Baumeister, Vohs und Tice (2007) folgend, verwendet auch die vorliegende Studie die Begriffe Selbstkontrolle und Selbstregulation
synonym.
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Khang et al., 2012; Pourrazavi, Allahverdipour, Jafarabadi & Matlabi, 2014). Ein solch
negativer Einfluss defizitirer Selbstregulation auf unachtsame Smartphonenutzung lief§
sich dabei auch fiir Kinder und Jugendliche in Deutschland finden (Sowka, Hefner &
Klimmt, 2015). Andersherum zeigt eine weitere Studie mit Studierenden, dass diejenigen
mit hoher Selbstregulationsfihigkeit im Vergleich weniger Textnachrichten wihrend
des universitiren Unterrichts senden und stattdessen groflere Aufmerksamkeit und
Zuwendung zu den vermittelten Lerninhalten zeigen als geringer kontrollierte (Wei,
Wang & Klausner, 2012).

Auch elterliche Erziehungsmafinahmen stehen im Zusammenhang mit der kind-
lichen Selbstkontrolle: Eltern, deren Kinder eine eher geringe Selbstkontrolle aufweisen,
sind aktiver beziiglich der Medienerzieherung; vermutlich, um die mangelnde Selbst-
kontrolle der Kinder zu kompensieren (Lee, 2012). Zusammenfassend ist also ein
positiver Einfluss von Selbstkontrolle auf eine funktionale, konstruktive und nicht
exzessive Handynutzung festzustellen und zu erwarten. Diese Erkenntnis ist insbeson-
dere relevant beziiglich Jugendlicher, da sich die Selbstkontrolle bis ins Erwachsenenalter
hinein entwickelt und insbesondere das Jugendalter eine Phase darstellt, in der man
von einem cher geringen Mafd an Selbstkontrolle ausgehen muss (vgl. Kapitel 3).
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6 SOZIALE KONTEXTE

Das vorangegangene Kapitel hat aufgezeigt, in welcher Art und Weise individuelle
Personlichkeitsmerkmale mit spezifischen Verhaltensweisen hinsichtlich der Handy-
nutzung zusammenhingen. Interaktionistischen Personlichkeitsansitzen zufolge be-
einflusst jedoch nicht nur die Personlichkeit, sondern auch die jeweilige Situation das
Verhalten. Situative Faktoren sind duflere Bedingungen wie die materielle und soziale
Umwelt eines Menschen (Asendorpf, 2012; z. B. Herzberg & Roth, 2014; Schmitt &
Alestdeter-Gleich, 2010). Relevant sind dabei vor allem ,jene Systeme, in denen eine
Person heranwichst (Familie, Peergroup, Schule) oder die im Laufe der weiteren Ent-
wicklung fiir sie lebensbedeutsam werden® (Spanhel, 2013, S.32). Interessant fiir die
vorliegende Arbeit ist dabei vor allem, wie das Handyverhalten der Heranwachsenden
durch die soziale Umwelt beeinflusst wird. Die folgenden Abschnitte beschreiben,
welche Bedeutung dabei cinerseits der Familie zukommt — in der Kinder klassischer-
weise als erstes mit Medien in Berithrung kommen und konkrete handyerzieherische
MafSnahmen angestrebt werden — und andererseits der Freundesgruppe. Die Einfluss-
nahme der Peergroup steigt aus entwicklungspsychologischer Perspektive mit zunehmen-
dem Alter der Heranwachsenden, gleichzeitig wihlen sich die Jugendlichen eine fiir
sie (auch bezogen auf den Handyumgang) passende Umwelt aus (Asendorpf, 2012).

Interessiert man sich folglich fiir die — neben personlichen Dispositionen — be-
stimmenden Faktoren spezifischer Handynutzungsformen, sind sowohl sozialisatorische,
nicht primir auf Anderung von Verhalten ausgerichtete, Einfliisse von Familie und
Peergroup zu betrachten als auch gezielte Erzichungspraktiken im Generationendialog
(Junge, 2013; Vollbrecht, 2014). Im Folgenden werden deshalb die Rolle von Gleich-
altrigen sowie von Erziehungspersonen im Hinblick auf den Umgang von Heranwach-
senden mit dem Handy oder dem mobilen Internet eingehender betrachtet.

6.1 MEDIENSOZIALISATION UND MEDIENERZIEHUNG
IM ELTERNHAUS

Ohne besondere erzicherische Mafinahmen zu ergreifen, ist es zunichst der alltdgliche
Umgang einer Familie mit Medien im Allgemeinen und dem Handy im Speziellen,
der fiir dessen Nutzung konstituierend ist und der unter den Begriff der Sozialisation
fille. Diese wird in Anlehnung an Hurrelmann als ,,Interaktion zwischen Individuum
und Umwelt, die zur personlichen Entwicklung und Selbstfindung im Kontext der
Gesellschaft fithrt® (Stiss, Lampert & Wijnen, 2013, S.33) verstanden. Eine solche
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Interaktion trigt unter anderem dazu bei, bestimmte Wertvorstellungen zu lernen und
akzeptieren, aber auch kritisch zu hinterfragen (Vollbrecht, 2014). Die eigene Ent-
wicklung wird dabei bereits von Kindern und Jugendlichen aktiv mitgestaltet. So
sozialisieren sie wiederum selbst beispielsweise ihre Eltern, indem sie bestimmte Ver-
haltensweisen und Interessen zeigen (Siiss et al., 2013). Gleiches gilt fiir den bewusst
eingesetzten Teil der Sozialisation, nimlich der Erziehung: Trotz eines im Regelfall
vorhandenen Kompetenzgefilles zwischen Erwachsenen und Kindern ist von einer
wechselseitigen Beeinflussung auszugehen und der Erziehende wird sich ,[...] nach
dem Verhalten und Handlungen des Kindes ausrichten” (Zimmermann, 2006, S.15).
Dabei werden alle Bereiche der Sozialisation lingst durch mediale Inhalte und Kom-
munikationsformen mitbestimmt. Sie verindern den interpersonellen Austausch ebenso
wie das Verstindnis der Realitit. Die Art und Weise der Medienaneignung und
-nutzung determiniert gerade fiir die Heranwachsenden den Zugang zur Wirklichkeit.
Zu dieser gehéren fiir sie vor allem Handys, Smartphones sowie deren besondere An-
gebote (Spanhel, 2013; Vollbrecht, 2014). ,Mediensozialisation bei Kindern und Jugend-
lichen umfasst alle Aspekte, bei denen Medien fiir die psychosoziale Entwicklung der
Heranwachsenden eine Rolle spielen® (Siiss et al., 2013, S.33). Maf3geblich Einfluss
nehmend sind auch hier vor allem die Erziehenden sowie die Gleichaltrigen. Zur
Mediensozialisation gehort auch der interpersonelle Austausch tiber die jeweiligen
medialen Themen und Inhalte. Sie verliuft deshalb zu einem groflen Teil interaktions-
basiert in Beziehungen zu relevanten Personen des sozialen Umfelds (Ecarius, Kobel &
Wahl, 2011; Vollbrecht, 2014). Kinder und Jugendliche finden diese entwicklungs-
bedingt zuerst in der eigenen Familie, weshalb der Sozialisation (und Erziehung) dort
ein ganz besonders hoher Stellenwert zukommt (vgl. Krimer, 2013; Six & Gimmler,
2010).

6.1.1 MEDIENSOZIALISATION DURCH DIE FAMILIE

Im Zusammenleben des Kindes mit der Familie — zunichst definiert ,als die insti-
tutionalisierte Form [s]eines Zusammenlebens mit einem oder beiden Elternteilen, oder
mit Personen, die deren Funktion dauerhaft {ibernommen haben® (Krimer, 2013,
S.162) — bilden sich grundlegende kognitive und emotionale Strukturen sowie Ver-
haltensweisen heraus. Diese sind zwar nicht unverinderlich, gelten aber als sehr stabil
(Ecarius et al., 2011). In der Familie entwickeln sich unter anderem wesentliche
Haltungen gegeniiber bestimmten Medien, deren Nutzungsweisen und dem (gemein-
samen) Umgang mit ihnen: ,[V]om ersten Lebenstag an entscheidet sich in der Familie,
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6 SOZIALE KONTEXTE

mit welchen Medien Kinder in Berithrung kommen, wie nah sie diesen Medien
kommen diirfen, und welchen Stellenwert Medienangebote und medienbasierte Aktivi-
titen im Alltag gewinnen® (Theunert & Lange, 2012, S.10). Das gilt auch fiir den
Gebrauch von Handys, Smartphones oder des (mobilen) Internets. Durch subjektive
Erfahrungen mit den Mobiltelefonen entstehen iiber die Zeit individuelle und potenziell
konfligierende Erwartungen aller Familienmitglieder, die miteinander vereinbart werden
miissen (Krimer, 2013; Lange & Sander, 2009). Gerade in der Familie treffen Unter-
schiede zwischen den Generationen direkt aufeinander. Familie muss diese aushandeln,
in ihren Alltag integrieren und nicht zuletzt miissen Eltern dem Anspruch gerecht
werden, die Handynutzung der Kinder in eine sozial erwiinschte Richtung zu lenken
(Theunert & Lange, 2012).

Medien — und im Speziellen das Mobiltelefon — sind ein integraler Bestandteil
des Familienlebens. So ist die ,Familie [...] der zentrale Ort fiir Medienerfahrungen
in der Kindheit. [...] Doch auch in der Jugend bleibt die Familie ein wesentlicher Ort
der Mediennutzung und der Auseinandersetzung mit Medien“ (Demmler, 2012, S.36).
Bei der ,,Organisation des Alltags in Familie, Beruf oder Freizeit, nimmt das Handy
mittlerweile die zentrale Funktion ein® (Débler, 2013, S.142) und bietet zahlreiche
Maglichkeiten, in den Familienalltag integriert zu werden. Der Organisations- und
Kommunikationsaufwand kann auf diesem Wege verringert werden und auf unvorher-
gesechene Geschehnisse kann spontan reagiert werden (Schulz, 2012; Selmer, 2005).
Will sich das Kind beispielsweise nach der Schule mit Freunden verabreden, erlaubt
es das Handy, schnell bei den Eltern um Erlaubnis zu fragen. Aber auch das Abholen
von Schule und Freizeitangeboten kann einfach und unkompliziert koordiniert werden
(Bertel & Stald, 2013; Ling, 2004). Dabei fungiert das Handy im Familienalltag als
»multifunktionales Organisationsmedium im Spannungsfeld von Autonomiegewihrung
und sozialer Kontrolle und der Herstellung der immerwihrend verbundenen Familie®
(Theunert & Lange, 2012, S.18). Die stindige Erreichbarkeit der Familienmitglieder
wirkt beruhigend und bietet soziale Unterstiiczung (Selmer, 2005). Die Erziechungs-
berechtigten sind quasi immer fiir das Kind da, wenn sie gebraucht werden. Eng damit
verbunden ist die Funktion der emotionalen Absicherung durch das Mobiltelefon.
Virtuelle Prisenz kann nun trotz rdumlicher Abwesenheit hergestellt werden, wenn
ein Elternteil beispielsweise geschiftlich unterwegs ist (Dobler, 2013). Im Rahmen der
elterlichen Medienerziehung kann das Handy zur Unterstiitzung von Erziehungs-
mafinahmen eingesetzt werden, indem das Kind zum Beispiel bei Nichteinhaltung
einer vereinbarten Uhrzeit angerufen wird (Selmer, 2005).

Auch bei der nichtvirtuellen Zusammenkunft der Familie spielt das Handy oder
besser gesagt, dessen Abwesenheit, eine bedeutende Rolle: ,Die geschiitzten Riume
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des Beisammenseins und der Kommunikation [...] werden rarer, fragiler. Sie miissen
explizit hergestellt und verhandelt werden [...]* (King, 2014, S.35). Um ,einen Umgang
mit Medien im Verhiltnis zu anderen familidren Anspriichen zu finden® ist es deshalb
wichtig, Situationen zu schaffen, bei denen die Handynutzung aller Familienmitglieder
untersagt ist, beispielsweise am Essenstisch oder bei gemeinsamen Unternechmungen
(King, 2014, S.30). Dabei kann nicht aufler Acht gelassen werden, dass der stindige
Blick der Eltern auf ihre Smartphones und Tablets den Kindern als Handlungsfolie
fiir die eigene Handynutzung dient (Lutz, 2013). Der reflektierte Umgang der Eltern
mit Medien und die Bereitstellung von Alternativen zur Mediennutzung sind wirkungs-
volle Mafinahmen zu einem konstruktiven familiiren Umgang mit dem Mobiltelefon.
Auch kénnen die Erwachsenen durch gezielte Begleitung und Anregung von kindge-
rechten Umgangsweisen eine aktive, verantwortungsvolle Nutzung férdern. Die Familie
bietet auch einen Raum fiir die Kommunikation iiber das Handy, indem sie intensive
Aushandlungen tiber Nutzungsweisen und Lieblingsangebote gestattet (Lange & Sander,
2009).

Je nach Familie unterscheiden sich nicht nur die Nutzungsformen, sondern auch
die jeweiligen Rahmenbedingungen. Das Aufwachsen und damit die (Medien-)Soziali-
sation von Kindern und Jugendlichen unterscheidet sich mafSgeblich dadurch, ob sie
beispielsweise bei alleinerzichenden oder zwei voll berufstitigen Eltern aufwachsen, in
einer Patchworkfamilie leben, Geschwister haben oder nicht, von Armut oder sonsti-
gen Problemen betroffen sind und wer fiir ihre Betreuung zustindig ist. Dabei stehen
diese Faktoren hiufig in Zusammenhang mit unterschiedlichen Gesellschaftsschichten
und Bildungsvoraussetzungen, was wiederum mit Ungleichheiten bei (medialen) An-
regungsfaktoren sowie Begleitprozessen seitens der Eltern einhergehen kann (Ecarius
et al., 2011; Lange & Sander, 2009; Six, Gimmler & Vogel, 2002; Zimmermann,
2006). Auflerdem gibt es Anzeichen fiir Besonderheiten in Migrationsfamilien, deren
kulturelle Prigung sich in der Sozialisation sowie bestimmten Erziehungsvorstellungen
niederschligt (Boos-Niinning, 2015; Boos-Niinning & Karakasoglu, 2005; Zimmer-
mann, 20006).

Der Umgang mit dem Handy im Familienalltag wird dariiber hinaus entscheidend
von der Qualitit derjenigen Beziehungen und Interaktionen zwischen den Mitgliedern
geprigt, die besonders charakteristisch fiir familidre Strukturen sind (Ecarius et al,,
2011; Lange & Sander, 2009; Six et al.,, 2002). Die Bindungstheorie (,Attachment
theory) beschiftigt sich mit der Entwicklung und Qualitit von Beziehungen zwischen
Eltern und Kindern. Sie geht davon aus, dass diese entscheidenden Einfluss auf die
yemotionale und kognitive Entwicklung einer Person® hat (Ecarius et al., 2011, S.59).
Datfiir beschreibt sie die Entstehung verschiedener Ausprigungen von Bindungsfihig-
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keit (,Actachment Style®), die ein Kind im Laufe seiner ersten Jahre in der Interaktion
zu seinen nichsten Bezugspersonen entwickelt sowie die Auswirkung der Qualitdt
dieser frithen Bezichung auf die Personlichkeitsentwicklung des Kindes. Der Charakeer
dieser Bindung bestimmt die Ausprigung des Sicherheitsgefiihls, mit der das Kind die
Welt erforscht und prigt auflerdem zukiinftige Beziehungen, die sich im Jugend- und
Erwachsenenalter entwickeln (Bowlby, 1969). Je nach Konzeptionalisierung und Detail-
grad lassen sich zwei bis vier Kategorien an Bindungsstilen differenzieren, wobei stets
zwischen unsicher und sicher gebundenen Typen differenziert wird (Bartholomew &
Horowitz, 1991). Eine sichere Bezichung entsteht beispielsweise durch eine stetige
Befriedigung der frithkindlichen Bediirfnisse nach Behaglichkeit und Sicherheit sowie
positive Riickmeldungen durch die Umwelt. Eine unsichere hingegen, wenn Bezugs-
personen nicht dauerhaft verfiigbar sind und dadurch ein Gefiihl von Unsicherheit
vermittelt wird, oder wenn das Kind Angst vor Zuriickweisung haben muss (Bartholo-
mew & Horowitz, 1991; Hazan & Shaver, 1987). Solche unsicher gebundenen Bin-
dungsstile lassen sich wiederum anhand zweier Dimensionen beschreiben: Dem Ausmaf
von Beziehungsingstlichkeit (;attachment anxiety®) und dem Ausmaf§ von Beziehungs-
vermeidung (,attachment avoidance’) (Bartholomew & Horowitz, 1991; Brennan,
Clark & Shaver, 1998).

Das tibergreifende Erziehungs- und Familienklima, das sowohl elterliche Regel-
oder Kontrollsysteme betrifft, als auch die Hiufigkeit und Art der Kommunikation
miteinander, beeinflusst auch die Art des Umgangs mit dem Kind. Dadurch entsteht
ein mehr oder weniger sicher gebundener Bezichungsstil des Kindes. Es ist davon
auszugehen, dass die so entstandenen Bindungsformen auch Einfluss auf die Handy-
nutzung von Kindern und Jugendlichen haben, da gerade das Handy ein Kommunika-
tions- und Beziehungsmedium ist. Daher untersuchen mehrere Studien den Zusammen-
hang zwischen Attachment Style und der Nutzung verschiedener Medien wie E-Mails,
Handys oder Sozialen Netzwerken. Die Ergebnisse variieren dabei zum Teil deutlich,
was einerseits an unterschiedlich ausdifferenzierten Abfragen des jeweiligen Bindungs-
stils liegt, andererseits durch verschiedenartige bezichungsweise verschieden grofle
Stichproben erklirbar ist. So kann beispielsweise in einer Studie ein direkter Einfluss
des Bindungsstils auf die Nutzungsintensitit von Facebook gezeigt werden, wobei diese
hoher ist, je unsicherer die Bezichung ist (Oldmeadow, Quinn & Kowert, 2013).
Andere Autoren finden hingegen lediglich einen indirekten Zusammenhang: Sie stellen
dar, dass ein sicherer Bindungsstil iiber die damit einhergehende Extraversion zu
einer stirkeren Nutzung des Sozialen Netzwerks fiihrt (Jenkins-Guarnieri, Wright &
Hudiburgh, 2012). In Bezug auf das Handy sind die Erkenntnisse ebenso gemischt.
Einige Studien finden heraus, dass unsicher gebundene Personen aufgrund ihres Un-
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wohlseins in Bezug auf Kontakte zu anderen allgemein auch das Handy weniger nutzen
und weniger lange Gespriche dariiber fithren (Jin & Pefia, 2010; Morey, Gentzler,
Creasy, Oberhauser & Westerman, 2013). Beziiglich des schriftlichen Austauschs
(Texting) herrscht ebenfalls Unklarheit: In einigen Studien zeigt sich etwa, dass Per-
sonen mit unsicherem Bindungsstil weniger texten (Drouin & Landgraff, 2012; Morey
et al., 2013). Jin und Pefia (2010) dagegen konnen keinen Zusammenhang zwischen
texting und verschiedenen Attachment-Formen aufdecken. Eindeutiger ist der Befund
hinsichtlich des Einflusses auf eine eher dysfunktionale Nutzung des Handys oder
sozialer Medien: Verschiedene Autoren untersuchten hier den Zusammenhang mit
Verhaltensweisen wie Sexting, Stalking beziehungsweise Uberwachen anderer iiber
Facebook, das Beenden von Beziehungen auf digitalem, schriftlichem Weg sowie einer
exzessiven Handynutzung. Dabei kommen sie zu dem Ergebnis, das entsprechende
Handlungen jeweils ausgeprigter oder wahrscheinlicher bei unsicher gebundenen
Bindungstypen sind (Billieux, 2012; Drouin & Landgraff, 2012; Marshall, Bejanyan,
Di Gastro & Lee, 2013; Weisskirch & Delevi, 2011, 2012). Auch andere Autoren
weisen darauf hin, dass mit einem héheren (moglicherweise andere Dinge kompensie-
renden) kindlichen Medienkonsum zu rechnen ist, wenn das Familienklima eher
schlecht und wenig kommunikationsbasiert ist (Six et al., 2002).

Die Bindung von Kindern zu ihren Eltern ist auch Bestandteil des Familien-
zusammenhalts (,family cohesion’), worunter die emotionalen Verbindungen zusammen-
gefasst werden, die zwischen den einzelnen Familienmitgliedern bestehen (Olson,
Russell & Sprenkle, 1983). Dabei bezeichnet ,cohesion’ einen positiven affektiven
Zustand sowie ein die Heranwachsenden unterstiitzendes Verhalten seitens der Eltern
(Sasson & Mesch, 2014). Studien konnten zeigen, dass eine gute Beziehung zwischen
den Generationen zu einer héheren funktionalen Nutzung des Handys innerhalb der
Familie fiithrt. So nutzen Familien mit hoherer Intimitit und Verbundenheit das
Mobiltelefon vermehrt, um sich dariiber konstruktiv auszutauschen (Gentzler, Ober-
hauser, Westerman & Nadorff, 2011; Lee, Meszaros & Colvin, 2009). Gleichzeitig
begiinstigt ein gering ausgeprigter Familienzusammenbhalt riskantes Online-Verhalten
von Kindern und Jugendlichen, das heifit, je enger und positiver die Beziechung zwischen
Heranwachsenden und ihren Eltern ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit ris-
kanten Verhaltens (Kerr, Stattin & Burk, 20105 Law, Shapka & Olson, 20105 Sasson &
Mesch, 2014). Dementsprechend raten auch Six und Gimmler (2010) Eltern, bei ihrer
Erziehung zu versuchen, die Perspektive des Kindes nachzuvollzichen und dessen
Bediirfnisse zu verstehen (s. dazu auch Kapitel 9.5.6). Ebenfalls zeigt sich, dass er-
zieherische Handlungen — iiber die der folgende Abschnitt ausfiihrlicher informiert —
wie offene, vertrauensbasierte Gespriche mit den Heranwachsenden sowohl die Gefahr
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von riskantem kindlichen Online-Verhalten als auch die Gefahr, Opfer von Cyber-
bullying zu werden, deutlich reduzieren kénnen (Guo & Nathanson, 2011; Mesch,
2009; Sasson & Mesch, 2014).

Zusammengefasst ist die Regulation der Handynutzung innerhalb des Familien-
systems neben der Bindung zwischen Eltern und Heranwachsenden zunichst abhingig
von der materiellen Ausstattung und damit dem maoglichen Zugang der Kinder und
Jugendlichen zum Medium und dem Internet. Eine weitere relevante EinflussgrofSe
ist der elterliche Umgang mit dem Handy und mobilen Internet. Jedoch reicht nach
vorliegender Erkenntnislage eine vorbildhafte elterliche Nutzung nicht aus, um die
generationsspezifischen Vorstellungen umfassend zu regulieren und zu kontrollieren,
weshalb konkrete erzieherische Maffnahmen und Regeln notwendig sein kénnten, um
die Kinder in ihrem Medienhandeln zu begleiten.

6.1.2 MEDIENERZIEHUNG/PARENTAL MEDIATION

Erziehung beschreibt den Teil der Sozialisation, der sich geplant, absichtsvoll und
(bestenfalls) mit einem pidagogischen Ziel verbunden an die Heranwachsenden richtet,
um bei ihnen ein bestimmtes Verhalten zu erzielen (Ecarius et al., 2011; Vollbrecht,
2014). Im Bereich ihrer Medienerziehung stehen die Eltern folglich vor der Heraus-
forderung, immer wieder bewusste Entscheidungen zum Umgang ihrer Kinder mit
bestimmten Medien — heutzutage vor allem mit dem Handy — treffen zu miissen.
Lampert und Schwinge (2013) beschreiben in ihrer Untersuchung zur Medienerziehung
in der Familie, welche elterlichen Wertvorstellungen und Erzichungsziele verschiedenen
Erziehungskonzepten zugrunde liegen. Diese werden als ,die beobachtbaren und ver-
hiltnismiflig tiberdauernden tatsichlichen Praktiken der Eltern verstanden, mit ihren
Kindern umzugehen® (Hurrelmann, 2006, S.157). Lampert und Schwinge beschreiben
im Riickbezug auf Baumrind (1971) sowie Maccoby und Martin (1983) vier Dimen-
sionen, die sich zum einen hinsichtlich der elterlichen Zuneigung und zum anderen
hinsichtlich des Aspekts von Kontrolle/ Monitoring/Lenkung unterscheiden: ,autoritir
(zurtickweisend und stark machtausiibend), vernachlissigend (zuriickweisend und wenig
Orientierung gebend), permissiv (akzeptierend und wenig fordernd) und autoritativ
(akzeptierend und klar strukturierend)“ (Lampert & Schwinge, 2013, S.37). Der
autoritative Erziehungsstil gilt dabei als besonders forderlich, weil er Kinder und
Jugendliche durch Wertschitzung und verstindliche, eindeutige Grenzen in die Lage
versetzt, die eigene Lebenssituation verantwortungsvoll selbst zu gestalten (Flammer &
Alsaker, 2002; Hurrelmann, 20006).
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Stiliibergreifend stellt sich die Herausforderung, den individuellen Entwicklungs-
stand des Kindes unter Einbezug der eigenen erzicherischen Grundhaltung optimal
zu berticksichtigen. Das stellt viele Eltern gerade bei der handy- oder internetbezogenen
Erzichung vor Schwierigkeiten, weil sich die Heranwachsenden zumindest in Teilberei-
chen hiufig besser auskennen als die Erwachsenen beziehungsweise andere Nutzungs-
praktiken verfolgen (Kammerl et al., 2012; Lange & Sander, 2009; Rosen, Cheever &
Carrier, 2008; Six & Gimmler, 2010; Six et al., 2002; Siiss et al., 2013). Doch gerade
weil das Mobiltelefon so selbstverstindlich zum Alltag der Kinder und Jugendlichen
gehort und ein Verzicht auf dieses oder das Internet kaum noch vorstellbar ist, ist
gezielte Handyerzichung wichtig. Dies gilt umso mehr, weil neben den Potenzialen
der Handynutzung auch méglichen Gefahren beriicksichtigt werden miissen (vgl. Six &
Gimmler, 2010; vgl. auch Kapitel 4.2). Medienerzichung der Eltern sollte also ,alle
Aktivititen und Uberlegungen [...] zusammenfassen, die das Ziel haben, ein humanes
bzw. verantwortliches Handeln im Zusammenhang mit der Mediennutzung [...] zu
entwickeln“ (Tulodziecki, 2008, S.110). Das stellt sie jedoch vor allem bei der Regulie-
rung der kindlichen Handy- oder mobilen Internetnutzung vor groflere Herausforde-
rungen, da diese zunehmend ohne elterliche Aufsicht stattfindet. Mobile Gerite wie
Handys, Smartphones oder Tablets mit kleinen Bildschirmen und deren anerkannte
Nutzung als private Medien fithren zu einem personalisierten Gebrauch auch bereits
bei jiingeren Kindern. Den Heranwachsenden fillt es immer leichter, sich der Kontrolle
zu entzichen — gleichzeitig wichst die Gefahr, bei der Nutzung mit ungeeigneten
Inhalten konfrontiert zu werden (Mascheroni, 2014; Sonck, Nikken & Haan, 2013).
Zahlreiche Untersuchungen beschiftigen sich seit den 1990er Jahren intensiv mit
der Frage, wie sich die elterliche Medienerziehung individuell unterscheidet, welche
Methoden angewandt werden und welche Konsequenzen dies mit sich bringt.? Im
Folgenden wird ein Uberblick iiber verschiedene Erziehungsstile gegeben sowie der
aktuelle Erkenntnisstand zur elterlichen Regulierung der kindlichen Handy- beziehungs-
weise (mobilen) Internetnutzung wiedergegeben.

Fiir Regulierung und Begleitung des kindlichen Medienkonsums kénnen Eltern
beispielsweise Regeln und Verbote aussprechen, Inhalte (nachtriglich oder heimlich)
kontrollieren, oder aber zur ,kommunikativen Aufarbeitung® (Junge, 2013, S.162) als
Ansprechpartner bereit stehen und mit den Kindern iiber die verschiedenen Angebote

3 Die Forschung im Bereich der elterlichen Medienerziehungstdtigkeiten teilt sich in zwei groRere Forschungstraditionen, die sich
zunéchst durch die jeweilige Bezugsdisziplin unterscheiden. So steht die Betrachtung von ,Medienerziehung’ in der Tradition der
Erziehungswissenschaft, wohingegen das Konzept ,Parental Mediation’ seine Wurzeln in Psychologie und Kommunikationswissenschaft
hat. Zwar betrachten beide den elterlichen Umgang mit Medien, dabei setzen sie jedoch zum Teil andere Schwerpunkte und benennen
ihre Erziehungsstile unterschiedlich. Lampert und Schwinge (2013) stellen beide Forschungsstrémungen gegeniiber, arbeiten Unter-
schiede und Stérken heraus und legen die Ergebnisse in Bezug auf viele verschiedene Medien dar (vgl. S.19-51).
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diskutieren. Im Extremfall interessieren sie sich dagegen kaum bis gar nicht fir die
Nutzung und lassen die Heranwachsenden jegliche Entscheidung hierzu allein treffen.
Sowohl im Ausmafd ihrer Aktivitit als auch in der Art und Weise der Regulierung
unterscheiden sich die Erwachsenen, weshalb sich verschiedene Medienerziechungsstile
(mediation types) ableiten lassen. Die meisten Studienergebnisse liegen dabei zum
Fernsehen vor, allerdings erfahren auch der Computer und aktuell vor allem das
Internet zunehmend Beachtung. Im Bereich der Handyerzichung gibt es so gut wie
keine Forschungsergebnisse. Medieniibergreifend ldsst sich festhalten, dass verschiedene
Untersuchungen zwar wiederholt dhnliche Erziechungsmuster finden, diese jedoch teil-
weise unterschiedlich benennen, was einen umfassenden, direkten Vergleich erschwert.
Uber zahlreiche Studien hinweg gibt es (vor allem hinsichtlich der Fernsehregulierung)
jedoch zumindest drei Haupt-Medienerziehungsstile, die sich innerhalb des Forschungs-
bereiches als distinkt auffindbar erwiesen haben. Zumeist werden sie mit den Begriffen
der aktiven Begleitung (active mediation), passiven Begleitung (co-use; beim Fernsehen
co-viewing) sowie einschrinkenden Mafinahmen (restrictive) beschrieben. Der aktive
Stil umfasst dabei hauptsichlich das Erkliren beziechungsweise Kommentieren von
Medieninhalten (was fordernd und positiv oder ablehnend sein kann), der passive vor
allem gemeinsame Nutzungsformen und der einschrinkende beinhaltet vornehmlich
das Aufstellen von Regeln und Verboten (z. B. Austin, Bolls, Fujioka & Engelbertson,
1999; Bocking, 2006; Gebel, 2013; Hasebrink, Schroder & Schumacher, 2010;
Nathanson, 2001; Valkenburg, Kremar, Peeters & Marseille, 1999). In den jeweiligen
Studien existieren Unterschiede hinsichtlich der Hiufigkeit, mit der die verschiedenen
Stile angewandt werden, was moglicherweise durch die Abfragen in divergierenden
Kontexten erklirbar ist. So spielen individuelle Merkmale der Erwachsenen immer
eine ausschlaggebende Rolle (siche unten).

Basierend auf der Beobachtung, dass Eltern ihre in Bezug auf das Fernsehen
etablierten Erziehungsstile auf die neueren Medien tibertrugen und anpassten, wurde
auch deren Typologisierung mit dem Aufkommen digitaler beziechungsweise interaktiver
Medien in verschiedenen Untersuchungen modifiziert und erginzt. Die erweiterten
Regulierungsformen umfassen nun spezifische Handlungen im Zusammenhang mit
der Internetnutzung wie beispielsweise das gemeinsame Diskutieren und Bewerten von
Online-Inhalten (interpretative/instructive/evaluative mediation), das Verbot, online
mit anderen zu interagieren (interaction restriction) oder auch die gezielte Begleitung
nicht nur bei der reguliren Nutzung, sondern vor allem hinsichtlich der Internet-
Sicherheit (active mediation of internet safety). Auflerdem werden gemeinsame Nut-
zungsformen hiufig mit aktiven Maffnahmen verbunden, da ein rein passiver Konsum
aufgrund der medienimmanenten Eigenschaften weniger relevant ist (Clark, 2011;
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Gebel, 2013; Livingstone et al., 2011; Livingstone & Helsper, 2008). Studieniibergrei-
fend ist dariiber hinaus hauptsichlich die Hinzunahme von technischen Regulierungs-
mafinahmen wie Filterprogrammen oder Zeitsperren (technical restriction) sowie die
Kontrolle der kindlichen Handlungen (monitoring) charakteristisch (Eastin, Green-
berg & Hofschire, 2006; Livingstone et al., 2011; Livingstone & Helsper, 2008;
Nikken & Jansz, 2014; Sonck et al., 2013; Steiner & Goldoni, 2011).

Analog zur Fernseherziehung spiegeln die Ergebnisse unterschiedlich verbreitete
Anwendungen der Stile wider. Einigkeit herrscht eher bei den Einflussfaktoren fiir die
Art der elterlichen Erziehung: So zeigt sich ein Zusammenhang der Internet-media-
tion-Stile mit allgemeinen Erziehungsstilen. Auflerdem ergreifen Miitter, hoher Ge-
bildete, finanziell Bessergestellte und Eltern von jiingeren Kindern generell mehr
Mafinahmen als andere (Eastin et al., 2006; Lampert & Schwinge, 2013; Livingstone &
Helsper, 2008; Nathanson, 2001, Nikken & Jansz, 2014, 2014; Rosen et al., 2008;
Steiner & Goldoni, 2011; Valcke, Bonte, de Wever & Rots, 2010). Auch die Einstel-
lungen gegeniiber dem jeweiligen Medium und die Wahrnehmung potenzieller Risiken
vor allem im Internet beeinflussen die Art der Erzichung. Ubergreifend fiihrt eine
negativere Einstellung zu vermehrter Aktivitit, jedoch unterscheiden sich die Studien-
ergebnisse darin, welche Stile jeweils aktiver angewandt werden (Kammerl et al., 2012;
Lee & Chae, 2007; Livingstone et al., 2011; Nikken & Jansz, 2014; Valcke et al.,
2010; Valkenburg et al., 1999). Moglicherweise spielt dabei auch das Alter der Er-
wachsenen insofern eine Rolle, als dass jiingere Eltern ihren Kindern insgesamt einen
fritheren Medienzugang gewihren (mpfs, 2011; Steiner & Goldoni, 2011). Ein weiterer
Faktor ist dariiber hinaus die Medienkompetenz der Eltern sowie das allgemeine
Familien- beziehungsweise Kommunikationsklima (Steiner & Goldoni, 2011; Valcke
et al., 2010). Die Befundlage zu alleinerziehenden Eltern ist uneinheitlich: Wihrend
Steiner und Goldoni (2011) im Vergleich zu Familien mit zwei Elternteilen keine
Unterschiede im medienerzieherischen Handeln feststellen kénnen, betont Gebel (2013)
einige Besonderheiten, die sich hauptsichlich durch eine geringere Sicherheit im Um-
gang mit den Medien ausdriicken.

Die Internetnutzung verlagert sich mit der Verbreitung von Smartphones immer
mehr in den Bereich mobiler Kommunikationsmedien. Daher miissen sich Eltern
bei der Regulierung der kindlichen Handynutzung neben beispielsweise generellen
Nutzungs- oder Spielezeiten auch um Online-Inhalte kiimmern. Gebel (2013) berichtet
tiber die elterliche Handyerzichung beispielsweise insofern Unterschiede zu anderen
Medien, als dass sich Regeln hiufig eher auf Situationen als auf Inhalte oder Funktionen
beziechen sowie iiber eine geringere Mitbestimmungsméglichkeit der Kinder bei den
elterlichen Vorgaben zum Umgang. Aussagen zu verschiedenen Erziehungsstilen trifft
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Gebel (2013) jedoch nicht. Im Gegensatz dazu untersuchte Mascheroni (2014) in einer
explorativen Studie mit 23 italienischen Eltern in verschiedenen Fokusgruppen, welche
Wahrnehmungen und Erfahrungen diese hinsichtlich der Kontrolle der Smartphones
ihrer Kinder (10-13 Jahre) haben. Von den entsprechenden Heranwachsenden befragte
die Autorin zusitzlich vier Jungen und vier Midchen zu ihren Eindriicken beziiglich
der elterlichen Handyerzichung. Die Ergebnisse zeigen vier Haupterziehungstypen:
Zum einen findet auch sie die klassischen autoritativen sowie die permissiven Eltern,
die sich beide durch Kommunikation und Aushandlungsprozesse mit den Kindern
auszeichnen und nur hinsichtlich der tatsichlichen Regulationsdichte unterscheiden.
Beide Erzichungstypen verzichten bewusst auf Verbote, weil sie Angst habe, damit ihr
gutes Verhiltnis zu den Kindern zu belasten. Die Charakterisierung der permissiven
Eltern scheint dabei insofern eher uniiblich, als dass solche Personen in anderen Studien
noch stirker als nachgiebig, inaktiv oder laissez-faire bezeichnet werden. Der dritte
Typus wird von Mascheroni (2014) als autoritir beschrieben. Diese ,,Helikopter-Eltern®
favorisieren restriktive Mafinahmen und Kontrolle. Zuletzt beschreibt die Autorin
noch die ,digital immigrants“ als diejenigen Erzichenden, die sich aufgrund eigener
fehlender Medienkompetenz nicht in der Lage fiihlen, die kindliche Mediennutzung
zu regulieren (Mascheroni, 2014, S.445-450). Aus Sicht der Kinder wird das, was ihre
Eltern als aktive Vorgehensweise bezeichnen (mit dem Ziel, einen méglichsten guten
Einblick in die kindliche Handynutzung zu bekommen), zum Teil als Eingriff in ihre
Privatsphire empfunden. Sie versuchen deshalb, sich solcher Mafinahmen zu entzichen.
Die Heranwachsenden erleben die elterlichen Kontrollmafinahmen als Ausdruck fehlen-
den Vertrauens, als Vertrauensbruch und lehnen diese deshalb ab (Mascheroni, 2014).
Da diese Untersuchung bisher jedoch die einzige ihrer Art ist und nur eine geringe
Zahl an Eltern befragt wurde, lohnt es sich, die Handyerzichung mit einem Mehr-
methodendesign auch anhand einer deutschen Stichprobe zu untersuchen (vgl. Kapi-
tel 8). Dabei geht es einerseits um die Identifizierung iibergeordneter Erzichungsstile
und andererseits um eine Einordnung in den jeweiligen familidren, sozialen Kontext.

6.2 HANDY UND SMARTPHONE IN DER PEERGROUP

Neben dem elterlichen Einfluss auf die Handynutzung der Kinder und Jugendlichen
durch Erzichungsmafinahmen, Vorbildfunktion sowie die innerfamiliire Bindungs-
qualitit ist auch ein weiterer sozialer Kontext von grofler Bedeutung: die Peergroup
beziehungsweise Freundesgruppe der Heranwachsenden (z.B. Ecarius et al., 2011;
Ferchhoff, 2009). Diese Gleichaltrigengruppen bestehen entweder aus Personen, die
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mehr oder weniger unfreiwillig zusammengesetzt sind (wie z.B. Schulklassen), aus
Personen, die dieselben Interessen teilen (Freizeitgruppen: Sport, Musik usw.) oder
aber aus Cliquen, Freundesgruppen, eventuell sogar reinen Zweierbeziechungen (Ecarius
et al., 2011; Ferchhoff, 2009). In der vorliegenden Arbeit wird Peergroup in Anlehnung
an Ryan (2000) als kleine, intime Gruppe von Gleichaltrigen definiert, die regelmiflig
Kontakt zueinander haben.

Fir die im Kontext dieser Studie relevante Altersgruppe der 8- bis 14-Jihrigen
spielt die Peergroup eine zunchmend wichtigere Rolle (vgl. Kapitel 3). Je ilter die
Kinder und Jugendlichen werden, desto dynamischer verlduft ihre Identitdtsarbeit
innerhalb derer sie eigene Standpunkte entwickeln, ihre Autonomie zunimmt und sie
sich dabei sukzessive von den Eltern abgrenzen (Ecarius et al., 2011; Moser, 2014;
Sasson & Mesch, 2014). In dieser Phase werden sie von ihren immer wichtiger werden-
den Freunden begleitet, in deren Gemeinschaft sie ihre Entwicklung aufSerhalb des
familiiren Rahmens fortsetzen (Oerter & Dreher, 2008). Trotzdem bleiben auch die
Eltern als wichtige Beziehungs- und Ansprechpartner weiterhin relevant (Ecarius et al.,
2011; Zimmermann, 20006).

Das Gruppenzugehorigkeitsgefiihl ist in Kindheit und vor allem Jugend von be-
sonderer Bedeutung (Abrams et al., 2011, Quinn & Oldmeadow, 2013a, 2013b). Um
dieses zu erreichen oder zu verbessern, streben Kinder und Jugendliche nach kontinuier-
lichem Kontaket zu Gleichaltrigen und pflegen ihre personlichen Beziehungen intensiv.
Im Rahmen der zunehmenden Mediatisierung findet die Interaktion unter Gleich-
altrigen vermehre tiber (soziale) Medien statt. Vor allem das Handy unterstiitzt die
Kommunikation mit der Peergroup durch leichte Kontaktaufnahme und eine per-
manente Austauschmdglichkeit (Ferchhoff, 2009; Moser, 2014; Schulz, 2012; Walsh,
White, Cox & Young, 2011). Innerhalb der Peergroup entwickeln oder etablieren sich
dabei oft spezifische Normvorstellungen beziiglich der Kommunikations- und Inter-
aktionsformen (Ferchhoff, 2009; Schulz, 2012), die fiir die Kinder und Jugendlichen
sehr wichtig sind. Sie gestalten sie aktiv mit, orientieren sich an ihnen, lassen sich von
ihnen beeinflussen und {ibernechmen sie teilweise sogar dann, wenn sie im Konflikt mit
elterlichen oder gesellschaftlichen Vorstellungen stehen (Baumgartner, Valkenburg &
Peter, 2011; Ecarius et al., 2011; Sasson & Mesch, 2014). So spielt das Medienverhalten
der Freunde grundsitzlich eine andere Rolle als das der Eltern: Wihrend Erziehungs-
berechtigte die Mediennutzung eher zu beschrinken versuchen, setzen Peers diese be-
wausst auch ein, um Grenzen zu testen und sich auszuprobieren (Sasson & Mesch, 2014).

Wie das jeweilige Kind mit seinem Handy umgeht, hingt folglich auch von der
Peergroup ab. Vor allem das Gruppenzugehérigkeitsgefiihl, welches durch gemeinsame
Verhaltensweisen erreicht wird, ist relevant: Aus Arbeiten, die sich mit der Beeinflus-
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sung des sozialen Verhaltens eines Individuums durch Gruppen beschiftigen (Social
Identity Theory, vgl. Tajfel & Turner, 1986), lisst sich ableiten, dass sowohl Identitits-
und Identifikationsprozesse mit den Normen der Eigengruppe (Ingroup) als auch
Abgrenzungsprozesse gegeniiber Fremdgruppen (Outgroup) von Bedeutung sind. Die
Verinnerlichung der Gruppennormen ist vor allem dann wahrscheinlich, wenn der
Mitgliedschaft in der eigenen Gruppe ein hoher Wert beigemessen wird (Sense of
Community, vgl. Branscombe, Spears, Ellemers & Doosje, 2002). Dass tiberhaupt
eine Ubernahme von Normen und Verhaltensweisen stattfindet, ist durch die Wahr-
nehmung zu erkliren, dass die anderen Gruppenmitglieder sich ebenso verhalten oder
aber die entsprechenden Titigkeiten und Einstellungen gut finden und wertschitzen
(Social Norms Theory, vgl. Berkowitz, 2005). Durch die persénliche Anpassung erhht
sich die Wahrscheinlichkeit, von der eigenen Gruppe akzeptiert zu werden beziehungs-
weise verringert sich die Gefahr, von dieser zuriickgewiesen zu werden (Baumgartner
et al., 2011). Trotzdem ist nicht von einem unverinderlichen, automatischen Uber-
nahmeprozess auszugehen: Wenn Kinder und Jugendliche die Gruppennormen nicht
gutheiflen oder ihre Gruppe im Vergleich zu anderen schlecht bewerten, versuchen sie
durchaus, die Gruppe entweder zu wechseln oder die Normen der eigenen Gruppe
aktiv zu verindern (Abrams et al., 2011).

Die Vorgaben innerhalb der Gruppe bestimmen unter anderem die Nutzungs-
weisen von Medien. Ist es beispielsweise in einer Peergroup iiblich, dauerhaft iiber das
Mobiltelefon oder Messenger-Dienste wie WhatsApp erreichbar zu sein, ist es wahr-
scheinlich, dass einzelne Kinder und Jugendliche diese Umgangsweisen annehmen.
Dadurch erreichen sie eine Anpassung an die Ingroup und — in diesem speziellen
Fall — resultiert daraus wahrscheinlich eine hohe Interaktionsfrequenz (Campbell &
Park, 2008; Friedrichs & Sander, 2010). Entsprechend der Social Identity Theory
bestitigt sich, dass die selbstgesetzten Normen, die innerhalb der eigenen Gruppe oder
Bezichung giiltig sind, von groferer Bedeutung sind als moglicherweise andersartige
allgemeingiiltige Vorstellungen (Hall, Baym & Miltner, 2014). In diesem Zusammen-
hang wird in Peerkontexten teilweise auch von negativen Sozialisationseffekten aus-
gegangen, die abweichende, delinquente Verhaltensweisen unterstiitzen (Ecarius et al.,
2011). Im Rahmen der Social Norms Theory haben sich bereits mehrere Unter-
suchungen mit dem Einfluss der Peergroup auf riskantes Medienhandeln konzentriert:
Risikoorientiertes beziehungsweise dysfunktionales Online- und Mobiltelefonverhalten
wie zum Beispiel Cyberbullying, Preisgabe personlicher Daten, Kontakt zu Fremden,
Sexting, Pornografie oder illegale Downloads sind in diesem Kontext relevant. Die
Studien machen deutlich, dass Heranwachsende solche Verhaltensweisen eher ausiiben
oder zumindest eher die Bereitschaft dazu zeigen, wenn sie den Eindruck haben, dass
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ihre Peergroup dies ebenfalls so macht oder ein entsprechendes Verhalten wertschitzen
wiirde (Baumgartner, Valkenburg & Peter, 2010; Baumgartner et al., 2011; Festl et al.,
2014; Sasson & Mesch, 2014; Vanden Abeele et al., 2014). Die Normen beziehungs-
weise Bewertungen der Freundesgruppe stellen sich dabei teilweise sogar als stirkster
Einflussfaktor heraus (Baumgartner et al., 2010; Sasson & Mesch, 2014). Heran-
wachsende orientieren sich bei der Bewertung von angemessenem bezichungsweise
unangemessenem Handy- und Internetnutzungsverhalten an ihrer Peergroup und
gewichten zum Teil die Vorteile der Gruppenzugehérigkeit hoher als die potenziell
negativen Konsequenzen des riskanten Medienhandelns (Ecarius et al., 2011; Vanden
Abeele et al., 2014). Méglicherweise iiberschitzen die Kinder und Jugendlichen un-
bewusst die Akzeptanz der Handlung innerhalb der Freundesgruppe oder aber bewerten
diese absichtlich so, um eine mégliche kognitive Dissonanz beziiglich ihres eigenen
negativen Verhaltens zu reduzieren und dieses ,normaler® erscheinen zu lassen (vgl.
Baumgartner et al., 2011; Sasson & Mesch, 2014). Heranwachsende mit einem distan-
zierten oder unsicheren Verhiltnis zu ihren Eltern sind dabei eher bereit, (riskante)
Peernormen zu iibernehmen und sich in ihrem Handeln von diesen beeinflussen zu
lassen (Ecarius et al., 2011; Sasson & Mesch, 2014).

Ziel einer Anpassung an Handynutzungsnormen ist es auch, einen bestimmten
sozialen Status beziehungsweise eine méglichst gute Position innerhalb der Freundes-
gruppe zu erlangen und zu halten (vgl. Festl et al., 2014). Gerade in Bezug auf (Online-)
Interaktionen kann hiufig die gesamte Peergroup den Zugehorigkeitsgrad oder -status
beispielsweise aus einer sehr hohen Sendefrequenz oder einer hohen Zahl von Online-
kontakten der einzelnen Person ableiten (Ahn & Shin, 2013; Lai & Katz, 2012; Schulz,
2012; Smith & Williams, 2004). Doch nicht allen Heranwachsenden ist es gleich
wichtig, sich einer Gruppe anzupassen, um von ihren Mitgliedern vollstindig akzeptiert
zu werden. Es zeigt sich, dass Jugendliche mit einem geringeren sozialen Status eher
anfillig fiir den Einfluss von Peers sind (Stautz & Cooper, 2014). Auch und vor allem
solche mit einem geringen Selbstbewusstsein streben nach Konformitit mit Gruppen-
normen und sind besonders anpassungsbereit, wenn sie Gruppendruck ausgesetzt sind
oder diesen subjektiv wahrnehmen (Zimmerman, Copeland, Shope & Dielman, 1997).
Erfahren sie dartiber hinaus nur geringe Unterstiitzung durch Eltern sowie starke Ab-
lehnungserfahrungen durch Gleichaltrige, sind sie zusitzlich geneigter, sich delinquen-
ten Peergroups anzuschliefen (Brendgen, Vitaro & Bukowski, 1998). So intendieren
beispielsweise Mobbing-T4ter dazu, ihren Peerstatus zu verbessern und schlieffen sich
zu diesem Zwecke mit anderen Titern zusammen, um deren Anerkennung zu ge-
winnen — dies ist auch wahrscheinlich, wenn sie die entsprechenden Personen nicht

einmal wirklich mégen oder schitzen (Salmivalli, 2010).
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Um also den Umgang von Kindern und Jugendlichen mit ihrem Handy zu ver-
stehen, ist es nicht nur von grofler Bedeutung, ihre individuelle Personlichkeit und
ihre Familie zu betrachten, sondern auch dem Einfluss der Peergroup nachzugehen.
Die innerhalb der Peergroup vorherrschenden Normen miissen analysiert werden.
Prozesse zunehmenden Konformititsdrucks und damit gegebenenfalls verringerter
Selbststeuerungsfihigkeit (vgl. King, 2014) sind im Kontext der Handynutzungs-
kompetenzen von Kindern und Jugendlichen von grofler Bedeutung. Nur auf Basis
dieser differenzierten Erkenntnisse kénnen entsprechende Unterstiitzungsbedarfe er-
mittelt und Férderungsmafinahmen etabliert werden.
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7 ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN
FUR DIE EMPIRISCHEN STUDIEN

Wihrend sich die Zahlen zum Handybesitz von Kindern und Jugendlichen — mit
einer leichten Zunahme auf einem insgesamt hohen Ausstattungsniveau — in den letzten
Jahren kaum verindert haben, gibt es deutliche Anderungen bezogen auf den Besitz
eines Smartphones, das heifSt einem internetfihigen Handy mit der Funktionalitit eines
Computers. Hier hat sich die Ausstattungsrate seit 2012 bei den 6- bis 13-Jihrigen
mehr als verdreifacht (mpfs, 2012b). Dieser Befund korrespondiert mit anderen Medien-
nutzungsstudien, wonach es eine Tendenz zur Verjiingung beziehungsweise Verfrithung
gibt — jiingere Kinder sich demnach immer frither fiir Medien oder spezifische Medien-
angebote interessieren, die sich hauptsichlich an Altere richten.

Soziale beziehungsweise kommunikative Motive und Funktionen stehen an erster
Stelle der kindlichen Handynutzung, die weit verbreitet und fest im alltiglichen Medien-
handeln verankert ist. Telefonieren und Textnachrichten austauschen (z. B. iiber Whats
App) sind dabei die zentralen Interaktionsformen der Heranwachsenden. Aufgrund
der hohen Relevanz der Kommunikationsfunktionen auf dem Handy im Vergleich zu
anderen Funktionen legt die vorliegende Forschung einen speziellen Fokus auf die
Rolle des Handys als Kommunikationsmedium, ohne allerdings die anderen Funk-
tionen (wie bspw. die Unterhaltungs- und Informationsfunktion) unbeachtet zu lassen.

Die Mediatisierung von Kindheit und Jugend erfihrt durch den Bedeutungs-
zuwachs des Handys und damit der Komponente der Mobilitit eine véllig neue Dimen-
sion. Die Handyaneignung und Nutzung ist dabei als Kontinuum zu fassen, die je
nach spezifischen Rahmenbedingungen und Voraussetzungen von individuell und
sozial zutriglicher funktionaler Nutzung bis hin zu dysfunktionaler Nutzung
reichen kann.

In der vorliegenden Studie stehen Kinder und Jugendliche zwischen 8 und
14 Jahren im Fokus des Interesses. Insbesondere in dieser Altersgruppe, die den Uber-
gang von der Kindheit ins Jugendalter umfasst, zeigt sich zum einen, dass die Aus-
stattung mit onlinefihigen Mobiltelefonen deutlich zunimmt. Zum anderen spielt in
dieser Lebensphase von Kindern und Jugendlichen — in der die Genese ihrer Identitit
sowie die Bewiltigung von Entwicklungsaufgaben im Mittelpunke stehen — das Handy
bezichungsweise Smartphone fiir das Identitits-, Beziehungs- und Informations-
management cine zentrale Rolle. Diese zu analysierende Altersgruppe ist insbesondere
aus entwicklungspsychologischer Perspektive eine besonders interessante, handelt es
sich doch um eine hochdynamische Phase, in der grofle Verinderungen auf biologi-
scher, kognitiver und sozialer Ebene stattfinden und die Heranwachsenden mit ginz-
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lich neuen Entwicklungsaufgaben konfrontiert sind und hierfiir auch neue soziale und
psychische Bewiltigungsstrategien erlernen miissen. Insbesondere die Fihigkeit zur
Selbstkontrolle stellt hierbei nicht nur eine wichtige Voraussetzung fiir prosoziales
Verhalten dar, sondern auch dafiir, die Nutzung des Handys und mobilen Internets
so zu gestalten, dass sie einem selbst niitzlich statt schidlich ist. Ein hohes Maf§ an
Selbstkontrolle schiitzt also vor riskantem Verhalten, das sich sowohl gegen die eigene
Person (z.B. in Form von Ablenkung durch das Handy und exzessiver Nutzung) als
auch gegen andere (z.B. in Form von Happy Slapping, Mobbing und Sexting) richten
kann. Die Fihigkeit zur Selbstregulation befindet sich bis ins Erwachsenenalter in
einem starken Entwicklungsprozess und gerade die Jugend ist eine Phase, in der man
von einem geringen Mafd an Selbstkontrolle ausgehen muss.

Neben individuellen Voraussetzungen auf Seiten der Kinder und Jugendlichen
sind aber insbesondere auch soziale Kontexte der Handynutzung zu beachten. So
stellen Gleichaltrige eine wesentliche Orientierungsgrofle bei der Identititsarbeit und
Medienaneignung im Jugendalter dar. In der Kindheit nehmen Gleichaltrige insbeson-
dere als Spielgefihrten eine bedeutende Funktion ein. In der Entwicklung zu Jugend-
lichen nimmt diec Bedeutung der Peers dann noch einmal stark zu. Zwar ersetzen
die Peers auch in der Jugend die Familie nicht, erginzen sie jedoch in Funktionen,
die die Familie dann nicht (mehr) ausfiillen kann. Die Mitglieder der Gleichaltrigen-
gruppe geben einerseits Normen und Identititsbausteine vor, andererseits ermoglichen
sie sozialen Vergleich — nicht nur zwischen sich selbst und anderen Personen, sondern
auch zwischen eigenen Gruppen und Fremdgruppen. Neben der Ausbildung der
personlichen Identitit wird also auch die soziale Identitit relevanter. Deshalb riickt
auch die Bedeutung des Mobiltelefons im Kontext der Peerkommunikation in den
Fokus des Interesses, weil einerseits die tibergeordneten Entwicklungsaufgaben durch
die Alltagsintegration des Handys flankiert werden, ferner aber auch das Beziehungs-
management innerhalb der Peergroup in hohem Mafle handybasiert stattfindet. Inner-
halb der gruppenspezifischen Beziechungsgestaltung sind individuell unterschiedlich
stark ausgeprigte Bediirfnisse nach Zugehorigkeit von hoher Relevanz. Subjektiv
wahrgenommene und interindividuell stark variierende Angste ausgeschlossen zu sein,
ausgegrenzt zu werden oder relevante Erfahrungen anderer nicht zu teilen und an
wichtigen Ereignissen nicht zu partizipieren (,Fear of Missing Out’ — FoMO) spielen
sowohl medienunabhingig als auch bezogen auf Prozesse, innerhalb derer die Handy-
kommunikation bedeutungsvoll ist, eine grofle Rolle und kénnen damit die Qualitit
und Quantitit der Mobilkommunikation beeinflussen.

Generell spielt das Medienhandeln der Freunde grundsitzlich eine andere Rolle
als das der Eltern. Heranwachsende orientieren sich bei der Bewertung von angemes-
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7 ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DIE EMPIRISCHEN STUDIEN

senem und unangemessenem Handy- beziehungsweise Internetnutzungsverhalten eher
an ihrer Peergroup und bewerten zum Teil die Vorteile der Gruppenzugehérigkeit
héher als die potenziell negativen Konsequenzen riskanter Handynutzung. Der subjektiv
und individuell sehr unterschiedlich empfundene Gruppendruck und die Anpassung
an die gruppenintern ausgehandelten Normen prigen auch den Umgang mit dem
Handy oder Smartphone. Auch deshalb sind Kinder und Jugendliche als besonders
verletzlich anzusehen fiir riskantes Handyverhalten, also zum Beispiel fiir eine exzessiv-
abhingige Nutzung oder destruktives Verhalten wie Cybermobbing. Dies auch, weil
dariiber hinaus notwendige schiitzende Fihigkeiten und Kompetenzen wie Selbst-
kontrolle oder moralisches Beurteilen noch nicht so weit entwickelt sind wie bei
Erwachsenen. Dariiber hinaus kann Cybermobbing oder Sexting gerade fiir Jugendliche
dramatische Auswirkungen haben, da diese unter einem besonders starken Druck
stehen, bei relevanten Gleichaltrigen oder Gruppen von Gleichaltrigen gut anzu-
kommen. Bei der hier untersuchten Altersgruppe ist also davon auszugehen, dass sie
einerseits stark von den Maglichkeiten, die das Handy und mobile Internet bieten,
profitieren, andererseits aber auch vulnerabel sind gegeniiber Risiken. Es ist also
notwendig, solche Eigenschaften, Kontexte und sozialisatorischen Einfliisse zu identi-
fizieren, die Kinder und Jugendliche dafiir pridestinieren, Potenziale zu nutzen und
Gefahren zu meiden.

Einer der prigendsten sozialisatorischen Kontexte ist das Elternhaus. In der zu
analysierenden Altersgruppe der 8- bis 14-Jihrigen wird die Bezichung zur Ursprungs-
familie, insbesondere die zu den Eltern, umgebaut. Prigend fiir diese Phase auf Seiten
der Kinder ist der Wunsch nach Autonomie und Selbststindigkeit und auf Seiten der
Eltern entsprechend der zunehmende Verlust von Kontrolle iiber die Kinder. Dieser
Kontrollverlust bezieht sich dabei insbesondere auch auf medienerzieherische Maf3-
nahmen der Eltern und stellt hinsichtlich des Handys ein Spezifikum dar, da das
Mobiltelefon sich — anders als stationire Medien wie der Computer oder das riumlich
an das Gerit gebundene traditionelle Fernsehen — eben wegen der individualisierten
und mobilen Nutzung ohnehin weitgehend der elterlichen Kontrolle entzieht.

Gerade deshalb soll im Rahmen der Untersuchung neben der Perspektive der
Kinder und Jugendlichen auch die Perspektive der Eltern Eingang finden. Durch
die Omniprisenz von verschiedenen Medien im Alltag und die spezifische Bedeu-
tungszunahme des Handys in den Lebenswelten von Heranwachsenden stehen Eltern
vor der Herausforderung, ihr Kind altersgerecht zu begleiten und medienkompetent
zu erzichen. Dabei geht es im Rahmen der elterlichen Medien- beziehungsweise
Handyerziehung um die Auseinandersetzung mit der Frage, welche Bedeutung das
Handy fur die Entwicklung des Kindes beziehungsweise Jugendlichen haben kann
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und mit welchen Inhalten und Herausforderungen sich Heranwachsende in welchem
Alter auseinander setzen konnen und sollen. Das stellt viele Eltern gerade bei der
handy- oder internetbezogenen Erzichung vor Schwierigkeiten, weil sich die Heran-
wachsenden zumindest in Teilbereichen hiufig besser auskennen als die Erwachsenen
oder andere Nutzungspraktiken verfolgen.

Neben der Herausarbeitung der mit der mobilen Mediatisierung verbundenen
sozialen Verinderung, kommunikativer Potenziale sowie generellen und angebots-
spezifischen Problemen, gilt es ferner, die Perspektiven von Kindern, Jugendlichen,
ihren Peers und Eltern in Beziehung zueinander zu setzen. Vor diesem Hintergrund
soll im Rahmen dieser Studie in die Tiefe gehend untersucht werden, wie Kinder und
Jugendliche mobile Medien in ihren Alltag zur Bewiltigung von Entwicklungsaufgaben
integrieren, wie die Kommunikation und Interaktion in Familie und Peergroup durch
den Alltagsbegleiter (onlinefihiges) Handy beeinflusst und verindert werden, welchen
Angeboten und Nutzungsformen dabei eine zentrale Rolle zukommt und welche
Potenziale, aber auch Probleme die mobile Mediatisierung mit sich bringt.

Die beschriebenen Aspekte, Komponenten, Kontexte und Prozesse fiithren zu dem
nachfolgend abgebildeten Forschungsmodell (Abbildung 1), dessen Bausteine in allen
drei empirischen Teilstudien bearbeitet werden.

ABBILDUNG 1:
Forschungsmodell: Einfluss individueller und sozialisatorischer Faktoren
auf die kindliche Handynutzung (eigene Darstellung)

Peergroup
Kommunikationsformen und
(Kommunikations-) Normen

Familie/Eltern
- Bewertung Nutzung Kinder
- Handyerziehung

- Handysozialisation

- Umgangsformen/Kommunikationsklima
Bindungsqualitdt Eltern-Kind

Einflussfaktoren auf

individueller Ebene
Soziodemographie
Ausstattung

Kindlicher Umgang mit dem Handy
Funktional == Dysfunktional

Selbstkontrolle

FoMO

Empfundener
Anpassungsdruck an
Normen der Peergroup
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8 METHODE

Fiir die vorliegende Studie wurde eine Kombination quantitativer und qualitativer
Verfahren gewihlt, die es erlaubt, die Bedeutung der Handy- und mobilen Internet-
nutzung sowohl aus Eltern- als auch aus Kinder- bezichungsweise Jugendlichensicht
zu betrachten und auch die Bedeutung der Peergroup fiir das Medienhandeln empirisch
zu erforschen. Auf diese Weise kann es sowohl gelingen, Verteilungen von Nutzungs-
formen und Zusammenhinge zu identifizieren, als auch Griinde und Hintergriinde
der individuellen Nutzung zu beleuchten sowie deren Einbettung in die verschiedenen
Kontexte zu verstehen. Dabei bieten sowohl alle drei Einzelstudien fiir sich genommen
Erkenntnisgewinn, vor allem aber die Verkniipfung der Ergebnisse aus den verschie-
denen Herangehensweisen.

8.1 STUDIE 1: QUALITATIVE FAMILIEN-INTERVIEWS

Um die subjektiven Relevanzsysteme in Bezug auf Handy und Smartphone von Eltern
und Kindern zu erforschen und die Ergebnisse fiir die quantitative Reprisentativstudie
nutzbar zu machen, wurden in verschiedenen Grof3- und Kleinstidten sowie Dérfern
Eltern und Kinder aus insgesamt 20 Familien getrennt voneinander interviewt. Die
Beriicksichtigung von Grof$stidten und Dérfern in unterschiedlichen Bundeslindern
(Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und Thiiringen) sollte die Varianz der Lebensumstinde erhéhen. Auflerdem wurden
— basierend auf den Empfehlungen der Studie von Wagner, Gebel und Lampert (2013,
S.269) — Eltern und Kinder mit Migrationshintergrund, in besonderen Familien-
konstellationen (Patchwork) sowie Alleinerziehende in verstirktem Mafle zur Teilnahme
an der Studie aufgefordert.

Das Sample mit insgesamt 40 Personen setzte sich aus Kindern im Alter von
acht bis vierzehn Jahren und jeweils einem Elternteil dieser Kinder zusammen. In
den Elterninterviews stand jeweils das ebenfalls befragte Kind (Bezugskind im Alter
zwischen acht und 14 Jahren) im Mittelpunkt, wenn es um die Beantwortung der
Fragen zur Handy- und Smartphonenutzung und der diesbeziiglichen Medienerzichung

ging.
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TABELLE 1:
Uberblick zur qualitativen Teilstudie (Eltern-Kind-Befragung)

Rekrutierungskriterien Handybesitz des Kindes, Alter und Geschlecht der Kinder, Schulform, (nach
Mdglichkeit formaler Bildungsabschluss und Migrationshintergrund der Eltern)

Erhebungszeitraum 14.05.2014-22.07. 2014

Erhebungsmethode Qualitative leitfadengestiitzte Interviews

Erhebungsinstrumente Screeningfragebogen, Leitfaden (Eltern/Kinder), Gedachtnisprotokoll

Themenfelder - Allgemeine Lebenssituation, Kommunikation in der Familie

Rolle von Handy und Smartphone fiir Eltern/Kind

Rolle von Handy und Smartphone in der Familie

Rolle von Handy und Smartphone in der Peergroup

- Einstellungen zum Handy/Smartphone und wahrgenommene Chancen und Risiken

- Selbsteinschdtzung der eigenen Medienkompetenz Eltern/Kind
- praktizierte Handyerziehung, Regeln, Widerstande, Informations- und Beratungs-
bedarf, Kenntnis entsprechender Angebote

Interviewdauer Elterninterviews in der Regel ca. 45 Minuten
Kinderinterviews in der Regel ca. 30 Minuten
Auswertung Qualitative Inhaltsanalyse in zwei Auswertungsgangen:

a) familienbezogene Fallstudien und falliibergreifende Auswertung zur Identifizie-
rung von Mustern der Handyerziehung
b) themenfokussierte Auswertungen
Auswertungsinstrument gemeinsamer Codewortbaum fiir Eltern- und Kinderinterviews (MAXQDA 11)

Basis: N=20 Familien (20 Elterninterviews und 20 Kinderinterviews).

8.1.1 REKRUTIERUNG UND ZUSAMMENSETZUNG DES SAMPLES

Fiir die qualitative Teilstudie wurden in den Stidten Hamburg, Mannheim, Erfurt,
in den kleineren Stidten Weimar, Baden-Baden, Buxtehude sowie in den Dérfern
Bad Schénborn, Herxheim, Lampertheim-Hofheim, Bénningstedt, Harxheim und
Rohrbach Familien rekrutiert. Das Sample setzt sich aus 20 Familien zusammen (siche
Anhang A4) Die Rekrutierung der Familien erfolgte auf unterschiedliche Weise und
unabhingig von der Stichprobe der standardisierten Befragung zum einen tiber persén-
liche Kontakte (zu verschiedenen Institutionen) und zum anderen iiber 6ffentliche
Aushinge und Aufrufe im Internet. Da die Teilnahmebereitschaft von Eltern mit
niedrigerem Bildungshintergrund erfahrungsgemifd gering ist, wurden besondere An-
strengungen unternommen, um diese zu erreichen, zum Beispiel iiber personliche
Ansprache in Freizeiteinrichtungen fiir Kinder und Familien in sozial schwicheren
Stadtteilen.

66



8 METHODE

In einem Screeningfragebogen wurden beim Erstkontakt zentrale Angaben der
Familien erfasst (u.a. Kontaktdaten, Zusammensetzung der Familie, Alter der Kinder,
Protokoll der Handynutzung tiber drei Tage hinweg (bezogen auf Quantitit und
spezifische Angebote)), um daran anschliefend das Sample nach dem gewihlten
Rekrutierungsschliissel zusammenzusetzen. Bei der Rekrutierung wurden das Alter
(differenziert nach den drei Altersgruppen 8-10, 11-12, 13-14), das Geschlecht und
die Schulbildung des Bezugskindes sowie der hochste formale Bildungsabschluss des
befragten Elternteils mitberiicksichtigt. Befragt wurde bei Elternpaaren derjenige Eltern-
teil, der die meiste Zeit mit den Kindern verbringt (insgesamt 16 Miitter und vier
Viter). Die Altersspanne der befragten Eltern reicht von 31 bis 54 Jahren. Die Mehrheit
der Eltern (10 Personen) ist zwischen 40 und 50 Jahre alt. Sechs Elternteile sind unter
40 Jahren und 4 sind ilter als 50 Jahre. Das Durchschnittsalter liegt bei 44,5 Jahren.

Acht der befragten Elternteile sind alleinerziehend. Drei befragte Elternteile haben
einen Migrationshintergrund. Sie stammen aus Ruminien, Polen und Bulgarien.

Etwas mehr als die Hilfte der befragten Eltern (12) verfiigen iiber das Abitur als
héchsten Bildungsabschluss. Im Sample sind daher Eltern mit einem hohen Bildungs-
abschluss leicht iiberreprisentiert.

Bezogen auf die besuchte Schulform der Kinder konnte eine hohe Varianz realisiert
werden. Je vier Kinder aus den Schulformen Grund- und Hauptschule, zwei Realschiiler
sowie sechs Gymnasiastinnen bzw. Gymnasiasten wurden befragt (siche Tabelle 2).
Zwolf Midchen und acht Jungen nahmen an der Befragung teil. Fiinf Kinder gehéren
der jlingsten Befragungsgruppe (8—10 Jahre) an, sechs Kinder der mittleren Alters-
gruppe (11-12 Jahre) und neun Kinder im Alter von 13-14 Jahren sind im Sample

vertreten.

TABELLE 2:
Zusammensetzung des Samples nach Schulform sowie Alter und Geschlecht des Bezugskindes

Alter Geschlecht Schulform
Grundschule  Hauptschule Realschule Gymnasium  Gesamtschule
8-10 Jahre mannlich 2

weiblich 2 1
11-12 Jahre mannlich 1 1

weiblich 1 1 2
13-14 Jahre mannlich 1 3

weiblich 2 1 2

4 4 2 6 4
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8.1.2 ERHEBUNGSINSTRUMENTE UND DURCHFUHRUNG

Die Durchfithrung der Interviews fand bei den Familien zu Hause statt. Einerseits,

um einen Eindruck von der Wohnsituation und dem Familienklima zu bekommen, aber

andererseits auch, um eine méglichst angenehme und sichere Gesprichsatmosphire zu

schaffen und den Aufwand seitens der Familie gering zu halten. Sowohl Elternteil als auch

das Bezugskind erhielten eine Aufwandsentschidigung in Hohe von 35 Euro. Fiir die

Interviews mit den Eltern und den Kindern wurde jeweils ein eigener Interviewleitfaden

konzipiert (Al und A2 im Anhang). Beide Leitfiden umfassten folgende Fragebereiche:
1. allgemeine Lebenssituation, Kommunikation in der Familie

Rolle von Handy und Smartphone fiir die Eltern

Rolle von Handy und Smartphone fiir das Kind

Rolle von Handy und Smartphone in der Familie

Rolle von Handy und Smartphone in der Peergroup

SANNANE S ol N

Einstellungen zum Handy/Smartphone und wahrgenommene Chancen und
Risiken
7. Selbsteinschitzung der eigenen Medienkompetenz der Eltern
8. Selbsteinschitzung der eigenen Medienkompetenz der Kinder
9. praktizierte Handyerziehung, Regeln, Widerstinde
10. Informations- und Beratungsbedarf, Kenntnis entsprechender Angebote
11. unfreiwilliger Handyentzug
Als Gesprichsanreize wurden in den Interviews verschiedene Materialien eingesetzt,
zum Beispiel Karten, die verschiedene Chancen und Risiken der Handy- beziehungs-
weise Smartphonenutzung visualisieren. In dem Elterninterview wurden zudem zwei
Kartensets eingesetzt, um den Eltern einen konkreten Anlass fiir Auflerungen zu bieten,
die Aufschluss tiber ihre handyerzieherischen Einstellungen geben. Ein Kartenset
umfasste verschiedene Statements zum Thema Kinder und Handy, zu denen die Eltern
aufgefordert wurden Stellung zu nehmen. Die Statements orientierten sich an der
Studie von Wagner, Gebel und Lampert (2013, S.60) und wurden fiir den Bereich
der Handy- und Smartphonenutzung adaptiert. Die Statements lauteten wie folgt:
—  Kindheit sollte am besten frei von Handys sein.
—  Handys geben Kindern vielfiltice Moglichkeiten und Chancen.
—  Handys kinnen sich negativ auf die kindliche Entwicklung auswirken.
—  Kinder wachsen heute selbstverstindlich mir Handys auf und konnen daber sehr gut
mit ihnen umgehen.
—  Kinder verfiigen noch nicht iiber die Voraussetzungen bzw. Fibigkeiten, um Handys
selbststindig und kompetent zu nutzen.
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Nachdem sie zunichst ganz frei nach ihren jeweiligen handyerzicherischen Einstel-

lungen und Handlungsweisen befragt wurden, konfrontierten die Interviewerinnen

die Elternteile mit Statements zur handyerzieherischen Praxis. Dafiir wurden anhand
der Ergebnisse der Studie von Wagner, Gebel und Lampert (2013, S.141{f)) Eltern-

Typen medienerzieherischen Handelns in Statements iiberfiihrt und auf den Bereich

der mobilen Mediennutzung transferiert:

—  Mein Kind kann selbst entscheiden, wann und wie lange es sein Handy nutzt. Dabei
bin ich mir gar nicht so sicher, welche Dinge mein Kind an seinem Handy besonders
mag.

—  Ich beobachte die Handynutzung meines Kindes und greife nur ein, wenn ich es fiir
notig halte.

—  Ich setze meinem Kind klare Regeln und auch Verbote in Bezug auf seine Handy-
nutzung.

—  Ich informiere mich und mache mir viele Gedanken, bevor ich Regeln fiir die Handy-
nutzung meines Kindes aufstelle.

—  Ich gebe zwar einen Rabhmen fiir die Handynutzung meines Kindes vor, aber innerbalb
dessen kann es selbst entscheiden, wofiir und wie lange es sein Handy nutzt.

—  Ich nehme mir Zeit, um das Handy mit meinem Kind gemeinsam zu nutzen. Dazu
informiere ich mich und unterhalte mich dariiber mit meinem Kind.

—  Wenn ich kinnte, wiirde ich mein Kind von Handys maglichst fernhalten, um es vor
ungeeigneten Inhalten zu schiitzen.

Beendet wurde das Interview mit der Frage, was in der Familie passieren wiirde, wenn

das Handy fiir eine gewisse Dauer nicht oder nur eingeschriinkt genutzt werden kénnte

(,Stellen Sie sich vor, die ganze Familie ist im Urlaub und alle haben das Ladekabel

fiir die Handys vergessen, was wiirde dann passieren?“). Die Interviews mit den Eltern

dauerten zwischen 26 und 75 Minuten.

Der Kinderleitfaden umfasste weitgehend die gleichen Fragebereiche wie der Eltern-
leitfaden. Neben Fragen zur allgemeinen Lebenssituation und zur Rolle des Handys
fiir die eigene Person im Alltag, bestand er aus Fragekomplexen zur Bedeutung des
Handys innerhalb der Familie, in denen insbesondere auf die Nutzung des Kindes,
die gemeinsame Nutzung mit Eltern und/oder Geschwistern sowie auf die Regelungen
zur Handynutzung und deren Einhaltung eingegangen wurde. Auch die Bedeutung
des Smartphones innerhalb der Peergroup wurde detailliert erfragt. Dariiber hinaus
wurde erfasst, wie die Kinder das Interesse der Eltern an ihrer Handynutzung sowie
ihre eigene Medienkompetenz in Bezug auf das Handy und die Kompetenz ihrer
Eltern einschitzen, welche Rolle dem Handy aus ihrer Sicht in der Familie zukommt,
inwieweit tiber die Handynutzung gesprochen wird und inwieweit das Thema Handy
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auch zu Konflikten innerhalb der Familie fithrt. Den Abschluss bildete wie bei den
Eltern die Frage, was passieren wiirde, wenn fiir eine gewisse Zeit eine Nutzung des
Handys unméglich wire. Die Interviews mit den Kindern dauerten zwischen 13 und
44 Minuten. Die Interviewerinnen erstellten im Anschluss an jedes Familieninterview
ein Gedichtnisprotokoll, in welchem die Besonderheiten der Interviewsituation und
sonstige Spezifika (z. B. Temperament der Befragten, Redebereitschaft etc.) festgehalten
wurden.

8.1.3  AUSWERTUNG DER INTERVIEWS

Die Interviews wurden dem Wortlaut nach transkribiert und vollstindig anonymisiert.

Die Namen der Kinder und Eltern wurden durch Aliasnamen bezichungsweise er-

wihnte Personen durch andere Formen (Bruder, Schwester, Vater) ersetzt. Zusitzlich

zu den Aliasnamen wurden durch verschiedene Abkiirzungen Angaben zum Bildungs-
stand der Befragten gemacht: Bei den Eltern wurde zwischen formal hoher (mit Abitur)

— HB — und formal niedriger Bildung (ohne Abitur) — NB — unterschieden. Bei den

Kindern wurde differenzierter zwischen Grundschule und den verschiedenen weiter-

fithrenden Schultypen unterschieden: Grundschule (GS), Hauptschule/Férderschule

(niedrige Bildung, NB), Realschule/Gesamtschule (mittlere Bildung, MB) und Gym-

nasium (hohe Bildung, HB). Spiter zitierte Interviewpassagen sind dariiber hinaus mit

Altersangaben des Kindes und Elternteils gekennzeichnet.

Es wurden zwei voneinander relativ unabhingige Auswertungsschritte vorgenom-
men:

a) Auf der Basis der Eltern- und Kinderinterviews wurden tibergreifende Tendenzen
in den einzelnen Themenbereichen extrahiert. Basierend auf einer induktiven und
deduktiven Kategorienbildung (Mayring, 2008, S.58) wurde eine strukturierende
Inhaltsanalyse durchgefiihre.

b) Es wurden familienbezogene Fallstudien durchgefiihre, in der Eltern- und Kinder-
perspektive aufeinander bezogen ausgewertet wurden. Die familienbezogenen Fall-
studien erméglichen die Identifizierung handyerzieherischer Handlungsmuster.

Basis fiir beide Auswertungsginge war eine Codierung der Interviews mit einem

Programm zur computergestiitzten Auswertung qualitativer Daten (MAXQDA 11). Da

die Familie die Analyseeinheit darstellte, wurde ein Codesystem fiir die Eltern- und

Kinderinterviews erstellt (Anhang A3). Das Codesystem orientierte sich am Leitfaden

und gliedert sich in zehn Bereiche:
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Allgemeine Lebenssituation

[u.a. Tagesablauf des Kindes; Kommunikation in der Familie; Streit/Konflikte in
der Familie; Kommunikationsklima)]

Rolle des Handys fiir Eltern

[u.a. Ausstattung, tigliche Nutzungsweisen, Intensitit der Nutzung, Bedeutung
der Handynutzung im eigenen Leben]

Rolle des Handys fiir das Kind

[u.a. Ausstattung, tigliche Nutzungsweisen, Intensitit der Nutzung, Hauptfunk-
tionen, Lieblingsangebote des Kindes, Internetzugang, Nutzung von Apps]

Rolle des Handys innerhalb der Familie

[u.a. gemeinsame Nutzung, Funktionen des Handys innerhalb der Familie, Kom-
munikation iiber das Handy, Streit und Konflikte wegen Handynutzung]

Rolle des Handys innerhalb der Peergroup

[u.a. Ausstattung und Bedeutung des Handys, Appnutzung, Interaktionen via
Handy]

Einstellungen zum Handy/Smartphone und wahrgenommene Chancen und Risiken
[u.a. wahrgenommene Chancen und Risiken sowie generelle Einstellungen zum
Thema Kinder und deren Handynutzung, altersspezifische Angebotseignung]
Medienkompetenz

[u.a. Einschitzung der Medienkompetenz des Bezugskindes aus Eltern- und
Kindersicht; Handyexperten in der Familie; Ansprechpartner bei unangenchmen
Inhalten oder technischen Fragen]

Medienerziehung

[u.a. subjektives Verstindnis von handybezogener Medienerziehung; Regelungen
in Bezug auf das Handy; grofite handyerzieherische Herausforderung aus Sicht
der Eltern; Umsetzung handyerzieherischer Vorstellungen; Bewertung von Regulie-
rungsmafinahmen aus Kindersicht; Umgang mit Ausnahmen und Verboten; Handy
als Erzichungsinstrument; Einschitzung der eigenen Vorbildfunktion]
Medienpidagogische Informations- und Beratungsangebote

[u.a. Kenntnis, Nutzung und Suche medienpidagogischer Informations- und
Beratungsangebote mit Fokus auf das Handy; Informations- und Beratungsbedarf;
gewiinschte Form der Information und Beratung; Zuschreibung von Zustindig-
keiten]

Abschlussfrage

[Eltern und Kinder stellen sich vor, dass sie ca. eine Woche einem unfreiwilligen
Handyentzug ausgesetzt sind und beschreiben das Szenario]
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Zur Identifizierung handyerzieherischer Handlungsmuster wurde eine Typologie reali-
siert. Diese sollte auch die Befunde der Studie Zwischen Anspruch und Alltagsbewdilti-
gung (Wagner et al., 2013) beriicksichtigen und die dort ermittelten Spezifika einer
allgemeinen elterlichen Medienerzichung auf den Bereich der spezifischen Handy-
erzichung transferieren. Daher wurde ein analoges methodisches Vorgehen bei der
Typenbildung gewihlt. Auf der Basis der Interviews, der Auswertung einzelner Dimen-
sionen und Codes wurde fiir jede Familie eine verdichtende Fallbeschreibung erstellt,
in der die Aussagen im Hinblick auf das handyerzieherische Handeln (Umgang mit
Regeln, Setzung von Grenzen, Kenntnis von und Umgang mit Bediirfnissen des Kin-
des) von drei Forscherinnen unabhingig voneinander dokumentiert und interpretiert
wurden.

Wie bei Eggert, Schwinge und Wagner (2013, S.141 {f)) sollten die Eltern hinsiche
lich ihres handyerzieherischen Handelns verglichen werden. Fiir diesen Vergleich
wurden die zwanzig Eltern auf den Dimensionen Kindorientierung und medienerzieheri-
sches Aktivititsnivean verortet. Auf dieser Matrix nahe beieinander liegende Familien
wurden als Muster respektive Typen gebiindelt und beschrieben. In Erweiterung des
Auswertungsverfahrens von Eggert, Schwinge und Wagner (2013, S.141{f.) wurden
auflerdem noch beschreibende Merkmale auf Seiten der jeweiligen Kinder in die
Analyse einbezogen. Beriicksichtigte Merkmale waren
— das kindliches Nutzungsverhalten (Qualitit und Quantitit der Nutzung),

— die Bewertung der elterlichen handybezogenen Regeln und Kommunikation aus

Perspektive des Kindes,

— der Reflexionsgrad des Kindes (u.a. zu Potenzialen und Risiken der Handy-
nutzung).
Zusitzlich wurden die von den Eltern generell wahrgenommenen Chancen der Handy-
nutzung herangezogen, weil sich aus ihnen die Einstellung gegeniiber dem Medium
besonders gut ableiten lieff. Auch ihre eigenen Leitvorstellungen in Bezug auf handy-
bezogene erzieherische Mafinahmen wurden beriicksichtigt. Dazu wurden die in Ab-
schnitt 8.1.2 beschriebenen Statements ausgewertet und verglichen. Abschlieflend
wurden die — dann schon zu vorldufigen Mustern zusammengefassten Eltern — hinsicht
lich weiterer, charakteristischer Aspekte beleuchtet und versucht zusitzliche Gemeinsam-
keiten festzustellen. Dazu zihlten beispielsweise
—  Informationen zur Familienzusammensetzung (Anzahl der Kinder, alleinerzichend),
— die eigene, elterliche Handyausstattung und dessen Nutzungsweise,
—  die wahrgenommene Selbsteinschitzung beziiglich der Handyerziechungskompetenz,
—  sowie beschreibende soziodemographische Merkmale der Eltern (Bildung, Migra-
tion, Alter) und das Alter der Kinder.
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8.2 STUDIE 2: QUALITATIVE PEERGROUPDISKUSSIONEN

Eng angelehnt an die Themenkomplexe der Eltern-Kind-Befragung wurden zusitzlich
Gruppendiskussionen mit natiirlichen Peergroups gefiihret. Ist in den Eltern-Kind-
Befragungen der relevante Interaktionsraum die Familie, so interessiert bei der Peer-
groupbefragung die Rolle des mobilen Internets in der Gleichaltrigengruppe und deren
Bedeutung fiir die gruppeninterne Kommunikation und Interaktion. Ziel ist es, Funk-
tionen und spezifische Relevanzen des mobilen Internets und des Handys sowie
Umgangsweisen mit beidem innerhalb der Peergroup zu erforschen. Dadurch sollten
weitere Aspekte der Handynutzung von Jugendlichen explorierend herausgearbeitet
werden, die zur Erklirung und Beschreibung der Ergebnisse sowohl der Eltern-Kind-
Befragung als auch der Reprisentativstudie dienen sollten. Grundannahme war, dass
in diesem spezifischen Interaktionsraum weitere und gegebenenfalls neue Aspekte der
handybasierten Gruppenkommunikation leicht abruf- und artikulierbar sind und
Spezifika von nutzungsbezogenen Gruppennormen deutlich werden.

'[ABELLE 3:
Uberblick zur qualitativen Teilstudie (Peergroup-Befragung)

Rekrutierungskriterien Handybesitz des Kindes, Alter und Geschlecht der Kinder, Schulform, (nach Mdglich-
keit formaler Bildungsabschluss und Migrationshintergrund der Eltern)

Erhebungszeitraum 14.07.2014-11.08. 2014

Erhebungsmethode Qualitative leitfadengestiitzte Interviews

Erhebungsinstrumente Screening Fragebdgen, Leitfaden, Gedachtnisprotokoll

Themenfelder - allgemeine Lebenssituation, Bedeutung des Handys

- Rolle von Handy und Smartphone in der Peergroup
- Handynutzung in der Gemeinschaft

Umgangsformen
Einstellungen zum Handy/Smartphone und wahrgenommene Chancen und Risiken
Selbsteinschdtzung der eigenen Medienkompetenz der Jugendlichen

- Verdnderungen durch Handys

Interviewdauer Zwischen 39 und 72 Minuten

Auswertung Qualitative Inhaltsanalyse durch themenfokussierte und kategorienbezogene
(induktiv und deduktiv) Auswertung
Auswertungsinstrument Theorie- und materialgeleitetes Codesystem (MAXQDA 11)

Basis: N=8 Gesprachsrunden.
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8.2.1 REKRUTIERUNG UND ZUSAMMENSETZUNG DES SAMPLES

Insgesamt wurden acht Diskussionsrunden unter sechs bis acht Freunden oder be-
freundeten Jugendlichen zwischen elf und 14 Jahren durchgefiihrt. Die Befragten
kommen aus den Stidten Mannheim und Darmstadt sowie den Vororten Mannheim-
Neckarau und Mannheim-Rheinau und den Dérfern Sandhausen und Lampertheim-
Hofheim. Die Rekrutierung erfolgte durch personliche Kontakte sowie durch Ansprech-
partner in Gemeinden und Jugendeinrichtungen. Zudem wurde darauf Wert gelegt,
dass die Teilnehmer hinsichtlich Bildungsstand und Nationalitdt méglichst heterogen
sind. Diese Varianz konnte erreicht werden, so dass alle Bildungstypen im Sample
vertreten sind. Die Rekrutierten sollten zudem mindestens zehn Jahre alt sein, da auf
Grundlage der Eltern-Kind-Befragung anzunehmen ist, dass in diesem Alter bereits
eine intensivere Handy- und Smartphonenutzung praktiziert wird (vgl. Kapitel 3) und
die Peergroup altersbedingt an Bedeutung gewonnen hat. Wie auch bei der Eltern-
Kind-Befragung wurde vor den Gesprichen von jedem Teilnehmer ein Screeningbogen
ausgefiillt, in dem relevante demografische Angaben und andere beschreibende Merk-
male erfasst wurden (Name, Alter, Klasse, Schultyp, Nationalitit, Handybesitz, Proto-
koll der Handynutzung). Das durchschnittliche Alter der befragten 52 Jugendlichen
liegt bei ca. 13 Jahren. Der Grofiteil von ihnen besucht das Gymnasium (22 Personen).
17 der Befragten haben einen Migrationshintergrund (amerikanisch, bosnisch, tiirkisch,
franzdsisch, italienisch, kongolesisch, polnisch und serbisch).* Folgende Gruppenarten
und -zusammensetzung sind enthalten:

1: 7 Jungen, Fuflball-Mannschaft A, 12-13 Jahre, Gymnasium, Realschule
2: 7 Jungen, Fuflball-Mannschaft B, 12-13 Jahre, Gymnasium, Realschule

3: 5 Midchen, Klassenkameradinnen/Freundinnen, 12 und 14 Jahre, Haupt
schule

4:  gemischte Gruppe (5 m, 2w), Freunde, 11-13 Jahre, Jugendhaus, Hauptschule

5: 6 Midchen, Ministrantinnengruppe, 12-13 Jahre, Gymnasium

6: 7 Midchen, Jugendfreizeit Kroatien, 14 Jahre, Gymnasium, Gesamtschule

7. gemischte Gruppe (2 m, 5w), Jugendfreizeit Kroatien, 12—14 Jahre, Gymna-

sium, Gesamtschule

8: 5 Midchen, Freundinnen, 13—14 Jahre, Gesamtschule, Realschule

4 Eine vollstandige Ubersicht der befragten Teilnehmer findet sich im Anhang (A7).
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8.2.2 ERHEBUNGSINSTRUMENT UND DURCHFUHRUNG

Wihrend sechs der Gruppeninterviews in einer vertrauten Umgebung der Jugendlichen
durchgefiithrt wurden, fanden die Diskussionen der sechsten und siebten Gruppe im
Rahmen einer Jugendfreizeit in Kroatien statt. Die Gesprichsatmosphire war durch-
weg positiv und durch eine kurze Vorstellungsrunde zu Beginn der Diskussion konnte
die jeweilige Interviewsituation aufgelockert und das Vertrauen der Jugendlichen ge-
wonnen werden. Zudem reisten die Interviewerinnen zu den iiblichen Gruppenzeiten
an, um zum ecinen den Aufwand seitens der Befragten zu verringern, aber auch die
Natiirlichkeit der Befragungssituation durch die gewohnten Riumlichkeiten herzu-
stellen. Die Jugendlichen erhielten eine Aufwandsentschidigung von 20 Euro. Die Ge-
spriche wurden auf Grundlage eines teilstandardisierten Leitfadens (siche Anhang A5)
durchgefiihrt, der folgende Themen umfasst:

1. Allgemeine Lebenssituation, Relevanz des Handys
Relevanz des Handys in der Peergroup
Handynutzung in der Gemeinschaft
Umgangsformen
Chancen und Risiken

Selbsteinschitzung der eigenen Medienkompetenz

VIO

7. Verinderungen durch Handys
Im ersten Teil wurden individuell genutzte Funktionen des Handys und die Art des
Internetzugangs erfragt. Anschlieflend wurde die Wichtigkeit des Handys im jeweili-
gen Freundeskreis thematisiert. Insbesondere standen dabei die Nutzungsweisen und
Funktionen von Instant-Messenger-Diensten (insbesondere WhatsApp-Gruppen) im
Fokus. Als dritter Themenblock folgten Fragen zur Nutzung des Handys in der
Gemeinschaft und mit anderen Freunden, der vierte Block umfasste Fragen zu Um-
gangsformen, Normen sowie der Aushandlung solcher Regeln und Umgangsformen.
Zum Themenbereich der von den jugendlichen wahrgenommenen Chancen und
Risiken der Handynutzung wurden erneut die Karten mit Beispielen verwendet, um
die spezifischen Risiken zu visualisieren. Anders als in der Eltern-Kind-Studie wurden
hierbei hauptsichlich gruppenrelevante Risiken thematisiert. Als nichstes sollten die
Jugendlichen ihre eigene Mediennutzung und -kompetenz einschitzen und als letztes
sollte die Verinderung durch Handys antizipiert werden. Dies wurde anhand von
Szenarien erfragt, in denen geschildert und reflektiert werden sollte, ob und in welcher
Art und Weise die Handynutzung das Verhalten der einzelnen Teilnehmer verindert
hat. Die genauen Fragen kénnen dem Leitfaden im Anhang entnommen werden
(Anhang A5). Die Gesprichsrunden dauerten zwischen 39 und 72 Minuten. An-
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schlieflend erstellten die jeweiligen Interviewerinnen ein Gedichtnisprotokoll, um
Besonderheiten festzuhalten. Zudem wurden die Gespriche nicht nur durch ein Ton-
bandgerit aufgenommen, sondern auch von zwei Kameras gefilmt, um die Rekonstruk-
tion der Gruppengespriche zu etleichtern.

8.2.3  AUSWERTUNG DER INTERVIEWS

Auf Basis der Audio- und Videodateien sowie den Gedichtnisprotokollen wurden
anonymisierte Transkripte der Diskussionen angefertigt. Diese bilden die Grundlage
der themenzentrierten Auswertung, die auf induktiven und deduktiven Kategorien
basiert. Die Namen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden durch Aliasnamen
ersetzt.> Nicht anwesende, aber von den Gruppendiskussionsteilnehmenden erwihnte
Personen (wie andere Freunde oder Bezugspersonen) wurden ebenfalls anonymisiert.
Zur Auswertung wurde eine strukturierende Inhaltsanalyse (Froschauer & Lueger,
2008) auf Grundlage der Transkripte durchgefiihrt, die auf einer induktiven und
deduktiven Kategorienbildung beruht (Mayring, 2008) und darauf abzielt, zentrale-
und themeniibergreifende Tendenzen festzustellen. Hierfiir wurde wie auch bei der
Eltern-Kind-Befragung eine computergestiitzte Auswertung (MAXQDA 11) durch-
gefithrt. Das Codesystem ist nach den verschiedenen Kategorien gegliedert (Uberblick
tiber das Codesystem siche Anhang A6):
1. Vorstellungsrunde
[u.a. Angaben zur Person; Hauptfunktionen des Handys; Internetzugang; Bewer-
tung der Intensitit der eigenen Nutzung]
2. Peergroup allgemein
[Ausstattung und Bedeutung des Handys innerhalb der Peergroup, Kommunika-
tionsformen und -wege, wahrgenommener Kommunikationsdruck]
3. WhatsApp
[u.a. Nutzung von Gruppenchats; Unterschiede im Kommunikationsmodus;
Online-Status; Alternativen zu WhatsApp]
4. Handynutzung in der Gemeinschaft bei physischer Koprisenz
[Art der gemeinsamen Nutzung; Kommunikation miteinander; Kommunikation
mit Abwesenden)

5 Werden in der Ergebnisdarstellung wortliche Interviewausschnitte zur Veranschaulichung herangezogen, werden diese Aliasnamen
verwendet. Dabei wird auf das Nennen von Nachnamen verzichtet, um die Zitate der Gruppendiskussionen leichter von denen der
Eltern-Kind-Befragung unterscheiden zu kénnen. Die jeweilige Gruppe der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist jedoch angegeben, um
eine Zuordnung zu ermdglichen. Eine genaue Zusammensetzung der einzelnen Gesprachsgruppen befindet sich im Anhang (Anhang A7).
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5. Umgangsformen, Normen
[u.a. wahrgenommener Gruppendruck; Normen; Einstellung zur Privatsphire;
unangebrachte Situationen der Handynutzung; Aushandlung der Normen]

6. Chancen und Risiken
[u.a. wahrgenommene Chancen und Risiken, ggf. Schilderung von erlebten Risiken
oder Vorfillen, Wahrnehmung der Chancen und Risiken in der Peergroup, Um-
gang]

7. Mediennutzung und Medienkompetenz
[u.a. Regeln, Ansprechpartner bei Problemen, Informationsbedarf]

8. Abschlussfrage
[u.a. Szenario Verinderung durch Handys, antizipierter Umgang mit Handyentzug]

8.3 STUDIE 3: QUANTITATIVE REPRASENTATIVBEFRAGUNG

Um die Ergebnisse der beiden qualitativen Studien zu verdichten und um Zusammen-
hinge und Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen zu analysieren, wurde eine
quantitative Befragung mit Elternteilen und den dazugehérigen Kindern durchgefiihre.

8.3.1  PRETEST UND DATENERHEBUNG

Die Erhebung der Daten der quantitativen Befragung fand vom 4. November bis zum
1. Dezember 2014 in deutschen Haushalten statt. Die Befragung wurde miteels
computer-assistierter persénlicher Interviews (CAPI) durchgefiihrt. Vor der Feldphase
wurde ein ausfiihrlicher Pretest sowohl von den Forschenden selbst als auch von Befra-
gungsinstitut GFK Media, Communication Research durchgefiihrt. Dies war notwen-
dig, um die Verstindlichkeit der Skalen insbesondere fiir die jiingeren Kinder zu
gewihrleisten. Die Pretests wurden sukzessive unter Realbedingungen an Kindern der
betreffenden Altersgruppen durchgefiihrt, die verschiedene Schulen besuchten (Grund-
schulen, Hauptschulen, Gesamtschulen und Gymnasien) und so der Fragebogen immer
weiter optimiert.

Um méglichst ehrliche und nicht durch soziale Erwiinschtheit beeinflusste Ergeb-
nisse zu erlangen, wurden die Eltern gebeten, den Raum wihrend des Interviews mit
den Kindern zu verlassen. Knapp 60 Prozent kamen dieser Bitte iiber die gesamte
Linge des Interviews nach, weitere 22 Prozent waren nur etwa wihrend eines Viertels

der Befragung anwesend, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Kinder
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und Jugendlichen von den Eltern relativ wenig beeinflusst waren. Um dariiber hinaus
moglichst ehrliche Antworten der Kinder auch in Fillen der elterlichen Anwesenheit
zu gewihrleisten und die soziale Erwiinschtheit gegeniiber der Interviewerin/dem
Interviewer gering zu halten, gaben die Heranwachsende ihre Antworten zu heiklen
Fragen direkt in den Computer ein statt sie zu verbalisieren.6

8.3.2 STICHPROBE

Die Stichprobe der vorliegenden Studie ist reprisentativ fiir Kinder im Alter von acht
bis 14 Jahren, die ein eigenes Handy besitzen und jeweils ein dazugehériges Elternteil.
Ahnlich wie bei der Studie von Wagner et al. (2013) wurde auch hier nach den
Merkmalen Alter und Geschlecht des Bezugskindes, Region, Ortsgrofle, Migrations-
hintergrund und Bildungsabschluss der Eltern quotiert.” Dabei traten nur geringfiigige
Abweichungen von der Quote auf, welche durch eine minimale Gewichtung aus-
geglichen werden konnten. Die Gewichtung wurde im vorliegenden Bericht bei uni-
variaten deskriptiven Analysen eingesetzt, nicht aber bei inferenzstatistischen Verfahren.
Insgesamt wurden jeweils 500 Erwachsene und Kinder befragt, deren reale, also un-
gewichtete Zusammensetzung im Folgenden niher aufgefihrt wird.

53 Prozent der befragten Kinder sind Jungen und 47 Prozent Midchen. Das Durch-
schnittsalter betrdgt 11,8 Jahre und verteilt sich wie folgt auf die Altersgruppen:

8- bis 10-Jahrige 28,8 % TABELLE 4:
11- bis 12-Jshrige 20.6% Prozentualer Anteil der Kinder je Altersgruppe
13- bis 14-Jdhrige 41,6 % Basis: N=500 Kinder.

Demgegeniiber stehen die Eltern, die im Durchschnitt 41,1 Jahre alt sind und
sich wie folgt auf drei Altersgruppen verteilen:

bis 35 Jahre 17,2% TABELLE 5:
36 bis 45 Jahre 61.4% Prozentualer Anteil der Eltern pro Altersgruppe
ab 46 Jahre 21,4% Basis: N=500 Eltern.

6 Frageblocke k10-12 und k19-27. Die entsprechenden Befragungsabschnitte sind in der tabellarischen Ubersicht des Fragebogens
im Anhang A9 gekennzeichnet.
7 Quotierung der Kinder anhand der KidsVA (2014).
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72 Prozent der befragten Bezugspersonen sind weiblich, was sich daraus ergibt,
dass diejenige Erziehungsperson befragt wurde, die die meiste Zeit mit den Kindern
verbringt, also auch fiir die Erziechung der Kinder in Hinblick auf Medien am stirksten
verantwortlich ist. 18 Prozent der befragten Elternteile sind alleinerzichend. 34 Prozent
von ihnen haben Abitur, ebenfalls 34 Prozent haben eine weiterfithrende Schule ohne
Abitur abgeschlossen und 32 Prozent haben maximal einen Volks- beziehungsweise
Hauptschulabschluss. 54 Prozent sind voll berufstitig. 14 Prozent der Eltern haben
einen Migrationshintergrund.

Realschiiler (31 Prozent) machen den grofiten Teil der befragten Kinder aus, ge-
folgt von Gymnasiasten und Grundschiilern. Die Abbildung 2 zeigt, wie sich die
befragten Kinder auf die verschiedenen Schulformen aufteilen:

ABBILDUNG 2:
Formale Bildung der Kinder

31,4
25,8
22,2
o
f=4
I
o
&
11,4
7.4
1,6 0,2
Gymnasium Real- Haupt- Gesamt- Grund- andere Berufs-
schule schule schule schule Schulen schule

Basis: N=500 Kinder.

8.3.3 OPERATIONALISIERUNG
Anhand der Itemtabellen in den Anhingen A8 und A9 werden die operationalisierten
Konstrukte und ihre Entwicklung dargestellt. Alle im Fragebogen genutzten Items

und Fragenkonstrukte sowie deren Herkunft sind dort aufgefiihrt, die Platzierung
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entspricht der im Fragebogen. Wenn méglich, kamen validierte Skalen zum Einsatz,

um eine hohe Qualitit der Konzepte sowie Vergleichbarkeit zu anderen Studien zu

erreichen. In Fillen, wo keine validierten oder brauchbaren Skalen vorhanden waren,
wurden eigens entwickelte und durch den Pretest gepriifte Skalen beziehungsweise

Items verwendet. Die Befragten sollten meist anhand einer Ser oder 6er-Skala angeben,

wie stark sie der jeweiligen Aussage oder Frage zustimmten. Dabei wurden alle Antwort-

vorgaben benannt (also beispielsweise fiir die Kinder ,stimmt gar nicht’, ,stimmt eher
nicht’, ,so mittel, ,stimmt grofStenteils’, ,stimmt total‘), damit insbesondere fiir die

Kinder eindeutig ist, was unter einer Antwortvorgabe verstanden werden kann. Im

Folgenden werden die Fragenbldcke vorgestellt, die fiir den vorliegenden Bericht aus-

gewertet wurden. Ein Gesamtiiberblick iiber das Befragungsinstrument bietet der

tabellarische Fragebogen im Anhang (siche Anhinge A8 und A9).

— Allgemeine Lebenssituation (V1 bis V11): Die Eltern geben Auskunft zur Haus-
haltszusammensetzung und Formen des Zusammenlebens und dem Verhiltnis
zum Kind, sowie der Herkunft, dem Alter des Kindes, dessen Geschlecht und
Handybesitz.

—  Medienausstattung (fla/b, 2 bis £5): Die Eltern werden nach der Ausstattung des
eigenen Haushalts und die des Kindes mit internetfihigen Geriten befragt. Aufier-
dem wird das Alter des Kindes bei Erhalt des ersten Handys, dessen Zugangsweise
zum Internet und der eigenen Geritebesitz inklusive Internetfihigkeit erhoben.

—  Art, Qualitit und Quantitit der Nutzung (f6 bis f10 bei Eltern und k1 bis k8
bei Kindern): Hier geben sowohl Eltern als auch Kinder Angaben zu ihrer Nut-
zungsweise bestimmter Anwendungen, wie beispielsweise dem Versenden von
Textnachrichten oder dem Telefonieren oder Fotografieren. AufSerdem werden die
Einschaltdauer und das Bei-Sich-Tragen des Gerits abgefragt. Es werden Angaben
zu der Anzahl der versendeten Textnachrichten pro Tag gemacht und das Kind
dariiber hinaus iiber seinen Internetzugang und Nutzungsméglichkeit iiber das
Handy und damit verbunden zur genauen Nutzung bestimmter Apps wie zum
Beispiel WhatsApp oder Facebook befragt.

— DPotenziale der Handynutzung (f11 bei Eltern und k9 bei Kindern): Hier be-
werten Eltern und Kinder die Wichtigkeit verschiedener Potenziale und Funktionen
des Handys, beispicelsweise der Erreichbarkeit in Notsituationen, dem Vertreib von
Langeweile oder der einfachen Kommunikation mit Freunden. Wihrend die
Kinder die Bedeutung fiir sich selbst bewerten, sollen die Eltern jeweils angeben,
wie sehr sie glauben, dass die genannten Funktionen fiir ihr Kind wichtig sind.

—  Personlichkeit (k10, k12): Mit Hilfe validierter Skalen wird hier die Ausprigung
der Personlichkeitsmerkmale ,Fear of Missing Out’ und Selbstregulation erhoben.
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Gruppennormen (k13_01 bis k13_04): Das Kind gibt hier Auskunft tiber den
Umgang und die Zuwendung zum Handy in seinem Freundeskreis.
Anpassungswille (k13_05 bis k13_08): Hier wird das Kind gefragt, inwiefern es
das Gefiihl hat, sich den Normen seiner Peergroup anpassen zu miissen, um
akzeptiert zu werden.

Handyerziehung (f12 bis f22 bei Eltern und k11 bei Kindern): Die Eltern machen
hier Angaben zu den fiir die Handyerziechung verantwortlichen Personen, den
Umgang mit Konflikten und Sanktionen sowie den Erzichungsmafinahmen zur
Regulierung der kindlichen Handynutzung. Dazu gehoren beispielsweise Restrik-
tionen, gemeinsame Nutzungsformen und Kontrolle. Das Kind gibt beziiglich der
gleichen Punkte an, wie es die elterliche Handyerziechung wahrnimmt.
Handynutzung in der Schule (k14 bis k18): Das Kind wird hier zum Umgang
mit dem Handy — also Regeln, Sanktionen und Einhaltung dieser — in der Schule
befragt.

Involvement (f23 bei Eltern und k19 bei Kindern): Die Eltern sowie die Kinder
werden hier um ecine eigene Einschitzung zur Bedeutung des Handys fiir sie
personlich gebeten. Dabei wird das Ausmaf§ der Nutzung abgefragt, der Kontrolle
tiber die Nutzung und die damit verbundenen Emotionen. Das hier abgefragte
Konstrukt (Waller & Siiss, 2012; Walsh et al., 2010) hat deutliche Uberschnei-
dungen mit verschiedenen Skalen zur exzessiven oder problematischen Internet-
bezichungsweise Handynutzung (Miiller, Glaesmer, Brihler, Woelfling & Beutel,
2014).

Attachment Style (k21): Hier gibt das Kind Auskunft iiber seine Bindung zu den
Eltern.

Risiken und negative Folgen der Handynutzung (f25 bei Eltern und k22 bis
k27 bei Kindern): Hier werden die Eltern gefragt, ob sie sich Sorgen machen, dass
ihr Kind mit verschiedenen negativen Folgen der Handynutzung in Berithrung
kommy, beispielsweise mit Cybermobbing, Happy Slapping, Konzentrationsmangel
fiir die Hausaufgaben aufgrund von Handynutzung oder Verlust wichtiger Alltags-
kompetenzen durch den Umstand, dass das Handy stindig dabei ist. Kinder
werden danach gefragt, ob sie diese Risiken beziehungsweise negativen Effekte
bereits erlebt haben.

Medienpidagogische Informations- und Beratungsangebote (£26, {27): Eltern
machen hier Angaben dariiber, wie wichtig ihnen bestimmte Aufklirungsangebote
sind und mit welchen Informationsangeboten wie Elternabenden, Foren oder
Broschiiren sie bereits Erfahrungen haben.
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— Allgemeine Einschitzung des Smartphones (28, 29): Abschliefend werden
die Eltern nach einer allgemeinen Bewertung des Handys fiir sich und fiir das
Kind gefragt.

—  Soziodemographie (sl bis sl1, bei Eltern und k28 bis k30 bei Kindern): Hier
werden Angaben der Eltern zu Geschlecht, (héchstem) Bildungsabschluss der
Eltern, Berufstitigkeit, Nationalitit und Migrationshintergrund gesammelt. Das
Kind gibt Auskunft tiber die Schulform, die es besucht.

8.3.4 SKALENBILDUNG

Nachfolgend werden die verwendeten Konstrukte hinsichtlich ihrer Konsistenz und
Dimensionalitit beschrieben sowie die Verdichtung von Items zu Indizes dargestellt.
Eine Ubersicht aller abgefragten Konzepte und deren Herkunft findet sich in den
Anhingen A8 und A9.

Art, Qualitit und Quantitit der Nutzung (k1 bis k8 bei Kindern): Die Quancitit
der genutzten Funktionen des Handys wurde in drei theoretisch unterscheidbare
Dimensionen aufgeteilt: Die soziale Nutzung, die unterhaltende Nutzung und die
Erreichbarkeit. Dabei wurden fiir jede Dimension Reliabilititsanalysen durchgefiihrt
und Mittelwertindizes berechnet. Einige Fragen wurden nur Kindern mit Internet-
zugang iiber das Handy gestellt, was bei der Berechnung der Mittelwertindizes beriick-
sichtigt wurde. Die soziale Nutzung zeichnet sich dadurch aus, dass das Mobiltelefon
hiufig genutzt wird, um mit anderen in Kontakt zu treten und sich beispielsweise
tiber Facebook oder WhatsApp auszutauschen (Index Soziale Nutzung — k3_01, k3_03,
k3_05, k4_01, k4d_02, k5, k6_02 und k6_03: Cronbachs o.=.93, MW =3.01, SD =1.39,
n=500). Im Rahmen der unterhaltenden Nutzung wurden Handyfunktionen, wie
beispielsweise YouTube oder Musik héren, zusammengefasst, die dem Zeitvertreib
dienen (Unterhaltende Nutzung — k3_04, k3_06, k3_07, k4_05, k6_01: Cronbachs
o=.87, MW=3.23, SD =1.36, n=500). Der Index zur Erreichbarkeit spiegelt wider,
wie sehr die Kinder und Jugendlichen mit ihrem Handy verbunden sind — also wie
hiufig sie es bei sich tragen und angeschaltet haben und somit erreichbar sind (Erreich-
barkeit — k7 und k8: Cronbachs o.=.70, MW =4.23, SD =0.77, n=499). Die Werte
der Indizes zur sozialen und unterhaltenden Nutzung rangieren zwischen 1 und 6, die
beziiglich der Erreichbarkeit zwischen 1 und 5.

Selbstregulation (k12_17 bis k12_20): Die Selbstregulationsfihigkeit der Kinder
wurde anhand von vier Items abgefragt, die auf Schwarzer (1999) basieren und fiir
Kinder angepasst wurden. Zwei Items wurden umgepolt und die Reliabilitit der Skala
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tiberpriift. Aufgrund einer lediglich minimalen Verbesserung der Reliabilitit bei Aus-
schluss des Items k12_18, wurden alle vier Items in den Mittelwertindex einbezogen
(Index Selbstregulation: Cronbachs o.=.67, MW =3.43, SD = 0.76, n=500).

Um die Selbstregulationsfihigkeit der Kinder und Jugendlichen vergleichen zu
kénnen, wurden die Heranwachsenden in drei Gruppen unterteilt: Die Gruppe der-
jenigen mit hoher Selbstregulationsfihigkeit (M W>4.00, 7»=138), die Personen mit
mittlerer Selbstregulationsfihigkeit (AMW'=2.50 bis 3.90, 7z =329) und diejenigen, die
wenig Selbstregulationsfihigkeit aufweisen (MW <2.25, n=33) und somit als gefihrdete
Gruppe gelten.

Fear of Missing Out (k12_07 bis k12_16): Um die Angst, etwas zu verpassen,
bei den Kindern zu erfassen, wurde die Originalskala ,Fear of Missing Out’ von
Przybylski et al. (2013) iibersetzt. Zwei der zehn Fragen (k12_13 und k12_16) wurden
nur Kindern mit onlinefihigem Mobiltelefon gestellt, was bei der Berechnung des
Mittelwertindexes berticksichtigt wurde (Index FoMO: Cronbachs o.= .87, MW =3.34,
8D =0.78, n=500). Um die verschiedenen Stufen der ,Fear of Missing Out’ zu
kontrastieren, Extremgruppen genauer zu untersuchen und mit anderen Variablen in
Bezichung zu setzen, wurde die Stichprobe in drei Gruppen aufgeteilt: ,niedrige FoOMO*
(MW <3.29, n=228), ,mittlere FOMO* (MW 3.3 bis 4.4, n=236) und ,hohe FoMO*
(MW > 4.41, n=36).

Gruppennormen (k13_01 bis k13_04): Um die Handy-Kommunikationsstandards
innerhalb des Freundeskreises der Kinder zu erfassen, wurde in Anlehnung an Waller
und Siiss (2012) und Hall et al., 2014; Hall et al. (2014) eine Skala mit vier Items
konstruiert (Beispielitem: ,In meinem Freundeskreis ist es normal, dass man auf
Nachrichten, zum Beispiel SMS, WhatsApp, sofort antwortet®). Diese wies eine hohe
interne Konsistenz auf und wurde somit zu einem Mittelwertindex zusammengefasst
(Index Gruppennorm Kinder: Cronbachs o.=.85, MW =3.71, SD =1.01, n=500).

Anpassungswille an die Peergroup (k13_05 bis k13_08): Der verspiirte Wille
oder Druck, sich den Normen der Peergroup anpassen zu miissen, um akzeptiert zu
werden, wurde ebenfalls durch vier Items abgefragt (k13_05 bis k13_08), die angelehnt
an Algesheimer (2004) und Waller und Siiss (2012) entwickelt wurden. Auch hier
wurde ein Mittelwertindex (Index Anpassungswille: Cronbachs o=.81, MW =2.90,
8D =0.99, n=499) gebildet, der den Anpassungswillen der Kinder widerspiegelt. Das
Item k13_08 wurde von der Berechnung ausgeschlossen, da es den Reliabilitdtswert
der Skala verringerte, was moglicherweise darauf zuriickzufiihren ist, dass es das einzige
der vier Items ist, welches handyspezifisch abgefragt wurde.

Handyerziehung (f22 bei Eltern und k11 bei Kindern): Die Items zur handy-
erzieherischen Titigkeit der Eltern (f22_01 bis £22_11) wurden mittels einer explora-
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tiven Faktorenanalyse (Varimax-Rotation) daraufhin tiberpriift, ob sie sich zu Faktoren
verdichten lassen. In einer ersten Analyse ergaben sich drei Faktoren (64 Prozent er-
klirte Varianz, KMO = .85), wobei die Items f22_08 und f22_09 auf zwei Faktoren
luden und deshalb fiir eine nachfolgende Berechnung ausgeschlossen wurden. Diese
brachte ebenfalls drei Faktoren (67 Prozent erklirte Varianz, KMO = .79), die inhalt-
lich sinnvoll zu interpretieren waren. So bildete ein Faktor aktiv-kommunikative
Erziehungsmafinahmen und gemeinsame Nutzung ab (,aktiv-kommunikative Maf3-
nahmen/Co-Use" Items f22_01, 02, 06 und 07). Der zweite Faktor verdichtete die
restriktiven Erziehungsmafinahmen ( restriktive Mafinahmen®: Items £22_03, £22_04
und £22_05). Der dritte Faktor reprisentiert den Einsatz von technischen Hilfsmitteln
als Erzichungsmaflnahmen (jtechnische Mafinahmen’ Items 22_10 und 11). Die zuvor
ausgeschlossenen Items (,Monitoring”: Ttems f22_08 und 22_09), die inhaltlich beide
Kontrolle beziehungsweise Uberwachung umfassten, korrelierten untereinander hoch
(r(500) =.71, p<.01) und mit keinem der anderen Items annihernd vergleichbar stark.
Deshalb und weil sie sich in Studien zum elterlichen Erziehungsverhalten in Bezug
auf das Internet als bedeutsam erwiesen haben (Livingstone et al., 2011; Livingstone &
Helsper, 2008; Sonck et al., 2013; Steiner & Goldoni, 2011), wurde entschieden, sie
als weitere Erziehungsdimension (Monitoring) beizubehalten und zu einem Index
zusammenzufassen. Zur Vereinheitlichung wurden aus den Einzelitems der gefundenen
Faktoren nach Priifung der internen Konsistenz jeweils Indizes berechnet (Eltern:
,aktiv-kommunikative Mafinahmen/Co-Use": Cronbachs o.=.76, MW =3.06, SD =0.91,
n=500; ,restriktive MafSnahmen®: Cronbachs o.=.70, MW =3.27, SD =1.05, n=500;
,Monitoring": Cronbachs a.=.83, MW =2.85, SD =1.18, n=500; ,technische Maf3-
nahmen’: Cronbachs o.= .83, MW =2.05, SD =1.31, n=500). Somit lassen sich mit den
vier Indizes vier verschiedene Erziehungsmafinahmenbiindel charakterisieren. Um die
Aussagen der Kinder und Jugendlichen zur elterlichen Handyerziehung (k11_01 bis
k11_11) mit denen ihrer Eltern vergleichen zu kénnen, wurden diese (ebenfalls nach
Priifung von Korrelationen und interner Konsistenz) analog zu den Elternergebnissen
zu vier Indizes zusammengefasst (Kinder; ,aktiv-kommunikative Mafinahmen/Co-Use":
Cronbachs o.=.73, MW =3.00, SD = 0.90, n=500; ,restriktive MafSnahmen®: Cronbachs
o=.72, MW =353, SD =1.06, n=500; ,Monitoring: Cronbachs a.=.75, MW =3.10,
SD =1.12, n=500; ,technische Mafinahmen’: Cronbachs o.=.85, MW =2.11, SD =1.46,
n=483).

Handyinvolvement (f23 bei Eltern und k19 bei Kindern): Die Eltern sowie die
Kinder werden hier um eine eigene Einschitzung zur Bedeutung des Handys fiir sie
gebeten. Dabei wird das Ausmafl der Nutzung abgefragt, die Kontrolle iiber die
Nutzung und die damit verbundenen Emotionen. Das hier abgefragte Konstrukt
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(Waller & Siiss, 2012; Walsh et al., 2010) hat deutliche Uberschneidungen mit ver-
schiedenen Skalen zur exzessiven oder problematischen Internet- bezichungsweise
Handynutzung (Miiller et al., 2014). Zur Erfassung des Handyinvolvements wurden
in Anlehnung an Walsh et al. (2010) und Waller und Siiss (2012) zehn Items formuliert
(f23_01 bis £23_10 bei den Eltern und k19_01 bis k19_10), die fiir den Kinderfrage-
bogen teilweise altersgerecht angepasst wurden. Die Items spiegeln die Bedeutung
wider, die dem Handy beigemessen wird, kognitive wie affektive Zustinde sowie Ver-
haltensweisen, die (bei hoher Ausprigung) mit problematischer Handynutzung einher-
gehen. Dazu zihle die kognitive Salienz des Handys und die Salienz auf Verhal-
tensebene, der Konflikt mit anderen Menschen oder Aktivititen, der durch die
unkontrollierte Nutzung entstehen kann, die Nutzung des Handys zur Stimmungs-
regulation, Kontrollverlust, Entzugserscheinungen, Riickfall sowie Toleranzentwicklung,
also das Bediirfnis, das Handy mehr und mehr zu benutzen. Fir Eltern und Kinder
wurde jeweils ein Mittelwertindex gebildet (Eltern: Cronbachs a.=.91, MW =2.31,
SD =0.87, n=500; Kinder: Cronbachs o.=.95, MW =3.01, SD =0.99, »=500).8

Um Kinder und Jugendliche mit verschiedenen Ausprigungen des Handyinvolve-
ments beziiglich anderer Verhaltensweisen vergleichen zu kénnen, wurden die Heran-
wachsenden in vier Gruppen unterteilt: Die Gruppe der ,Uninvolvierten” (MW < 2.49,
n=159), die ,durchschnittlich Handyinvolvierten® (MW =2.50 bis 3.99, n=242), die
,stark Handyinvolvierten' (MW =4.00 bis 4.29, n=64) und die Extremgruppe der
,Suchtgefihrdeten’ (MW > 4.30, n=35).

Attachment Style (k21): Ein sicherer Bindungsstil zu den Eltern wird meist tiber
die Abwesenheit von einerseits Beziehungsangst (,Attachement Anxiety’) und anderer-
seits Bezichungsvermeidung (,Attachement Avoidance’) operationalisiert. Hierzu wurde
der validierten Skala der ,Experiences in Close Relationships Scale — Revised Child
version (Brenning, van Petegem, Vanhalst & Soenens, 2014) jeweils drei Items fiir
beide Dimensionen entnommen und iibersetzt (k21_01 bis k21_06). Nach Uberpriifung
der Reliabilitit wurden alle Items zu einem Mittelwertindex zusammengefasst, der
einen sicheren Bindungsstil des Kindes zum befragten Elternteil widerspiegelt (Cronbachs
o=.75 MW=4.25, SD = 0.66, n=500).

Risiken und negative Folgen der Handynutzung (f25 bei Eltern und k22 bis
k27 bei Kindern): Sowohl bei den Eltern, als auch bei den Kindern wurden verschiedene
negative Folgen der Handynutzung abgefragt. Dazu zihlt beispielsweise die Ablenkung
bei den Hausaufgaben durch das Handy, Kontakt zu fremden Personen, Sexting oder

8 Die Items der Komponente ,Riickfall’ (f23_08 und f23_09 bei den Eltern und k19_08 und k19_09 bei den Kindern) gingen nicht in
den Index ein, da Item f23_09/k19_09 dichotom formuliert war und der Einbezug des Items f23_08/k19_08 mit schlechteren Reliabili-
tatswerten einherging.

85



Mobbing tiber das Handy. Inhaltlich wurden die abgefragten Gefahren und Sorgen
auf Basis der beiden qualitativen Studien entwickelt und bei Kindern und Eltern ab-
gefragt; die Abfrage erfolgte angelehnt an Wagner et al. (2013). Die Items £25_01 bis
£25_19 beinhalten insgesamt 19 potenziell negative Begleiterscheinungen beziehungs-
weise Folgen der kindlichen Handynutzung, bei denen die Eltern beurteilen sollen,
ob sie sich jeweils Sorgen machen (ja/nein). Uber alle 19 Risiken hinweg wurde ein
Index (Summenindex Risiken Eltern: MW =.33, SD =.28, n=500) gebildet, der den
durchschnittlichen Anteil der Gefahren reprisentiert, tiber die sich die Eltern Sorgen
machen.® Im Unterschied dazu wurde bei den Kindern differenziert abgefragt, welche
Gefahren sie schon einmal selbst erlebt haben (teilweise differenziert nach Titer, Opfer
oder Beobachter, k22 bis k27). Ob Kinder bereits Erfahrungen mit Happy Slapping
oder Sexting gemacht haben, wurden nur die Heranwachsenden ab elf Jahren gefragt,
um die jiingeren Kinder nicht zu irritieren. Daher beziehen sich die getroffenen Aus-
sagen zu diesen beiden Risiken nur auf eine Gesamtheit von n=371. Auch hier wurde
analog zu den Eltern ein Index (Summenindex Risiken Kinder: MW =.17, $D =.17,
n=500) gebildet, der den durchschnittlichen Anteil der bereits erlebten Risiken repri-
sentiert, wobei die Anzahl der insgesamt abgefragten Risiken pro Kind beriicksichtigt
wurde.

Soziodemographie: Auf Elternebene wurden die Variablen Geschlecht (s1), Alcer
(s2), Bildung (s3) und Berufstitigkeit (s4) zur Auswertung herangezogen. Auf Kinder-
ebene Alter (v9a), Geschlecht (v9b) und besuchte Schulform (k28 und k29).

9 Anteil der Risiken tber die sich die Eltern Sorgen machen, gemessen an der Gesamtzahl der Risiken, die sie bewertet haben. Dies
waren bei denjenigen ohne Onlinezugang weniger als bei denjenigen mit Onlinezugang.
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Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse verkniipfen Erkenntnisse aus allen drei
Einzelstudien und nutzen dadurch die Stirken der jeweiligen methodischen Heran-
gehensweise. Wihrend die generalisierbaren Aussagen der quantitativen Studie breite
Einsichten in relevante Einstellungen und Handlungsmuster sowie deren Verteilung
im Zusammenhang mit soziodemografischen Merkmalen oder Personlichkeitseigen-
schaften in den interessierenden Befragtengruppen bieten, geben die qualitativen Studien
intensive Einblicke in die subjektive Bedeutung des Handys im Alltag der Befragten.
Hier werden eher einzelne, individuelle Aspekte ausfiihrlich beleuchtet, ebenso die
Relevanz der handybasierten Interaktion von natiirlichen Peergroups. Der Bericht fiigt
die Ergebnisse zusammen und thematisiert fiir die beiden qualitativen Studien die
Herkunft der Ergebnisse vor allem dann, wenn zwischen den Studien interessante
Unterschiede festgestellt werden. Die quantitativen Ergebnisse erginzen dies um die
Einordnung in einen grofferen Rahmen. Ferner werden die qualitativen Teilstudien
zur Interpretation der standardisierten Befragung genutzt. Die folgenden Kapitel
gliedern sich fiir diese umfassende Beschreibung und Bewertung der Rolle von Handys,
Smartphones, Tablets und dem mobilen Internet in funf inhaltliche Bereiche:

— die Rolle des Handys fiir die Eltern,

— die Rolle des Handys fiir die Kinder und Jugendlichen,

—  DPotenziale und Gefahren der Handynutzung,

— das Handy in der Peergroup sowie

— die Rolle des Handys und Handyerzichung in der Familie.

9.1 DIE ROLLE DES HANDYS FUR DIE ELTERN

Wie bereits im Kapitel 6.1 erldutert, kommen Kinder und Jugendliche zumeist im
familidren Rahmen das erste Mal mit Medien in Berithrung und werden in ihrer
Nutzung von verschiedenen Faktoren geprigt, wobei ihren Eltern grofSe Bedeutung
zukommt. Sie fungieren durch ihre eigene, alltigliche Umgangsweise mit dem Handy1©

10 Zur Verwendung der Begriffe Mobiltelefon/Smartphone/Handy: ,Mobiltelefon’ wird als Oberbegriff fiir Handys und Smartphones
verwendet. ,Smartphone’ beschreibt ein internetfahiges, computerdhnliches Mobiltelefon, das hdufig mit einem Touchscreen aus-
gestattet ist und die Verwendung von Apps ermdglicht. Wird explizit auf das Gegenteil - namlich ein nicht-onlinefahiges Mobiltelefon -
hingewiesen, wird der Begriff ,Handy’ verwendet. Dem alltdglichen Sprachgebrauch folgend sowie der Erkenntnis, dass viele Studien-
teilnehmerinnen und -teilnehmer selbst nicht eindeutig zwischen den Gerdten differenzieren, wird ,Handy’ zum Teil aber auch als
umfassender Begriff dhnlich wie ,Mobiltelefon’ verwendet. Aus dem Kontext der beschriebenen Funktionen ist dann stets ableitbar,
ob es sich um online-basierte Anwendungen bzw. um onlinefdhige Gerdte handelt.
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als Vorbilder, sind Gesprichspartner bei Aushandlungsprozessen zu Regeln und Ver-
einbarungen und setzen gezielte erzieherische Mafinahmen durch. Dabei sind die
elterlichen Handlungen eingebettet in familidre Rahmenbedingungen und geprigt von
der Wahrnehmung und Bewertung des Handys, von der eigenen Erfahrung im Umgang
damit und der entsprechenden Handynutzungskompetenz. Diese Faktoren wirken sich
auch auf die kindliche Nutzung aus. Im Folgenden wird deshalb zunichst die Rolle
des Handys fiir die Eltern eingehender betrachtet.

9.1.1 NUTZUNG, BESITZ UND FUNKTIONEN

Alle zwanzig befragten Eltern der Leitfadenstudie besitzen ein eigenes Handy oder
Smartphone, das sie auch privat nutzen. Die Nutzungsweisen und die Bedeutung, die
den Geriten dabei zukommt, variiert von Elternteil zu Elternteil jedoch stark. Ungefihr
drei Viertel sind im Besitz eines Smartphones, die anderen Eltern geben an, ein
,normales” Handy zu besitzen. In wenigen Familien wird die mobile Geriteausstattung
durch Tablets erginzt. Auch die Ergebnisse der standardisierten Befragung zeugen von
dhnlichen Tendenzen beziiglich des Handybesitzes: Bis auf vier Eltern haben alle ein
Handy und 82 Prozent der befragten 500 Elternteile haben tiber das Handy Zugang
zum Internet.

Besitzen Sie selbst ein . n 496 TABELLE 6:
Handy? Ja % 99,2 Handybesitz und handybasierter Internet-
4 zugang der Eltern
nein
% 0,8 Basis: N=500 Eltern.
Haben Sie Internetzugang | n 405
iber Ihr Handy? 1 % 81,7
. 91
nein
% 18,3

Der Internetzugang ist abhingig vom Alter der Eltern. Abbildung 3 zeigt die
signifikanten Unterschiede der drei Altersgruppen.'’ Ein Internetzugang ist in der
Gruppe der maximal 35-Jihrigen mit 95 Prozent am weitesten verbreitet. Dieser Anteil
sinkt mit zunehmendem Alter der Eltern. In der Gruppe der iiber 45-J4hrigen hat
iiber ein Viertel keine Moglichkeit, iiber das Handy Internet zu nutzen.

11 Cramers V=.19, p<.01.
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ABBILDUNG 3:
Mobiler Internetzugang der Eltern nach Altersgruppen

max. 35 Jahre (n = 83) 95,2 4,8
36 bis 45 Jahre (n = 305) 81,6 18,4
mind. 46 Jahre (n = 107) 72,0 28,0

Prozent
Internetzugang ja Internetzugang nein

Basis: N =495 Eltern.

Wie die Leitfadeninterviews ergeben, sind die Griinde fiir die Nutzung des Handys
im Tagesverlauf sehr unterschiedlich. Nur wenige Elternteile beschreiben, ihr Handy
bei Langeweile oder zum Zeitvertreib zu nutzen:!2

»lch benutze es sehr viel um einfach mal Zeit zu iiberbriicken, die man so sinnlos in
der Bahn oder Straflenbabn ... oder wenn man auf irgendetwas wartet, da check ich
eben meine E-Mails oder guck mal irgendwelche Nachrichten an.” (Herr Schonfeld,
47, HB)13

Das verbreitetere Nutzungsmotiv ist jedoch der Kontakt zu Freundinnen und Freunden
sowie den eigenen Kindern. Vorrangig geht es dabei um familidre Alltagsorganisation.
Dieses Ergebnis entspricht anderen Beschreibungen zu Nutzungsfunktionen im Fami-
lienkontext (Bertel, 2013; Bertel & Stald, 2013; Débler, 2013; Déring, 2006; Feldhaus,
2004; Ling, 2004).14 Hierzu werden in der vorliegenden Studie mehrfach fest etablierte
Routinen im Umgang mit dem Handy beschrieben. Ein Beispiel dafiir ist die Nutzung
des Handys bei ganztigig arbeitenden Eltern zur Vergewisserung, dass das Kind nach
der Schule wohlbehalten nach Hause gekommen ist. Fiir diese Abstimmungsprozesse

12 Alle im Folgenden verwendeten Zitate sind in der Originalfassung belassen. Grammatische Fehler innerhalb der Originalaussagen
der Befragten wurden bewusst nicht korrigiert.

13 Die Angaben bei wortlichen Zitaten beziehen sich zum einen auf das Alter der Befragten, die Abkiirzungen auf ihren Bildungsstand.
Bei den Eltern wird zwischen formal hoher (mit Abitur) - HB - und formal niedriger Bildung (ohne Abitur) - NB - unterschieden. Bei
den Kindern wird differenzierter zwischen Grundschule und den verschiedenen weiterfiihrenden Schultypen unterschieden: Grundschule
(GS), Hauptschule/Forderschule (niedrige Bildung, NB), Realschule/Gesamtschule (mittlere Bildung, MB) und Gymnasium (hohe Bildung,
HB). Vergleiche dazu auch Kapitel 8.1.3.

14 Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Potenziale sowie weiterer Funktionen findet sich auch in Kapitel 4.1.
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werden gemifS der qualitativen Studie WhatsApp und SMS (mehr als zwei Drittel),
aber auch E-Mail und Facebook verwendet. Je nach Nutzungsintensitit nennen die
Eltern einige weitere Onlineanwendungen und Nutzungsweisen, die sie gleichzeitig als
wichtige Funktionen beziehungsweise Potenziale der Mobilfunknutzung definieren

(vgl. Kapitel 9.3.1.1):

»Email auf jeden Fall. Facebook, WhatsApp, ja was mach ich noch? Wetter auf jeden
Fall, ich guck mir oft Routen an, wenn ich irgendwo hinfahre. Mit Adresse, dass ich
mir das da dann nochmal schnell angucke. Gur Onlineshopping auch.” (Frau Friede-
mann, 32, NB)

Die Ergebnisse der standardisierten Befragung unterstiitzen dieses Ergebnis. Das
Telefonieren steht an erster Stelle der Nutzungsweisen. Das Verschicken von SMS- be-
zichungsweise WhatsApp-Nachrichten ist eine weitere, sehr beliebte Funktion: 58 Pro-
zent der Eltern schreiben oder bekommen mindestens einmal tiglich Nachrichten,
wobei 70 Prozent ebenso oft mit dem Handy telefonieren. Abbildung 4 und Anhang A10
zeigen weitere Funktionen und ihre Nutzungshiufigkeiten.

ABBILDUNG 4:
Haufigkeit der elterlichen Nutzung verschiedener Handyfunktionen

telefonieren _ “
Nachrichten verschicken/bekommen _ NE
auf die Uhr schauen - .N\E
E-Mails schreiben/lesen _ -\\\\\\\\\\\\\:7
Fotos/Videos verschicken - _WE
Fotos/Videos machen I IS
Videos ansehen (z. B. YouTube) - -k\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\zf
Spiele spielen | [ B
Prozent
mehrmals tdglich Il tdglich mehrmals in der Woche
Il etwa einmal in der Woche 2\ selten = nie

Basis: n=400-496 Eltern. Die Zahl der Befragten differiert, da ausgewdhlte Nutzungsweisen nur fiir onlinefdhige Handys potenziell
umsetzbar sind und 18 Prozent der Eltern kein onlinefdhiges Handy besitzen.
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Uber die Hilfte der Elternteile nutzt ihr Mobiltelefon auflerdem mehrmals pro
Woche und ofter, um E-Mails abzurufen oder zu schreiben. Etwas weniger befragte
Eltern machen ebenso hiufig Fotos oder Videos mit dem Handy und schicken diese
zum Teil auch weiter. Dabei ist der Anteil, der dies mindestens einmal tiglich tut,
jedoch deutlich geringer. Weniger beliebt sind unterhaltende Funktionen wie das
Anschen von Videos oder Spiele spielen: 19 Prozent beziehungsweise 52 Prozent tun
dies Giberhaupt nicht.

9.1.2 BEDEUTUNG DES HANDYS UND INVOLVEMENT

Uber drei Viertel der Eltern mit Internetzugang nutzen auflerdem bis zu 30 Minuten
am Tag Onlineangebote, nur zehn Personen geben an, mehr als zwei Stunden am Tag
via Smartphone im Internet zu surfen. Die Intensitit der Nutzung und die Relevanz,
welche die erwachsenen Befragten dem Handy beimessen, hingen eng miteinander
zusammen. Wihrend diejenigen mit hoher Nutzung in der qualitativen Befragung
angeben, ,das Handy ist immer so in der Tasche (Frau Funk, 45, HB) und sich ein
Leben ohne das Mobiltelefon oftmals nicht mehr vorstellen kénnen, nutzen andere
ihr Handy sehr wenig und meinen dazu so wie Frau Herrmann (43, HB) ,also ich
wiird jetzt nicht sagen, ich vermisse was“. Sie begriinden ihr Verhalten beispielsweise
damit, zu wenig Zeit fiir das Handy zu haben oder geben an, dass sie es zwar beruflich
viel nutzen, privat aber eher weniger. Teilweise erkennen sie kaum einen persénlichen
Nutzen. Einzelne geben plausiblerweise an, dass das Handy am Wochenende weniger
benutzt wird, was sich durch die starke Nutzung zur Alltagsorganisation bei fehlender
riumlicher Koprisenz erklirt. Obwohl die Nutzung insgesamt nicht allzu stark aus-
geprigt ist und hiufig nicht tiber einen funktionalen Gebrauch hinausgeht, geben die
meisten Eltern in der qualitativen Studie an, ihr Handy bezichungsweise vor allem die
optionale Nutzung stark vermissen zu wiirden. Frau Wahl (47, NB) beispielsweise
finde das Fehlen des Handys ,,[s/chlimm. Mega schlimm. Mega schlimm!“. Die Ergeb-
nisse der Quantitativbefragung spezifizieren, dass dieses Gefiihl weniger aus dem
Verlust tatsichlicher Nutzungsfunktionen resultieren konnte, sondern viel eher aus
dem der (potenziellen) Erreichbarkeit durch das Handy. 82 Prozent der Befragten
geben hierzu an, das Handy eigentlich immer eingeschaltet zu haben und ein noch
groflerer Teil von ihnen (89 Prozent) trigt es mindestens den halben Tag direkt bei
sich. Dies entspricht Ergebnissen anderer Autoren, die darauf hinweisen, dass in Bezug
auf das Handy die Erreichbarkeit sowohl fiir Eltern als auch Kinder besonders wichtig
ist (Doring, 2006; Ling, 2004; Walsh et al., 2009) und beide Generationen im Alltag
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beruhigt (Feldhaus, 2004; Ling, 2004; Selmer, 2005). In der qualitativen Studie zeigt
sich, dass verschiedene Befragte ein solches Nutzungsverhalten, bei dem das Mobil-
telefon stets in unmittelbarer Reichweite gehalten wird, ambivalent bewerten. Einerseits
schitzen sie die daraus resultierenden Méglichkeiten, andererseits beschreiben sie diesen
Gebrauch auch als sucheihnlich, was sie negativ bewerten. Sie versuchen deshalb teil-
weise auch, ihre Nutzung einzuschrinken oder suchen zumindest nach Umgangs-
strategien, wie zum Beispiel das Einlegen eines VerzichtTages:

»Da entsteht schon eine gewisse Abbingigkeit, weil man einfach stindig gucks, ist was
passiert. Ja, ich versuche da auch gegen zu wirken.” (Frau Martins, 48, HB)

Was in der qualitativen Studie nach einer verbreiteten Einstellung unter den Erwach-
senen aussicht, wird durch die quantitativen Ergebnisse insofern relativiert, als hier
nur 10 Prozent der befragten Eltern angeben, dass sie schon einmal versucht haben,
ihre Handynutzung einzuschrinken — bei mehr als der Hilfte (56 Prozent) dieser
48 Eltern scheiterte der Versuch allerdings.’> Andere Eltern, die ihrem Handy kaum
Relevanz beimessen, betonen hiufig, sich in ihrem Alltag nicht durch das Handy und
dessen Nutzung einschrinken lassen zu wollen. Herr Hedwig (46, HB) beschreibrt dies
sehr anschaulich:

»Also nachts wird ausgeschalter. Ich lasse mich also nicht vom Handy irgendwie unter
Druck setzten.

Insgesamt erwihnen die Erwachsenen in den qualitativen Interviews mehrfach, dass
sie neugierig wiren, wie sich beispielsweise eine Urlaubssituation ohne Handy gestalten
wiirden und konnen sich vorstellen, dass eine Handyabstinenz positive Aspekte mit
sich bringt. Sie begriinden dies damit, dass frither auch alle Menschen ohne Mobil-
telefone ausgekommen seien. Analog dazu zeigen die Ergebnisse der standardisierten
Befragung, dass das Handyinvolvement in der Gruppe der Eltern mit einem Mittelwert
von 2.14 auf einer fiinfstufigen Skala gering ausgeprigt ist.'s Sie denken also selten
an ihr Handy, nehmen es kaum ohne Grund in die Hand und haben keine Probleme
mit einer ibermif8igen oder schlecht zu kontrollierenden Nutzung. Dies korrespondiert
mit den Ergebnissen der ebenfalls eher geringen Nutzungsintensitit und steht im

15 f23_09 (fiinfstufige Abfrage, siehe Anhang A8), Prozentangabe bezieht sich auf alle Eltern, die angegeben haben, dass diese
Aussage ,groRtenteils’ oder ,voll und ganz’ auf sie zutrifft.

16 Index aus acht Involvement-Items (f23_01 bis f23_07, f23_10, 5-fach skaliert): Cronbachs a=.92, MW=2.14, SD=0.87 (vgl.
Kapitel 8.3.4).
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Gegensatz zur Bedeutsamkeit des hypothetischen Vorteils beispielsweise durch die
Erreichbarkeit. Zwischen dem Handyinvolvement der Eltern und ihrem Alter besteht
dabei kein Zusammenhang. Allerdings zeigt sich, dass die Kinder, deren Eltern ein
héheres Handyinvolvement aufweisen, tendenziell eher iiber einen Internetzugang am
Handy verfiigen und das mobile Netz nutzen (+(496) =.16, p < .01).

Analog zu individuell verschiedenen Nutzungsformen, -inhalten und -intensititen,
fille auch die Bewertung der elterlichen Kompetenz im Umgang mit ihren Handys
sehr unterschiedlich aus: Lediglich ein Viertel der qualitativ befragten Erwachsenen
gibt an, sich gut bis sehr gut mit dem Mobiltelefon auszukennen oder bezeichnet sich
als technikaffin. Eine Mutter gibt zu bedenken, dass dies jedoch nur an ihrem Beruf
liegt, der sie dazu bringt, sich mit entsprechenden Themen auseinander zu setzen. Der
Rest der Befragten bewertet seine Kompetenz sehr undifferenziert: Aussagen wie ,,s0
mittel“ (Frau Martens-Surma, 44, NB) oder ,,durchschnittlich” (Frau Hilpert, 39, NB)
verdeutlichen, dass ihnen eine Einschitzung schwer fillt. Viele erkliren jedoch deut-
lich, dass sie sich nicht gut auskennen. Trotzdem ist den meisten Eltern bewusst, dass
die Beschiftigung mit dem Thema relevant und zeitgemif ist, denn ,,/m/jan kommt ja
gar nicht drum herum, sich damit auseinander zu setzen” (Frau Herrmann, 43, HB).
Auffillig ist weiterhin, dass die Eltern, wenn sie nach ihrer allgemeinen Handy-
kompetenz gefragt werden, gezielt einzelne Inhalte und Bereiche nennen, die sie
beherrschen oder nicht. Dies fingt damit an, dass eine Mutter berichtet, auf8er Tele-
fonieren gar nichts zu kénnen. Bei anderen Elternteilen geht es bis hin zu Aufzihlungen
mehrerer Anwendungen. Dariiber hinaus werden persénliche Schwierigkeiten und
Grenzen von den Eltern klar benannt. Hier zeigen sich entsprechend der Fihigkeiten
grofle Unterschiede. Einigkeit herrscht jedoch darin, dass Inhalte, die mit der Software,
technischen Programmen und Einstellungen zu tun haben, fiir alle eine Uberforderung
darstellen.

~Mit meinem Handy kenne ich mich sehr gut aus. Aber ich gehire zu der Generation,
die jetzt iiber eine gewisse Grenze nicht mebr geht. Also ich lehne es nicht ab, ich
mache vieles. Ich habe auch nicht den dltesten Modell. Ich habe auch so einen mit
Touchscreen und so weiter, aber ich benutze zum Beispiel nicht diese ganze Dinge,
die man haben kann. Also Musik und so weiter. Da michte ich nicht belistigt werden.
Also ich benutze die Handy lediglich zum Telefonieren und zum SMSe schreiben.
Keine Spiele, keine andere Sachen. Ich wiirde gerne mir wiinschen, aber das komme
ich nicht klar mit dem Internet, dass man das jetzt auch mal E-Mails gucken kann.”
(Herr Radu, 52, HB)

93



Das Zitat des Vaters zeigt bereits eine weitere Besonderheit bei den Eltern: Mehrfach
erwihnen sie den Generationenunterschied zwischen sich und ihren Kindern und dass
deren Umgang mit dem Handy aus diesem Grund anders und ihrem eigenen hiufig
tiberlegen sei. Auch andere Autoren beschreiben verschiedene Nutzungspraktiken und
-kompetenzen bei Erwachsenen und Kindern (Lange & Sander, 2009; Six & Gimmler,
2010; Siiss et al., 2013). In den Interviews beschreiben die Elternteile analog zu diesen
Erkenntnissen teilweise, dass es fiir sie aus diesem Grund véllig normal und sinnvoll
sei, bei Problemen mit ihrem Mobiltelefon ihre Kinder um Rat zu fragen. Ein Grund
dafiir kénnte sein, dass die Erwachsenen sich selbst als dngstlich im Umgang mit dem
Handy beschreiben. ,Also wenn es mal nicht gebt, kriege ich schon Schnappatmung” fithrt
Frau Wahl (47, NB) diese Angstlichkeit pointiert aus. Infolgedessen traut sie sich
(ebenso wie andere Eltern) nicht zu, gewisse Dinge einfach auszuprobieren, um ihre
Probleme zu l6sen. Zwei Befragte beschreiben, dass sie tiber keine elaboriertere Strategie
verfiigen, als bei Schwierigkeiten den Akku des Handys zu entfernen und erneut
einzusetzen. Sie hoffen, dass dadurch alle Funktionen wieder hergestellt sind.!” Thren
Kindern bescheinigen sie jedoch einen vollig anderen Umgang. Sie wiissten sich viel
eher zu helfen als sie selbst, seien mutiger und probierten mehr Dinge aus. Gleichzeitig
bewerten sie das Handeln der Heranwachsenden als iiberlegt und kompetent. Sie
kimen im Allgemeinen gut mit ihren Mobiltelefonen zurecht. Dazu passt, dass die
Kinder und Jugendlichen selbst, wenn sie gefragt werden, wie sicher sie sich im Umgang
mit ihrem Handy fiihlen, von konkreten Problemsituationen und deren Lésungen
erzdhlen, um ihre Fihigkeiten darzustellen. Mehrfach erwihnen sie auch, sich ebenfalls
mit dem Internet gut auszukennen. Dies scheint fiir einige zu einem kompetenten
Handyumgang dazuzugehéren. Insgesamt machen die Heranwachsenden einen deut-
lich weniger dngstlichen Eindruck als ihre Eltern und kénnen die meisten Schwierig-

keiten selbststindig losen. Uber weitere Details zur kindlichen Handynutzung gibt
das Kapitel 9.2 Auskunft.

9.1.3 ZWISCHENFAZIT

Zunichst ldsst sich festhalten, dass die Rolle des Handys fiir die Eltern deshalb so
bedeutend ist, da sie auch die Kinder bezichungsweise deren Handynutzungsweise
beeinflusst: Eltern sind im Handyumgang Vorbilder und Gesprichspartner bei Aus-

17 Kapitel 9.5.6.1 ergdnzt, wie sich die wahrgenommene Kompetenz in Bezug auf den Umgang mit dem Handy zum Teil auf die elter-
liche Erziehung auswirkt.
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handlungsprozessen zu Regeln und Vereinbarungen und setzen gezielte erzieherische
Mafinahmen ein. Die technische Ausstattung der Eltern ist sehr hoch: Fast alle besitzen
ein Handy und kénnen zum Grofiteil damit auch das mobile Internet nutzen. Die
eigene, altersbedingte Handysozialisation zeigt sich darin, dass die jiingeren Eltern
hiufiger ein onlinefiihiges Handy besitzen als iltere Eltern. Das Telefonieren und das
Schreiben und Versenden von Kurznachrichten steht als Nutzungsweise bei den Eltern
an erster Stelle. Aus der Sorge heraus, (fiir ihre Kinder) nicht erreichbar sein zu
kéonnen, hat die Mehrheit der befragten Eltern ihr Handy immer eingeschaltet und
trigt es zumindest den halben Tag direke bei sich. Allerdings haben sie vor allem im
Vergleich zu den Kindern und Jugendlichen ein insgesamt cher geringes Handy-
involvement. Die Erwachsenen nutzen das Handy cher aufgrund der organisatorischen
Relevanz im (Familien-)Alltag oder weil sie es als zeitgemifles Kommunikationsgerit
einschitzen, mit dem man sich auseinandersetzen muss. Die implizite Vorbildrolle der
Eltern zeigt sich unter anderem darin, dass eine intensive Handynutzung der Eltern
mit der spezifischen Ausstattung der Kinder korrespondiert: Ein héheres Handyinvolve-
ment des Elternteils geht dabei mit einer frithzeitigeren Ausstattung der Kinder mit
onlinefihigen Handys einher. Obwohl die Mehrheit der Eltern kein grofles Handy-
involvement zeigt, erkennen und thematisieren sie das vom Gerit ausgehende Abhin-
gigkeitspotenzial. So bemiihen sich manche von ihnen mehr oder weniger erfolgreich
— zum Beispiel durch Verzicht auf das Handy am Wochenende oder im Urlaub — die
eigene Nutzung zu reduzieren. Nicht nur in der Gebrauchsweise, auch in der Kompe-
tenz sind Generationenunterschiede auszumachen: Nur wenige befragte Erwachsene
kennen sich gut oder sogar sehr gut mit dem eigenen Gerit aus, kommen aber dennoch
im Alltag wie erwiinscht mit den benétigten Handyfunktionen zurecht. Den eigenen
Kindern wird jedoch nahezu von allen Eltern eine deutlich héhere Kompetenz im
Umgang mit der jeweils aktuellen Technik zugesprochen. Darauf verlassen sich die
Eltern und ziehen bei Schwierigkeiten oder Fragen das eigene Kind zu Rate — vor
allem, wenn dies sehr routiniert im Umgang ist.

9.2 DIE ROLLE DES HANDYS FUR DIE KINDER UND JUGENDLICHEN

Die nachstehenden Erkenntnisse verdeutlichen die Bedeutung des Handys bezichungs-
weise des mobilen Internets fiir das individuelle Kind oder den Jugendlichen. Vor
allem Fragen danach, iiber welche Ausstattung die Kinder- und Jugendlichen verfiigen,
welche Kommunikationsangebote warum und mit wem genutzt werden und welche

Einstellungen und Bewertungen die Heranwachsenden beziiglich der Angebote sowie
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ihrer eigenen Nutzung zeigen, sollen beantwortet werden. Fiir Aussagen tiber die
personliche Relevanz werden insbesondere die Ergebnisse der qualitativen Studien
herangezogen, da hierdurch subjektive Bedeutungsmuster besonders deutlich werden.
Uber allgemeinere Erkenntnisse beispielsweise zur Nutzung und wie diese in Beziehung
zu bestimmten soziodemografischen oder Persénlichkeitsmerkmalen stehen, geben die
Ergebnisse der standardisierten Befragung Auskunft. Insgesamt gilt die Annahme,
dass durch den sozialen Charakter des Handys oder mobilen Internets individuelle
Nutzungsformen immer auch im Zusammenhang mit anderen Personen stehen, weshalb
im Anschluss Routinen, Normen und Interaktionen innerhalb beziehungsweise mit
der Peergroup beschrieben werden.

9.2.1 AUSSTATTUNG UND VERTRAGSKONDITIONEN

Genau wie ihre Eltern besitzen auch alle befragten Kinder der beiden qualitativen
Studien ein eigenes Handy.'® Die Mehrheit der Befragten der qualitativen Interviews
und (mit Ausnahme eines Midchens) alle Teilnehmer der Peergroup-Studie besitzen
sogar ein Smartphone und sind damit online. Da alle Kinder und Jugendlichen der
standardisierten Befragung als Teilnahmevoraussetzung ein Handy besitzen mussten
(siche Kapitel 8.3), ldsst sich iiber die schiere Verbreitung in der entsprechenden Alters-
gruppe keine Aussage treffen. Von den handybesitzenden Heranwachsenden besitzen
64 Prozent ein internetfihiges Handy. Die Frage nach dem Handybesitz in den quali-
tativen Interviews ergibt einen weiteren interessanten Befund: Fiir Kinder und Jugend-
liche scheint der Unterschied zwischen Handy und Smartphone verschwommen zu
sein — moglicherweise aufgrund der hohen Privalenz von Smartphones. So antwortet
beispielsweise ein Kind auf die Frage, ob es ein Handy oder ein Smartphone besitzt,
zunichst dass es ein Handy habe, erginzt aber dann, dass es sich um ein Samsung
Galaxy S2, also ein Smartphone, handelt. Diese Antwort offenbart zudem die hohe
Relevanz, die Kinder und Jugendliche den Handy- und Smartphonemarken und
-modellen zusprechen: Fast die Hilfte der Kinder erginzt die Frage nach dem eigenen
Handy beziechungsweise Smartphone ungefragt mit der Marke oder dem exakten
Modell; teilweise wird sogar die Farbe genannt.

18 Der Handybesitz fungierte als Teilnahmebedingung fiir die beiden qualitativen Studien.
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ABBILDUNG 5:
Besitz internetfdhiger Gerdte in den Familien

Smartphone s 87,0
Tablet 159 50,2
Spielekonsole 25,258,3
mp3-Player 104 21,6
e-book 0,9 15,4
Prozent
Familie Kinder

Basis: N=500 Eltern (die Auskunft zur eigenen Ausstattung und der ihrer Kinder gemacht haben).

Die quantitative Studie zeigt weiterhin, dass nach dem Besitz eines eigenen
Handys oder Smartphones Spiclekonsolen mit Internetzugang unter den Heranwach-
senden am meisten verbreitet sind (knapp 26 Prozent besitzen eine eigene Konsole). In
tiber der Hilfte der befragten Familien (50 Prozent) gibt es aufSerdem mindestens ein
Tablet, wobei 16 Prozent der Kinder ein eigenes besitzen. Hier scheint eine rasante
Entwicklung stattzufinden, da eine Studie aus dem Jahr 2013 angibt, dass lediglich
2 Prozent der 6- bis 13-Jihrigen ein eigenes Tablet besitzen (KidsVA, 2014). Abbil-
dung 5 zeigt weitere Verbreitungswerte von internetfihigen Geriten in den Familien.

Sind die genannten Gerite in den Familien vorhanden, werden meist keine klaren
Besitzgrenzen gezogen, wie in den qualitativen Interviews zutage tritt: Die Kinder
benutzen auch den Laptop oder das Tablet der Eltern, hiufig werden diese Gerit auch
als ,, Familiengerir” (Niklas Martins, 11, NB) bezeichnet. Diese unklaren Grenzen
beziiglich der Eigentiimerschaft fithren in einigen Fillen dazu, dass eine Diskrepanz
in den Aussagen der Kinder und Eltern zu beobachten ist, ob es sich um das individuelle
Gerit der Kinder oder ein Familiengerit handelt.

Die standardisierte Studie zeigt, dass 64 Prozent der 500 Heranwachsenden iiber
einen Internetzugang am Handy verfiigen. Verwehrt bleibt diese Moglichkeit vor allem
den jiingeren Kindern: 74 Prozent der 8- bis 10-Jihrigen kénnen keine Onlineangebote
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tiber ihr Handy nutzen. Bei den 11- bis 12-Jihrigen betrifft diese Einschrinkung
bereits nur noch 34 Prozent und bei den Altesten ungefihr 14 Prozent.!?

Die Hilfte (51 Prozent) der Heranwachsenden it Internetzugang besitzt eine
Flatrate, die es ihnen erlaubt, jederzeit und an jedem Ort das Internet zu nutzen.
35 Prozent verfiigen {iber ein begrenztes Datenvolumen oder eine megabytegenaue
Abrechnung und 14 Prozent haben gar keinen Datentarif und kénnen das Internet
nur tiber das WLAN nutzen. Anders als im Rahmen der Ergebnisse der qualitativen
Eltern-Kind-Studie erwartet, hat das Alter der Kinder dabei keinen groflen Einfluss
auf die Zugangsart derjenigen Kinder, die ein Handy mit Internetzugang besitzen:
52 Prozent der Kinder der jiingsten Altersgruppe haben eine Flatrate, ebenso 55 Prozent
der 13- und 14-Jihrigen (vgl. Tabelle 7). Nur in der mittleren Altersgruppe gibt es einen
geringeren Anteil, dort sind es nur 42 Prozent. Der grofite Unterschied im Internet-
zugang beziiglich des Alters ist, dass bei den 13- und 14-Jihrigen nur wenige auf das
WLAN als einzigen Weg ins Internet angewiesen sind (9 Prozent), wihrend jeweils gut
20 Prozent der jiingeren Altersgruppen nur iiber das WLAN ins Netz kommen.

TABELLE 7:
Art des Internetzugangs iiber das Handy

Zugang zum Internet tiber das Handy ... 8- bis 10-Jédhrige 11- bis 12-Jahrige 13- bis 14-Jahrige
... mit einer Flatrate 51,8 % 42,2% 55,2 %
... einem Paket mit begrenztem Daten-
27,6 % 33,9% 32,7%
volumen bzw. begrenzten Megabytes
.. Uber die Abrechnung pro Datenvolumen
0,0% 2,1% 3,2%
bzw. Megabytes
.. nur iiber WLAN 20,6 % 21,9% 8,9%

Basis: n=322 Kinder, die Internet iiber das Handy nutzen kdnnen.

In der qualitativen Familienstudie hat die Mehrheit der jiingeren Kinder nur be-
grenzten Zugang zum Internet, entweder iiber einen Prepaid-Datentarif oder aus-
schliefilich iiber WLAN. Bei nur einem Midchen wird der WLAN-Zugang zuhause
verwehrt. Diesen Netzwerkzugang bewerten fast alle Kinder als besonders relevant,
weil sie entweder keine andere Nutzungsméglichkeit haben oder weil sie dariiber
beispielsweise das Datenvolumen oder Prepaid-Guthaben aufsparen kénnen, um dann

19 Die aktuelle Bitkom-Studie aus dem Jahr 2014 kommt zu dhnlichen Ergebnissen, allerdings mit verdnderter Aufteilung der Alters-
gruppen und der Frage nach dem Smartphonebesitz und nicht einem vorhandenen Internetzugang: wéhrend 25 Prozent der 8- bis
9-Jahrigen und 57 Prozent der 10- bis 11-Jahrigen ein Smartphone besitzen, sind dies bei den 12- bis 13-Jahrigen bereits 85 Prozent
(Bitkom, 2014).
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auflerhiusig online zu sein. Bei den 8- bis 10-Jihrigen ist ein freier Internetzugang
tiber das Handy noch etwas Besonderes und eher uniiblich. In den Peer-Gruppen-
diskussionen wurde deutlich, dass die ortsungebundene Nutzung iiber Flatrates vor
allem bei den Alteren stark verbreitet und von hoher Relevanz ist.

Die qualitative Eltern-Kind-Befragung ergibt, dass die laufenden Kosten fiir die
Handynutzung zum Grofteil von den Eltern iibernommen werden. In nur einem Fall
trigt das Kind selbst die Kosten, in einem weiteren die Grof3eltern. Es gibt aber auch
einige Mischlésungen, bei denen sich entweder Eltern und Kinder die Kosten teilen
oder die Kosten mit dem Taschengeld verrechnet werden, um ein Bewusstsein fiir die
entstehenden Kosten zu schaffen. Ein Elternteil sicht die Beteiligung des Kindes an
den Handykosten als explizite erzieherische Mafinahme:

»Also einmal bezahle ich eine, kaufe ich ihm eine und dann muss er selbst sich Taschen-
geld sparen und dann muss er selbst von seinem Geld mal eine ... Also wir wechseln
uns dann meistens ab, ne. Weil er soll ja auch eine Bezug dazu kriegen, dass das nicht
einfach immer da ist, sondern man muss ja auch Geld dafiir bezablen, ne.“ (Frau
Engelbrecht, 35, NB)

Die befragten Kinder der quantitativen Studie bekamen ihr erstes Handy im Alter zwi-
schen fiinf und 14 Jahren; im Durchschnitt waren sie zehn Jahre alt (MW'=9.79, SD =1.73,
n=500). Bis zu diesem Alter besitzen schon zwei Drittel aller Kinder ein Handy; ab
einem Alter von zwdlf Jahren fast alle (96 Prozent). Auch der mpfs kommt zu dem
Ergebnis, dass das durchschnittliche Anschaffungsalter bei zehn Jahren liegt (mpfs,
2012b). Jedoch bekommen 5 Prozent der Befragten ihr erstes Handy bereits mit fiinf oder
sechs Jahren (Wagner et al., 2013). Es kann folglich davon ausgegangen werden, dass der
Besitz eines Handys ab dem Besuch einer weiterfithrenden Schule obligatorisch wird.
Als Griinde fiir den Besitz eines Handys werden von den Kindern und Jugend-
lichen der qualitativen Studien an erster Stelle Erreichbarkeit und Sicherheit im Notfall
genannt. Ob das tatsichlich die fiir sie relevantesten Anschaffungsgriinde sind oder
ob es die sind, mit denen sie ihre Eltern am besten iiberzeugen konnten, wird nicht
deutlich. Frithere Studien zeigen nimlich, dass diese Aspekte den Eltern besonders
wichtig sind — die Kinder das Sicherheitsgefiihl allerdings auch wertschitzen (Campbell,
2006; Déring, 2006; Feldhaus, 2004; Ling, 2004). Es werden dariiber hinaus die
Vorziige des mobilen Internets (z. B. Komfortaspekte wie Leichtigkeit und Schnelligkeit
der Nutzung) angefiihrt sowie der Wunsch nach mobiler Informationsbeschaffung.
Einige Kinder nennen erzicherische MafSnahmen als konkrete Anschaffungs-
umstinde. So bekam ein Kind sein Handy als Belohnung fiir gute Noten, einem
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anderen wurde mit dem Handy auch explizit die Verantwortung dafiir und damit
einem wertvollen Gegenstand tibertragen. Auch die Bekdmpfung von Geschwisterneid,
wenn iltere Geschwister bereits ausgestattet sind, ist ein Motiv fiir die Handyanschaf-
fung. Als Zeitpunke hierfiir wird unter anderem genannt, dass das Kind ein zuvor
vereinbartes Alter erreicht hat, ein Schulwechsel stattfindet oder die Eltern gerade ihr
altes Modell ausrangieren.

In den Elterninterviews wird deutlich, dass es grofle Unterschiede beziiglich der
Frage gibt, welche Ausstattung ein Handy fiir das Kind haben sollte: Wihrend die
einen ihre ausgedienten Mobiltelefone an ihren Nachwuchs weitergeben, kaufen andere
die neuesten Modelle fiir sie.

9.2.2  ALWAYS ON?

Wie die beiden qualitativen Studien zeigen, nutzen die Kinder und Jugendlichen das
Handy im gesamten Tagesverlauf. Es gibt kaum einen Moment am Tag, von dem sie
nicht berichten, dass das Handy dort eine Bedeutung hat. Morgens nutzen sie es
beispielsweise als Wecker oder um die Uhrzeit im Blick zu behalten. Auch Text-
nachrichten werden bereits morgens geschrieben beziehungsweise WhatsApp gecheckt.
Sowohl Eltern als auch Kinder nennen in der qualitativen Befragung regelmifSig
zuriickzulegende Wege als typische Orte der Nutzung. Gemeint sind damit Fuflwege
nach Hause oder Bus- und Bahnfahrten. Dort wird dann vor allem Musik gehort
oder Hérbiicher, teilweise auch gespielt. Die Kinder zeigen unterwegs auch gerne ihren
Freunden Musik oder schreiben Nachrichten. Nachmittags und abends werden Nach-
richten geschrieben, wiederum Musik gehért, Spiele gespielt oder Recherchen fiir
Hausaufgaben ausgefiihrt.

Zwischen den Beschreibungen der Nutzungszeiten seitens der Kinder und der
Eltern sind keine groflen Diskrepanzen auszumachen. Demzufolge ist es nicht so, dass
die meisten Kinder das Handy ununterbrochen nutzen und die Eltern dies nicht
mitbekommen oder umgekehrt die Eltern von einer permanenten Nutzung ausgehen,
diese aber gar nicht zutrifft. Allerdings kénnen mehrere Erwachsene nicht viel oder
gar nichts dazu sagen, wofiir ihr Kind das Handy nutzt. Aussagen dariiber leiten sie
haufig mit ,ich glaube” ein oder die befragten Elternteile duflern konkret, dass eine
genaue Einschitzung ihrerseits schwierig ist. Dahingegen sind sich die meisten bei
einer Bewertung sehr einig:

»In der Schule diirfen sie nicht, Gott sei Dank.” (Frau Klein, 46, NB)
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Exkurs: Der Umgang mit dem Handy in der Schule

Wihrend Handyverbote in der Schule fiir Erleichterung bei den Eltern sorgen,
muss festgestellt werden, dass deren Umsetzung schulspezifisch ist. So sind Mobil-
telefone bei allen Befragten des Samples der qualitativen Eltern-Kind-Befragung
in der Schule theoretisch explizit verboten, praktisch variiert die Handhabung bei
der Durchsetzung dieser Regel jedoch. Beispielsweise gibt es das weitverbreitete
Modell, ,,die [Handys] miissen in der Tasche sein und aus sein und wenn man sein
Handy eingesteckr hat oder auf dem Tisch liegen hat, dann wir es abgenommen” wie
Kerima Kaynak (12, NB) berichtet. Die Konsequenz der Lehrer scheint dabei sehr
uneinheitlich. Wihrend manche es sofort abnehmen, ignorieren andere die Nutzung
der Schiiler einfach. Wenn die Handys eingesammelt werden, bekommen die Kinder
und Jugendlichen sie hiufig erst am Ende des Schultags wieder, in mehreren Fillen
miissen ihre Eltern sie sogar abholen kommen. Manchmal miissen auch Strafarbeiten
geleistet werden. In Einzelfillen gibt es weitere Regeln, wie die Pflicht, das Handy
jeden Morgen in einen Spind einzuschliefen oder in einen Korb beim Lehrer
abzugeben. Teilweise gilt das Handyverbot fiir die gesamte Schulzeit inklusive der
Pausen, manchmal beschrinkt es sich nur auf den Unterricht. Hierbei unterscheiden
sich die Regeln der Lehrer und Lehrerinnen darin, ob das Handy komplett aus-
geschaltet oder lediglich stumm-geschaltet sein muss. Gerade in den Gruppen-
diskussionen erzihlen die Heranwachsenden, dass sich im Prinzip niemand an die
Regeln hilt und alle ihre Handys trotzdem benutzen.

Dies spiegeln auch die Ergebnisse der quantitativen Befragung wider: Hier
geben 83 Prozent der Befragten an, das Handy mit in die Schule zu bringen —
71 Prozent diirfen dies und weitere 12 Prozent tun es trotz eines Verbots. Es
mitbringen zu diirfen heifdt allerdings nicht, das Handy benutzen zu diirfen: Von
den 71 Prozent diirfen das wiederum nur 64 Prozent. Die meisten Schiiler der
beiden qualitativen Studien sind sich allerdings einig, dass die Lehrer kaum Kon-
trolle iiber die Einhaltung der Regeln haben und es immer Wege gibt, ein Handy-
verbot in der Schule zu umgehen. Auflerdem berichten sie, dass die Lehrkrifte
tiberhaupt nicht die Ausdauer hitten, absolut konsequent zu sein:

SAber ich denke mal, die meisten Lehrer wissen, dass wir’s alle nur stumm stellen.
Also, ich denke mal, ein Lehrer der denkt, dass wirklich alle Schiiler im Unterricht
das Handy aus haben, der ist ein bisschen zuriickgeblieben. (Alexis Hedwig, 14,
HB)
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»Und es gibt so Lehrer, die checken halt gar nichts. Bei denen kann man halt . ..
Im Unterricht haben wir sogar eine eigene Gruppe fiir Physik und sie merkt es
einfach nicht. Oder sie merkt es und hat nichts dagegen.“ (Jonathan, 13, HB,
Gruppe 1)

Die Heranwachsenden nutzen ihre Handys also auch trotz bestehender Verbote
wihrend der Schulzeit. Sie tiberriicken damit Langeweile im Unterricht, machen
Fotos oder nutzen das Mobiltelefon als Spickzettel. Als Unterrichtsmittel werden
Handys hingegen extrem selten eingesetzt (bspw. durch die Nutzung von Bildungs-
apps): Nur drei der 500 befragten Schiilerinnen und Schiiler berichten von einem
hiufigen Einsatz, bei immerhin weiteren 41 wird das Handy manchmal in den
Unterricht integriert. Die grofSte Gruppe — nidmlich 75 Prozent — bilden aber die
Kinder und Jugendlichen, bei denen das Handy im Unterricht nie zum Einsatz
kommt. Auch iiber einen medienkompetenten Gebrauch der Mobiltelefone (z.B.
einen guten Umgang, mogliche Gefahren) sprechen knapp 60 Prozent nie oder nur
selten in der Schule. Nur 18 Kinder geben an, dass bei ihnen im Unterricht ,oft’
iiber solche Inhalte gesprochen wird.

Wie sich unter anderem am Beispiel der Schule zeigt, haben die Kinder und Jugend-
lichen das Handy fast immer dabei und nutzen es tiglich, wenn auch nicht permanent.
Die Nutzung scheint unter der Woche stirker ausgeprigt als am Wochenende. Nicht
alle Kinder und Jugendlichen haben jedoch eine so starke Bindung zum Handy, dass
sie es {iberall hin mitnehmen, manche konnen es auch mal zuhause lassen. Diejenigen,
die es stets bei sich haben, begriinden dies hiufig mit einer moglichen Notsituation,
in der sie es brauchen kénnten. Die Frage an die Heranwachsenden in beiden quali-
tativen Studien, wie es fiir sie wire, wenn sie eine Woche lang keinen Empfang hitten
oder aus einem sonstigen Grund ihr Handy fur diese Dauer nicht nutzen kénnten,
zeigt, dass manche nur sehr schlecht auf das Handy verzichten kénnten. Einige wenige
— wie beispielsweise die 13-jihrige Lisa (MB) — antworten darauf, dass dies nicht so
schlimm sei, weil ,,s0 richtig lebensnotwendig ist es jetzt nichr®. Fiir die meisten anderen
wire der Handyentzug jedoch deutlich schlimmer, was Michaela (13, NB, Gruppe 4)
folgendermaflen ausdriickt: ,, Das ist ganz scheiffe” und Selina (13, NB) beschreibt das
Gefiihl als ,,schrecklich [...] weil man dann ja nichts machen kann®. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Gruppendiskussionen merken einige Male an, dass dies vor allem

aus der Gewohnbheit heraus so schwierig wire:
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»Also ich glaube, wenn man so ein Handy hat und das dann sebr viel benutzt, dann
kann man sich das nicht vorstellen, dass man keins mebr bat, aber wenn man sich
mal daran gewohnt hat, dass man keins mebr hat, dann ist man, glaube ich, dann
ist es ganz normal.” (Martin, 12, HB, Gruppe 2)

Auflerdem beschreiben die Befragten in diesem Zusammenhang auch die Angst, dass
sie ihr Handy verlieren kénnten und es damit lingerfristig unbrauchbar sei:

»Sobald ich mal mein Handy ... Wenn ich weifS, ich hab’s eingestecks, sobald es nicht
in meiner Hosentasche ist, krieg ich Stress. Dann, dann fang ich an, diberall zu tasten,
wo es ist. Weil ich hab das einmal verloren. [...] Ich hab da stundenlang geheult, weil
das war so schlimm, sowas setzt sich dann fest.“ (Alexis Hedwig, 14, HB)

Auffillig ist, dass nur wenige Heranwachsende konkret angeben, dass sie es vermissen
wiirden, andere dariiber zu benachrichtigen, was sie tun oder wie es ihnen geht oder
dasselbe von ihnen zu erfahren. Im Einzelfall wird eine solche Situation sogar als
positiv bewertet:

»Also ich denke, es wire nicht ein riesiges Problem, weil man dann auch mal was
machen konnte, wovon die dann auch gar nichts erfabren, aber ich glaube, man wire
dann schon frob, wenn man dann wieder das Handy aufgeladen hat. Da fiihlt man
sich auch irgendwie sicherer.” (Mara Schinfeld, 12, HB)

Neben dem Sicherheitsaspekt erwihnen die Befragten oft das Problem, ohne Handy
keine Musik horen zu konnen oder dass bei Verlust des Gerites nicht nur dieses,
sondern auch Daten, Nachrichten und Fotos weg wiren. Diese Unterscheidung be-
griinden die Befragten damit, dass sie bei einem eventuellen Verlust des Handys die
Maéglichkeit haben, Neuigkeiten iiber andere Medien zu erfahren (Facebook, aber auch
Tablets, Xbox und Zweit-Handys werden hier genannt) oder andere zu bitten, iiber
ihr Handy Internet nutzen zu diirfen oder sich informieren zu lassen.

Sollte keine dieser Méglichkeiten gegeben sein, sind sich die Befragten relativ
einig, dass sie stattdessen mehr an die frische Luft gehen wiirden und Freunde persén-
lich treffen wiirden. Auch diejenigen, die bereits die Erfahrung gemacht haben, ihr
Mobiltelefon iiber einen gewissen Zeitraum nicht nutzen zu kénnen, geben an, dass
sie sich dann andere Spielméglichkeiten und Beschiftigungen gesucht haben. Dabei
ist auffillig, dass hiufig auf andere Medien ausgewichen wird und dann deren Nutzung
intensiviert wird:
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»Ist ganz ok, da guck ich halt mehr Fernsehen. Oder gehe auch dfters raus.” (Manuel
Hilpert, 13, NB)

Trotzdem scheint es fiir sie unméglich, ihre Freunde nicht iiber die eingeschrinkte
Nutzungsoption zu informieren. Wiissten diese nichts von ihrem Handyentzug, wiren

sie maximal irritiert:

Sch glaube, die wiirden denken, ich wire gestorben oder so.“ (Maria, 14, MB,
Gruppe 7)

Auch im Ausland méchten die Kinder und Jugendlichen nicht auf die vielfiltigen
Kommunikationsméglichkeiten verzichten. In zwei Gruppendiskussionen, die auf einer
Ferienfreizeit im Ausland stattfanden, zeigte sich dies ganz besonders stark:

Helena (14, MB, Gruppe 6): ,Deswegen hab ich mir jetzt auch hier wieder eine
Flatrate geholt fiirs EU, fiirs Ausland, dass ich auch Internet habe weil ich sonst nur
Mousik und Fotos machen kann.”

[..]

Jane (14, MB, Gruppe 6): ,,Ja, ich auch.”

Emma (14, MB, Gruppe 6): ,,ich hab mir auch eine geholt, ich kann das nicht so.“
Annalisa (14, HB, Gruppe 6): ,,Ich werd es heute noch machen, weil es ist schlimm
ohne Internet.”

Interviewerin: ,Was, was ist daran schlimm?“

Annalisa (14, HB, Gruppe 6): ,Also, weil dann man ...*

Helena (14, MB, Gruppe 6): ,,Man fiihlt sich so nutzlos.”

Annalisa (14, HB, Gruppe 6): ,,Ja, weil dann, keine Abnung, ich denk dann irgendwie,

ich verpasse richtig viel und so.”

Auch in der quantitativen Studie wurde abgefragt, inwiefern die Kinder und Jugend-
lichen ,always on' sind. Dabei zeigt sich zunichst, dass 85 Prozent von ihnen ihr Handy
mindestens den halben Tag direkt bei sich haben; 46 Prozent geben sogar an, dass
dies (fast) den ganzen Tag iiber so ist. Weiterhin wurde analog zu den Eltern eine
Skala verwendet, die das Handyinvolvement misst (Walsh et al., 2010) und deren
Aussagen zu einem Index2® zusammengefasst wurden.

20 Index aus acht Involvement-Items (k19_01 bis k19_07, k19_10, 5-fach skaliert): Cronbachs a=.92, MW=3.01, SD=1.00 (vgl.
Kapitel 8.3.4).
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Die Ergebnisse zeigen, dass das Handyinvolvement im mittleren Bereich liegt —
allerdings eine hohe Streuung aufweist (MW'=3.01, SD =1.00). Das Handyinvolvement
der Kinder und Jugendlichen steigt mit zunehmendem Alter.2! Wie bereits oben
(Kapitel 9.2.1) berichtet, verfiigen iltere Kinder sehr viel hiufiger iiber einen Internet-
zugang am Handy. Damit steigt logischerweise das Atcraktivititspotenzial des Handys,
was es plausibel macht, dass somit auch das Handyinvolvement zunimmt.

Um einerseits zu ergriinden, welche Eigenschaften der Kinder oder Eltern das
Handyinvolvement beeinflussen und andererseits Zusammenhinge des Involvements
mit spezifischen Nutzungsweisen sowie wahrgenommenen Potenzialen oder Gefahren
der Nutzung zu veranschaulichen, wurde die Stichprobe in vier Gruppen unterteilt:
Die ,Uninvolvierten' (Gruppe 1), deren Mittelwert bzgl. des Handyinvolvements unter
2.50 liegt (30 Prozent), die ,durchschnittlich Involvierten® (Gruppe 2), deren Mittelwerte
zwischen 2.50 und 3.90 liegen und die mit 49 Prozent die gréfite Gruppe ausmachen,
die ,stark Involvierten' (Gruppe 3), deren Mittelwert zwischen 4.00 und 4.30 liegt
(13 Prozent) und zuletzt die Extremgruppe, deren Mittelwert bei tiber 4.30 liegt, was
bedeutet, dass sie bei einigen der Items angegeben haben, dass diese ,total auf sie
zutreffen. Da es sich bei hinter den Handyinvolvement-Items liegenden Aspekten um
sehr dhnliche Dimensionen wie die der Handysucht handelt (z.B. interpersoneller
Konflikt: ,,Es gibt manchmal Streit mit meinen Eltern oder Freunden, weil ich mein
Handy so viel benutze® oder Stimmungsregulation: ,Wenn es mir nicht so gut geht,
nehme ich oft mein Handy in die Hand und mache was damit®), werden die Mitglieder
dieser Gruppe als die ,Suchtgefihrdeten’ (Gruppe 4) bezeichnet.22 Sie machen 8 Prozent
der Stichprobe aus. Ein Vergleich dieser Zahlen mit anderen Studien gestaltet sich
schwierig, da kaum empirische Untersuchungen speziell zum Thema Handysucht
vorhanden sind und diese zusitzlich nicht fiir die Altersgruppe der 8- bis 14-Jihrigen
gelten. Allerdings ldsst sich anmerken, dass sich der Umgang mit dem Mobiltelefon
in den letzten Jahren rasant verindert hat. So stuft etwa mehr als die Hilfte der 12- bis
19-Jihrigen ihr Nutzungsverhalten als problematisch ein (mpfs, 2014). Bei den 6- bis
13-Jahrigen empfinden ebenfalls fast die Hilfte der Eltern das kindliche Nutzungs-
verhalten als besorgniserregend (mpfs, 2015).

Die folgenden Grafiken zeigen Zusammenhinge des Handyinvolvements (unter-
teilt in die vier vorgestellten Gruppen) mit soziodemographischen Merkmalen der
Kinder, dem elterlichen Handyinvolvement und den beiden im Kontext relevanten
Personlichkeitseigenschaften Selbstregulation und ,Fear of Missing Out® (vgl. Kapitel 5.1).

21 r(500)=.32, p<.01.
22 Als Suchtgefahrdete und nicht als ,Siichtige’, da kein validiertes Instrument zur Erhebung von Handysucht mit definiertem Cut-
Off-Punkt fiir Sucht verwendet wurde.
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Vergleiche dieser vier unterschiedlich involvierten Gruppen werden auch in weiteren
Kapiteln genutzt, um im Gesamtbild bewerten zu kénnen, ob — und wenn ja, welche —
Unterschiede insbesondere zwischen den beiden hochinvolvierten Gruppen zu Tage
treten.

ABBILDUNG 6:
Anteile Internetzugang, Geschlecht und Bildung
differenziert nach den vier Handyinvolvementgruppen

86 86
71
o
o
&
< 36
o
23
m B‘
Anteil Internetzugang Anteil Jungen Anteil Gymnasiasten Anteil Hauptschiiler

Uninvolvierte (n = 159) Durchschn. Involvierte (n = 242)
[ stark Involvierte (n = 64) || Suchtgefihrdete (n = 35)

Basis: N=500 Kinder.

Wie in Abbildung 6 ersichtlich, unterscheidet sich der Anteil der Kinder mit
Internetzugang deutlich zwischen den Gruppen mit unterschiedlichen Involvement-
Ausprigungen (Cramers V=40, p <.01): Von denjenigen Kindern, die ein geringes
Involvement aufweisen (Uninvolvierte), haben lediglich 36 Prozent einen Zugang zum
mobilen Internet tiber das Handy. Bei den durchschnittlich Involvierten sind es hin-
gegen 71 Prozent und bei den stark involvierten und suchtgefihrdeten Kindern und
Jugendlichen jeweils 86 Prozent. Eine erhéhte Suchtgefahr geht folglich damit einher,
dass Internetanwendungen — wie beispielsweise WhatsApp oder Facebook — auf dem
Smartphone verfiigbar sind. Betrachtet man das Geschlecht im Zusammenhang mit
dem Handyinvolvement, ergibt sich ein ausgewogenes Verhiltnis von Midchen und
Jungen in den ersten drei Gruppen. Allerdings weist die Gruppe der Suchtgefihrdeten
einen erh6hten Anteil an Jungen auf (77 Prozent). Fokussiert man den jeweiligen
Bildungshintergrund der Befragten im Zusammenhang mit der Handynutzung, fillt
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Folgendes auf: Der Anteil der Gymnasiasten ist am hochsten in der Gruppe der stark
Involvierten und liegt bei 44 Prozent. Unter den suchtgefihrdeten Kindern und Jugend-
lichen befinden sich allerdings lediglich 14 Prozent Gymnasiasten, der Anteil der
Hauptschiiler hingegen liegt bei 23 Prozent. Neben dem grofSten Einfluss auf das
Handyinvolvement — der Verfiigbarkeit des Internetzugangs — spielen auch Geschlecht
und in geringerem Mafle die Bildung der Kinder eine wichtige Rolle, wenn es um das
Handyinvolvement geht. Diese Vergleiche sollten allerdings vorsichtig interpretiert
werden, da die Gruppe der Suchtgefihrdeten nur aus 35 Personen besteht.

Die folgende Grafik zeigt, wie sich Heranwachsende mit unterschiedlichem Handy-
involvement (wiederum unterteilt in die vier Involvementgruppen) hinsichtlich des
Handyinvolvements ihrer Eltern, ihrer Selbstregulationsfihigkeit der Angst, etwas zu
verpassen und ihres Alters voneinander unterscheiden.

ABBILDUNG 7:
Handyinvolvement der Eltern, Selbstregulation und FoMO der Kinder und
Durchschnittsalter differenziert nach den vier Handyinvolvementgruppen
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Basis: N=500 Kinder.

Wie Abbildung 7 zeigt, geht auch ein erhshtes Handyinvolvement der Eltern mit
einem gesteigerten Handyinvolvement der Kinder (7(496) =.34, p <.05) einher.23
Wihrend Eltern von uninvolvierten Heranwachsenden ebenfalls ein geringes Handy-

23 Eine Tabelle mit Mittelwerten, Standardabweichungen und Korrelationswerten befindet sich im Anhang A11.
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involvement aufweisen (Durchschnittswert von 1,8), ist dieses bei Eltern von durch-
schnittlich involvierten Kindern hoher (2,2). Nochmals deutlich hoher ist der Wert
der Eltern von stark Involvierten oder Suchtgefihrdeten. Diese beiden Gruppen unter-
scheiden sich jedoch untereinander kaum.

Bezogen auf die Personlichkeitseigenschaften gehéren Kinder, die angeben, sich
selbst gut regulieren zu kénnen, am hiufigsten der Gruppe der uninvolvierten Handy-
nutzer an. Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen dem Selbstregulations-
vermdgen und dem Handyinvolvement (#(500) =—.44, p <.05); Kinder mit wenig
Selbstregulationsvermogen und damit auch wenig Vermégen, ihre Handynutzung zu
kontrollieren, sind also stirker als andere gefihrdet, dysfunktional-exzessive Handy-
nutzungsweisen zu entwickeln. Zu diesem Ergebnis kommen auch Billieux (2012) und
Khang et al. (2012). Auch die Angst etwas zu verpassen (,Fear of Missing Out’) be-
einflusst das Handyinvolvement — hier besteht ein starker positiver Zusammenhang
(r(500) =.71, p <.05). Je mehr FoMO die Kinder verspiiren, desto wahrscheinlicher
ist ein hohes Handyinvolvement: Wihrend der Mittelwert dieser Angst, etwas zu ver-
passen, bei den beiden stark involvierten Gruppen mit 4.1 sehr hoch ist, ist er bei den
Uninvolvierten mit 2.68 sehr viel geringer.

In der Gruppe der uninvolvierten Handynutzer befinden sich deutlich jiingere
Kinder (MW =10.9, SD =2.11), das Durchschnittsalter in den drei oberen Gruppen
ist aber etwa gleich hoch. Es besteht ein mifiger positiver Zusammenhang (+(500) =.32,
2 <.05) zwischen Alter und Handyinvolvement.

Im Rahmen der qualitativen Interviews werden Gewissenskonflikte mancher
Kinder beziiglich ihrer Nutzungsintensitit deutlich:

SJa, also ich persinlich, also ich gebe das auch ebrlich zu, ich benutze es schon sehr
oft. Aber naja, eigentlich briuchte man nur ein Handy zum Schreiben und Telefonie-
ren. Aber trotzdem benutzt man es halt, also das Internet, weil es dann irgendwie

wieder SpafS macht und wichtig ist manchmal.” (Paula Wagner, 14, HB)

Sehr vereinzelt duf8ern andere kritisch, dass abends ,,dann die Augen auch ein bisschen
wehtun® und das ,,ziemlich unangenehm® sei (Mara Schonfeld, 12, HB). Meist wird die
Dauer der Nutzung jedoch nur wenig bis gar nicht hinterfragt. Es herrscht Unsicher-
heit dariiber, was man gegen eine bestehende Viel-Nutzung tun kann und nimmt sie
deshalb hin, wie sie ist:

~Manchmal denke ich schon, dass ich ein bisschen zu viel an meinem Handy bin.
Was soll man machen?* (Niklas Martins, 11, NB)
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Einige Kinder und Jugendliche erkliren allerdings, dass sie sich selbst Regeln beziiglich
der Nutzungsintensitit gesetzt oder iiber solche selbstgesetzten Regeln nachgedacht
haben. Sie schrinken sich selbst zeitlich ein, um mehr Zeit fiir Freunde zu haben, um
in der Schule nichts zu verpassen oder um zum Beispiel morgens nicht zu spit aus dem
Haus zu kommen. Sie iiben sich ferner in Selbstdisziplin aus Angst vor Abhingigkeit:

»Ich machte nicht so viel ans Handy, weil sonst kann ich irgendwann nicht mehr obne
leben.“ (Linda Heinze, 11, MB).

In der Eltern-Kind-Befragung berichten vereinzelt Kinder, dass sie ihr Handy wenig
nutzen und deshalb Nachteile in sozialen Bereichen (z. B. im Rahmen des familiiren Um-
felds und der Alltagsorganisation) haben. Sie bewerten ihren geringen Gebrauch vor allem
aufgrund von Ausgrenzungserfahrungen durchaus negativ. Auch die Eltern von Wenig-
Nutzern wiinschen sich zum Teil eine intensivere Nutzung ihrer Kinder und motivieren
sie in Einzelfillen auch dazu. Sie tun dies, um dem sozialen Druck gerecht zu werden
und weil sie Potenziale in der Nutzung schen, die ihrem Nachwuchs verwehrt bleiben.
Insgesamt beschreibt kein Elternteil eine alliibergreifende exzessive-dysfunktionale Nut-
zung des Kindes. Allerdings empfinden die meisten von ihnen den Gebrauch an manchen
Tagen oder in bestimmten Situationen tatsichlich als zu intensiv und sind davon genervt.
Meist fillt eine explizite Bewertung der Nutzungsdauer der Kinder jedoch schwer:

»Wenn jetzt Freizeit ist, kann ich nicht kontrollieren, weil ich arbeite ja und ich denke
mal, wenn sie morgens aufsteht, vielleicht WhatsApp schreiben, aber jetzt auch nicht
die ganze Zeit, ich denke mal so Unterbrechungen. Ich kann das schlecht einsehen,
oder so, ne, weil ich ja nicht da war.“ (Frau Martens-Surma, 44, NB)

9.2.3 GENUTZTE ANGEBOTE UND FUNKTIONEN

Alle drei Studien zeigen, dass eine Vielzahl an Angeboten, Apps und Inhalten genutzt
wird, wobei sich sowohl individuell verschiedene Bedeutsamkeiten einzelner Nutzungs-
optionen als auch allgemeine Trends feststellen lassen. In der standardisierten Befragung
gaben die Heranwachsenden an, wie hiufig sie relevante Handyfunktionen und Apps
nutzen.24 Wie in den vorangegangen Abschnitten beschrieben, unterscheidet sich die

24 Auf einer 6-stufigen Skala von ,nie’, ,selten’, ,etwa einmal in der Woche’, ,mehrmals pro Woche’, ,tdglich’ bis ,mehrmals taglich’
(f3_01 bis f3_08).
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Handyausstattung und -nutzung bei Heranwachsenden verschiedener Altersgruppen.
Je idlter die Kinder sind, desto cher besitzen sie ein Smartphone, desto hiufiger haben
sie freien Zugang zum mobilen Internet und desto wichtiger ist ihnen das Mobiltelefon
insgesamt. Es ist daher plausibel, dass sich auch die nachstehend dargestellten Nutzungs-
formen je nach Alter unterscheiden. Details dazu werden in den einzelnen Beschrei-
bungen ausgefiihrt. Die Abbildung 8 zeigt zunichst, wie viel Prozent der Kinder und
Jugendlichen insgesamt die verschiedenen Funktionen ,tiglich® oder ,mehrmals tiglich
nutzen:

ABBILDUNG 8:
Anteile der Kinder und Jugendlichen, die ausgewdhlte Angebote
mindestens einmal taglich nutzen

SMS/WhatsApp 66,6
auf die Uhr schauen 60,2
Telefonieren 53,8
Spiele spielen 42,0
Videos anschauen 37,1
Fotos/Videos verschicken 29,8

Fotos/Videos machen 25,5

E-Mails schreiben/lesen 23,4

Prozent

Basis: N=500 Kinder, internetbezogene Items: n=325 Kinder. Die Basis variiert, weil bestimmte Handyfunktionen (Videos
anschauen, Fotos/Videos verschicken, E-Mails schreiben/lesen) nur von Kindern und Jugendlichen genutzt werden konnen, die iiber
einen mobilen Internetzugang am Handy verfiigen.

Kommunikation (WhatsApp, SMS, telefonieren, E-Mails)

Aus allen drei Untersuchungen geht die Kommunikation mit anderen als wichtigste
Funktion des Handys hervor:

»Also auf jeden Fall halt die Kommunikation. Und dass man halt eigentlich so gur
wie halt zu jedem Kontakt hat. Und dass man den dann halt auch besser halten

kann.“ (Paula Wagner, 14, HB)

Die Ergebnisse der quantitativen Studie spiegeln die Wichtigkeit der Kommunikation
wider: Das Senden und Empfangen von SMS oder WhatsApp-Nachrichten gehort

110



9 ERGEBNISSE

hier zu den meist genutzten Angeboten — 67 Prozent der Kinder und Jugendlichen
nutzen diese Funktion mindestens tiglich. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der
Bitkom-Studie Jung und vernetzt, die die Kommunikation iiber Textnachrichten als
wichtigste Handyfunktion einstuft (Bitkom, 2014). Fast die Hilfte der Kinder (46 Pro-
zent) der quantitativen Studie verschicke ein bis zehn Textnachrichten pro Tag; 24 Pro-
zent der Kinder verschicken elf bis 30 Textnachrichten pro Tag. Mehr als 60 Nach-
richten versenden lediglich 9 Prozent der Stichprobe. Auch das Telefonieren (54 Prozent)
gehort zu den hiufig genutzten Angeboten innerhalb der Kommunikationsformen und
bietet den Kindern eine wichtige Méglichkeit, um mit anderen in Kontakt zu treten.
Die Kommunikation {iber E-Mail hingegen wird weitaus weniger genutzt und belegt
den letzten Platz der tiglich genutzten Angebote mit immerhin noch 23 Prozent.

Fiir die Kommunikationsfunktionen lisst sich eine enorme Bedeutungszunahme
mit dem Alter feststellen. Dies zeigt sich zum einen in den Ergebnissen der quantitativen
Studie, die massive Steigerungen der Nutzung zwischen 8- bis 10-Jihrigen sowie den
ilteren Kindern aufzeigen: Wihrend lediglich 31 Prozent der Jiingeren mindestens
einmal tiglich SMS oder WhatsApp nutzen, tun dies knapp 80 Prozent der 11- bis
14-Jahrigen. Beim Telefonieren sind dies analog 34 und 61 Prozent. Besonders deut-
lich wird die Relevanzverschiebung bei der tiglichen E-Mail-Nutzung mit 2 Prozent
im Gegensatz zu 26 Prozent. Auch in den Peergroup-Diskussionen wird hiufiger tiber
Kommunikationsfunktionen gesprochen als in den qualitativen Einzelinterviews. Dies
ist wahrscheinlich ebenfalls durch das hohere Alter der Befragten der Peergroups
bedingt, dem damit verbundenen verbreiteteren Internetzugang und einer Intensivie-
rung der Peerkommunikation durch eine erhéhte Bedeutung der Gleichaltrigen. Kom-
munikation mit anderen und diese vor allem {iber WhatsApp gewinnt also mit zu-
nehmendem Alter enorm an Bedeutung. Auffillig ist weiterhin, dass sich die Relevanz
bestimmter Angebote zwischen den Diskussionsgruppen unterscheidet — fiir einige
Gruppen ist Facebook, fiir andere WhatsApp das relevanteste Kommunikationsmedium.
Da Realgruppen aus unterschiedlichen Kontexten befragt wurden, ist es plausibel, dass
diese Aussagen tatsichlich durch Milieu- beziehungsweise Gruppenunterschiede zustande
gekommen sind. Niche direke zur Kommunikationsfunktion gehért die Handynutzung,
um auf die Uhr zu schauen. Dies tun nur knapp 38 Prozent der 8- bis 10-Jihrigen
mindestens einmal pro Tag, dafiir aber immerhin 67 Prozent der 11- bis 14-J4hrigen.
Die Zahlen lassen sich dahingehend interpretieren, dass diese Nutzungsfunktion
tatsichlich eher dem Uberpriifen von Nachrichten und Neuigkeiten dient bezichungs-
weise generell auf einen insgesamt viel selbstverstindlicheren Gebrauch des Mobil-
telefons und eine Verankerung im Lebensmittelpunkt der ilteren Heranwachsenden
hindeutet.
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Spezielle Apps

Im Rahmen der beiden qualitativen Studien ergaben sich fiinf fiir die Kinder und
Jugendlichen sehr relevante Apps (WhatsApp, YouTube, Facebook, Instagram und
Snapchat), die daraufhin in der standardisierten Studie abgefragt wurden. Es handelt
sich dabei um Apps, die der sozialen Interaktion dienen, was wiederum die Wichtig-
keit der Kommunikationsfunktion tiber das Mobiltelefon fiir die Kinder und Jugend-
lichen unterstreicht. Das Handy dient als zentrales Interaktionsmedium und wird fiir
soziale und kommunikative Zwecke genutzt — sei es um mit den Freunden in Kontakt
zu treten oder um die Eltern zu kontaktieren (Ling & Bertel, 2013). Abbildung 9 zeigt
den Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Internetzugang — da dieser die Nutzungs-
voraussetzung fiir Apps ist — die ausgewihlte Apps mindestens tiglich nutzen:

ABBILDUNG 9:
Anteile der Kinder und Jugendlichen, die ausgewdhlte Apps mindestens einmal taglich nutzen

85,5

49,9

Prozent

38,2

11,9
7,1

WhatsApp Facebook YouTube Instagram Snapchat

Basis: n=325 Kinder.

Es zeigt sich, dass WhatsApp von mehr als 85 Prozent der Kinder (die einen
Internetzugang besitzen) genutzt wird und damit die am hiufigsten genutzte App
darstellt.?> Lediglich 10 Prozent nutzen WhatsApp iiberhaupt nicht. Facebook und
YouTube belegen Platz zwei und drei. Die tigliche Nutzung von Instagram und

25 Die KIM-Studie aus dem Jahr 2015 kommt zu einem dhnlichen Ergebnis: 82 Prozent der 6- bis 13-Jahrigen nutzen WhatsApp (mpfs,
2015).
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Snapchat scheint nicht sehr weit verbreitet; hier geben 71 Prozent an, Instagram noch
nie genutzt zu haben, bei Snapchat sind dies sogar 80 Prozent. Betrachtet man allerdings
die Nutzung dieser Apps im Zusammenspiel mit dem Alter, zeigt sich, dass der Anteil
derjenigen, die die App noch nie genutzt haben, mit zunehmendem Alter sinkt: Wih-
rend 94 Prozent der 8- bis 10-Jihrigen Snapchat noch nie genutzt haben, sind es bei
den 11- und 12-Jihrigen 86 Prozent und bei den 13- und 14-Jihrigen sogar nur noch
73 Prozent. Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir Instagram: Knapp 40 Prozent der 13-
und 14-Jihrigen haben es schon genutzt oder nutzen es sporadisch, wihrend dies bei
der jiingsten Gruppe nur knapp 6 Prozent tun (und bei den 11- und 12-Jihrigen
19 Prozent).

Auch in der Eltern-Kind Befragung werden Apps wie Instagram oder Snapchat
von den Kindern und Jugendlichen kaum von alleine angesprochen. Anders gestaltet
sich dies in den Gruppendiskussionen, hier werden sie hiufig erwihnt. Auch dies
spiegelt wider, dass diese neueren Kommunikationsapps mit zunehmendem Alter an
Bedeutung gewinnen. Ganz generell wird in den qualitativen Studien klar, dass trotz
teilweise eingeschrinkten Zugangs sehr viele internetbasierte Angebote genutzt werden.
Die entsprechenden Apps sollten nach Maglichkeit aber kostenlos sein. Nur wenige
der ilteren Befragten ab elf Jahren geben in der Eltern-Kind-Befragung an, schon
einmal Geld fiir Apps oder sogenannte In-App-Kiufe ausgegeben zu haben. Wenn sie
Geld ausgeben, dann vor allem fiir Spiele-Apps oder Spiele-Erweiterungen.

Interessanterweise werden im Rahmen der qualitativen Eltern-Kind-Befragung
viele Apps losgeldst vom Internet betrachtet und beispielsweise gar nicht dariiber nach-
gedacht, dass festinstallierte Anwendungen wie WhatsApp oder bestimmte Spiele
internetbasiert funktionieren. Die Heranwachsenden wissen zwar, dass eine Nutzung
nur mit Internetzugang mdoglich ist, sie berichten jedoch tiber die Inhalte und das
Internet meist getrennt voneinander und sagen zum Beispiel auch, dass sie WhatsApp
sehr oft nutzen, das Internet hingegen eher wenig. Die im Durchschnitt dlteren Be-
fragten der Gruppendiskussionen beschreiben den Zusammenhang bestimmter Anwen-
dungen und dem Internet deutlich differenzierter:

»Also das Internet mitr Google verwende ich ja nie, sondern nur so einzelne Apps, wo
man halt Internetzugang braucht. (Brigitte, 12, HB, Gruppe 5)

Fotos und Videos

Bezogen auf Bild- und Videomaterialien zeigt sich in der quantitativen Befragung,
dass das Anschauen von Videos bei 37 Prozent der Kinder zur tiglichen Nutzung des
Handys gehort. Fotos und Videos mit Freunden auszutauschen, wird von 30 Prozent
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der 8- bis 14-Jahrigen tiglich praktiziert — 26 Prozent machen Videos beziehungsweise
fotografieren tiglich selbst. Auch die beiden qualitativen Studien stiitzen dieses Ergeb-
nis: Hier zeigt sich, dass eine Vielzahl der Kinder die Fotofunktion des Handys als
sehr wichtig bewertet.

Musik

Musik héren ist — wie bereits bei der Frage nach der Nutzung im Tagesverlauf deutlich
geworden — eine stark genutzte Funktion. Viele Kinder und Jugendliche héren Musik
wihrend des Schulwegs, beim Einschlafen, bei Langeweile und bei den Hausaufgaben.
Im Rahmen der standardisierten Befragung zeigt sich, dass iiber zwei Drittel der be-
fragten Kinder Musik iiber ihr Mobiltelefon héren. Von dieser Gruppe héren 27 Prozent
maximal 30 Minuten pro Tag Musik. Was den Unterschied der Kinder mit und ohne
Internetzugang betrifft, kommt die standardisierte Studie zu dem Ergebnis, dass
65 Prozent der Kinder ohne Internetzugang nie Musik tiber ihr Handy héren, wihrend
dies bei der Gruppe mit Internetzugang nur 15 Prozent angeben.

Spiele

42 Prozent der Kinder und Jugendlichen geben in der quantitativen Studie an, min-
destens tiglich Spiele mit ihrem Handy zu spielen. Dabei zeigt sich wieder, dass die
Kinder mit Internetzugang am Handy dieses hdufiger zum Spielen nutzen — nimlich
55 Prozent mindestens einmal tiglich, wihrend dies nur 18 Prozent der Kinder ohne
Internetzugang tun. Unabhingig von der Onlinefihigkeit ist auffillig, dass bereits
30 Prozent der 8- bis 10-Jihrigen angeben, mindestens einmal pro Tag Spiele zu
nutzen. Im Gegensatz zu anderen Handyfunktionen ist der Unterschied zu den ilteren
Kindern (46 Prozent) hier eher gering. Auch die Hilfte der befragten Kinder der
qualitativen Eltern-Kind-Befragung geben an, dass Spiele auf dem Handy zu einer der
wichtigsten Funktionen zihlen.

Funktionen der Nutzung

Die in der quantitativen Befragung abgefragten Nutzungsfunktionen und -hiufigkeiten
der Kinder wurden in drei inhaltlich zueinander gehérende Bereiche zusammen-
gefasst: Die ,soziale Nutzung', die ,unterhaltende Nutzung’ und ,Erreichbarkeit® (vgl.
Kapitel 8.3.4).26 Wihrend sich die soziale Nutzung dadurch auszeichnet, dass das
Mobiltelefon hiufig dazu genutzt wird, um mit anderen in Kontakt zu treten und sich

26 Indizes auf Basis von Reliabilitdtsanalysen: ,soziale Nutzung’ (Index aus acht Items: k3_01, k3_03, k3_05, k4_01, k4_02, k5,
k6_02, k6_03): Cronbachs a.=.93; ,unterhaltende Nutzung’ (Index aus fiinf Items: k3_04, k3_06, k3_07, k4_05, k6_01): Cronbachs
o.=.87; Erreichbarkeit’ (Index aus zwei Items: k7, k8): Cronbachs a.=.70.
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auszutauschen (z.B. tiber WhatsApp oder Facebook), geht es im Rahmen der unter-
haltenden Nutzung um Handyfunktionen wie YouTube oder Musik héren. Der Index
zur Erreichbarkeit spiegelt wider, wie sehr die Kinder und Jugendlichen ihrem Handy
verhaftet sind, also, wie hiufig sie es bei sich tragen und angeschaltet haben und somit
erreichbar sind. Im Folgenden werden diese drei Nutzungsindizes genauer beleuchtet,
um zu ergriinden, welche Nutzungsweisen durch welche anderen Faktoren beeinflusst
werden. Abbildung 10 zeigt im Uberblick die Ausprigungen der Werte fiir die soziale
und unterhaltende Nutzung beziehungsweise die Erreichbarkeit fiir verschiedene
Gruppen, die sich beziiglich des Alters, der besuchten Schule, der Ausstattung mit
Onlinezugang und der Ausprigung der ,Fear of Missing Out’ unterscheiden. Bei der
Interpretation muss beachtet werden, dass die Antwortrange bei den beiden Indizes
zur Nutzungsintensitit — also der sozialen und unterhaltenden Nutzung — zwischen
lund 6 lag und die beziiglich der Erreichbarkeit nur zwischen 1 und 5. Es wurden
zunichst multivariate Varianzanalysen berechnet, um herauszufinden, ob die jeweilige
Grofle wie das Alter einen Einfluss auf das miteinander zusammenhingende Biindel
an diesen drei Nutzungsqualititen hat. Anschliefend wurden pro Nutzungsindex
— sozial, unterhaltend und Erreichbarkeit — univariate Varianzanalysen berechnet, um
die Effekte beziiglich der einzelnen Nutzungsindizes zu spezifizieren.

Alle vier Einflussgroffen haben einen multivariaten Effekt auf das Biindel der
Nutzungsindizes.?” Wie die unten stehende Abbildung 10 zeigt, hat das Alter einen
signifikanten Effekt auf alle drei Nutzungsausprigungen.?® Wihrend die jiingste
Gruppe noch relativ wenig tiber beispielsweise WhatsApp oder Facebook mit anderen
in Kontake tritt, ist der Austausch mit anderen eine fast tigliche Nutzungsweise der
Alteren. Gleiches gilt fiir die Nutzung des Mobiltelefons zur Unterhaltung. Hier heben
sich insbesondere die 13- und 14-Jihrigen ab und nutzen die Unterhaltungsfunktion

27 MANOVA (nur fir diejenigen mit Internetzugang am Handy): UV: drei Altersgruppen (8-10: n=37; 11-12: n=95; 13-14: n=182);
AVs: drei Nutzungsindizes: Multivariater Effekt des Alters: F(3,494) =43.71 (Wilks Lambda), p<.01, nz2=.21.

MANOVA: UV: Schulart (aufgeteilt in Grund- (n=111), Haupt- (n=64), Realschule (n=179) und Gymnasium (n=132), Gesamtschiiler
wurden je nach Zweig integriert, Berufsschiiler und andere Schulen (n=8) wurden aus der Analyse ausgeschlossen); AVs: die drei
Nutzungsindizes: Multivariater Effekt der Schulform: F(3,480) =19.00 (Wilks Lambda), p< .01, n2=.11.

MANOVA: UV: Internetzugang (ja (n=314)/nein (n=185)); AVs: drei Nutzungsindizes: Multivariater Effekt des Internetzugangs:
F(3,495) =394.84 (Wilks Lambda), p<.01, nz=.71.

MANOVA: UV: FoMO (vgl. Kapitel 8.3.4); AVs: drei Nutzungsindizes: Multivariater Effekt von FoMO: F(3,494) =12.96 (Wilks Lambda),
p<.01, ;2=.07.

28 MANOVA (nur fiir diejenigen mit Internetzugang am Handy): UV: drei Altersgruppen (8-10: n=37; 11-12: n=95; 13-14: n=182);
AVs: drei Nutzungsindizes:

Haupteffekt fiir soziale Nutzung: F(2,498) =137.67, p< .01, n2=.36; nach Post-Hoc-Test Bonferroni unterscheiden sich alle drei Alters-
gruppen signifikant voneinander.

Haupteffekt fiir unterhaltende Nutzung: F(2,498) =74.1, p<.01, n2 =.23; nach Post-Hoc-Test Bonferroni unterscheiden sich alle drei
Altersgruppen signifikant voneinander.

Haupteffekt fiir Erreichbarkeit: F(2,498) = 46.8, p< .01, n?=.16; nach Post-Hoc-Test Bonferroni unterscheiden sich alle drei Alters-
gruppen signifikant voneinander.
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ABBILDUNG 10:
Soziale Nutzung, unterhaltende Nutzung und Erreichbarkeit differenziert nach
Altersgruppen, Bildung, Internetzugang und Fear of Missing Out

8- bis 10-Jahrige

11- bis 12-Jahrige

13- bis 14-Jédhrige

Grundschule

Hauptschule

Realschule

Gymnasium

Internet

kein Internet

niedrige FoMo

mittlere FoMo

hohe FoMo

-

Mittelwert

soziale Nutzung MM unterhaltende Nutzung [ Erreichbarkeit

Basis: n=500 Kinder.
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des Handys weitaus hiufiger. Auch tragen die Heranwachsenden das Handy hiufiger
angeschaltet bei sich, je dlter sie werden. Das Geschlecht der Kinder hat keinen Einfluss
auf die Ausprigung der verschiedenen Nutzungsweisen.

Die Schulform ergibt hingegen signifikante Unterschiede beziiglich aller Nutzungs-
arten, die insbesondere auf die Unterschiede zwischen den Grundschiilern und den
weiterfithrenden Schulen zuriickzufiihren sind.2® Fiir die Grundschiiler ist vor allem
die Erreichbarkeit entscheidend, soziale und unterhaltende Nutzung sind noch im
Hintergrund, was sicherlich durch das jiingere Alter der Grundschiiler und der damit
zusammenhingenden schlechteren Ausstattung mit einem Onlinezugang bedingt ist.
Auch die Hauptschiiler nutzen die verschiedenen Handyfunktionen generell weniger,
was allerdings auch darauf zuriickzufiihren ist, dass Hauptschiilerinnen und Haupt
schiiler seltener einen Internetzugang iiber ihr Handy haben und nutzen (63 Prozent)
als Jugendliche, die eine Realschule (74 Prozent) oder das Gymnasium (83 Prozent)
besuchen. Fast alle Schiilerinnen und Schiiler weiterfiihrender Schulen tragen das
Handy oft bei sich und haben es auch angeschaltet.

Am mafigeblichsten bestimmt plausiblerweise die Verfiigbarkeit des mobilen Inter-
nets die kindliche Handynutzung — den gréfiten Einfluss hat der Onlinezugang auf
die sozial-kommunikative Nutzung.3° Kinder ohne Internetzugang sind bereits relativ
umfinglich erreichbar — im Sinne der Dauer, die sie ihr Handy bei sich tragen und
angeschaltet haben. Interessanterweise steigt die Erreichbarkeit trotzdem weiter an,
wenn die Kinder iiber einen Internetzugang verfiigen. Dies ist sicherlich auf das hhere
Handyinvolvement zuriickzufiithren, dass durch die gesteigerte Funktionalitit und
Nutzung mit einem Internetzugang entsteht.

Neben den Einfliissen von Soziodemografie und Ausstattung erklirt auch die
,Fear of Missing Out’ einen Teil der Unterschiede in der Handynutzung, insbesondere
die unterhaltende und soziale Nutzung. Offenbar haben Kinder und Jugendliche, die
immer wissen méchten, was in ihrem Freundeskreis passiert, auch ein erhdhtes Bediirf-

nis nach unterhaltender Handynutzung. Méglicherweise nutzen sie Unterhaltungs-

29 MANOVA: UV: Schulart (aufgeteilt in Grund-(n=111), Haupt-(n=64), Realschule (n=179) und Gymnasium (n=132), Gesamtschiiler
wurden je nach Zweig integriert, Berufsschiiler und andere Schulen (n=8) wurden aus der Analyse ausgeschlossen); AVs: die drei
Nutzungsindizes:

Haupteffekt fiir soziale Nutzung: F(2,483) =57.45, p<.01, n2=.26; nach Post-Hoc-Test Bonferroni unterscheiden sich alle Gruppen
mit Ausnahme der Realschiiler/Hauptschiiler und Realschiiler/Gymnasiasten voneinander.

Haupteffekt fiir unterhaltende Nutzung: F(2,483) =36.32, p<.01, n2=.18; nach Post-Hoc-Test Bonferroni unterscheiden sich alle
Gruppen mit Ausnahme der Realschiiler/Gymnasiasten voneinander.

Haupteffekt fiir Erreichbarkeit: F(2,483) =18.11, p< .01, n2 =.10; nach Post-Hoc-Test Bonferroni unterscheiden sich nur die Grundschiiler
von den Schiilern aller anderer Schulen voneinander.

30 MANOVA: UV: Internetzugang (ja (n=314)/nein (n=185)); AVs: drei Nutzungsindizes:

Haupteffekt fiir soziale Nutzung: F(2,498) =1159.34, p<.01, n? =.70.

Haupteffekt fiir unterhaltende Nutzung:F(2,498) =572.38, p< .01, n2=.54.

Haupteffekt fiir Erreichbarkeit: F(2,498) =70.21, p<.01, n2=.12.
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funktionen aber auch gemeinsam mit anderen, beispielsweise tiber Online-Handyspiele.
Keinen Einfluss auf die Intensitit der sozialen und unterhaltenden Nutzung sowie auf
die Erreichbarkeit hat interessanterweise die Selbstregulationsfihigkeit.3' Das Handy-
involvement dagegen hingt stark mit sowohl der sozialen Nutzung zusammen (+(500) =
.54, p <.01) als auch der unterhaltenden Nutzung (#(500) = .55, p <.01). Auch die
Wichtigkeit der Erreichbarkeit geht mit einem erhdhten Handyinvolvement einher
(r(500) = .35, p <.01). Abbildung 11 veranschaulicht dieses Ergebnis und zeigt die
Mittelwerte der drei Nutzungsindizes aufgeteilt nach den vier Gruppen des Handy-

involvements.

ABBILDUNG 11:
Soziale Nutzung, Unterhaltung und Erreichbarkeit
differenziert nach den vier Handyinvolvementgruppen

5 47 48
4,3
40 40 4,0 41 42
g 3,2 34
=
s
= 2,3
= 2.1
1
Soziale Nutzung Unterhaltung Erreichbarkeit
Uninvolvierte (n = 152) Durchschn. Involvierte (n = 245)

B stark Involvierte (n=65) ] Suchtgefihrdete (n = 38)

Basis: N=500 Kinder.

Es zeigt sich, dass sich die Gruppe der stark Involvierten und der Suchtgefihrdeten
in allen Nutzungskategorien auf einem fast gleich hohen Niveau befindet. Vor allem

31 MANOVA: UV: FoMO; AVs: drei Nutzungsindizes:

Haupteffekt fiir soziale Nutzung: F(2,497) =30.87, p< .01, n2=.11; nach Post-Hoc-Test Bonferroni unterscheiden sich alle drei FoMO-
Gruppen signifikant voneinander.

Haupteffekt fiir unterhaltende Nutzung: F(2,498) =39.79, p< .01, n2 = .14; nach Post-Hoc-Test Bonferroni unterscheiden sich alle drei
FoMO-Gruppen signifikant voneinander.

Haupteffekt fiir Erreichbarkeit: F(2,498) =11.05, p<.01, 2 =.04; nach Post-Hoc-Test Bonferroni unterscheidet sich nur die Gruppe
mit niedriger Auspragung von den beiden anderen Gruppen.
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die Unterhaltungsfunktion des Handys wird allerdings von allen Kindern fiir wichtig
erachtet — unabhingig vom Ausmafl an Handyinvolvement. Die soziale Nutzung und
die Erreichbarkeit, die durch das Handy gewihrtleistet werden kann, spielt fiir die
uninvolvierten Kinder eine deutlich geringere Rolle als fiir die restlichen Gruppen,
was auf eine generell geringere Bedeutung des Handys fiir diese Gruppe hindeutet.
Insgesamt ldsst sich tiber alle drei Studien hinweg der Schluss zichen, dass das
mobile Internet fir die Heranwachsenden (vor allem fiir die 10- bis 14-Jihrigen) sehr
relevant und ein alltdglicher Begleiter ist. Einigen, meist jiingeren Kindern, fillt es auf-
grund ihrer Differenzierung zwischen onlinebasierten Anwendungen und dem Internet
generell zwar schwer, zu beschreiben, warum das mobile Netz so bedeutsam ist, andere
hingegen nennen zum Beispiel die kostengiinstige Kommunikationsalternative zum
Telefonieren oder SMS schreiben. Gerade in den Gruppendiskussionen zeigt sich, dass
der Zugang zum mobilen Internet nahezu wichtiger ist als das Handygerit an sich:

»Also wenn ich jetzt kein Internet hitte, dann wiisste ich nicht, was ich machen soll,
dann briuchte ich mein Handy eigentlich gar nicht.” (Jannik, 13, HB, Gruppe 2)

Die Elternsicht auf die genutzten Angebote der Kinder ist eingeschrinkt, sie wissen
zum Teil nicht genau, was ihre Kinder mit den Handys machen. Das, was sie nennen,
decke sich aber mit den Aussagen der Heranwachsenden. Fiir die Eltern sind dabei
vor allem Musik horen, Spielen, YouTube und WhatsApp am prisentesten.

Interessant sind die Befunde zu den genutzten Funktionen im Hinblick auf die
weiter oben diskutierten Anschaffungsgriinde: Wihrend dort von Eltern und Kindern
vielfach Aspekte der Sicherheit und Erreichbarkeit genannt wurden, tauchen diese
beztiglich der tatsichlich genutzten Funktionen kaum auf. Wichtig dagegen sind
Alltagskommunikation und Unterhaltungsfunktionen wie Musik und Spiele. Die
Anschaffungsgriinde beziehen sich also eher auf mégliche Funktionen des Handys,
die allerdings nur in seltenen Fillen zum Finsatz kommen. Das Handy wird aber
trotzdem und unabhingig dieser seltenen Fille stark genutzt, so dass eine Kluft zwi-
schen Anschaffungsgriinden und tatsichlicher Nutzung besteht.

9.2.4 SITUATIVE KONTEXTE UND HANDYNUTZUNG
Wie die vorangegangen Abschnitte deutlich gemacht haben, lassen sich einige Besonder-
heiten sowie Unterschiede bei verschiedenen Personen hinsichtlich der Ausstattung sowie

der Art und Weise des Umgangs mit Mobiltelefonen bezichungsweise der Nutzung
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konkreter Handyangebote feststellen. Die Kinder und Jugendlichen haben zumeist
klare Vorstellungen davon, wie sie die Verwendung ihres persénlichen Handys hand-
haben méchten, auch wenn diese individuell variieren. Konsens herrscht allerdings
dariiber, dass das eigene Gerit pfleglich behandelt werden sollte und nach Méglichkeit
nicht aus der Hand gegeben wird.

Im Bereich der medialen Kommunikation gibt es weitere Umgangsnormen, die
sich zu ungeschriebenen Regeln fiir die jeweiligen Kinder und Jugendlichen entwickelt
haben. So wird beispielsweise der Schreibstil an den Konversationspartner angepasst.
Am deutlichsten zeichnen sich die Unterschiede zwischen der Kommunikation mit
den Eltern im Vergleich zum Kontakt mit Freunden ab. Wihrend mit Eltern und
anderen erwachsenen Bezugspersonen auf Anrede und Grammatik geachtet wird, ,da
schreibe ich dann schon ganz anders, da schreibe ich so ,Liebe Renate und am Ende ,liebe
Griifse’ und achte auf Kommas und Punkte und so, erklirc Mara Schonfeld (12, HB),
ist die Kommunikation mit Freunden viel formloser:

»Bei meinen Freunden iiberhaupt nicht, also vielleicht gerade noch GrofS- und Klein-
schreibung.” (Mara Schinfeld, 12, HB)

Bei der Kommunikation mit Eltern werden auch Smileys sparsamer eingesetzt oder es
wird auf , Jugendsprachwiérter” (Paula Wagner, 14, HB) verzichtet. AufSerdem wird
darauf geachtet, dass ,,weniger Abkiirzungen benutzr [werden], weil sie die meist nicht
verstehen (Emil Funk, 14, HB). Dazu kommt, dass Eltern hiufig empfindlicher
hinsichtlich (un-)korrekter Ausdrucksweisen sind:

WJa, also bei meiner Mutter benutze ich halt nicht so die Abkiirzungen, da schreibe
ich in voller Linge. Und meine Mutter regt sich immer auf iiber jeden Schreibfehler.”
(Niklas Martins, 11, NB)

Hinsichtlich der Kommunikationswege zeigen sich zum einen situationsbedingte Nor-
men sowie zum anderen deutliche Altersunterschiede: Lediglich die Jiingeren nennen
die Telefonie als vorrangigen Weg, um angemessen mit Freunden zu kommunizieren.
Dabei fillt auf, dass sie hdufig noch nicht so routiniert sind und sich nicht unbedingt
von Handy zu Handy besprechen, sondern mindestens eine Person das Festnetz nutzt.
Zum Teil benotigen sie auflerdem Hilfe von den Eltern:

wIch frag dann meine Eltern, dass die mir erst mal die Nummer geben und dann tu
ich halt auf die Nummer klicken, wie man das halt macht.” (Amina Ivanova, 8, GS)
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Bei den Alteren sind die Strategien hingegen ausdifferenzierter und ein Anruf ist fiir
sie nur in dringenden Fillen von Bedeutung, beispielsweise wenn eine Antwort auf
eine Nachricht ausbleibt:

»Na, kommt drauf an, also wenn ich sie erreichen will oder was ausmachen will,
schreibe ich ihnen meistens bei WhatsApp, aber wenn sie dort nach einer, also nach
einer halben Stunde oder so nicht zuriick schreiben, dann ruf ich sie mal an.“ (Emil

Funk, 14, HB)

Die Aussage von Emil Funk zeigt aufSerdem eindrucksvoll, dass es gruppenspezifische
Erwartungen (in diesem Falle eine konkrete Reaktionsfrequenz auf Textnachrichten)
gibt, deren Nichteinhaltung zu unmittelbaren Irritationen in der Kommunikation
fithre.

Auf der inhaltdlichen Ebene der Handykommunikation wird versuche, Streit zu
vermeiden, zum Beispiel mit der Begriindung:

S Wleil ich finde das persinlich besser, weil im Internet kann man viel schreiben.
Und personlich das jemandem ins Gesicht sagen, ist etwas anderes, deswegen mag ich
es nicht so, mich da so zu streiten.” (Lisa Klein, 13, MB)

In den Gruppendiskussionen wird diese Thematik ebenfalls problematisiert. So wird
auch hier mehrfach geschildert, wie leicht es durch WhatsApp-Nachrichten oder
Nachrichten in Gruppenchats zu Streit kommen kann. Uber den Umgang sind sich
die Jugendlichen jedoch nicht einig. Zum einen herrscht die Meinung, dass auf-
kommender Streit prinzipiell persénlich geklirt werden sollte:

»Also wenn man ein Problem mit jemandem hat, wenn einen was gestort oder man
sich gestritten hat, wiirde ich nie iibers Handy kliren ... Ich finde, so was muss man
einfach direkt machen, wenn man den sieht. Ich finde es auch feige und unhiflich,
dem das nicht direkt ins Gesicht zu sagen.” (Alina, 13, HB, Gruppe 5)

Zum anderen schen einige Kompromisse: Telefonieren benennen einige der Heran-
wachsenden beispielsweise als guten Weg, Streit zu kliren. Die Jugendlichen kommen
in den Diskussionen meist zu dem Schluss, dass es von der Situation abhingig ist und
grofSere Streits niche iiber Messenger-Dienste geklirt werden sollten, um Missverstind-

nisse zu vermeiden.
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Wenn es um die Situationen der Handynutzung geht, haben die Jugendlichen
genaue Vorstellungen, in welchen Situationen die Handynutzung unangebracht ist
oder als storend empfunden wird. So sieht es der Grof§teil der Jugendlichen als unhsf-
lich an, das Handy in Anwesenheit von oder wihrend Gesprichen mit Eltern, Familie
oder Freunden zu nutzen. Trotzdem gilt es als Kommunikationsnorm innerhalb der
Peergroups, auf Nachrichten prompt zu reagieren, wie die standardisierte Befragung
zeigt und Abbildung 12 dokumentiert (siche hierzu Kapitel 6.2):

ABBILDUNG 12:
Bewertung der Handykommunikationsnormen

63,7 66,6 68,4 65,6
o
=
(7]
N
<
o
23,5
.12'9 191143 17,014 17,8166
sofort antworten standige Erreichbarkeit standiges Checken Schreiben mit
neuer Nachrichten Abwesenden
Zustimmung l neutral Ablehnung

Basis: N=500 Kinder, Items k13_01 bis k13_04. Zustimmung: ,stimmt groRtenteils’ und ,stimmt total’; Neutral: ,stimmt so mittel’;
Ablehnung: ,stimmt eher nicht’ und ,stimmt gar nicht".

Es zeigt sich, dass iiber zwei Drittel der befragten Kinder den Aussagen zustimmen,
dass es in ihrem Freundeskreis normal ist, sofort auf Nachrichten zu antworten, stindig
erreichbar zu sein und auch bei persénlichen Treffen gleichzeitig mit Abwesenden zu
kommunizieren. 68 Prozent der Kinder und Jugendlichen stimmen auch der Aussage
zu, dass sie stindig auf ihr Handy schauen, um nachzusehen, ob sie neue Nachrichten
erhalten haben. Offenbar gibt es also einen Zwiespalt zwischen Héflichkeitsnormen
innerhalb von Face-to-Face-Gesprichen und gleichzeitig zu erfiillenden Kommunika-
tionsnormen mit Handypartnern.

In den qualitativen Studien werden vereinzelt zusitzlich spezielle Situationen wie
in der Kirche, beim Straflenbahnfahren oder beim Fernsehen genannt, in denen die
Heranwachsenden die Handynutzung als unangebracht ansehen. Zudem sollten generell
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Nachrichten nicht zu ,,unmaiglichen Uhrzeiten verschickt werden, um die Empfinger
nicht zu stdren, wie Alina (13, HB, Gruppe 5) in einem Gruppengesprich dufSert.

Auf inhaltlicher Ebene wird der Austausch verschiedener privater oder person-
licher Informationen als Tabu empfunden. Wihrend es durchaus vorkommt, dass
Nachrichten von anderen gelesen und bewusst Freunden gezeigt werden, ist es fiir die
Befragten jedoch absolut unangemessen, von einem fremden Handy aus Nachrichten
abzuschicken. Einige Midchen erginzen, dass sie es als negativ bewerten, wenn Fotos
von ihnen an andere weitergeschickt werden, die unvorteilhaft oder nicht fiir die
Offentlichkeit bestimmt sind. Den Kindern fillt es jedoch schwer, einzuordnen und
zu beschreiben, wo die jeweilige Grenze liegt. Teilweise ist das Verhalten der Kinder
und Jugendlichen sehr reflektiert (,Wenn jemand von meinen Freundinnen diber eine
andere listert, dann zeige ich das denen nicht, das ist dann gemein.” erzihlt beispielsweise
Shiva Surman (11, NB)), andererseits werden bestimmte Verhaltensweisen wie Listern
zwar als unhoflich empfunden, aber trotzdem praktiziert. Hier herrscht also ein Wider-
spruch. Dieser wird auch beziiglich der Einstellung der Jugendlichen zur Privatsphire
deutlich. Es scheint so, als ob die meisten bereits klare Vorstellungen entwickelt haben,
was der Offentlichkeit unzuginglich sein sollte und was weiterverbreitet werden darf.
Diese Vorstellungen werden allerdings eher intuitiv und wenig bewusst realisiert.
Einerseits du8ern sie, dass bestimmte Inhalte wie unpersénliche Bilder oder Karikaturen
weiter gezeigt werden diirfen, konnen andererseits aber nicht genau beschreiben, wo
die Grenzen zum Privaten liegen. So diirfen Gruppeninhalte zum Beispiel weiter ge-
zeigt werden, da sowieso schon eine Vielzahl an Empfinger erreicht werden und Bilder
damit quasi als 6ffentlich gelten:

oAn der Gruppe das kann man eigentlich jedem zeigen, weil da sieht es ja eh jeder,
da kann es ja gar nicht so privat sein.“ (Tom, 12, MB, Gruppe 1)

Was die Befragten genau als ,privat’ sehen, beschreiben sie nur vage. Diese privaten
Inhalte, die zum Beispiel Raphael (13, MB, Gruppe 1) als ,was ich meiner Freundin
schreib oder so“ schildert, sollten nicht weiterverbreitet werden. Wenn dann beispiels-
weise doch ein Bikinifoto oder sonstiges Bild, das als privat angesehen wird, verschickt
wird, vertrauen sie auf ihre Freunde. Das heifSt konkret, dass sie in einem solchen Fall
antizipieren, dass diese die Inhalte fiir sich behalten werden und nicht weiterleiten. Es
besteht teilweise ein Problembewusstsein dariiber, das Inhalte aus Gruppen ohne groffen
Aufwand weitergeschickt werden kénnen und sich so sehr schnell ausbreiten kénnen.
Bei diesen interaktiven Kommunikations- und Austauschprozessen mit Gleichaltrigen
liegen der grofite Anreiz und das grofite Schwierigkeitspotenzial der Handynutzung

123



eng beieinander. Selbstverstindlich nutzen die Kinder und Jugendlichen ihre Mobil-
telefone innerhalb der Peergroups und schitzen dies ganz besonders. Gleichzeitig
miissen sie dabei bestimmte Umgangsformen aushandeln und beachten.

9.2.5 ZWISCHENFAZIT

Wie das vorangegangene Kapitel zeigt, hat das Handy einen hohen Stellenwert bei
den Kindern und Jugendlichen. Knapp zwei Dirittel besitzen ein Smartphone. Die
Ausstattungsrate eines internetfihigen Mobiltelefons nimmt mit fortschreitendem Alter
deutlich zu. Dabei ist fiir viele der Unterschied zwischen nicht onlinefihigen Handys
und onlinefihigen Smartphones nicht ganz klar zu artikulieren. Stattdessen differenzie-
ren sie auf der Produktebene und zeigen ein stark ausgeprigtes Marken- und Modell-
bewusstsein. Etwas mehr als die Hilfte aller Smartphonebesitzer verfiigt tiber den
Zugang zum Internet iiber eine Flatrate, welche vor allem bei den ilteren Jugendlichen
verbreitet und relevant ist.

Die Kinder erhalten ihr Handy zwischen dem fiinften und 14. Lebensjahr, mit
zehn Jahren hat bereits ein GrofSteil der Kinder ein eigenes Gerit. Ab zwdlf Jahren
ist der Besitz nahezu obligatorisch und flichendenkend gegeben. Zentrale, von den
Kindern genannte, Anschaffungsgriinde fiir ein Handy sind Erreichbarkeit und
Sicherheit im Notfall. Beide Anschaffungsgriinde sind auch fiir die Eltern hochrelevant.
Der mobile Onlinezugang und die damit verbundenen Vorteile — wie beispielsweise
Leichtigkeit und Schnelligkeit der Informationsbeschaffung — sind fiir viele Kinder
ebenfalls ein bedeutsamer Anschaffungs- und Nutzungsgrund.

Es zeigt sich, dass die Nutzung des Mobiltelefons zur Kommunikation und zum
Austausch mit anderen von grofiter Bedeutung ist, daher sind vor allem die Funktionen
zum Versand von Textnachrichten fiir die Befragten unverzichtbar. Die Nutzung von
SMS und WhatsApp steht fiir die Befragten an erster Stelle, gefolgt vom Telefonieren.
Auch die Nutzung von Spielen, das Schauen, Versenden und Aufnehmen von Videos
und Fotos sowie der Versand von E-Mails sind wichtige und hiufig ausgefiihrte Titig-
keiten auf dem Handy. Die Kinder und Jugendlichen nutzen ihr Handy im gesamten
Tagesverlauf — ob zum Wecken am Morgen, zum Versenden von Textnachrichten
und der Nutzung von Spielen und Musik wihrend des Tages oder zu Recherchezwecken
fir die Schularbeit. Das Gerit wird von einem grofen Teil der Befragten den ganzen
und fast von allen zumindest den halben Tag direkt bei sich getragen. Die Intensitit
der Nutzung des Mobiltelefons steigt mit zunehmendem Alter. Unter der Woche findet
eine stirkere Nutzung als am Wochenende statt.
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Das Handy wird von den meisten Heranwachsenden auch in die Schule mit-
genommen und benutzt, selbst, wenn dies nicht erlaubt ist. Wihrend manche Lehrer
sehr konsequent Strafen aussprechen oder Regeln wie das Einschlieflen oder Abgeben
des Gerits aufstellen, schen andere wiederum eher groflziigig iiber die Nutzung wihrend
der Schulzeit hinweg. Die Schiiler nutzen ihr Handy in der Schule zur Bekimpfung
von Langeweile oder auch zum Spicken. Nur sehr selten wird das Handy als Unter-
richtsmittel eingebunden, auch Gespriche tiber das Handy finden im Unterricht eher
selten statt.

Fiir viele Befragte ist der Verzicht auf das Handy absolut unvorstellbar und die
Sorge vor einem Defekt oder Verlust dementsprechend hoch. Die gedankliche Prisenz,
die eine exzessive Nutzung trotz davon ausgehender Konflikte und die Nutzung des
Mobiltelefons zur Stimmungsregulation beinhaltet, wird unter dem Begriff des Handy-
involvements zusammengefasst. Die Kinder sind deutlich handyinvolvierter als ihre
Eltern. Ein nicht geringer Anteil der Heranwachsenden weist dementsprechend auch
ein extrem hohes und méglicherweise pathologisches Involvement auf. Dieses ernst-
zunechmende Phinomen sollte beobachtet werden, um den Kindern bei Bedarf besondere
Férderung beziechungsweise Unterstiitzung zukommen zu lassen. Das elterliche Handy-
involvement und die Persénlichkeit des Kindes wirken sich auf dessen Involvement
aus: Kinder, deren Eltern eine starke Zuwendung zu ihrem Geridt aufweisen, sind
hiufiger in der Gruppe der stark Involvierten oder der Suchtgefihrdeten zu verorten.
Eine hohe Selbstregulationsfihigkeit des Kindes korrespondiert hingegen mit geringe-
ren Involvierungsgraden. Kinder und Jugendliche mit gering ausgeprigter Selbstregula-
tionsfihigkeit sind damit auch kaum in der Lage, ihre Handynutzung zu kontrollieren.
Dadurch sind sie entsprechend gefihrdeter, dysfunktional-exzessive Handynutzungs-
weisen auszubilden. Zusitzlich sind solche Kinder und Jugendlichen stirker involviert,
die eine ausgeprigte Angst haben, etwas zu verpassen (FoMO). Einige Kinder sehen
die Intensitit ihrer eigenen Nutzung kritisch und setzen sich selbstdiszipliniert Grenzen,
um diese einzudimmen. Gleichzeitig machen sie sich aber auch Sorgen, aufgrund
geringerer Nutzung ausgeschlossen zu werden.

Die Heranwachsenden entwickeln spezifische Umgangsnormen und Regeln be-
ziglich der Handykommunikation. Beispielsweise wird der Schreibstil an den Konversa-
tionspartner angepasst. Die Vermeidung von schriftlicher Kommunikation iber das
Handy ist im Kontext von Streit vorzufinden: Um Streit beizulegen oder um befiirch-
teten Missverstindnissen entgegenzuwirken, wird auf personliche Kommunikation
oder Telefonie zuriickgegriffen. Einigkeit herrscht auflerdem iiber eine bestimmte
Antwortfrequenz: Von etwa zwei Dritteln der Befragten wird sofortige Riickmeldung
und Erreichbarkeit als iiberaus wichtig eingeschitzt. Dennoch wird die Handynutzung
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in Anwesenheit von Freunden oder Familienmitgliedern als unhéflich erachtet. Das
Telefonieren ist besonders fiir die jiingeren Nutzerinnen und Nutzer als alternative
Kommunikationsform von Bedeutung, die Alteren greifen nur in dringenden Fillen
darauf zuriick. In allen Altersgruppen gilt das unfreiwillige Weitersenden von person-
lichen und privaten Informationen an Dritte als absolutes Tabu. Da oft jedoch keine
Einigkeit dariiber herrscht, was als privat angesehen wird, wo die Grenzen zur Intim-
sphire zu ziehen sind und das Problembewusstsein vieler Kinder und Jugendlichen
noch nicht hinreichend ausgeprigt ist, kommt es in der Peergroup dennoch hiufig
zum Versand privater Inhalte.

9.3 POTENZIALE UND GEFAHREN DER HANDYNUTZUNG

Ein Schwerpunke aller drei empirischen Studien liegt auf der Erhebung von Chancen
und Potenzialen sowie Gefahren oder negativen Folgen, die im Zusammenhang mit
der Handynutzung auftreten kénnen. Um eine tibergreifende Einschitzung der Eltern
beziiglich der Gewichtung von Vorteilen zu Nachteilen des Handys zu gewinnen,
wurden sie in der quantitativen Studie zu diesem Verhiltnis befragt. Beinahe die Hilfte
(45 Prozent) stimmt der Aussage ,Alles in allem finde ich, dass das Handy fiir mich
eher Vorteile als Nachteile bringt® voll und ganz zu. Sie sehen also fiir sich selbst
deutliche Potenziale. Interessanterweise bewertet dies nur knapp ein Drittel (31 Prozent)
der Eltern auch so fiir das eigene Kind. Beziiglich der Kinder werden also entweder
weniger Potenziale oder mehr Nachteile beziehungsweise Risiken (oder beides) gesehen.
Dariiber hinaus wurden sowohl die Eltern als auch die Kinder zu weiteren Einschit-
zungen befragt. Beispielsweise bewerteten sie, wie wichtig es ist, ein Handy zu haben,
um in Notsituationen erreichbar zu sein, um unkompliziert kommunizieren zu kénnen
oder auch um es fiir Informationszwecke zu nutzen. Auch berichteten sie, welche
Vorteile ihnen in Zusammenhang mit der Handynutzung besonders wichtig sind.
Ebenso wurden sie nach méglichen Gefahren gefragt und gaben an, wie hiufig sie
schon mit bestimmten Risiken wie beispielsweise Mobbing, unfreiwilliger Datenpreis-
gabe oder Nachrichten von fremden Personen tiber das Handy in Kontakt gekommen
sind beziehungsweise wie grof§ ihre Sorge davor ist. Die Bewertungen der Erwachsenen
und Kinder sind dabei zum Teil sehr dhnlich, weisen in einzelnen Bereichen jedoch
auch Diskrepanzen auf.

In den folgenden Abschnitten werden zunichst die Potenziale im Zusammenhang
mit der Handy- beziehungsweise Smartphonenutzung betrachtet, anschlieffend analog
dazu mégliche Gefahren. Fiir beide Themenblocke erfolgt die Darstellung nach Eltern
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und Kindern getrennt voneinander. Dabei werden unter anderem Einfliisse sozio-
demografischer Merkmale wie Alter oder Geschlecht beschrieben, welche Unterschiede
es zwischen Heranwachsenden gibt, die das mobile Internet iiber das Handy (nicht)
nutzen kénnen sowie vor allem bei den negativen Aspekten weitere Zusammenhinge
mit individuellen Persdnlichkeitsmerkmalen.

9.3.1 POTENZIALE UND FUNKTIONEN

Mobiltelefone bringen zweifelsohne zahlreiche Méglichkeiten und Vorteile mit sich,
was ihre starke Verbreitung und Nutzung erklirt (z.B. Bertel & Stald, 2013; Déring,
2006; Feldhaus, 2004; Ling, 2004). Nach diesen Potenzialen wurden die Heran-
wachsenden und Eltern in allen Studien gefragt. Wihrend man ihnen in der standardi-
sierten Befragung bestimmte Vorteile und Potenziale vorgab und die Erwachsenen bat,
deren Wichtigkeit fiir die Kinder einzuschitzen wihrend die Kinder diese fiir sich
selbst bewerten sollten, war die Abfrage in der qualitativen Interviewstudie sowie den
Gruppendiskussionen offener. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Potenziale
sowohl von Eltern als auch Kindern durchaus wahrgenommen und berichtet werden.
Im Vergleich der Ergebnisse stellt man allerdings fest, dass in der quantitativen Studie
viele Elternteile und Kinder zahlreiche ihnen genannte Vorteile beziiglich des Handy-
besitzes als besonders wichtig bewerten, wohingegen die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der qualitativen Studien von sich aus eher wenige Chancen nennen. Zwar
zeigen sie sich den medienimmanenten Potenzialen gegeniiber durchaus aufgeschlossen
und berichten auf Nachfrage, dass sie von entsprechenden Maglichkeiten profitieren
oder dies in der Vergangenheit getan haben, aber hiufig fillt es ihnen schwer, diese
Potenziale klar zu benennen. Sie nehmen dafiir viel stirker eine Risikoperspektive (vgl.
Kapitel 9.3.2) ein. Solche Unterschiede in den Aussagen der drei Studien sind sicher-
lich zum Teil auf die Art der Abfrage zuriickzuftiihren: Wihrend in der quantitativen
Studie die Nutzungspotenziale vorgegeben waren und ihre jeweilige Relevanz ein-
geschitzt werden sollte, wurde im Rahmen der qualitativen Studien offen nach den
Potenzialen gefragt. Die Befragten mussten von sich aus die Chancen erkennen und
benennen, ohne dass Thnen diese gestiitzt ins Bewusstsein geriickt wurden. Dies ist
bereits als Ergebnis zu bewerten: Vorteile und Potenziale von Handys sind offenbar
wenig salient und abrufbar. Werden sie aber angesprochen, so erfahren sie hohe Zustim-
mung. Wie zu sehen sein wird, erginzen sich die Ergebnisse trotz der unterschiedlichen
Abfrage mit folglich teilweise divergierenden Ergebnissen sehr gut, da die Erkenntnisse
aus den qualitativen Studien hiufig gut erkliren konnen, warum bestimmte Chancen
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als besonders relevant eingestuft werden beziehungsweise ihr Erleben deutlich differen-

zierter dargestellt und dadurch verstanden werden kann. Abbildung 13 gibt einen

Uberblick iiber alle abgefragten Potenziale der Handynutzung und die Einschitzung

der Eltern, wie sehr diese fiir ihre Kinder zutreffen sowie deren eigene Relevanzbewer-

tung,.

ABBILDUNG 13:
Chancen (Eltern und Kinder)
in Notsituationen erreichbar sein
unkompliziert andere erreichen
etwas mit Eltern organisieren
sich mit Freunden austauschen
schnell etwas bei anderen nachfragen
etwas im Internet nachschauen
Bescheid geben, wie es einem geht
mit Eltern reden, wenn diese abwesend
selbststandiger sein/mehr Freiheiten haben
sich die Zeit vertreiben
zeigen, wie man ist

zeigen, dass man cool und witzig ist

94,4
95,8
92,6
90,1
88,2
87,0
82,2
75,8
78,5
72,8
75,7
74,4
75,6
81,3
72,7
77,1
66,2
62,2
50,4
37,8
37,5
33,9
36,0
27,3
Prozent
Eltern Kinder

Basis: N=500 Eltern, N=500 Kinder, Zustimmungsprozent ,stimmt groRtenteils’ und ,stimmt voll und ganz".
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9.3.1.1 POTENZIALE AUS SICHT DER ELTERN

Ein Vorteil der Handy- und Smartphonenutzung, der auch in fast allen qualitativen
Interviews von den Eltern angesprochen wird, ist die spiirbare Erleichterung der
(Eltern-Kind-)Kommunikation (vgl. Débler, 2013; Déring, 2006; Feldhaus, 2004).
So stimmen auch 90 Prozent32 der Erwachsenen in der quantitativen Befragung zu,
dass es ihrem Kind deshalb wichtig ist, ein Handy zu haben.33 Abgefragt wurden die
Potenziale durch Aussagen wie beispielsweise ,Meinem Kind ist es wichtig, ein Handy
zu haben, damit er/sie einfach und unkompliziert mich/uns und andere erreichen
kann®. Dabei ist vor allem die innerfamiliire Organisation (bspw. bei fritherem Schul-
schluss des Kindes oder verlingerter Arbeitszeit der Eltern) von Bedeutung. 87 Prozent
glauben, dass diese Koordinationsméglichkeit fiir ihr Kind wichtig ist. Die qualitativen
Interviews verdeutlichen auch die hohe Relevanz dieser (innerfamiliiren) Kommunika-
tionserleichterung fiir die Eltern selbst. Solche medienimmanenten Potenziale, die
insbesondere auf der Schnelligkeit und Unmittelbarkeit der Kommunikationsméglich-
keit basieren, werden auch fiir diverse andere Abstimmungsprozesse genutzt. Hierzu
zihlt zum Beispiel der Fotoversand beim Einkauf von Kleidung, aber auch spontane
Bediirfnisse der Kinder kénnen unmittelbar an die Eltern iibermittelt werden:

»Dass man erreichbar ist gegenseitig. WeifS auch nicht, dass man sich mal Bilder
schicken kann oder so? Oder vielleicht wenn ich gerade was fiir sie kaufe, dass ich sie
frage ,Findest du das gut oder nicht?', wenn sie dann auch zufillic ihr Handy bei
sich hat oder ich ihr das vorber sage, dass sie dann eben sagen kann ,Ja oder Nein'.“
(Frau Schiifer, 33, HB)

~Weil ich frage ja, wenn er mittags heimkommt, am Handy ,geht’s dir gut? War in
der Schule alles in Ordnung? Brauchst du irgendwas? Brauchst du meine Hilfe?" Und
dann meistens so [...] fiinf vor acht, wenn die Geschifte zu machen, oder wie auch
immer, kommt dann noch ein Anruf von ihm oder meistens irgendeine Nachricht
brauche ganz dringend noch einen Zirkel fiir morgen'. Also ich denke er profitiert
vom Handy, weil es ist quasi so ein bisschen Onlinebestellungs-Shop.“ (Frau Funk,
45, HB)

32 Fiinfstufige Abfrage; die Prozentwerte beziehen sich auf die addierten Zustimmungswerte von ,stimmt groRtenteils’ und ,stimmt
total’. Auch alle im Folgenden berichteten Prozente setzen sich so zusammen.

33 Die Aussagen zu Chancen beziehungsweise Funktionen der Handynutzung beziehen sich bei den Eltern auf die Items f11_01 bis
f11_12 (siehe Anhang A8).
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Ebenfalls hiufig nennen Eltern in der qualitativen Befragung Vorteile, die man unter
dem Begriff Kontaktpflege subsummieren kann. Hierbei weisen sie unter anderem
auf die verbesserte Integration der Heranwachsenden innerhalb der Peergroup hin und
beschreiben diesen Aspekt als nachvollziehbaren Grund der Kinder, ein Handy besitzen
zu wollen. Auch die quantitative Studie zeigt, dass drei Viertel aller Erwachsenen
(76 Prozent) denken, dass es ihrem Kind wichtig ist, ein Handy zu besitzen, damit es
sich mit dem Freundeskreis austauschen und verabreden kann. Zusitzlich wird die
Kommunikation mit einem Elternteil, das hiufiger abwesend vom hiuslichen Kontext
ist, als klarer Vorteil betrachtet, was bereits Doring (2006) als Gewinn beschrieb. Dem
stimmen auch 77 Prozent in der quantitativen Studie zu. Auflerdem glauben 81 Prozent,
dass das Handy fiir ihr Kind wichtig ist, damit es iiber sein Befinden Auskunft geben
kann und vor allem in Notsituationen andere erreichen kann bezichungsweise selbst
erreichbar ist (96 Prozent). Dies gilt unabhingig vom Alter der Kinder. Des Weiteren
wird auch die Schnelligkeit der Kommunikation hiufig als positiv bewertet. Sie
bezieht alle anderen Vorteile als Grundbedingung mit ein.

Die Moglichkeiten zur Kontakepflege zwischen Eltern und Kindern bieten aber
auch die Option, zu wissen, wo sich die Heranwachsenden in Phasen der physischen
Abwesenheit von Erziehungspersonen gerade befinden und diese dort auch erreichen
zu kénnen. Diese handy- oder smartphonebasierten Kontroll- beziehungsweise Sicher-
heitsfunktionen werden laut der qualitativen Studie von den Eltern in ganz unterschied-
lichem Mafle genutzt und bewertet. Diejenigen, die sich positiv zu dem hinzugewon-
nenen Kontaktinstrument Handy duflern, nutzen es offenbar zunehmend regelmifiig
zu diesem Zweck. Herr Radu (52, HB) beschreibt, wann er darauf zuriickgreift:

WJa, also das ja ganz, ganz wichtig, dass man erreichbar ist. Dass man in der heuti-
gen hektischen Zeiten und so, dass man Kinder allein nach Hause schickt und dass
man auch priifen kann, wo der ist. Und dass man sagt ,wo bleibst du denn?* oder so
was. Dass man, wenn man mal nervés ist, halbe Stunde zu spir und so, dass man
doch mal anruft.”

Die quantitative Studie ergibt, dass rund zwei Drittel (62 Prozent) der Erwachsenen
glauben, dass ein Handy fiir ihr Kind wichtig ist, damit es mehr Freiheiten hat und
selbststindiger ist. Dies tun sie umso mehr, je ilter das Kind ist.>* Das (onlinefihige)
Mobiltelefon bewerten viele Eltern insbesondere dahingehend als vorteilhaft, dass die

34 Korrelation Alter Kinder mit Chance: mehr Freiheiten haben/selbststandiger sein (f11_12): r(500) =.28, p<.01.
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Heranwachsenden auf diesem Weg sehr schnell und beispielsweise auch von unterwegs
Informationen cinholen kénnen. Knapp drei Viertel der Befragten geben jeweils in
der standardisierten Studie an, dass es fiir ihr Kind wichtig ist, schnell etwas im
Internet nachzuschauen (74 Prozent) bezichungsweise etwas bei anderen nachzufragen
(73 Prozent). Dies wird auch im Familienkontext genutzt, um Fragen (gemeinsam) zu
beantworten, wie Frau Martins (48, HB) beschreibt:

»Es ist so, dass meine Mutter friiher immer gesagt hat ,Weiff ich nicht, gibt es nicht’
und meine Mutter hat alles nachgeschlagen. Die ist dann zu den Biichern gegangen.
[...] Und das ist nun heute iiberhaupt nicht mebr so. [...] Und ich finde es eigentlich
sehr schin, dass wenn die Kinder eine Frage haben ,Mama, wie ist denn das und
das?', dass ich eigentlich sehr schnell eine Antwort hab auf jede Frage. Und ich finde
es eine Chance, dass man nichts vertagen muss, dass man nicht sagen muss ,Ich mach
das fertig, wir gucken das spéter nach’, sondern dass man einfach jede Frage relativ
einfach beantworten kann [...J.“

Im Gegensatz zu den bisher generell hohen Zustimmungswerten beziiglich der handy-
immanenten Nutzungspotenziale, glaubt nur etwas mehr als ein Drittel der Erwachse-
nen (38 Prozent), dass ihren Kindern der Handybesitz wichtig ist, um sich damit die
Zeit zu vertreiben.

9.3.1.2 POTENZIALE AUS SICHT DER KINDER UND JUGENDLICHEN

Fiir die Heranwachsenden ist der Zeitvertreib deutlich bedeutsamer als fiir die Er-
wachsenen: Die Hilfte der Kinder (50 Prozent)35 sagt, dass ihnen das Mobiltelefon
als Unterhaltungsoption wichtig ist. Ebenso empfinden sie im Vergleich zu ihren Eltern
die Moglichkeit bedeutsamer, durch das Handy und die Handykommunikation ,zu
zeigen, dass man cool und witzig ist*, also Impression Management zu betreiben
(36 Prozent der Kinder vs. 27 Prozent der Eltern). Damit bietet ihnen das Handy die
Méglichkeit — dhnlich wie dies bereits fir das Internet bekannt ist (Ramirez & Walther,
2009) — sich auf eine Art und Weise darzustellen, wie sie sich selbst gerne sehen und
mogen (vgl. Kim & Lee, 2011; Marder et al., 2015).

35 Fiinfstufige Abfrage, die Prozentwerte beziehen sich auf die addierten Zustimmungswerte von ,stimmt groBtenteils’ und ,stimmt
total’. Die Aussagen zu Chancen beziehungsweise Funktionen der Handynutzung beziehen sich bei den Kindern auf die Items k9_01
bis k9_12 (siehe Anhang A8).

131



Interessanterweise erwihnen die Kinder und Jugendlichen in beiden qualitativen
Studien nahezu nie das in der quantitativen Studie sowohl von Eltern als auch Kindern
als am wichtigsten bewertete Potenzial des Handys, nimlich, die Eltern in Notsitua-
tionen erreichen zu kénnen. Vielmehr stehen aus Sicht der meisten Kinder die erleich-
terte Kommunikation und die Kontaktpflege im Vordergrund. Dies lisst sich wahr-
scheinlich dadurch erkliren, dass Notsituationen im Vergleich zur Kommunikation
mit Peers beziehungsweise der generellen Kontaktpflege sehr viel seltener vorkommen.
Allerdings werden auch in der standardisierten Befragung die Moglichkeiten, andere
unkompliziert zu erreichen (93 Prozent), sich mit Freunden auszutauschen (82 Prozent)
oder schnell etwas bei anderen nachzufragen (79 Prozent) als hochst bedeutsam be-
wertet. Je dlter die Kinder und Jugendlichen sind, desto wichtiger sind ihnen diese
Funktionen.?¢ Sie schitzen auch die Méglichkeit, unkompliziert Treffen verschieben
oder ihren Freunden eine geplante Verabredung absagen zu kénnen (vgl. Débler, 2013;
Ling, 2004). In den qualitativen Studien betonen die Kinder und Jugendlichen beson-
ders, dass Handys den Kontakt zu denjenigen vereinfachen, die nicht in der Nachbar-
schaft oder sogar in anderen Stidten leben und dass dies immer und von {iberall
moglich ist:

»Dass man halt auch ohne jetzt irgendwo hinzugehen, wenn jetzt zum Beispiel jemand

weit weg wohnt, dass man trotzdem kommunizieren kann, man kann schreiben |[...].“

(Emil Funk, 14, HB)

Direkt hinter dem Kontakt zu Gleichaltrigen und Freunden steht fiir die Kinder und
Jugendlichen die Interaktionsoption mit ihren Eltern. Diese ist fiir ungefihr drei
Viertel der Kinder sehr relevant (Bescheid geben, wie es geht: 76 Prozent; mit Eltern
reden, wenn die nicht da sind: 73 Prozent). Bedeutsam ist diese Funktion fiir sie vor
allem, um von unterwegs Absprachen tiber Ausgehzeiten oder Abholdienste zu treffen
(vgl. Kapitel 9.5.1; vgl. auch Déring, 2006; Feldhaus, 2004).

Gut 50 Prozent der Heranwachsenden ist ihr Handy fiir die Beschiftigung in
der Freizeit und die Uberbriickung von Langeweile wichtig. Aber auch die erleich-
terte, schnelle Informationssuche — unter anderem in Form des klassischen Googelns
nach situativ relevantem Wissen — wird von drei Vierteln der Kinder (76 Prozent) als
besonders wichtig und praktisch definiert. Der 14-Jihrige Martin Wernicke (HB)
beschreibt, worin der besondere Nutzen des Mobiltelefons dabei liegt:

36 Korrelationen Alter Kinder mit 1) Chance: mit Freunden austauschen (k9_04): r(497) =.32, p<.01; 2) Chance: schnell bei anderen
nachfragen (k9_12): r(499) =.28, p<.01.
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»Das macht es schon leichter, wenn man mal schnell was nachschauen will. Den
Computer miisste man dann immer hochfahren und das wiirde linger dauern [...]
und dann wieder ausschalten, das lobhnt sich nicht. Da ist man dann schneller mit

Mobilgerditen.

Die im Durchschnitt ilteren Kinder und Jugendlichen der Gruppendiskussionen
nennen in diesem Bereich zusitzlich andere Apps zur Alltagserleichterung. Fahrpline,
Wetterapps, Kartensysteme oder schulische Angebote (z. B. Vertretungsplan) sowie der
vereinfachten Austausch bei Fragen zu den Hausaufgaben werden genannt. Dass diese
Apps eine relevante Funktion fiir iltere Jugendliche haben, beschrieben bereits andere
Studien (z.B. Bertel, 2013; Bertel & Stald, 2013). Dementsprechend offenbart sich
auch in der quantitativen Studie der Trend, dass die Informationsfunktion des Handys
bezichungsweise des mobilen Internets relevanter wird, je ilter die Nutzer sind.3” Dies
sogar, obwohl hierfiir nur diejenigen Heranwachsenden verglichen wurden, die einen
Internetzugang tiber das Handy haben.

9.3.2 GEFAHREN

Neben vielen Vorteilen bringt das Handy auch Nachteile beziechungsweise Risiken und
Gefahren mit sich, die die Eltern und Kinder in allen drei Studien einschitzen sollten.38
In den beiden qualitativen Studien sollten die Befragten zunichst von sich aus be-
richten, welche Risiken sie wahrnehmen. Anschliefend wurden ihnen Karten vorgelegt,
die verschiedene Problembereiche thematisierten, und die Teilnehmenden so gestiitzt
nach eventuellen Erfahrungen oder Angsten gefragt, die von ihnen vorher méglicher-
weise nicht bewusst erinnert wurden. Die Heranwachsenden sollten in beiden quali-
tativen Studien beschreiben, welche Probleme sie selbst schon einmal erlebt oder bei
anderen mitbekommen haben und welche sie als potenzielle Gefahr einstufen. Die
Erwachsenen wurden gefragt, welche Risiken sie fiir Kinder im Alter ihres Nachwuchses
wahrnehmen, wie sie damit bei ihrem Kind umgehen und wie sie dessen Umgang mit
der jeweiligen Gefahr einschitzen. Zusitzlich wurde eine mogliche Belastung der
Eltern-Kind-Beziechung thematisiert. Insgesamt sollte nicht nur das Problembewusstsein,
sondern vor allem auch die persénlichen Erfahrungen mit bereits aufgetretenen Ge-

37 Korrelation Alter Kinder und 1) Chance: kurz etwas im Internet nachschauen (k9_11): r(320) =.27, p<.01; 2) Dauer pro Tag, mit
der mit dem Handy im Internet gesurft wird (k6_02): r(318) =.20, p<.01.
38 Da es in Studie 2 (Peergroupdiskussionen) keine teilnehmenden Eltern gab, stammen deren Ergebnisse lediglich aus Studie 1 und 3.
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fahren ermittelt werden. Analog dazu betrachtete die standardisierte Befragung bei
den Heranwachsenden deren Erfahrungen mit Risiken, bei den Eltern hingegen die
Sorge dariiber, dass das Kind von bestimmten Problemen betroffen sein kénnte. Eine
Besonderheit war hierbei (und auch bei den Fragen an die Kinder und Jugendlichen)
die in einigen Risikobereichen getrennte Abfrage nach Opfer- und Titerperspektive
(beispielsweise beziiglich Mobbing). Bei den folgenden Ergebnissen zu den negativen
Aspekten muss berticksichtigt werden, dass es verschiedene Arten von Gefahren gibt:
Zum einen deviant-dysfunktionales Verhalten mit Hilfe der Nutzung des Handys (wie
z.B. Mobbing, Happy Slapping oder Sexting), zum anderen durch die Nutzungs-
intensitit bedingte kritische Folgen wie hohe Kosten oder schulische Probleme. Dariiber
hinaus gibt es Alltagsprobleme, die negative Konsequenzen mit sich bringen kénnen.
So kann beispielsweise die personliche, direkte Kommunikation mit Freunden zuriick-
gehen, weil alles nur tiber das Mobiltelefon ausgetauscht wird. Die mannigfaltigen
Handyfunktionen kénnen einem zu viele Dinge abnehmen (wie Kopfrechnen, weil
der Taschenrechner benutzt wird), so dass bisher benétigte Kompetenzen nicht mehr
genutzt werden und verkiitmmern. Fiir solche Gefahren benétigt es zum Teil eine eher
kritische Perspektive auf Seiten der Befragten, damit solche Aspekte iiberhaupt als
Risiko oder negativer Aspeke reflektiert werden.

9.3.2.1 GEFAHREN AUS SICHT DER ELTERN

In der quantitativen Befragung wurde die Sorge der Eltern zu 19 méglichen negativen
Aspekten und Gefahren des Handys bezichungsweise Smartphones erhoben, von denen
ihre Kinder betroffen sein kénnten. Thre Beftirchtungen zeigt Abbildung 14.

Um zunichst einmal {ibergreifend anhand einer Zahl auszudriicken, wie grof§ die
Sorge der Eltern ist, wurde berechnet, bei wie vielen der 19 Risiken (16 bei Eltern mit
Kindern ohne onlinefihiges Smartphone) sie angeben, sich hinsichtlich dieser Gefahr
Sorgen um ihre Kinder zu machen. Im Durchschnitt sorgen sie sich um 34 Prozent
dieser potenziell negativen Effekte des Handys. Der Anteil der Eltern, die bei den
einzelnen Punkten angeben, sich zu sorgen, steigt durchschnittlich mit dem Alter der
Kinder. Zwar hitte man zunichst annehmen kénnen, dass die Sorgen der Eltern gerade
bei jiingeren Kindern besonders ausgeprigt sind, weil diese mit entsprechenden Pro-
blemen méglicherweise noch nicht kompetent umgehen kénnen oder durch sie belastet
werden. Allerdings ist eine Zunahme der Sorgen insofern plausibel, als dass einerseits
die Nutzung der Heranwachsenden insgesamt und die Nutzung von Einzelfunktionen
im Besonderen zunimmt und die Kinder andererseits autonomer werden und sich
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ABBILDUNG 14:
Elterliche Sorge vor Risiken fiir ihre Kinder

Ablenkung durch Handy (z. B. bei Hausaufgaben)
uniiberlegt Daten preisgeben
vom Handy abhéngig werden

Kontakt mit nicht kinder-/jugendfreien Seiten
Nachrichten von Fremden bekommen
schulische Probleme durch starke Handynutzung
zu viel Erleichterung (z. B. Taschenrechner)
Mobbing (Opfer)

zu wenig ,echter’ Kontakt zu Freunden

Happy Slapping-Videos bekommen

intime Fotos bekommen
Kommunikationsstress empfinden

hohe Kosten verursachen

Ausgrenzung (Opfer) durch z. B. WhatsApp
Mobbing (Tater)

gesundheitliche Schéaden (z. B. Strahlung)
Ausgrenzung (Opfer) z. B. wegen Handymodell
Happy Slapping-Videos verschicken

intime Fotos verschicken

9 ERGEBNISSE

56,7
55,2
bbb
43,8
43,3
42,7
39,5
38,7
38,3
34,5
32,3
31,9
28,5
24,8
24,7
24,5
22,4
13,5
12,0
Prozent

Basis: n=322-500 Eltern. Zu einigen Inhalten wurden nur Eltern befragt, deren Kinder einen Internetzugang am Handy besitzen.

immer stirker der Kontrolle und Lenkung der Eltern entziehen (vgl. Kapitel 3). Dieser

Zusammenhang beruht jedoch nicht auf dem Alter selbst, sondern auf der Tatsache,

dass iltere Kinder hiufiger tiber einen Zugang zum Internet auf ihrem Handy verfiigen

und entsprechend mehr Funktionen nutzen kénnen, mit denen potenzielle Gefahren

oder negative Wirkungen einhergehen: So unterscheiden sich die Eltern von Kindern

mit und ohne Internetzugang tiber das Handy signifikant in der durchschnittlichen

Anzahl der handybezogenen Sorgen.3°

39 t-Test fiir unabhéngige Stichproben: UV = Internetnutzung Kind; AV = Summenindex Risiken Eltern: MWycine rnternetnutzung = -25,

SD = .24; MWyyiermetnutzong = -39, SD=.28; t=5.68, df=435.79, p<.01.
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Ein interessanter Zusammenhang wird sichtbar, wenn man den Prozentsatz der
Eltern, die sich beziiglich der einzelnen Risiken sorgen, zwischen den drei Altersgruppen
der Kinder (8-10, 11-12, 13-14) vergleicht: Interessanterweise gibt es nimlich mehrere
Themenbereiche, bei denen die Eltern der 11- bis 12-jihrigen Kinder besonders be-
unruhigt sind. Dazu zihlen vor allem die Angst, dass die Heranwachsenden ausgegrenzt
oder gemobbt werden konnten sowie die Sorge dariiber, dass sie sich vom Handy zu
sehr ablenken lassen. Dies ist vermutlich dadurch zu erkliren, dass im entsprechenden
Alter nicht nur hiufig ein Smartphone gekauft und die Nutzung deshalb differenzierter
und intensiver wird, sondern die emotionale Abhingigkeit von Riickmeldungen der
Peergroup steigt (Oerter & Dreher, 2008; vgl. auch Kapitel 3). Eltern mit Heranwach-
senden dieses Alters scheinen sich dieser Verinderung bewusst zu sein. Interessanter-
weise sind die Kinder dieser Altersstufe faktisch aber nicht am meisten von diesen oder
auch anderen Problemen betroffen (vgl. Kapitel 9.3.2.2). Dies zeigt, dass elterliche
Sorgen nicht immer begriindet sind. Weitere Analysen zeigen, dass die Risikowahrneh-
mung von Miittern und Vitern sich nicht unterscheidet — auch das Alter der Eltern
ist bei der Risikoeinschitzung nicht relevant.

Im Vergleich mit den abgefragten Potenzialen und Vorteilen der Handynutzung
erfahren diese positiven Seiten auf Einzelebene jeweils mehr Zustimmung als die
Sorgen iiber negative Effekte. Dies ist vermutlich auch dadurch zu erkliren, dass viele
positive Aspekte alltiglich erlebt werden, wihrend die negativen Aspekte meist Einzel-
fille sind. Auch in der qualitativen Studie benennen die Eltern nur wenige Risiken
proaktiv — meist sind ihnen nur die Bereiche Datenschutz, Ausgrenzung und Mobbing
prisent. Durch die gestiitzte Befragung werden dann aber vielfiltige eigene Erfah-
rungen oder Erlebnisse Dritter berichtet. Die Beschreibungen gehen dabei iiber die
vorher genannten Problembereiche hinaus. Die Eltern duflern allerdings erstaunlich
wenige Losungsmoglichkeiten zum Umgang mit den jeweiligen Problemen im konkre-
ten oder antizipierten Fall.

Auch die gestiitzte Abfrage in der standardisierten Studie offenbart mehr Sorgen
der Eltern als nur die beziiglich Datenschutz und Mobbing (vgl. Abbildung 14). Weit
verbreitet ist laut diesen Ergebnissen beispiclsweise die Sorge vor Ablenkung der Kinder
durch das Handy: 57 Prozent und damit am meisten Eltern stimmen dieser Befiirch-
tung zu. Auch in den Leitfadeninterviews wird die Gefahr durch Parallelhandlungen
thematisiert (vgl. Baumgartner et al., 2014; LaRose et al., 2014): Wie Frau Engelbrecht
(35, NB) beschreibt, stufen sie beispielsweise die Einschrinkung der Horfihigkeit im
Straflenverkehr durch Musikhéren und durch das Schauen auf das Handydisplay als
problematisch ein:
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»Das bringt schon eine Gefahr finde ich, weil ich merke das auch, wenn er dann mit
seinem Handy beschiiftigt ist und wir gehen iiber die Straffe, dann guckt er auch nicht
mehr nach links und nach rechts. Dann muss ich ibn zuriickziehen und sagen ,guckst

¢«

du erst mal".

In einigen Fillen thematisieren die Eltern auch die Stérung der Familienkom-
munikation durch den regelmifiigen Blick auf das Handy oder die dadurch ent-
stehende Ablenkung von Hausaufgaben. Die standardisierte Befragung spezifiziert
zwar, dass die Erwachsenen cher dann besorgt sind, dass ihre Kinder sich ablenken
lassen, wenn diese das Internet iiber ihr Handy nutzen, dieser Zusammenhang ist
jedoch erstaunlich schwach.40 So sorgen sich ungefihr 60 Prozent der Eltern von
Kindern mit Internetzugang vor einer moglichen Ablenkung, aber auch immerhin
knapp 50 Prozent der Eltern, deren Kinder das Internet nicht nutzen kénnen. Daraus
lisst sich schlieflen, dass das Handy offenbar auch ohne mobile Onlinefihigkeit
ein hohes Absorptionspotenzial hat oder die Erwachsenen ihm dieses zumindest zu-
schreiben.

Eng verbunden mit dem Problem des Multitasking ist die Angst vor einem mdg-
lichen handybedingten Leistungsabfall der Kinder im schulischen Kontext. Dieses
Ergebnis bestitigt auch die standardisierte Studie: Im Durchschnitt fiirchten 43 Prozent
der Erwachsenen, dass Leistungen unter der starken Handynutzung ihrer Kinder leiden
konnten. Laut der Interview-Ergebnisse sehen Eltern diese Gefahr lediglich durch das
Handyverbot wihrend des Unterrichts verringert, merken aber auch an, dass die
Einhaltung dieser Regel nicht durchgingig tiberpriifbar ist. Im hiuslichen Kontext
stellen sie teilweise Regeln auf, wonach die Hausaufgaben nicht durch die Handy-
nutzung unterbrochen werden sollen.

Eng angelehnt an diesen negativen Effekt des Leistungsabfalls geben einige der
Eltern in der qualitativen Befragung an, aufgrund des Handygebrauchs einen Verlust
spezieller Kompetenzen bei ihren Kindern zu befiirchten, beispielsweise Kopfrechnen
oder Rechtschreibung, welche durch die Verwendung verschiedener Handyfunktionen
(Taschenrechner, Rechtschreibhilfen u.a.) verkiitmmern oder erst gar nicht ausgebildet
werden. Neben diesen klassischerweise in der Schule vermittelten Kompetenzen und
Wissensbereichen werden aber auch Alltagsfertigkeiten wie die Erinnerungsfihigkeit
im Bereich der Terminorganisation benannt, auf welche die Handynutzung negativen
Einfluss haben kann. Da dieses Problem mehrfach beschrieben wurde, wurde es in

40 Cramers V=.10, p<.05.
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die quantitative Befragung iibernommen. Hier geben 40 Prozent der Eltern an, dartiber
besorgt zu sein.!

Mit der méglichen Gefahr von Sucht beziehungsweise Abhiingigkeit konfrontiert,
bewertet die Mehrheit der Eltern in den Leitfadeninterviews den Handykonsum des
eigenen Kindes als zu intensiv. Dieses Ergebnis steht allerdings im Widerspruch zur
ebenfalls dieser Befragung entstammenden, ungestiitzt erfragten Intensitdtsbewertung
der kindlichen Handynutzung. Diese nehmen die Eltern meist als unproblematisch
wahr. Sie geben mehrheitlich an, dass sie erkennen wiirden, wenn die Handynutzung
des eigenen Kindes in den pathologischen Bereich iiberginge. Sie nennen klare Heuris-
tiken, wann sie eine individuelle oder soziale Nachteiligkeit der Nutzung feststellen
wiirden (z.B. zu starker Riickgang direkter Face-to-Face-Kommunikation) und wiirden
dann auch intervenieren. Im Groflen und Ganzen entsteht deshalb in der qualitativen
Studie der Eindruck, dass Sucht zwar als echte Gefahrenquelle empfunden wird, jedoch
fiir den personlichen Fall als nicht problematisch eingestuft wird. Dem entspricht das
Ergebnis der quantitativen Befragung: 44 Prozent der Eltern zeigen sich besorgt und
so zihlt die Angst vor einer moglichen Abhingigkeit zu den relevantesten Risiken.
Analog zur qualitativen Befragung wird dabei lediglich die Sorge bewertet, nicht
jedoch, ob die Gefahr tatsichlich auf die Familie zutrifft.

Auch wenn die konkrete Betroffenheit von abhingig-exzessiver Nutzung offenbar
gering ist, prigen grofle Angste und Befiirchtungen insbesondere den Bereich des
Sozialverhaltens beziechungsweise der Sozialkompetenzen. Viele Eltern zeigen sich
besorgt, dass die Zahl der personlichen Face-to-Face-Kontakte ihrer Kinder zu gering
sein oder sukzessive durch die Intensivierung der Handynutzung abnehmen kénnte.
Diese Befiirchtung wird insbesondere dann gedufiert, wenn das eigene Kind als intro-
vertiert wahrgenommen wird. In der standardisierten Befragung zeigen sich 38 Prozent
besorgt. In den Interviews weisen mehrere Befragte darauf hin, dass sie den tibermifii-
gen schriftlichen Nachrichtenaustausch fiir die abnehmenden personlichen Kontakte
verantwortlich machen. Ein Vater erklirt, dass es ihm niche gefillt, dass sein Kind
L] so wie ein Wilder SMS verschicken kann oder die WhatsApp die ganze Zeit Nach-
richten verschicken muss. Ich denke, das ist nicht unbedingt notig.“ (Herr Schonfeld, 47,
HB). Mit zunchmender und vielfiltigerer Nutzung des Handys sowie vor allem des
mobilen Internets gibt es fiir die Heranwachsenden immer mehr Méglichkeiten, online
zu interagieren und dabei Informationen iiber sich preiszugeben. In beiden Studien
wurden daher Aussagen zum Thema Datenschutz erhoben. Die quantitativen Ergeb-
nisse zeigen, dass die Sorge der Eltern grofd ist, dass ihre Kinder zu viele Angaben von

41 Diese Frage beantworteten nur diejenigen Eltern, deren Kinder ein internetféhiges Handy besitzen: n=322.
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sich Giber das Handy offenbaren. Im Durchschnitt ist dies das Risiko, was sie am
zweithdufigsten befiirchten. Dabei zeigen sich Eltern von Kindern mit Internetzugang
deutlich besorgter.4? Studienergebnisse wie beispielsweise die von Peter und Valkenburg
(2011) oder des Bitkom (2011) zeigen, dass die Heranwachsenden zumindest im Internet
tatsichlich relativ unbedacht zahlreiche Informationen iiber sich preisgeben. Dem
entspricht das auffillige Ergebnis der Interviewstudie, dass die Eltern das Risiko weniger
in Bezug auf die tatsichliche Handynutzung ihrer Kinder sehen, sondern eher in Bezug
auf das Internet allgemein. Grof§e Problembereiche sehen sie insbesondere bei Online-
spielen, aber vor allem auch bei den personenbezogenen Angaben und Fotos beispiels-
weise bei Facebook. Diese Gefahren verstirken sich allerdings méglicherweise durch
die vereinfachte und intensivierte, nun permanent mogliche Nutzung der Angebote
tiber das Handy, wobei gleichzeitig die Kontrolle seitens der Eltern erschwert ist. Auch
die kommerzielle Nutzung personenbezogener Daten (u.a. in Form der Weiterverwer-
tung von E-Mail-Adressen fiir kommerzielle Zwecke) sind einigen Elternteilen bewusst.
Auch hier sehen sie lediglich deshalb eine Gefahr im Zusammenhang mit dem Handy,
weil dort ebenfalls das Internet genutzt wird. Die Eltern thematisieren das Problem
mit ihren Kindern und verbieten ihnen zum Teil die Versffentlichung vor allem von
Fotos im Internet. Sie bemiihen sich auch um eine Uberpriifung beziiglich der Einhal-
tung der gesetzten Regeln.

Die Elternteile zeigen sich nicht nur wegen des Datenschutzes besorgt, es besteht
dariiber hinaus ein enorm ausgeprigtes Problembewusstsein hinsichtlich potenzieller
Gefahren, die durch den Kontakt mit Fremden entstehen kénnten.

»Naja, es ist dieses allgemeine Risiko, was ich sehe, wenn man sich im Internet bewegt
und sich in sozialen Netzwerken oder in irgendwelchen Netzwerken bewegt, wo man
eben mit Fremden zu tun hat und wo man als Eltern natiirlich nicht immer drauf
schauen michte oder auch nicht kann und das alles iiberwachen kann. Da ist natiir-

lich ein gewisses Risiko, dass da sich irgendwelche Freundschaften ergeben, die eigent-
lich nicht gewollr sind, die gefiihrlich sind vielleicht.” (Herr Schinfeld, 47, HB)

Diese Sorge gehort zu den fiinf meist gefiirchteten Risiken und 43 Prozent der Eltern-
teile stimmen ihr laut der quantitativen Befragung zu. Auch hier sind die Sorgen eher
vorhanden, wenn das Kind tiber einen Internetzugang am Handy verfiigt. Uber den
Umgang mit der Angst gibt die qualitative Interviewstudie Aufschluss: Die Eltern

42 t-Test fiir unabhdngige Stichproben: UV = Internetnutzung Kind; AV = Sorge Eltern vor unbedachter Datenpreisgabe der Kinder:
MWieine tnternetnutzung = -37, SD =.48; MWinternetnutzung = -66, SD=.48; t=6.43, df=498, p<.01.
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setzen primir auf Privention, indem sie die Kinder intensiv vor der Kontaktaufnahme
oder Weitergabe von Kontaktdaten an ihnen fremde Personen warnen. Die grofite
Gefihrdung besteht fiir sie offenbar darin, dass Kinder in Kontakt zu Pidophilen oder
JPerversen’ stehen kionnten, wobei vor allem letztere nur sehr unspezifisch definiert
werden. Die Eltern-Kind-Kommunikation ist hinsichtlich dieses Problembereichs zum
Teil stark ausgeprigt. In einzelnen Fillen arbeiten die Erwachsenen so wie Frau Herr-
mann (43, HB) mit Angstszenarien, um entsprechend risikoreiches Verhalten auf Seiten
ihrer Kinder auszuschliefSen oder zu minimieren:

»Und ich hab schon ganz doll oft moralisch den Zeigefinger gehoben, keine Online-
Spiele keine Chats und so weiter, dass sie da nicht an irgendwelche Perversen kommt,
das hab ich ibr auch ausfiibrlich erklirt, wo da die Gefabr ist. Abm, hat sie dann
letztens trotzdem so ein Online-Spiel gespielt, hab ich dann noch mal moralischen
Zeigefinger gehoben, hab gesagt ,lass das.“

Einige Eltern duflern dariiber hinaus die Hilflosigkeit, die sie in diesem Bereich
empfinden, da sich die Handynutzung der Heranwachsenden — dhnlich wie bei der
Nutzung von Messenger-Diensten iiber das Internet generell (Schmidt & Gutjahr,
2011) — ihrer Kontrolle entzieht. Dies zeichnet sich ebenfalls deutlich bei ihren handy-
bezogenen erzicherischen Mafinahmen ab (vgl. Kapitel 9.5.2): Nur wenige der in den
Interviews Befragten kontrollieren tatsichlich, was die Heranwachsenden im Internet
fakeisch machen oder iiberpriifen inhaltlich die Kommunikation ihrer Kinder. In den
Interviews wurde die Frage nach einer moglichen psychischen Uberforderung der
Kinder, weil sie iiber das mobile Internet mit nicht-kindgerechten Inhalten Beriih-
rung kommen kénnten, nur indirekt durch Aussagen beziiglich der potenziellen Gefahr
mit beispielsweise sexuellen Inhalten in Berithrung zu kommen, beantwortet. In der
standardisierten Studie wurde diese Thematik dann gesondert aufgegriffen. Hier zeigt
sich im Gegensatz zu den qualitativen Ergebnissen eine relativ grofle Besorgnis: 44 Pro-
zent der Eltern, deren Kinder Onlineangebote iiber das Handy nutzen kénnen, stimmen
dieser Sorge zu.#3 Als Erklirung fiir die Diskrepanz beziiglich der Relevanz dient
wahrscheinlich die unterschiedliche Herangehensweise der beiden Studien. Wenn in
der qualitativen Studie nach spezifischen Problemen im Zusammenhang mit der
Handynutzung gefragt wird, scheinen eher handyspezifische Themen prisent zu sein
statt Risiken und Sorgen, die das Internet im Allgemeinen betreffen. Dagegen fillt
eine Zustimmung bei den vorgegebenen Fragen der standardisierten Studie zu vielen

43 Diese Frage beantworteten nur diejenigen Eltern, deren Kinder ein internetféhiges Handy besitzen: n=322.

140



9 ERGEBNISSE

Bereichen leicht. Das auch auf das Internet bezogene Risiko des Surfens auf kinder-
oder jugendgefihrdenden Internetseiten wird dabei auf das mobile Internet tibertragen.
Des Weiteren ist zu bedenken, dass Jugendschutz im weitesten Sinne in den Interviews
nicht zusitzlich {iber die Karten als Themenbereich fokussiert wurde.

Neben den Gefahren, die beispielsweise durch soziale (Online-)Interaktionen ent-
stehen, wird in den Leitfadeninterviews vor allem die Sorge beziiglich der durch das
Handy verursachter Kosten beschrieben. In der standardisierten Befragung dufiern
jedoch lediglich 29 Prozent der Eltern diese Sorge. In den Interviews werden solche
Kostenprobleme sehr wohl thematisiert, dabei schildern Eltern vorrangig Einzelfille,
wonach Kinder unbedacht kostenpflichtige Telefonnummern angewihlt, kostenpflich-
tige (Sex-)Seiten besucht oder unfreiwillig kostenpflichtige Online-Spiele genutzt haben.
Interessant ist, dass die quantitativen Ergebnisse zeigen, dass die Angst davor unab-
hingig von der handybasierten Internetnutzung der Kinder besteht. Die befragten
Elternteile der Familienstudie wihlen zum Teil eine Flatrate, damit Kostenprobleme
nicht auftreten kénnen oder nutzen Prepaid-Karten, um die volle Kostenkontrolle zu
behalten und auf diesem Wege auch die Nutzungsintensitit zu begrenzen. Frau Hilpert
(39, NB) sieht darin einen ausdriicklichen Vorteil:

»Also Kostenprobleme haben wir in dem Sinn ja nicht, weil wenn es leer ist, ist es

leer.

Alles in allem lag der Fokus in der qualitativen Eltern-Kind-Studie (auch von den
Befragten aus) cher auf solchen Risikobereichen, die durch das Handy erst verstirke
auftreten bezichungsweise deren Folgen als schwerwiegend bewertet werden (wie z. B.
Kontakt zu kriminellen Dritten). Doch nicht nur die durch die Handynutzung ent-
stehenden potenziellen Gefahren kénnen negative Auswirkungen auf die Heranwachsen-
den haben, sondern auch der Handybesitz selbst und die konkrete technische Ausstat-
tung. So definieren einige Eltern in den Interviews den Besitz eines Mobiltelefons ganz
klar als Grundvoraussetzung, die zur sozialen Integration der Heranwachsenden fiihrt
und von enormer Bedeutung fiir das eigene Kind ist:

»Sozialer Druck ganz klar, das haben wir ja erfabren, dass er ohne Handy ausgegrenzt
wird, dass sozialer Druck da ist, dass man da mitmachen muss. Sonst ist man einfach

nicht dabei.“ (Frau Martins, 48, HB)

Wie in dem Beispiel beschrieben, geben die Eltern an, dass beispielsweise der Nicht
Besitz eines (onlinefihigen) Handys zu Ausgrenzung fiihren kann. Tatsichlich besorgt
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zeigt sich dariiber aber weniger als ein Viertel aller Befragten (22 Prozent) der standardi-
sierten Studie, was sicher auch damit zu erkliren ist, dass alle teilnehmenden Kinder
ein Handy besitzen und zumindest die meisten der dlteren auch ein Smartphone. Wenn
die Heranwachsenden entsprechenden (Gruppen-)Druck von auflen verspiiren be-
zichungsweise der Gefahr von Ausgrenzung ausgesetzt scheinen, wihlen ihre Eltern
laut der qualitativen Studie meist den Weg des geringsten Widerstandes und statten
sie entsprechend mit Geridten mit den notwendigen Funktionen aus. Lediglich Frau
Herrmann (43, HB) duf8ert, dass sie ihre Tochter dahingehend erzogen habe, dass sie
Druck von auflen weitgehend zu widerstehen vermag:44

Jch versuch auch, hab’s auch beim ersten einigermafien geschafft, die Kinder so zu
stirken, dass sie nicht jeden Zauber mitmachen, dass sie ihre eigene Meinung vertreten
und nicht irgendwas machen, um beliebt zu sein oder so. Und wirklich sagen, ,okay,
ich muss nicht jeden Zauber mitmachen und nicht jede Sache, die mir nicht gefillt,
nur damit ich beliebt bin'. Also da bilft einfach nur stirken. Aber ist natiirlich auch
leichter hergesagt als getan.”

Ein altes oder ,falsches’ Handy kann nicht nur ein Grund fiir Ausgrenzung sein,
sondern das Mobiltelefon kann auch als Mittel der Ausgrenzung genutzt werden —
insbesondere im Rahmen von Gruppenkommunikationen, indem bestimmte Personen
nicht in bestimmte WhatsApp-Gruppen aufgenommen werden. Die Sorge, dass dies
ihren Kindern zustoflen kénnte, teilen 25 Prozent der Elternteile.> Ist man allerdings
in (oft mehrere) Handykommunikationsstringe involviert, kann dies auch zu Kommu-
nikationsstress fithren. Darum sorgen sich 32 Prozent der Eltern; in den Interviews
wurde dieser Stressfaktor allerdings kaum problematisiert. Wie bereits bei anderen
Risiken festgestellt, ist die Befiirchtung bei Elternteilen, deren Kinder onlinefihige
Handys nutzen, unabhingig vom Alter dieser héher.

Sehr prisent aus Elternsicht ist die Gefahr von Mobbing. Die Mehrheit hat sich
hiermit bereits gedanklich auseinandergesetzt und erwihnt dies hiufig von sich aus.
Allerdings scheint eher die Angst vor Mobbing als tatsichliche Mobbingerfahrungen
ihr Problembewusstsein zu bestimmen. Auch die quantitative Befragung zeigt, dass
39 Prozent der Eltern fiirchten, die Heranwachsenden kénnten tiber das Handy zum
Opfer von Mobbing werden. Die Interview-Ergebnisse decken auf, dass es sich bei den

44 Nicht unerwdhnt darf jedoch in diesem spezifischen Fall bleiben, dass die Tochter dennoch unter der fehlenden Handyausstattung
leidet und Ausgrenzungshandlungen der Peers beziehungsweise Mitschiilerinnen und -schiilern ausgesetzt ist.
45 Diese Frage beantworteten nur diejenigen Eltern, deren Kinder ein internetféhiges Handy besitzen: n=322.
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Vorkommnissen, die als Mobbing angesehen werden, hiufig um Erfahrungen aus dem
Klassenverband der eigenen Kinder handelt oder um Fille aus den Medien (u.a. die
Suizide von Kindern, die via Facebook Mobbing ausgesetzt waren). Die Erwachsenen
assoziieren mit dem Bereich Cybermobbing vorrangig Facebook, benennen aber auch
Instant-Messenger als dezidiert handybasierte Plattform des Mobbings. Dazu passt,
dass — wie bei den meisten anderen Risiken auch — diejenigen Eltern grofere Sorge
zeigen, deren Kinder das Internet am Handy nutzen. Einige Erwachsene berichten,
dass sich Schulen priventiv oder auch anlisslich konkreter Mobbingvorfille mit dem
Thema auseinandersetzen. Es entsteht der Eindruck, dass sie die Verantwortlichkeiten
auch vorrangig bei der Schule sehen. Die Eltern sind in groflem Mafle zuversichtlich,
dass sich die eigenen Kinder — fiir den Fall, dass sie Opfer von Mobbing werden —
vertrauensvoll an sie wenden wiirden. Des Weiteren sprechen nur einige wenige von
ihnen davon, dass das eigene Kind auch auf der Titerseite war und die standardisierte
Studie zeigt, dass ein Viertel aller Befragten (25 Prozent) davor Sorge hat, dass das
Kind zur Titerin beziehungsweise zum Titer werden konnte. In diesen konkreten
Fillen oder gefragt nach dem potenziellen Umgang mit einer méglichen Titerschaft
des eigenen Kindes, zeigen sie kein Verstindnis:

Frau Hilpert, 39, NB: ,Ich erleb es halt von meinem groflen Sohn. Wenn ich als
gwischendurch mal da rein schaue, was die so schreiben, ich sag ,Sag mal, habr ihr
einen Knall?*“

Interviewerin: ,Was zum Beispiel?

Frau Hilpert, 39, NB: ,,Hm, naja, wie wir es halt friiher auf der Straffe gemacht
haben: ,Hast du gesehen, was die angehabt hat?* oder ,Der hat ja voll die blode Hose!
oder ,voll die blode Frisur'. Was man frither sich gegenseitig erzihlt hat, liuft halt
alles heute iiber WhatsApp. Und ich denk, dann ist man schon ein bisschen anonymisiert
und sieht sich nicht gegeniiber oder sieht sich nicht dabei und dann ist die Hemm-
schwelle fiir so Beleidigungen glaube ich kleiner, wie wenn man sich gegeniiber ist.“

Aus diesem Grund verbieten manche Eltern den Kindern und Jugendlichen explizit,
selbst Konversationen tiber das Handy zu fiihren, die beispielsweise beleidigend sein
konnten. Fir Frau Klein (46, NB) gehort diese Regel zu den wichtigsten:

WJa, die Lisa hat ein absolutes Verbot, [...] dass wenn Stresssituationen aufkommen
mit irgendwelchen Freunden, dass man das nicht iibers Handy ausdiskutiert, das
maochte ich nicht. Dass man auch keine Gemeinheiten rein schreibt [...]. Weil das
sind Sachen, wo ich sage, die miissen personlich geklirt werden.”
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Ein ebenfalls medial (zeitweise) stirker diskutiertes und schwerwiegendes Problem der
Handynutzung ist das Happy Slapping. In der qualitativen Studie sind den meisten
Eltern weder der Begriff noch das von den Interviewerinnen erliuterte Phinomen
bekannt. Laut der quantitativen Befragung fiirchten allerdings immerhin 35 Prozent,
dass ihr Kind Videos geschickt bekommt, die zeigen, wie andere verpriigelt werden.
Die Erwachsenen hoffen, dass ihr Kind sich beim Beobachten eines solchen Videodrehs
verantwortungsvoll verhalten und Hilfe holen wiirde. Nur 14 Prozent haben dem-
entsprechend Sorge, dass es selbst solche Filme verbreiten kénnte.

Analog zum Eindruck bei Happy Slapping scheint auch das Thema Sexting unter
den Befragten der Interviewstudie weitgehend unbekannt zu sein. Entsprechend zeigen
sich nur 12 Prozent der quantitativ befragten Erwachsenen besorgt, dass ihr Kind
intime Fotos oder Videos von sich selbst verschicken kénnte, wohingegen sich 33 Pro-
zent sorgen, dass ihr Kind ein solches Foto oder Video geschickt bekommt. Die Gefahr
des aktiven Sexting bewerten sie von allen Risiken am niedrigsten. Sie beschiftigt eher
die Sorge vor Kontakt mit sexuellen oder gar pornografischen Inhalten im Internet,
auch wenn die Interviewerinnen mehrfach erliuterten, dass dies nicht als Sexting zu
verstehen ist.

~Wie gesagt, da warne ich sie immer vor diesen extra kuscheligen Spielen. Und da
weif§ man ja auch nicht, ist das ein echtes Spiel oder hat ein Perverser das nur so
dhnlich gemacht und so. Und da hab ich wirklich Angst. Und vor solchen Chats und
vielleicht noch Fotos hochladen. Da hab ich total Angst, weil ich glaub, Karla ist da
einfach ein bisschen naiv und gutgliubig. War ich auch, deswegen weifS ich ja, dass
ich weifS, wie sie tickt, oder glaube zu wissen und da mach ich mir ganz doll Sorgen,
weil das ist natiirlich ein Ding, wo ich ihr auch nicht viel helfen kann, weil ich ja
auch nicht mit aufgewachsen bin, wo ich aber richtic Bauchweh hab.” (Frau Herrmann,

43, HB)

Die in den Interviews befragten Eltern sehen Sexting nichr als eine Kommunikations-
form Jugendlicher bei der Etablierung von ersten Paarbezichungen oder als Sympathie-
bekundung (vgl. Déring, 2014). Sie bewerten Sexting bezichungsweise das Phinomen,
das sie mit diesem Begriff assoziieren, ausschliefflich negativ. Allerdings spricht die
Thematisierung des Inhaltes im Kontext anderer Risiken dafiir, dass iiber die positiven
oder ,normalen’ Aspekte des Phinomens nicht nachgedacht wurde. Die Erwachsenen
berichten im Zusammenhang mit Sexting zudem iiber die generell intensive Nutzung
der Fotofunktion des Handys und einen Umgang mit diesen Fotos, der ihrer Meinung
nach auf eine mangelnde Sensitivitit der Kinder und Jugendlichen im Umgang mit
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personenbezogenen Daten schlieffen ldsst. Frau Schifer (33, HB) thematisiert beispiels-

weise auch die schwer abzuschitzenden Folgen:

»Und zwar hat sie einmal ein Foto von sich gemacht, als sie auf Toilette saf§ und har
das dann ... [...] Sie hat es irgendjemandem, ich glaub ibhrer Freundin, geschickt.
Und da hab ich dann auch gesagt, dass man solche Fotos nicht macht, wenn man auf
Toilette sitzt. Das ist privat und da macht man keine Fotos. Und die schickt man
schon gar nicht weiter. Das hab ich ibr schon erklirt und sie hat es geloscht. Da sieht
sie aber, weil sie noch zu jung ist, die Gefahr gar nicht. Und die Gefahr ist ja insofern
auch gar nicht da, weil sie es nur ihrer Freundin geschickt hat und keinem fremden
Menschen oder so oder es verdffentlicht hat.“

In den qualitativen Interviews gibt es zahlreiche weitere Teilaspekte der Handynutzung,
die als potenziell problematisch angesehen werden. Dabei benennen einige wenige
Eltern die Gefahr orthopidischer Verinderungen, die durch eine Kopfschiefhaltung
bei der Handynutzung bedingt sein kann oder Gesundheitsschiden durch handy-
bedingte Strahlenbelastung. Da diese Sorge relevant schien, wurde sie in die quanti-
tative Studie aufgenommen, in welcher sich tatsichlich ein Viertel der Erwachsenen
(25 Prozent) besorgt zeigt. Ein eigener Aspeke ist die etwas unspezifische Sorge vor
ungefilterten und vor allem massenhaften Informationen und Reizen, denen die
Heranwachsenden durch ihre Handys ausgesetzt sind und die sie manchmal nicht
verstehen. So wie Frau Wernicke (52, HB) den Kontakt mit ,,/.. ./ dieser Masse und dass
die auch undifferenziert genossen wird“ verurteilt, stehen auch andere Erwachsene be-
stimmten Inhalten, die tiber das Handy rezipiert werden konnen, kritisch gegeniiber:

olch weifS nicht, mit dem WhatsApp oder sonst was, da sind auch etliche Sachen,
wo ... Aber gut, da lachen sie driiber da. Dann die Lieder [...], wo dann auch so
schweinische Worter dabei sind, da lachen die driiber. Wenn man sie aber fragt, wissen
sie es nicht so. Also sie haben ein bisschen, ja, ist ein bisschen Abnung und doch keine
Ahnung, um was es da eigentlich geht.“ (Herr Christiansen, 54, NB)

Betrachtet man zusammenfassend die elterlichen Sorgen und Erfahrungswerte beziiglich
diverser Risiken fiir ihre Kinder, zeigt sich, dass diese mit steigendem Alter der Heran-
wachsenden zunehmen, was aber insbesondere damit zu erkliren ist, dass der Zugang
zum Internet immer selbstverstindlicher wird und dieser wiederum einige negative
Effekte bedingt. Dariiber hinaus stimmen auch diejenigen Eltern, die ein hoheres
Involvement mit ihrem Handy aufweisen, — also hiufiger an es denken und es auch
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ohne konkreten Grund nutzen oder denen es besonders wichtig ist — alles in allem
mehr Risiken zu.46 Wahrscheinlich ist, dass die bei ihnen ausgeprigtere Nutzung mit
einer differenzierteren Wahrnehmung von Gefahrenpotenzialen einhergeht. Dariiber
hinaus geht ein hohes Involvement der Eltern mit einem hohen Involvement ihrer
Kinder einher?” (vgl. Kapitel 9.2) und den Erwachsenen wird deshalb bewusst sein,
dass die Heranwachsenden sowohl durch eine vermehrte Nutzung als auch durch eine
emotionale Verbundenheit mit ihrem Mobiltelefon mit méglichen Gefahren mit héherer
Wahrscheinlichkeit in Kontakt kommen kénnen. Tatsichlich zeigt sich ein deutlicher,
positiver Zusammenhang zwischen dem kindlichen Handyinvolvement und deren
Gesamterfahrungswert mit Risiken*® (fiir weitere Ausfithrungen vgl. Kapitel 9.3.2.2 —
Abschnitt zu Involvement). Wie die Heranwachsenden diverse Gefahren im Einzelnen
bewerten, welche Erlebnisse sie schildern und welche individuellen Faktoren diese

beeinflussen, beschreibt der folgende Abschnitt.

9.3.2.2 GEFAHREN AUS SICHT DER KINDER UND JUGENDLICHEN

Auch mit den Kindern wurden sowohl in den beiden qualitativen Studien Risiken
beziehungsweise negative Aspekte der Handynutzung besprochen als auch in der
standardisierten Studie ihre Erfahrungen mit diesen Probleme abgefragt. Auch hier
wurde zunichst berechnet, bei wie viel Prozent der prisentierten Gefahren die Heran-
wachsenden angegeben haben, mit diesen bereits Erfahrungen gemacht zu haben
bezichungsweise diese so zu erleben.®® Die Ergebnisse zeigen, dass — wihrend sich die
Eltern durchschnittlich um insgesamt 34 Prozent aller Gefahren besorgt zeigen — die
Heranwachsenden im Durchschnitt nur 17 Prozent davon tatsichlich erlebt haben
oder als negative Aspekte wahrnehmen. Dabei sollte jedoch beriicksichtigt werden,
dass aus Griinden sozialer Erwiinschtheit méglicherweise nicht alle Befragten tatsich-
lich auch immer tiber die gemachten Erfahrungen berichten. Die nachstehende Abbil-
dung 15 verdeutlicht ibergreifend den Einfluss des Alters der Kinder und ihrer mobilen
Internetnutzung darauf, wie risikoorientiert sie das Handy nutzen.

46 1(496) =.28, p<.01.

47 1(496) =.34, p<.01.

48 1(500) =.57, p<.01.

49 Fiir diese Aussage wurde berechnet, bei wie vielen der jeweils bei ihnen abgefragten Risiken (je nach Alter und mdglicher
Internetnutzung variierte diese Anzahl) die Kinder und Jugendlichen angeben, sie bereits erlebt zu haben oder unter den negativen
Aspekten zu leiden (fiir Details vgl. Kapitel 8.3.4). Dabei ging es im Unterschied zu den Erwachsenen um das tatsachliche Erleben und
nicht um die vorhandene Sorge.
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ABBILDUNG 15:
Einflussfaktoren auf kindliche Risiken: Prozente der Summe erlebter Risiken
differenziert nach Alter und Internetzugang

21,6
20,2
14,7
o
3
3 10.8 10,0
a
Alter gruppiert mobile Internetnutzung
8- bis 10-Jahrige 11- bis 12-Jihrige 13- bis 14-Jihrige H nein | ja

Basis: N=500 Kinder.

Entsprechend der elterlichen Sorgen, die grofler sind, je ilter ihre Kinder sind,
nimmt deren Erfahrung mit Risiken tatsichlich mit steigendem Alter leicht zu (+(500) =
.28, p < .01). Dabei unterscheiden sich jedoch die beiden jiingeren Altersgruppen nicht
signifikant voneinander. Stattdessen ist der Einfluss der mobilen Internetnutzung deut-
lich grofler: Heranwachsende, die mobil online gehen, erleben deutlich mehr Risiken
als diejenigen Kinder, deren Handy keinen Internetzugang hat.>° Dariiber hinaus hingt
auch die Intensitit der Nutzung des Mobiltelefons allgemein mit dem Ausmaf3 der er-
lebten Risiken zusammen: Je intensiver die Kinder und Jugendlichen ihr Handy nutzen
— unabhingig davon, ob dies eher fiir soziale, unterhaltende oder Erreichbarkeitszwecke
geschieht — desto mehr Risiken haben sie im Durchschnitt schon selbst erfahren.5!

Im Folgenden geht es darum, wie sich diese Gesamtsumme der erlebten Gefahren
auf Einzelrisiken aufteilt, welche Faktoren dort jeweils einen Einfluss haben und wie
die Heranwachsenden verschiedene Gefahren bewerten und welche Erfahrungen sie

50 t-Test fiir unabhangige Stichproben: UV = Internetnutzung Kind; AV = Summenindex Risiken Kinder: MWycine 1nternetnutzung = -10,
SD =.13; MWrternetnuteung = -20, SD=.18; t=7.34, df=475.43, p<.01.

51 Korrelationen mit Summenindex Risiken Kinder und 1) Index soziale Nutzung: r(500) =.45, p<.01; 2) Index unterhaltende Nutzung:
r(500) =.45, p<.01; 3) Index Erreichbarkeit: r(499) =.24, p<.01.
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konkret gemacht haben — wofiir insbesondere die beiden qualitativen Studien er-
kenntnisreich sind. Dafiir wurden die Kinder und Jugendlichen in der qualitativen
Eltern-Kind-Studie sowie in den Peergroup-Diskussionen auf dieselbe Art und Weise
befragt: Zum einen erfolgte der selbststindige Bericht iiber potenzielle Gefahren und
zum anderen eine Erfahrungsabfrage unterstiitzt durch die auf den Kirtchen prisen-
tierten Themen. Im Gegensatz zu den meisten anderen Erkenntnissen aus beiden
Studien weichen die Ergebnisse im Risikenbereich zum Teil massiv voneinander ab.
Wihrend in den qualitativen Einzelinterviews hiufig nur abstrakte Beschreibungen
bestimmter Erlebnisse geschildert werden, einige Begriffe (vor allem Sexting und Happy
Slapping) iiberhaupt nicht bekannt sind und insgesamt nur wenige bis gar keine eigenen
Erfahrungen sowie wenige aus dem direkten Umfeld beschrieben werden, zeigt sich
in den Gruppendiskussionen ein beinahe gegenteiliges Bild. Hier prisentieren die
Teilnehmer auch bei den kritischen Themen vielfiltige und sehr ausfiihrliche Schilde-
rungen von Erlebnissen, die fast alle im niheren sozialen Umfeld passiert sind oder
selbst erlebt wurden. Auch ohne das Zeigen der Kirtchen wurden diese Erfahrungen
hiufig von den Befragten selbst thematisiert.

Zum Teil sind diese Unterschiede durch die Befragungssituation erklirbar und
stellen somit bereits ein interessantes Ergebnis dar: Gerade bei schwierigeren, private-
ren Themen fillt es den Heranwachsenden offenbar leichter, im Rahmen eines Ge-
sprichs mit Gleichaltrigen davon zu berichten. Auflerdem erginzen sich die Teilnehmer
untereinander mit immer neuen Informationen, wodurch der Eindruck des Erlebten
deutlich umfassender und plastischer wird. Zusitzlich spielt sicherlich ebenfalls das
Alter der Peergroupmitglieder eine Rolle. Gerade Erfahrungen mit Sexting sollten
mit zunehmendem Alter und Beginn der Pubertit zunechmen. Die in den Gruppen-
diskussionen geschilderten extremen Einzelfille werden im Folgenden umfassender
beschrieben, um beispielhaft zu zeigen, wie sich extreme Nutzungsweisen oder -situa-
tionen gestalten konnen. Die Ergebnisse der standardisierten Studie erginzen diese
Ausfihrungen an geeigneten Stellen und zeigen zunichst interessante Zusammenhinge
mit soziodemografischen Merkmalen der Kinder auf. Spiter folgt eine Darstellung des
Einflusses anderer Dimensionen wie dem Handyinvolvement oder den Personlichkeits-
variablen ,Fear of Missing Out' sowie Selbstkontrolle.

Abbildung 16 gibt zunichst einen Uberblick dariiber, wie viel Prozent der Kinder
und Jugendlichen angeben, diese jeweiligen negativen Aspekte der Handynutzung
bereits erlebt zu haben. Dabei stehen die Erfahrung der Ablenkung durch das Handy
sowie das uniiberlegte Schreiben oder Veréffentlichen von Inhalten mit weitem Vor-
sprung an den ersten beiden Positionen. Jeweils knapp die Hilfte der Kinder und
Jugendlichen hat das schon erlebt. So ist es nicht verwunderlich, dass beides zu den
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grofiten Sorgen der Eltern gehért. Die Erfahrungen der Heranwachsenden mit den
weiteren Risikobereichen fallen deutlich niedriger aus. Hier gibt nur noch maximal
ein Viertel an, diese schon erlebt zu haben.

ABBILDUNG 16:
Erlebte Risiken der Kinder

Ablenkung durch Handy (z. B. bei Hausaufgaben)
uniiberlegt Daten preisgeben

Nachrichten von Fremden bekommen

hohe Kosten verursachen

Kommunikationsstress empfinden

Kontakt mit nicht kinder-/jugendfreien Seiten
schulische Probleme durch starke Handynutzung
Happy Slapping-Videos bekommen

zu viel Erleichterung (z. B. Taschenrechner)

zu wenig ,echter’ Kontakt zu Freunden

intime Fotos bekommen

Mobbing (Opfer)

Mobbing (Tater)

Ausgrenzung (Tater) durch z. B. WhatsApp
Ausgrenzung (Opfer) durch z. B. WhatsApp
Ausgrenzung (Tater) z. B. wegen Handymodell
Ausgrenzung (Opfer) z. B. wegen Handymodell
Happy Slapping-Opfer, Video wurde verbreitet
Happy Slapping-Videos verschicken

intime Fotos verschicken

27,1
24,4
24,0
21,0
20,0
18,6
16,3
15,1
12,8
11,1
10,7
10,6
8.3
6.5
6,4
6,0
4,6
41

Prozent

Basis: n=321-500 Kinder. Zu einigen Inhalten wurden nur diejenigen Kinder befragt, die iiber einen Internetzugang am Handy
verfiigen, zu einigen Inhalten nur die 11- bis 14-Jahrigen.

Die Anzahl derjenigen, die eine problematische Handynutzung bereits erfahren
hat, steigt mit zunchmendem Alter. So stimmen die Kinder und Jugendlichen fast
jedem Szenario vermehrt zu, je ilter sie sind. Nur die Erfahrung, aufgrund eines
nicht-internetfihigen oder alten Handys ausgegrenzt zu werden, machen Kinder aller
Altersgruppen in gleichem AusmafS. Analog zu den Ergebnissen der Eltern spielt bei
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jeder potenziell kritischen Erfahrung mit dem Handy die Nutzung des mobilen Inter-
nets eine ausschlaggebende Rolle. Alle Risiken bezichungsweise negativen Aspekte er-
fahren die Heranwachsenden mit hoherer Wahrscheinlichkeit, wenn sie Onlineangebote
iiber das Handy nutzen.5? Zusitzlich wurde tiberpriift, ob sich Abweichungen zwi-
schen verschiedenen Schulformen der Kinder und Jugendlichen beziiglich der Risiken-
erfahrung feststellen lassen konnen. Sowohl in der Gesamtsumme als auch bei zahl-
reichen Einzelrisiken unterscheiden sich die Grundschiiler von allen Kindern auf
weiterfiihrenden Schulen. Da sich dieser Effekt jedoch durch das Alter sowie die damit
zusammenhingende mobile Internetnutzung erkliren lisst, kann hier nicht von einem
Bildungseffekt gesprochen werden. Bei der alleinigen Betrachtung verschiedener weiter-
fithrender Schultypen lassen sich nimlich keine Unterschiede feststellen. Die Erfahrung
mit bestimmten Risiken und negativen Effekten sind also stirker auf Alter, Involvement
und die Internetnutzung zuriickzufiihren als auf die Bildung — dies lisst sich zumindest
fiir die hier untersuchte Gruppe der 8- bis 14-Jihrigen konstatieren. Betrachtet man
den durchschnittlichen Wert erlebter Risiken bei Jungen und Midchen, so lassen sich
zumindest im Hinblick auf die Gesamtsumme keine Unterschiede ausmachen.

Wie bereits oben beschrieben, ist die in der standardisierten Befragung am hiufigs-
ten genannte, potenziell schidliche Handynutzungsauswirkung Ablenkung durch
Multitasking (vgl. Baumgartner et al., 2014; Fox et al., 2009; Pea et al., 2012). Knapp
die Hilfte aller Befragten lésst sich bei Tétigkeiten wie zum Beispiel den Hausaufgaben
vom Handy ablenken (48 Prozent). Vor allem in den Peergroups wird dies als massiver
Storfaktor empfunden — wobei die Heranwachsenden das Gefiihl haben, sich dem
nicht widersetzen zu kénnen. In den Einzelinterviews, an denen zahlreiche jiingere
Kinder teilnahmen, wurde die Gefahr hingegen selten thematisiert, was dadurch be-
griindbar sein konnte, dass sich vom Handy insbesondere die Alteren ablenken lassen.
Fiir diese Interpretation sprechen auch die Ergebnisse der standardisierten Befragung:
62 Prozent der 13- und 14-Jihrigen erfahren Ablenkung, allerdings nur 38 Prozent
der 8-10-Jdhrigen (11- und 12-Jihrige: 54 Prozent). Dies ist sicherlich auch dadurch
zu erkliren, dass die Alteren mehr potenziell gleichaltrige Interaktionspartner iiber das
Handy zur Verfiigung haben und entsprechend auch hiufiger Nachrichten erhalten,
auf die sie reagieren.

wAch kann mich manchmal gar nicht konzentrieren, um auf ... darauf, was man

gerade so macht, so richtig da drauf mich konzentrieren, wegen meinem Handy. Weil

52 Bei den Fragen, die nur Kindern und Jugendlichen gestellt wurden, die das mobile Internet tiber ihr Handy nutzen, kann dariiber
keine Aussage getroffen werden.
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es irgendwie nicht so ..., das fiiblt sich immer wichtiger an.” (Helena, 14, MB,
Gruppe 6)

Die Kinder und Jugendlichen beschreiben in den beiden qualitativen Studien auch,
dass Gleichaltrige in der Schule kaum dem Unterricht folgen kénnen, weil sie konti-
nuierlich mit Handyaktivititen beschiftigt seien. Auch in der quantitativen Befragung
geben immerhin 20 Prozent zu, schon mal Probleme in der Schule gehabt zu haben,
weil sie ihr Handy zu viel genutzt haben. Die Befragten bringen dabei laut der quali-
tativen Interviews mehrheitlich eine kritische Haltung zu diesem Handyverhalten zur
Sprache und wiinschen sich zum Teil eine verschirfte Kontrolle des schulischen Handy-
verbots. In wenigen Fillen werden sie selbst aktiv und weisen Mitschiiler darauf hin,
dass die intensive Handynutzung stérend sei. Zu eigenen Problemen machen sie in
diesen beiden Studien jedoch keinerlei Angaben. Sie haben allerdings wenig Verstindnis
fiir ihre intensiv nutzenden Freunde, die darunter leiden, trotz angeblichen Lern-
aufwands stindig schlechte Noten zu schreiben ,,und in Wirklichkeit sind sie irgendwie
zehn Stunden ... ok, sechs Stunden am Tag oder so online” (Brigitte, 12, HB, Gruppe 5).
Fiir extreme Fille empfichlt die 12-Jihrige Mara (HB) professionelle Beratung:

»lch wiirde ibr natiirlich raten, entweder zu irgendwem zu gehen, der ihr da helfen
kann. Weil ich glaube, ich kinnte das nicht, ich konnte ibr einfach nur sagen, dass
sie das Handy mal in Rube lassen soll und ich lerne mit ibr und ich kann ibr helfen
und so, aber ... Also wenn es wirklich schlimm ist, dann briuchte sie wirklich mal
Beratung oder so was.“

Ein weiterer Problembereich betrifft den Datenschutz. 43 Prozent der Heranwachsen-
den geben an, dass sie manchmal Dinge iiber sich mit ihrem Handy schreiben oder
posten, ohne iiber die Inhalte nachzudenken.53 Dies kann natiirlich auch private Daten
wie Fotos von sich und anderen betreffen, die schiitzenswert sind. In Bezug auf Soziale
Netzwerkplattformen wurde dieses Phinomen ebenfalls beschrieben und auf eine stark
routinierte oder zum Teil spontane Handlungsweise zuriickgefiihre, bei der nicht die
potenziellen Nachteile vordergriindig prisent sind, sondern eher die erhoffte Wirkung
auf andere (vgl. Niemann & Schenk, 2012). In den beiden qualitativen Studien wird
deutlich, dass zwar ein generelles Problembewusstsein bei den Kindern und Jugend-
lichen vorhanden ist, sie aber keine konkreten Vorkehrungen beschreiben, wie sie damit
umgehen (vgl. ,privacy paradox’, Barnes, 2007). So beschreiben sie, dass es Schwierig-

53 Diese Frage beantworteten nur diejenigen Kinder, die ein internetféhiges Handy besitzen: n=321.

151



keiten bei der kommerziellen Verwertung von Kontaktdaten sowie der Sicherung von
Privatsphire geben kann, wenn man unbedacht mit Nachrichten, Bildern oder Videos
umgeht. Thnen ist also durchaus bewusst, dass diese ungewollt und unkontrollierbar
verbreitet werden kénnen. Inhaltlich sehen die Befragten jedoch beispielsweise bei
Nachrichten, die sie verschicken, eher keine Probleme mit dem Datenschutz.

~WhatsApp, da ist ja gerade die NSA, die kann da ja alles mitlesen. Bei WhatsApp
ist das fiir mich personlich jetzt kein Problem, die tun mir eher leid, wenn sie zwanzig-
tausend Mal am Tag ,Hi" lesen miissen, aber wenn die sich jetzt in die Kamera hacken
von deinem Computer oder deinem Handy und dich beobachten oder so, das ist nicht
so toll. Deswegen haben wir immer unten, wenn wir beim Computer sind und unsere
Kamera nicht benutzen, so einen kleinen Zettel davor.“ (Niklas Martins, 11, NB)

Das Beispiel beschreibt eindrucksvoll, dass ein generelles Datenschutz-Problembewusst-
sein zwar vorhanden ist, die Wahrnehmungen allerdings eher das Internet allgemein
und weniger die spezifischen Gefahren iiber das Mobiltelefon betreffen und tatsichliche
Vorkehrungen gegen Datenmissbrauch oder andere datenschutzrechtliche Probleme
nicht oder seltener am Handy, sondern hiufiger am Computer angewendet werden.
Nur sehr vereinzelt berichten die Befragten, dass sie auch technische Vorkehrungen
zur Priifung von Apps verwenden. Dann lassen sie anvisierte Apps mithilfe anderer
Apps bewerten, bevor sie diese auf ihrem Handy installieren. Noch seltener beschreiben
die Kinder und Jugendlichen, dass sie selbststindig priifen, worauf die Apps auf ihrem
Mobiltelefon zugreifen diirfen. Das folgende Zitat ist also ein Einzelfall:

oJa, zum Beispiel mit dem Datenschutz ist es so, wenn man sich zum Beispiel im
Google Play Store ... Da schaut man sich halt ... Da gibt es immer diese Nutzungs-
bedingungen, da schau ich halt, worauf die zugreifen und weswegen eigentlich und
manchmal steht dann da ,Identitir', damit die wissen, wer man ist und das finde ich
halt nicht so toll. Deswegen lade ich mir die App nicht runter.” (Linda, 13, HB,
Gruppe 5)

Dariiber hinaus unterliegen manche Kinder dem Irrglauben, dass beispielsweise durch
das Vorhandensein eines Anti-Viren-Programmes der generelle Datenschutz sichergestellt
werden kann. Bei einigen Heranwachsenden herrscht jedoch eine von Vorsicht geprigte
Haltung vor, die in einzelnen Fillen in einer omniprisenten Gefahrenperspektive
miindet. Offenbar werden durch diffuse Informationslagen zum Teil enorme Angste
bei den Kindern geschiirt. Beispielsweise scheinen sich einige Kinder regelrecht vor
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moglicher Uberwachung im Allgemeinen oder durch die Smartphone-Kamera im
Besonderen zu dngstigen, ohne jedoch geeignete Mittel zur Vorbeugung zu kennen:

»Manchmal denke ich mir wirklich, dass mein Handy mich ausspioniert, da mache
ich es einfach aus. Dass da so ein Roboter ist, der da drin ist und einfach nur wartet,
was ich mache.” (Annabell, 13, MB, Gruppe 7)

»Das war so ein Spiel: , Talking Angela’. Das war so eine Katze und da hat man sich
drum gekiimmert und dann hiefS es, in den USA oder so hiitte sich jemand reingehackt
und dann die Kinder verfolgt. Also in die Kameras gehackt und dann durch die
riesigen Augen, die Augen waren geschiitzt so grof§ wie von der Karze, b ... hitte er
da angeblich einige beobachtet und so und dann hat er angeblich auch ein paar
Mdchen wirklich beobachtet, wann sie allein zu Hause sind und dann vergewaltigr.”
(Karla Herrmann, 10, HB)

Insgesamt beschreiben die Heranwachsenden jedoch keine realen Erfahrungen, die
ernsthafte Folgen nach sich gezogen haben oder als wirklich problematisch wahr-
genommen wurden.

Das handybezogene Risiko, von dem in der standardisierten Studie der dritthéchste
Anteil an Kindern und Jugendlichen berichtet hat, es bereits erlebt zu haben, ist der
Kontakt zu fremden Personen. 27 Prozent der Heranwachsenden berichten, bereits
Nachrichten von Fremden tiber ihr Handy erhalten zu haben. In den beiden anderen
Studien beschreiben die Kinder und Jugendlichen, dass diese Erfahrungen beispiels-
weise aus Kontaktanfragen bei Facebook stammen oder iiber dhnlich gelagerte Kom-
munikation via ask.fm, Google+ oder Spiele wie Quizduell. Auch die nicht legitimierte
Weitergabe von Mobilfunknummern (z. B. durch grofle WhatsApp-Gruppen) scheint
unter Kindern und Jugendlichen relativ weit verbreitet und fithrt zum Teil zu nicht
zuordenbaren Anrufen. Dabei zeigt die standardisierte Studie, dass sich alle Alters-
gruppen hierbei stark voneinander unterscheiden. Je dlter die Heranwachsenden sind,
desto hiufiger haben sie bereits Nachrichten von unbekannten Personen erhalten
(7(500) = .32, p < .01). Dies gilt unabhingig davon, ob sie das mobile Internet iiber ihr
Handy nutzen, auch wenn dies die Wahrscheinlichkeit ebenfalls erhoht. Auffillig ist,
dass die Kinder dieser Art von Kontakt zu Fremden wenig Bedeutung beimessen und
die Erlebnisse als harmlos interpretieren, bestenfalls genervt davon sind. Diese Er-
kenntnis entspricht Studienergebnissen zum Internet allgemein, in denen solche Online-
Bekanntschaften ebenfalls unkritisch bewertet werden (Paus-Hasebrink, Wijnen &
Briissel, 2011). Dariiber hinaus wissen sie gut, wie eine solche Kommunikation beendet
oder vermieden werden kann (z.B. durch Blocken des Kontakts oder dem Austritt aus
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entsprechenden Gruppen). Einige Kinder und Jugendliche berichten aber auch von
Erfahrungen in ihrem sozialen Umfeld, die problematischer zu sein scheinen, wie
beispielsweise eine irrefithrende Kommunikation, die vermeintlich mit einem anderen
Midchen, letztlich aber mit einem deutlich ilteren Mann gefiithrt wurde, dem Aus-
tausch von Fotos mit Fremden oder stindige Anfragen nach Treffen mit Unbekannten.
Die Risikowahrnehmung schwanke hier zwischen den Ansichten, man sollte sich
niemals mit Fremden treffen und man sollte lediglich darauf achten, niemanden alleine
zu treffen:

»Also dazu sag ich nur, wenn mich jemand fragt, ob ich mich mit ihm treffen will,
dass ich da meine Vertrauensperson mitnehme. Man weif§ nie, ob es eine ... ein
Piidophiler ist, ein Hacker, einer der Kinder entfiibrt und ermordet.” (Nicolas, 11,
NB, Gruppe 4)

Bemerkenswert ist, dass viele Befragte in diesem Zusammenhang ein enorm hohes
Problembewusstsein aufweisen und Verbindungen zu Filmen herstellen, in denen ein
persdnliches Treffen, welches auf einer solchen Kommunikation basierte, zum Einbruch
im Elternhaus oder gar zu Gewalt gegen junge Midchen in Form von Vergewalti-
gungen gefiihrt hat. Es scheint, als wiirde der Kontakt zu Fremden von Erziehenden
oder in der Schule angesprochen und problematisiert. Zwar haben die Befragten deshalb
Kenntnis der moglichen Gefahren, nichtsdestotrotz werden in Ausnahmen riskante
Verhaltensweisen (z.B. in Einzelfillen das Treffen mit Fremden) umgesetzt. Solche
Treffen mit Fremden werden auch in der EU Kids Online-Studie — die auf die Internet-
nutzung fokussiert — berichtet (Hasebrink et al., 2011; Livingstone et al., 2011). Ein
Grofiteil der befragten Heranwachsenden der vorliegenden Studie weist allerdings einen
selbststindigen und kompetenten Umgang mit diesem Phinomen auf:

»Bei mir war das jetzt so, dass ich, also ich ignoriere erst mal die Nachrichten, aber
wenn er dann halt nervt oder sie, ich weif§ ja auch nicht, was das ist, dann erzihle
ich das schon mal meiner Freundin und so. Ich habe es auch meiner Mutter erzihlt.
Sie meinte, ich soll ihm nicht zuriickschreiben und heute kann man ja alle miglichen

Leute blocken und so und dann habe ich den auch geblockt.” (Lina Schulz, 14, MB)

In der standardisierten Studie folgt im ,Problemranking’ auf den Kontakt zu fremden
Personen die Unannehmlichkeit, mit dem Handy schon einmal Kostenprobleme
erzeugt zu haben. Dies ist bereits knapp einem Viertel der Heranwachsenden (24 Pro-
zent) bereits passiert. In den qualitativen Studien berichten die Befragten nur sehr
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vereinzelt davon, dass bereits Kostenprobleme entstanden sind. Allerding zeigen vor
allem die Befragten der Gruppendiskussionen ein relativ klares Gefahrenbewusstsein
und behaupten, ,da kann man ganz schnell einen Febler machen und hat dann 100 €
bezahlt”“ (Alina, 13, HB, Gruppe 5). Zum Beispiel weisen sie in Einzelfillen darauf
hin, dass es Angebote unter anderem im Bereich der Apps gibt, die zunichst kosten-
frei sind und dann beinahe unbemerkt kostenpflichtig werden (vgl. Krotz, 2014).

24 Prozent der quantitativ befragten Kinder und Jugendlichen kennen das Gefiihl
von Kommunikationsstress und nehmen sozialen Druck wahr, immer erreichbar
sein und auf jede Nachricht sofort antworten zu miissen, was bisher hauptsichlich fiir
etwas iltere Heranwachsende bekannt war (z.B. van den Bulck, 2003; Walsh et al.,
2009, 2010). Dabei stellt die standardisierte Studie heraus, dass Mddchen hiufiger von
der unangenehmen Empfindung einer starken Kommunikationsflut betroffen sind.54
In Einzelfillen beschreiben die Heranwachsenden in den Interviews sehr anschaulich,

wie dieser Stress entsteht:

»Also was mich aufregt [...] immer dieses ganze Nachschauen-Miissen. Vertretungs-
plan, Emails, die ganzen Nachrichten, das nervt mich am Handy. Woran ich natiir-
lich selbst schuld bin. Aber das nervt mich schon, weil man die ganze Zeit dieses
Gefiihl hat ,Oh, vielleicht hab ich was Neues' (Brigitte, 12, HB, Gruppe 5)

Ferner finden sich vereinzelt Hinweise darauf, dass die Kinder und Jugendlichen
sozialen Druck empfinden, was die in der Peergroup erwartete Ausstattung mit spezifi-
schen Handymodellen anbelangt. Da die Heranwachsenden in den beiden qualitativen
Studien zum Thema Ausgrenzung vorrangig von Erfahrungen berichten, die darauf
basieren, dass jemand (noch) gar kein Handy besitzt oder wegen der fehlenden Online-
fihigkeit nicht an WhatsApp-Kommunikationen partizipieren kann (vgl. Déring,
2008; Ling & Bertel, 2013), wurden diese Inhalte auch in der quantitativen Studie
abgefragt. Tatsichlich haben bereits 31 Prozent der Heranwachsenden mitbekommen,
wie andere wegen ihres (nicht vorhandenen) Handys oder aufgrund des Modells aus-
gegrenzt wurden. Ungefihr 7 Prozent geben dabei zu, schon selbst andere deswegen
ausgeschlossen zu haben. Dies tun Jungen hiufiger als Mddchen (n=23 Tdter vs. n=8
Titerinnen), was daftir spricht, dass unter Jungen die technische Ausstattung eine
groflere Relevanz hat. Dabei entstand in den anderen beiden Studien der Eindruck,
dass die Kinder und Jugendlichen sich sogar aktiv einsetzen wiirden, falls eine Person

54 t-Test fiir unabhdngige Stichproben: UV = Geschlecht Kind; AV = Stress, weil man auf Nachrichten sofort antworten/immer erreich-
bar sein muss: MWysqchen = .28, SD =.45; MW;qen = .19, SD =.34; t=2.39, df=473.06, p<.05.
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im Umfeld wegen der fehlenden Handyausstattung nach ihrem persénlichen Empfinden

nicht ausreichend integriert wire.

»Dann ruf ich ibn zu Hause an. Wenn das mal so ist. Also mir ist das villig egal, ist
ein netter Mensch und das ist das Wichtigste. Ob der nun ein Handy hat oder nich,
ist mir egal. Daran mach ich personlich es nicht fest. Also sowas geht gar nicht.” (Alexis
Hedwig, 14, HB)

Offen bleibt allerdings, ob diese Beteuerungen von sozialer Erwiinschtheit beeinflusst
sind oder sich auch in der Realitit verwirklichen. Laut der quantitativen Studie wurden
dariiber hinaus bereits {iber 6 Prozent Opfer solcher Art von Ausgrenzung. Dabei
scheint ein hiufiger Grund die fehlende Onlinefihigkeit des Handys zu sein, da
diejenigen ohne Internetzugang deutlich hiufiger angeben, ausgegrenzt zu werden
(11 Prozent vs. 5 Prozent). Aber auch die Nutzung des mobilen Internets schiitzt nicht
vor Exklusionserfahrungen. Im Gegenteil erméglicht sie teilweise neue Separations-
formen. So haben 41 Prozent der Heranwachsenden schon einmal mitbekommen, dass
jemand ausgegrenzt wurde, indem er beispielsweise nicht in eine bestimmte WhatsApp-
Kommunikation aufgenommen wurde.>> 8 Prozent haben diese Erfahrung bereits
selbst machen miissen. Dabei wird Ausgrenzung unter Umstinden auch bewusst an-
gewandt, um einzelne zu bestrafen. 11 Prozent geben an, dass sie andere schon aus
Konversationen ausgeschlossen haben. Die 14-jihrige Maria (MB, Gruppe 7) beschreibt,
warum dies manchmal sinnvoll sein kann:

»Also bei uns war es mal so, dass einer in der Klassengruppe einmal alle Leute beleidigt
hat [...] und dann wurde er einfach aus der Klassengruppe rausgeschmissen und dann
war er da fiir zwei Monate nicht mebr in der Klassengruppe drin und weil der hat
halt echt alle beleidigt und darauf hatte halt keiner Lust.”

In den Interviews entsteht der Eindruck, dass solche Fille von Ausgrenzung selten als
ernsthaft problematisch wahrgenommen werden. Allerdings finden gerade im Bereich
der Kommunikation tiber das Handy offenbar hiufig Streitigkeiten statt. Sie entstehen
aufgrund von Missverstindnissen, Geriichten, Liigengeschichten und sind vor allem
in WhatsApp-Gruppen fast zum Normalfall geworden. Aber auch mit den Eltern gibt
es Streit, weil diese die Handynutzung ihrer Kinder als zu hoch empfinden und sich
stattdessen mehr Teilnahme am Familienleben wiinschen.

55 Die Fragen zur Ausgrenzung iiber WhatsApp beantworteten nur diejenigen Kinder, ein internetféhiges Handy besitzen: n=321.
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9 ERGEBNISSE

»Eigentlich so 90 Prozent aller Streits werden irgendwie durch WhatsApp verursach,
einfach weil da Missverstindnisse durch das Schreiben passieren. Weil einer jetzt mal
kein Smiley benutzt hat oder den falschen Smiley benutzt hat.“ (Maria, 14, MB,
Gruppe 7)

Daran schlief3t sich die Problematik der fehlenden Kontrolle bei der Mobilfunk-Kom-
munikation an. So wie die 13-Jihrige Annabell (MB, Gruppe 7) fiihren auch andere
Kinder und Jugendliche aus, dass man weder kontrollieren kénne, wer tatsichlich mit
dem Handy des Gesprichspartners schreibt, noch sicher sein konne, was mit eigenen Aus-
sagen passiere oder ob Informationen, die man erhilt, eventuell manipuliert sind. Diese
Facetten des Problems wurden auch bezogen auf die Internetnutzung von Jugendlichen
empirisch in dieser Differenzierung vorgefunden (Lampert, Schmidt & Schulz, 2011).

»Gerade so, wenn man zum Beispiel [...] jetzt Nachrichten geschrieben hat, zum
Beispiel, den einen gerade beleidigr hat, der andere beleidigt zuriick, dann macht
man schnell das, was man selber geschrieben hat, lischt das schnell, damit es aussieht,
als hiitte er den anderen zuerst beleidigt halt.”

Screenshots solcher verfilschten Bilder werden dann dazu verwendet, andere gegen
den vermeintlichen Ubeltiter aufzubringen. Der Grat zwischen kleineren Streitigkeiten
und Mobbing ist diinn. Laut der quantitativen Befragung haben knapp 40 Prozent
schon einmal mitbekommen, wie andere iiber das Handy gemobbt wurden, also ,iiber
das Handy beschimpft, beleidigt oder ,fertig gemacht’ wurden oder schlechte Sachen
iiber sie verbreitet wurden®. Dieser Wert ist etwas hoher als ein vergleichbarer aus der
JIM-Studie, der zufolge lediglich ungefihr 35 Prozent der Befragten im Alter von
immerhin zwdlf bis 15 Jahren mitbekommen haben, ,dass jemand innerhalb des eigenen
Bekanntenkreises mittels Internet oder Handy regelrecht fertig gemacht wurde® (mpfs,
2014, S.40).5¢ Doch auch in den beiden qualitativen Studien scheinen Erfahrungen
zumindest im engeren sozialen Umfeld weit verbreitet. Die Befragten nennen mehrere
Kanile, iiber die aus ihrer Sicht Cybermobbing stattfindet. Dies sind insbesondere
WhatsApp (hier hiufig die Klassengruppe) und Facebook. Vor allem innerhalb der
Peergroupdiskussionen werden sehr viele Beispiele genannt, wie und warum einzelne
Personen iiber WhatsApp-Gruppen gemobbt werden. Das Mobbing geschieht beispiels-
weise iiber Ausgrenzungshandlungen, Beleidigungen, Geriichte oder die ungewollte

56 Ein exakter Vergleich der Ergebnisse aller im Folgenden herangezogenen Referenzstudien ist insofern schwierig, als nicht alle
Studien représentativ sind, aus unterschiedlichen Landerkontexten stammen, verschiedene Verhaltensformulierungen wéhlen sowie
abweichende Altersgruppen untersuchen beziehungsweise unterschiedliche Altersgruppierungen vornehmen.
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Verbreitung von Fotos (vgl. Willard, 2006). Die Erfahrungen mit Mobbing sind grofier,
wenn die Kinder und Jugendlichen das mobile Internet nutzen. Dabei sind den Heran-
wachsenden die Spezifika prisent, welche Cybermobbing von Mobbing unterscheiden
und entsprechende Vorfille dadurch erleichtern:

~Mobbing passiert ja ganz oft iibers Internet. Das ist einfacher, als ibm ins Gesicht
zu sagen ,Du bist scheiffe!’. Da kann man es einfach posten und die anderen machen
einfach mit.“ (Niklas Martins, 11, NB)

Auch wenn die Kinder und Jugendlichen zumeist den Eindruck vermitteln, Mobbing
iiber das Handy abzulehnen, geben in der standardisierten Befragung iiber 10 Prozent
zu, bereits als Téter andere gemobbt zu haben.>” Unter ihnen sind wiederum deutlich
mehr Jungen als Midchen (40 Titer vs. 14 Tdterinnen). Beide Geschlechter werden
jedoch gleich hiufig Opfer von Mobbingvorfillen. Dies ist immerhin 11 Prozent schon
passiert.58 Auch in den beiden anderen Studien gibt es Betroffene (hier nur Midchen),
die — obgleich sie verstindlicherweise nicht besonders auskunfisfreudig sind und trotz
sensibler Riickfragen nur sehr knappe Auskiinfte geben — interessante Berichte iiber
die Besonderheiten des Mobbings tiber das Handy liefern. Dabei spielt vor allem die
hiufig empfundene Hilflosigkeit eine Rolle, wie das folgende Zitat der 13-Jihrigen
Alina (HB, Gruppe 5) anschaulich beschreibt:

»Bei mir war es auch so, ich hab iiber WharsApp geschrieben gekriegt, dass ich be-
scheuert bin und dann wurde ich blockiert und konnte mich gar nicht webren. Ich
hab die Beleidigungen gekriegt und mebr nicht und konnte mich nicht wehren. Die
anderen sind mir aus dem Weg gegangen, die mich verletzt haben und ich konnte nix
dagegen machen. Das war eigentlich das Schlimmste. Ich find es halt schlimm, dass

57 Im Rahmen einer deutschen Studie mit liber 4.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern (Durchschnittsalter 13,9 Jahre) von Festl
und Kollegen (2014) kénnen 12 Prozent als Mobbing-Téater im Online-Kontext ausgemacht werden. Im Rahmen der EU Kids Online-Studie
(Livingstone, Haddon, Gorzig und Olafsson, 2011) wurde die Téterschaft von Kindern im Alter zwischen neun und 15 Jahren ebenfalls
erhoben, allerdings getrennt nach Online-Mobbing allgemein und speziell iiber Instant-Messenger. Uber die Befragten aller Lander
hinweg geben 10 Prozent der 11- bis 12-Jdhrigen und 13 Prozent der 13- bis 14-Jdhrigen an, andere online gemobbt zu haben. Dies
entspricht in etwa den in der vorliegenden Studie gefundenen Werten zum Mobbing iiber das Handy: 11- bis 12-Jdhrige: 9 Prozent;
13- bis 14-Jdhrige: 15 Prozent. Fiir diese Form des medialen Mobbings (beschrdankt auf Instant-Messenger) berichtet die EU Kids
Online-Studie hingegen lediglich von 1 Prozent (11- bis 12-Jdhrige) sowie 2 Prozent (13- bis 14-Jdhrige).

58 Knapp 6 Prozent der 8- bis 10-Jdhrigen sind bereits Opfer geworden, knapp 10 Prozent der 11- bis 12-Jahrigen und 16 Prozent der
13- bis 14-Jdhrigen. Die EU Kids Online-Studie findet fiir Mobbing-Opfer iiber Instant-Messenger deutlich geringere Werte: 2 Prozent
der 11- bis 12-Jdhrigen und 3 Prozent der 13- bis 14-Jdhrigen sind betroffen. Daten mit abweichend gruppierten Altersgruppen zeigen
folgende Opferzahlen (fiir Internet und Handy): 10- bis 11-Jahrige: 7 Prozent (Bitkom, 2014; Vergleich vorliegende Studie: 12 Prozent),
12- bis 13-Jdhrige 15 Prozent (mpfs, 2014; Vergleich: 9 Prozent), 14- bis 15-Jdhrige: 14 Prozent (mpfs, 2014; Vergleich fiir 14-Jahrige:
18 Prozent). Festl und Kollegen (2014) finden fiir Kinder und Jugendliche von im Durchschnitt knapp 14 Jahren einen Wert von
12 Prozent. Auch hier ist zu beachten, dass die Inhalte, die als Mobbing gefasst wurden, in den Studien unterschiedlich definiert
waren.
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wenn jemand, wenn er ein Problem mit mir hat, mir nicht sagt, was sein Problem

ist, sondern mir einfach irgendwelche Beleidigungen schreibt und ich mich nicht webren

kann. Das finde ich schrecklich.”

In den anderen Fillen handelte es sich beispielweise um Listereien ebenfalls iiber eine
WhatsApp-Gruppe, zu der das Opfer absichtlich hinzugefiigt wurde und in der massive
Beleidigungen geschrieben wurden, sowie eine jahrelange Freundschaft zwischen einem
Jungen und einem Midchen, die durch Mobbingaktivititen beendet wurde.

In den Interviews und Gruppendiskussionen ging es auch um die Frage nach dem
Umgang mit Mobbing. Es zeigt sich, dass die Betroffenen — wie hiufig bei solchen
Opfern (vgl. Smith et al., 2008) — grofle Scheu haben, Erwachsene zu informieren
und um Hilfe zu bitten, vor allem, weil sie davon ausgehen, dass das Mobbing schlim-
mer wird, sobald sie sich wehren. Ein Midchen berichtet dariiber hinaus, dass selbst
ihre eigene Mutter hinterfragte, ob sie vielleicht eine Mitschuld am verletzenden Ver-
halten der Titer haben konnte. In zwei weiteren Fillen suchen die Heranwachsenden
allerdings Hilfe in der Schule. Sie wenden sich zum einen an einen Lehrer, zum anderen
an einen Schulsozialarbeiter; letzteres zeigte wohl Erfolg. In dem anderen Fall infor-
mierte der Lehrer den Direktor und die Eltern der Titer — wie deren Reaktion war,
weif$ das betroffene Kind jedoch nicht. Die Effektivitit der Mafinahme bleibt unklar.
Ein weiterer interessanter Befund ist, dass die meisten Befragten sich zwar sicher
sind, wie der optimale Umgang bei einer moglichen direkten Konfrontation mit dem
Thema ausschen miisste, allerdings beschreiben sie die Angst, durch Unterstiitzung
des Mobbingopfers selbst zum Betroffenen zu werden.

»Aber ich glaube, keiner wiirde da ..., also vielleicht wiirde man nicht mitmachen,
aber man wiirde auch nichts so dagegen machen, weil jeder Angst hat, dass er dann
mit gemobbt wird.” (Pauline, 14, HB, Gruppe 7)

»Die heldenhafte Antwort wiire ,Ich wire dagegen vorgegangen'. Ich war mal in so
einer Gruppe, ich bin sofort rausgegangen. Ansonsten wiirde ich da jetzt nicht so viel
unternehmen, ehrlich, ich iiberlass das dann anderen. Wenn man dann zum Lehrer
geht oder so, dann ist man dann die Petze. Ich wiird da jetzt nicht so richtig eingreifen.

Es ist natiirlich etwas anderes, wenn die vor dir stehen und sich priigeln, aber iiber

das Handy ...“ (Niklas Martins, 11, NB)
Das Phinomen Happy Slapping (Filmen, wie andere verpriigelt werden und diese
Videos weiterverschicken) scheint laut den Ergebnissen der Interview-Studie kaum

bekannt zu sein. Dort konnten trotz Erliuterung des Problems keine eigenen Erfah-
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rungen oder solche aus dem sozialen Umfeld wiedergegeben werden.> Allerdings zeigt
die standardisierte Befragung, dass knapp 20 Prozent®® der Heranwachsenden schon
einmal entsprechende Videos geschickt bekommen haben. Von den 13- und 14-Jihrigen
(26 Prozent) haben dies schon deutlich mehr Jugendliche erlebt als von den 11- und
12- Jihrigen (12 Prozent).! Auch in den Peergroups mit den ilteren Teilnehmerinnen
und Teilnehmern zeigen sich deutlich grofSere Erfahrungswerte. Die hier geschilderten
Erlebnisse sind aus dem nahen sozialen Umfeld: in tiber der Hilfte der Gruppen gab
es bereits Happy-Slapping-Vorfille innerhalb der Schule, Parallel- oder eigenen Klasse.
Die Geschehnisse haben in einer so nahen Umgebung stattgefunden, dass zahlreiche
Heranwachsende die entsprechenden Videos zugeschickt bekommen haben. Die Be-
fragten aller betroffenen Gruppen berichten, was genau passiert ist — stellvertretend
dafiir steht der folgende Auszug aus Gruppendiskussion 6:

Jane, 14, MB: ,Ja, das ist auch oft so bei Priigeleien oder so, bei uns letztes Jahr ...«
Emma, 14, MB: ,,An der Schule ...“

Jane, 14, MB: ,Genaun, war eine schlimme Priigelei, wo einer auch dann Augenknochen
und alles gebrochen ist, dann spéter im Krankenhaus gelandet.”

Emma, 14, MB: ,,Die Schule musste der andere dann wechseln, glaube ich auch.“
Jane, 14, MB: ,Genau, weil da haben sich eine ganze Traube rum gebildet um die
beiden, und dann wurden auch Leitern aus der Schule geholt, dass alle schon filmen
kinnen. Die Videos sind dann auch iiberall im Internet gelandet und so und die
wurden tiberall rumgeschicke.”

Emma, 14, MB: ,Das hat von uns jetzt auch jeder.”

Jane, 14, MB: ,Ja, da hat jeder ein Video davon und das war dann auch irgendwie
schlimm.”

Die Bewertung von solchen Vorfillen fillt unterschiedlich aus. Einerseits zeigt sich
ein hohes Maf§ an Sensibilitit und potenzieller Hilfsbereitschaft, wie das Zitat der
zwolfjihrigen Kerima Kaynak (NB) verdeutlicht:

59 Das ist insofern zumindest fiir die dlteren Kinder interessant, als dass die JIM-Studie aus dem Jahr 2012 (mpfs, 2012a) berichtete,
dass immerhin 19 Prozent der 12- und 13-Jéhrigen und 27 Prozent der 14- bis 15-Jahrigen schon einmal mitbekommen haben, wie
eine tatsdchliche, nicht-gestellte Priigelei mit dem Handy gefilmt wurde.

60 Die Fragen zu Happy Slapping beantworteten nur die 11- bis 14-Jahrigen (n=371).

61 Ein Vergleich mit anderen Studienergebnissen gestaltet sich als schwierig, da sich die Aussagen moglicher Vergleichsstudien zu
erhaltenen Videos beispielsweise auf ,schockierende Videos [...] brutale Gewaltdarstellungen oder auch pornografische Filme” (mpfs,
2014) oder zusammengefasst auf Gewaltvideos, tatsachliches Happy Slapping, Sexvideos oder Videos, in denen andere in peinlichen
Situationen gezeigt werden (Grimm) beziehen. Grimm berichtet im Jahr 2008 fiir 12- bis 19-Jéhrige lediglich von circa 5 Prozent, die
entsprechende Videos auf dem Handy haben. Die JIM-Studie (2014) fiir 12- bis 13-Jahrige von 8 Prozent und 14 Prozent bei 14- bis
15-Jdhrigen. Diese Zahlen sind interessanterweise deutlich niedriger als fiir die analog gruppierten Altersgruppen der vorliegenden
Studie, die sich rein auf Happy Slapping beziehen: 12- bis 13-Jdhrige: 15 Prozent, 14-Jahrige: 30 Prozent.
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»Das finde ich nicht in Ordnung. Weil wenn sich zwei Leute priigeln, dann sollte
man dazwischen gehen und das nicht aufnehmen oder weiterschicken. Das macht
man nicht. Und wenn man das aufnimmt, vielleicht sollte man sich dann schimen,
dass man nicht geholfen hat.”

Andererseits zeigen sich nicht alle Kinder und Jugendlichen wirklich betroffen, sondern
nehmen stattdessen eine sehr eindeutige Schuldzuweisung an das Opfer vor:

Angela, 14, NB, Gruppe 3: ,Nein, man denkt, die hat es verdient.” (lacht)
Tamina, 14, NB, Gruppe 3: ,Ja, die hat es echt verdient.”

Interviewerin: ,,Ok, warum?“

Tamina, 14, NB, Gruppe 3: ,Weil das eine Schlampe ist, auf Deutsch gesagt.”

Dabei scheint das Problembewusstsein auch von ihren Eltern beeinflusst. Die meisten
Befragten sind sich sicher, dass sie groffen Arger von den Erwachsenen oder in der
Schule bekommen wiirden, sollten sie selbst als Titer in eine Happy-Slapping-Attacke
verwickelt sein. Sie antizipieren langfristigen Handyentzug und Bestrafungen. Der
12-Jahrige Jaime (NB, Gruppe 4) beschreibt die antizipierte, heftige Resonanz seiner
Eltern, sollte er selbst als Tdter beteiligt sein:

»Die hitten angeschrien richtig so und die hitten dann auch ..., wiren ausgerastet,
weil man, das ist dann so eine Blamage, man schimt sich. Das ist dann so eine ...,
Jja so man muss sich schimen neben seinem Sobn, den man ja erzieht hat.”

Andere Heranwachsende sehen die Situation weniger dramatisch und wissen auch,

dass ihre Erzichungspersonen vergleichsweise entspannt reagieren wiirden:

~Mein Papa sagt, wir diirfen rubig schlagen, aber wenn jemand auf dem Boden liegt,
dann nicht mebr. Dann sollen wir ihm wieder hoch helfen.” (Melinda, 14, NB,
Gruppe 3)

Die quantitative Befragung deckt auf, dass immerhin knapp 5 Prozent der 11- bis
14-Jahrigen schon einmal selbst gefilmt haben, wie andere verpriigelt wurden und
diese Videos anschlieflend verbreitet haben. Da solche Aussagen in den beiden anderen
Studien nicht getroffen wurden, kénnen dazu keine weiteren Erklirungen gegeben
werden. Erwihnenswert scheint aber, dass Happy Slapping ein Thema ist, das die
Kinder und Jugendlichen eher nicht mit ihren Eltern besprechen. Diejenigen, die damit
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in Beriihrung gekommen sind, berichten, dass sie ihren Eltern entweder nichts von
den Vorfillen erzihlen oder dass diese nicht besonders interessiert daran sind. Bei
grofleren Vorkommnissen, vor allem im Schulbereich, wird selbstverstindlich in diesem
Kontext dariiber gesprochen. In Schulkonferenzen oder Klassenstunden werden die
Vorfille diskutiert.

Ubergreifend ist besonders auffillig, dass laut der quantitativen Erkenntnisse bei
allen Titigkeiten, die mit Happy Slapping zu tun haben, Jungen sowohl ein deutlich
héheres Risiko fiir Taterschaft haben als auch, Opfer zu sein oder es im Freundeskreis
mitzubekommen (vgl. Abbildung 17). Dies unterscheidet den Problembereich von allen
anderen untersuchten potenziellen Gefahren.

ABBILDUNG 17:
Happy Slapping: Anteile Jungen und Madchen
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,Ja, ich habe so ein Video ,Ja, ich habe sowas gefilmt und ,Ja, ich wurde Opfer und
bekommen.” verschickt.” das Video wurde verbreitet.”

(insg. 19 % aller Befragten, n = 69)  (insg. 5 % aller Befragten, n=17)  (insg. 6 % aller Befragten, n = 22)
Jungen Médchen

Basis: Anteil der Jungen und Méddchen, die diese Aussagen mit ja’ beantworteten.

Ein weiteres Problem, das mit der Verbreitung von Mobiltelefonen einhergeht und
das — dhnlich wie Mobbing und Happy Slapping — als deutlich deviante Handlung
charakterisiert werden muss, ist das Sexting. Zumindest in den Peergroupdiskussionen
herrschen klare Vorstellungen dariiber, was Sexting beinhaltet und weshalb es eventuell
schwerwiegende Folgen haben kann. Sehr vereinzelt beschreiben auch Kinder der
Interviewstudie, wie sie das Thema wahrnehmen:
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»Weil manche das machen und sich dann ausziehen und die schicken das dann weiter.
Und ich find das nicht gut, weil die Jungs schicken das dann immer weiter. Und
dann irgendwann kommt es ins Internet und jeder kann es sehen und jeder spricht
sie drauf an. Und dann kriegt sie auch Probleme und dann will sie gar nicht mehr
leben und so. Deswegen.” (Kerima Kaynak, 12, NB)

Fiir die Kinder und Jugendlichen beginnt Sexting mit Aufforderungen (von Fremden
und Freunden) tiber WhatsApp, Facebook, ask.fm oder dhnliches, entsprechende Videos
oder Fotos zu verschicken. Solche Anfragen haben viele schon selbst erhalten oder bei
ihren Freunden etlebt. In Einzelfillen wird berichtet, dass Freunde der Aufforderung
nachgekommen seien, sie selbst so etwas jedoch stets ablehnen. Die standardisierte
Befragung zeigt entsprechend, dass ein Viertel aller Kinder und Jugendlichen (25 Pro-
zent) bereits bei anderen mitbekommen hat, dass sie selbstgemachte sexuelle Fotos,
Videos oder Nachrichten tiber das Handy an andere verschicken oder erhalten.®? Diese
Zahl entspricht ungefihr dem Wert der JIM-Studie (mpfs, 2014), der zufolge im
Durchschnitt 27 Prozent aller Befragten zwischen 12 und 19 Jahren entsprechendes
Verhalten im Bekanntenkreis mitbekommen haben.63

In der vorliegenden Studie stimmen nur 4 Prozent4 zu, selbst schon einmal intime
Inhalte aufgenommen und verbreitet zu haben. Auch dieser Anteil entspricht in etwa
anderen, annihernd vergleichbaren Untersuchungsergebnissen (Kerstens & Stol, 2014;
Livingstone et al., 2011; Mitchell et al., 2011), ist tendenziell aber leicht hoher, was
teilweise durch abweichende Abfragen erklirbar ist.%5 Die beiden qualitativen Studien
illustrieren die Erlebnisse und konkreten Vorfille. Bis auf den folgenden Vorfall stam-
men die Berichte allerdings alle aus den Gruppendiskussionen. Im nachstehenden
Beispiel berichtet die 14-jihrigen Lina Schulz (MB), dass einer ihrer offenbar sehr

62 Abgefragt wurde die Erfahrung mit dem Verschicken und Erhalten ,von selbst gemachten Nacktfotos oder selbst gemachten Videos,
auf denen man nackt oder halbnackt zu sehen ist” (k23_01 bis k23_03).

63 Fiir die Altersgruppe der 12- bis 13-Jdhrigen liegt der Wert laut JIM-Studie (2014) mit 11 Prozent deutlich niedriger als die Erfah-
rung in derselben Altersgruppe der vorliegenden Studie: Hier geben 24 Prozent an, schon einmal mitbekommen zu haben, wie andere
selbstgemachte sexuelle Fotos oder Videos von sich oder sexuelle Nachrichten an andere verschickt haben. Die Differenz ist moglicher-
weise auf die in der JIM-Studie vorliegende explizite Einschrankung auf den Bekanntenkreis zuriickzufiihren.

64 Die Fragen zu Sexting beantworteten nur die 11- bis 14-Jdhrigen (n=371).

65 Ein exakter Vergleich der Ergebnisse ist auBerdem schwierig, weil die Studien nicht alle reprdsentativ sind, verschiedene Ver-
haltensformulierungen wéhlen sowie unterschiedliche Altersgruppierungen vornehmen. Die Einteilung der vorliegenden Studie wurde
fiir einen méglichst genauen Vergleich angepasst und zeigt fiir die bis einschlieRlich 12-Jdhrigen einen Wert von 3 Prozent aktiven
Sextings. Dieser liegt leicht liber den Werten von Mitchell, Finkelhor, Jones und Wolak (2011; 2 Prozent ,appearing in or creating
nude or nearly nude images or videos”, S.16) sowie Kerstens und Stol (2014), deren Definition von ,sexuell’ aber sehr detailliert fest-
gelegt ist (2 Prozent ,having produced online sexual images: exposing breasts and/or genitals on webcam, making photos or videos
of intimate body parts, masturbation and/or sexual intercourse”). Dadurch ldsst sich wahrscheinlich auch der mit 2,7 Prozent niedrigere
Wert fiir die 13- bis 14-Jdhrigen erkldren, welcher in der vorliegenden Studie sowie bei Mitchell und Kollegen jeweils bei 5 Prozent
liegt.
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unbeliebten, moglicherweise sogar mobbenden Mitschiiler zur Bereitstellung eines
sexuellen Videos von sich aufgefordert wurde, das nach Verbreitung zu dessen Dis-
kreditierung genutzt wurde. Interessant ist — wie bereits aus anderen Studien zu Sexting
und Mobbing (z.B. Déring, 2012a, 2012b; Salmivalli, 2010) sowie den Aussagen zu
Happy Slapping bekannt — dass dem Opfer zumindest eine Mitschuld daran zugewiesen
wird, dass ein solches Video iiber ihn verbreitet wird:

~Ein Junge aus meiner Klasse, der hat so ein Wichs-Video gemacht. Also da haben
zwei aus meiner Parallelklasse einen Fake-Account erstellt und haben den dann gefragt
Ja, schickst du uns Nacktbilder und so oder halt so ein Video* und der hat es gemachr
und der wusste halt nicht, dass es die sind. Und dann haben die es halt rumgeschickt
und der wurde auch ..., aber der hat auch, also der hat uns auch richtig kacke be-
handelt und so. Und dann hatte der halt keine Freunde mehr. Also aber mittlerweile

ist eigentlich, manche haben verziehen was er ihnen gemacht hat alles und manche
halt nicht.“

Diese zugeschriebene Mitschuld kénnte ein Hinweis darauf sein, dass es eher unbeliebte
Jugendliche sind, die sexualisierte Fotos oder Videos von sich verbreiten, wodurch ihr
ohnehin bereits schwieriger Stand in der Peergroup noch prekirer werden kann (Vanden
Abeele et al., 2014). Dabei méchten diese Heranwachsenden Sexting eigentlich als
Hebel nutzen, um Aufmerksamkeit zu generieren, wie es bereits fiir ebenfalls riskante
Verhaltensweisen im Internet generell bekannt ist (Lampert et al., 2011). Dabei ist
allerdings zu beachten, dass Sexting prinzipiell auch als zeitgemif8er Austausch in sich
anbahnenden Partnerschaften der Heranwachsenden angesehen werden kann. Im
Rahmen der quantitativen Befragung wurde das Phinomen allerdings mit einer nega-
tiven Konnotation operationalisiert. 13 Prozent der Heranwachsenden haben Sexting-
Nachrichten von anderen geschickt bekommen.®¢ Die Aussagen der anderen beiden
Studien lassen vermuten, dass es sich dabei zumeist aber um Aufnahmen von Fremden
oder Personen aus dem entfernteren sozialen Umfeld handelt. Die Folge sei, dass sich
alle iiber die Opfer lustig machten und ein schlechtes Bild von ihnen hitten (vgl.
Déring, 2012a, 2014):

66 Auch diese Werte sind tendenziell héher als die anderer, friiherer Studien, gerade was die jiingeren Kinder im Alter von 12 und
13 Jahren betrifft: Laut den Ergebnissen der vorliegende Studie haben11 Prozent bereits solche Inhalte geschickt bekommen, wohingegen
dies in der Studie von Mitchell et al. (2011) und PewResearchCenter (2009) jeweils nur 6 Prozent angeben. Bei den 14-Jahrigen sind
die Werte dhnlicher, namlich 15 Prozent in den beiden Vergleichsstudien und 17 Prozent in der vorliegenden Befragung. Es scheint,
als wiirde Sexting insgesamt minimal zunehmen, aber vor allem bei Jiingeren eine wachsende Verbreitung finden. Die Ergebnisse des
PewResearchCenters sind dabei trotz des amerikanischen Hintergrundes eher vergleichbar, weil auch sie sich auf das Erhalten der
Inhalte iiber Handy-Nachrichten beziehen.
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»Also bei mir jetzt nicht, aber bei Freundinnen von mir. Die haben zum Beispiel Unter-
wischebilder iiber WhatsApp rumgeschickt und das wurde dann weitergeschickt und das
ist halt ..., sind balt auch so Gefahren vom Internet. (Lisa, 13, MB, Gruppe 8)

In den Gruppendiskussionen wurde iiber einen Vorfall berichtet, der an der Grenze
zwischen Sexting und Mobbing liegt und bei dem eines der teilnchmenden Midchen
deutlich als Titerin und zugleich Opfer betroffen war. Sie hatte mit einer Freundin
zusammen offenbar gezielt ein Tanzvideo aufgenommen, in dem vor allem das andere
Midchen peinliche Bewegungen macht und nur spirlich bekleidet ist. Eigentlich sollte
die Teilnehmerin der Gruppendiskussion vor der Verbreitung des Videos aus diesem
ausgeschnitten werden, was jedoch nicht geschah ,und jetzr hat es auf jeden Fall jeder
gesehen” (Tamina, 14, NB, Gruppe 3). Die Befragte findet es allerdings nicht schlimm.
Wenn andere sie darauf anspriichen, sei es ihr egal. Das Video hitte sie bewusst gemacht,
»weil wir wollten der ihren Ruf oder so kaputt machen [...]“ (Tamina, 14, NB, Gruppe 3).
Solche Aussagen — die zeigen, wie innerhalb der Freundesgruppe gezielt vorgegangen
wird — lassen sich als Anhaltspunke fiir eine Bestitigung anderer Studienergebnisse
auffassen, nach denen die Wahrscheinlichkeit, in Mobbing verwickelt zu sein, steigt,
wenn im Freundeskreis eine akzeptierende Haltung diesbeziiglich wahrgenommen wird
(Festl et al., 2014; vgl. auch Kapitel 6.2). Insgesamt erkliren mehrere Befragte, dass sie
wenig Verstindnis fiir diejenigen Personen haben, die selbst solche Bilder von sich ver-
schicken. Sie finden, mit einer Verbreitung miisse man dann einfach rechnen. Trotzdem
ist ihnen bewusst, dass eine Weiterleitung eigentlich unangemessen und gemein ist.

Es scheint, als wiirden die Sexting-Fille noch seltener als Mobbing an Eltern oder
Lehrkrifte herangetragen werden. Allerdings diskutieren die Heranwachsenden zum
Teil untereinander tiber das Thema und versuchen, sich gegenseitig zu helfen oder
darauf aufmerksam zu machen, wie unangebracht entsprechendes Verhalten ist.

Inhaldlich hiufig damit zusammenhingend ist das Risiko, bei der Nutzung des
mobilen Internets auf nicht kinder- bezichungsweise jugendfreie Inhalte zu stoflen.
Obgleich dies mehr als einem Fiinftel der Befragten (21 Prozent, Basis: n=325) laut
der standardisierten Studie bereits passiert ist,*” wird das Problem in den beiden anderen
Studien nicht thematisiert. Eine potenzielle Erklirung dafiir ist, dass solche Vorfille
vermutlich keine vordergriindig relevanten Konsequenzen haben. Die Jugendschutz-
thematik ist auflerdem kein Problem, dass speziell oder besonders ausgeprigt tiber das
Handy bezichungsweise mobile Internet auftritt, sondern sich grundsiezlich auf das
Internet bezieht.

67 Diese Frage beantworteten nur diejenigen Kinder, die ein internetfahiges Handy besitzen: n=321.
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Die bei den Eltern bedeutsame Sorge vor einer moglichen Abhingigkeit vom
Handy wurde bei den Heranwachsenden in der standardisierten Befragung nicht im
Rahmen der méglichen Risiken und negativen Aspekte der Handynutzung erfragt,
sondern iiber die Aussagen zu Handyinvolvement abgedeckt (Ergebnisse dazu vgl.
Kapitel 9.2). In den beiden qualitativen Studien wird selten {iber eine subjektiv wahr-
genommene Handyabhingigkeit berichtet, sondern eher ein entsprechendes Risiko-
bewusstsein thematisiert. Die Aussagen zeugen dabei von einem hohen Reflexionsgrad:

wl-..] dass man nicht nur oft online ist [...], sondern dass man wirklich nicht mebr
obne das Handy kann. Zum Beispiel, wenn jemand dir das fiir ein Wochenende oder
fiir eine Woche abnimmt, dass du richtige Aggressionen oder so bekommst.“ (Lisa, 13,
MB, Gruppe 8)

Das Zitat verdeutlicht, dass Einzelne fiir sich selbst definiert haben, was sie als stichtig
bewerten und Grenzen festgelegt haben, iiber die ihr eigener Handygebrauch nicht
hinausgehen sollte. Zum Teil fillt ihnen dies schwer, aber es ist méglich:

wIch hab’s schon eigentlich immer in der Hand, weil ich dann da auch auf die Ubr
gucke und so. Ich fiihle mich einfach wobler, wenn ich mein Handy in der Hand hab
[-..].“ (Annalisa, 14, HB, Gruppe 6)

»Manchmal, wenn ich so Minecraft spiele oder so Sachen, dann spiele ich, spiele ich
und ich kann irgendwie dann immer, wenn jerzt zwolf Ubr ist, dann spiele ich, spiele
ich, spiele ich, dann gucke ich auf die Ubr, dann ist es sechs Ubr und dann ... aber
ich kann aufhiren mit Spielen. Ich bin nicht so wie Leute, zum Beispiel jetzt Leute
wie beim [...] Lotto. Lotto kann auch siichtig machen und es gibt welche, die haben
eine Sucht, aber bei Minecraft, bei jedem Spiel kann ich aufhoren irgendwann.”
(Jaime, 12, NB, Gruppe 4)

Es finden sich auch klare Negativbewertungen, wenn es um die Einschitzung der
quantitativen Handynutzung von Freundinnen und Freunden oder Mitschiilern geht.
Die exzessive Nutzung wird dann als storend, teilweise allerdings auch als nachvoll-
ziehbar empfunden, wie es beispiclsweise die 13-jihrige Alina (HB, Gruppe 5) be-
schreibt:

~Man merkt, die Leute, die immer on sind, die schreiben ziemlich viel. Man merkt,
dass es so eine Sucht ist, dass sie immer dran sein miissen. Dass sie Angst haben, was

zu verpassen.”
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Einfliisse von Personlichkeitseigenschaften und dem Grad des
Handyinvolvements auf eine riskant-problematische Handynutzung

Das vorangegangene Zitat verdeutlicht bereits, dass den Kindern und Jugendlichen
eine weitere Einflussgrof$e in Bezug auf die Erfahrung mit Risiken durchaus bekannt
und bewusst ist: Die Angst etwas zu verpassen, das andere gemeinsam erleben und
dies eventuell auch online bezichungsweise tiber das Handy teilen. Deshalb lohnt sich
den Befragten zufolge ein stindiger Blick auf das Smartphone, um keinesfalls wichtige
Mitteilungen zu versiumen (vgl. Kapitel 9.2 bzgl. des Zusammenhangs von FoMO
und Handynutzung). Da verschiedene der erfassten Problembereiche mit einer ge-
wiinschten Zugehérigkeit zur Peergroup zusammenhingen, ist zu erwarten, dass FoMO
auch das Gesamtausmaf§ der riskanten Handynutzung beeinflusst: So zeigt sich ins-
gesamt ein starker Zusammenhang zwischen dem Ausmafl von FoMO sowie der
durchschnittlichen Anzahl erlebter Probleme mit dem Handy: Je stirker die Angst
ausgeprigt ist, desto mehr Risiken werden erfahren (#(500) = .50, p <.01). Um zu
wissen, was Freunde gerade unternehmen oder welche Informationen iiber das Handy
innerhalb der Peergroup ausgetauscht werden, empfichlt es sich, méglichst hiufig
akeuelle Mitteilungen zu priifen und selbst Informationen tiber sich zu posten, um
tatsichlich dazuzugehoren. So ist zu erkliren, warum Heranwachsende hiufiger an-
geben, uniiberlegt solche Inhalte tiber sich zu schreiben oder zu posten, je stirker die
FoMO bei ihnen ausgeprigt ist. Vor allem viele Personen der Extremgruppe (hohes
FoMO) berichten, dies zu tun. Tabelle 8 zeigt dafiir und anteilig fiir weitere erlebte
Risiken, wie viele Kinder oder Jugendliche der FoOMO-Untergruppen die entsprechen-
den Probleme jeweils schon erlebt haben. Die Werte derjenigen, die das Risiko nicht
erlebt haben, sind nicht aufgefiihrt. Die Angaben sind folgendermaflen zu interpretie-
ren: Von den Kindern, die nur eine geringe Angst haben, etwas zu verpassen (also
niedrige FOMO-Werte aufweisen), geht nur knapp ein Fiinftel (19 Prozent) unbedacht
mit personlichen Daten um. Bei Kindern hingegen, die grofle Angst haben, etwas zu
verpassen und ausgeschlossen zu sein (also hohe FoMO-Werte zeigen), ist der Anteil
derer, die unbedacht mit Daten umgehen, enorm grof§ (89 Prozent). Da insgesamt nur
wenige Heranwachsende hohe FoMO haben, stellen hier 25 Personen bereits knapp
90 Prozent der Gruppe dar.

Mit zunechmender FOMO steigt auch das Risiko deutlich an, bei der Internet-
nutzung iiber das Handy auf Angebote zu stoflen, die nicht fiir Kinder oder Jugend-
liche geeignet sind. Mehr als die Hilfte (57 Prozent) der Kinder mit hoher FoMO
sind bereits auf entsprechend problematische Seiten gestofien, wihrend nur knapp ein
Sechstel (12 Prozent) der Kinder, die von der Angst ausgeschlossen zu sein, wenig
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betroffen sind, auf solche Internetseiten gestofen sind. Gleiches gilt fir die Gefahr,
sich vom Mobiltelefon zu stark ablenken zu lassen. Hier haben wiederum die meisten
der Extremgruppe dies bereits erlebt. Damit hingen sicherlich die bei zunehmender
FoMO ausgeprigteren und handybedingten Schwierigkeiten in der Schule zusammen.
Weniger deutlich zeigen sich die Unterschiede bei Kostenproblemen beziehungsweise
beim Kontakt zu fremden Personen. Auffillig ist hier, dass sich die Extremgruppe
jeweils nicht nennenswert von denjenigen Personen mit mittelmifSig bis niedrig aus-
geprigter FoMO unterscheiden. Dafiir zeigen die Personen mit hoher FoMO eine
stirkere Wahrnehmung beziiglich negativer Auswirkungen der Handynutzung: So
gehen sie deutlich hiufiger als die beiden anderen Gruppen davon aus, dass die
Handynutzung sie an direkten Kontakten hindert sowie ihnen zu viele Dinge (wie
Kopfrechnen) erleichtert. Diese Erkenntnis ist vermutlich auf ihre durch die FoMO-
bedingt héhere Nutzung zu erkliren.

TABELLE 8:
Erlebte Risiken Kinder gruppiert nach FoMO

FoMO gruppiert
niedrige FOMO mittlere FOMO hohe FoMO

unbedacht Daten iiber sich posten n 24 85 25
oder schreiben (n=321)2 % 18,9 51,2 89,3
auf nicht kinder- und jugendfreie n 15 38 16
Internetseiten stoRen (n=321)b % 11,8 22,9 57,1
Ablenkung/Parallelhandlungen n 64 143 30
(n=500)c % 27,8 60,6 88,2
schulische Probleme (n=500)¢ n 24 57 18

% 10,4 24,2 52,9
Kostenprobleme (n=500) n 38 71 9

% 16,5 30,1 26,5
Nachrichten von unbekannten n 43 74 12
Personen bekommen (n=500)" % 18,7 31,4 35,3
zu wenig ,echter’ Kontakt zu n 13 48 10
Freunden (n=500)9 % 5.7 20,3 29,4
zu viel Erleichterung (z.B. n 8 33 9
Taschenrechner) (n=321)h % 6,3 19,9 32,1

Anteile der FoMO-Untergruppen, die die entsprechenden Risiken jeweils mit ,ja’ beantwortet haben: a Cramers V=.43,
p<.01; b CramersV=.30, p<.01; ¢ CramersV=.39, p<.01; d CramersV=.28, p<.01; e CramersV=. 16, p<.01;
f Cramers V=.15, p<.01; g Cramers V=.24, p<.01; h Cramers V=.23, p<.01.

Die Angst, etwas von dem verpassen zu konnen, was andere zusammen erleben und
das stindige Nachdenken dariiber, was gerade im Freundeskreis passieren kdnnte, ist eng
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damit verbunden, das Mobiltelefon hiufig und auch ohne konkreten Grund in die Hand
zu nehmen und es auf neue Nachrichten zu checken. Entsprechend hoch korrelieren
FoMO und Handyinvolvement ((500) = .70, p < .01). Es ist daher nicht iiberraschend,
dass auch das Handyinvolvement in enger Verbindung zum Ausmaf$ problematisch-
riskanter Handynutzung steht: Je intensiver das Handyinvolvement, desto mehr nega-
tive Aspekte der Handynutzung haben die Kinder und Jugendlichen bereits erlebt
(r(500) = .57, p <.01). Auch die in Kapitel 8.3.4 beschriebenen Gruppen unterschied-
lichen Involvements unterscheiden sich dabei voneinander.68 Wihrend die uninvolvierten
Handynutzerinnen und -nutzer nur Erfahrung mit 5 Prozent der Gefahren gemacht
haben, lassen sich in Bezug auf die Gesamtsumme keine Differenzen zwischen den
beiden hoch involvierten Gruppen ausmachen. Thr Erfahrungswert liegt jeweils bei gut
30 Prozent. Allerdings gibt es beziiglich einzelner Risiken auch Unterschiede zwischen
diesen beiden Personengruppen, wie Tabelle 9, Tabelle 10 und Tabelle 11 verdeutlichen.

TABELLE 9:
Erlebte Risiken Kinder nach Involvement gruppiert - A

Involvement gruppiert
Un- Durchschnittlich Stark Sucht-
involvierte Involvierte Involvierte gefdhrdete
unbedacht Daten iiber sich posten n 10 66 37 21
oder schreiben (n=321)2 % 16,4 37,9 66,1 70,0
auf nicht kinder- und jugendfreie n 6 31 20 12
Internetseiten stoRen (n=321)b % 9,8 17,8 35,7 40,0
Ablenkung/Parallelhandlungen n 12 143 51 31
(n=500)c % 25 59,1 79,7 88,6
schulische Probleme (n=500)¢ n 3 49 28 19
% 1,9 20,2 43,8 54,3
Kostenprobleme (n=500)¢ n 17 65 20 16
% 10,7 26,9 31,3 45,7
Nachrichten von unbekannten n 17 67 30 15
Personen bekommen (n=500)" % 10,7 21,7 46,9 42,9

Anteile der Involvement-Untergruppen, die die entsprechenden Risiken jeweils mit ,ja’ beantwortet haben: a Cramers V=.36,
p<.01; b Cramers V=.24, p<.01; ¢ CramersV=.58, p<.01; d Cramers V=.40, p<.01; e Cramers V=.24, p<.01;
f Cramers V=.28, p<.01.

Analog zu den Ergebnissen beziiglich FoMO schreiben oder posten deutlich mehr
stark involvierte beziehungsweise suchtgefihrdete Kinder und Jugendliche Informa-

68 ANOVA: UV = Handyinvolvement Kinder gruppiert; AV = Summenindex Risiken Kinder: MWy inotvierte = -05, SD=.09; MWy chschnittiich
tnvotvierte = -18, SD'=.15; MWoark tnvotvierte = -30, SD =.19; MWy chegeranrdete = -32, SD=.18; F(3,496) = 69.37, p<.01.
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tionen {ber sich, ohne dariiber nachzudenken. Gleiches gilt fiir das vermehrte Auf-
finden von nicht kindgerechten Onlineangeboten iiber das Handy. Dabei unterscheiden
sich die beiden oberen Gruppen jedoch kaum voneinander. Auch bei den anderen
aufgefithrten Risiken steigt die anteilige Erfahrung in den Gruppen, wobei allerdings
kaum mehr Heranwachsende der Suchtgefihrdeten Nachrichten von fremden Personen
erhalten als die der stark Involvierten.

Eine Besonderheit im Zusammenhang mit Involvement stellen die Risiken dar,
deren Erleben eher eine kritische Sichtweise beziiglich des Handys darstellt, nimlich
die Wahrnehmung, das Handy fiihre dazu, weniger direkten Face-to-Face-Kontakt zu
Freunden zu pflegen und wichtige Kompetenzen zu verlernen (z. B. Rechtschreibung
oder sich an fremden Orten zurechtfinden). Die folgende Tabelle 10 zeigt, dass diese
beiden Risiken zwar die stark Handyinvolvierten, nicht jedoch die Suchtgefihrdeten
erleben. Offenbar sind also die Suchtgefihrdeten weniger kritisch und es miissen ein
starkes Involvement (und damit einhergehend eine starke Nutzung) und ein gewisses
Maf§ an Reflexionsvermégen bezichungsweise der Wille dazu zusammenkommen, um
diese Gefahren auch als solche zu sehen.

TABELLE 10:
Erlebte Risiken Kinder nach Involvement gruppiert - B

Involvement gruppiert
Un- Durchschnittlich Stark Sucht-
involvierte Involvierte Involvierte gefdhrdete
zu wenig ,echter’ Kontakt zu Freun- n 5 33 25 8
den (n=500)2 % 31 13,6 39,1 22,9
zu viel Erleichterung (z.B. Taschen- n 4 21 19 6
rechner (n=321)> % 6,6 12,1 33,9 20,0

Anteile der Involvement-Untergruppen, die die entsprechenden Risiken jeweils mit ja’ beantwortet haben: a Cramers V=.32,
p<.01; b Cramers V=.25, p<.01.

Die Tabelle 11 stellt die Zusammenhinge zwischen dem Handyinvolvement und
den stark (medial) diskutierten, wenn auch nicht sehr hiufig vorkommenden Risiken
der Handynutzung dar: Mobbing, Sexting und Happy Slapping.

Wie die Ergebnisse zeigen, besteht ein erhohtes Risiko, Mobbing zu erfahren oder
selbst zu mobben, Happy-Slapping-Videos sowie intime Fotos oder Filme iiber das
Handy geschickt zu bekommen je stirker die Verbundenheit mit dem Handy ist.
Besonders auffillig ist die vielfach hohere Wahrscheinlichkeit bei den Suchtgefihrdeten,
selbst Sexting-Botschaften verschickt zu haben. Es ist davon auszugehen, dass es sich
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bei dieser Extremgruppe hiufig um nicht besonders gut integrierte Kinder und Jugend-
liche handelt, die méglicherweise durch Sexting Aufmerksamkeit erregen und Anerken-
nung erfahren mochten (vgl. Kammerl et al., 2012; Lampert et al., 2011). Allerdings
legen die Ergebnisse der qualitativen Studien nahe, dass die Akzeptanz des entsprechen-
den Verhaltens in der Gleichaltrigengruppe eher gering ist und so koénnte Sexting auch
erst zu einem schlechteren Ruf und Stand in der Peergroup fithren oder diese verstirken
(vgl. Vanden Abeele et al., 2014).6?

TABELLE 11:
Erlebte Risiken Kinder nach Involvement gruppiert - C

Involvement gruppiert
Un- Durchschnittlich Stark Sucht-
involvierte Involvierte Involvierte gefdhrdete
Opfer von Mobbing geworden n 3 32 13 8
(n=500) % 1,9 13,2 20,3 22,9
selbst andere gemobbt n 3 28 {15 8
(n=500)° % 1,9 11,6 23,4 22,9
Happy Slapping Videos geschickt n 6 37 16 11
bekommen (n=371)c % 73 19,6 28,6 37,9
intime Fotos/Videos geschickt n 4 21 10 9
bekommen (n=371)¢ % 4,9 11,1 17,9 31,0
intime Fotos/Videos von sich n 1 7 2 6
selbst verschickt (n=371)¢ % 1,2 3,7 3,6 20,7

Anteile der Involvement-Untergruppen, die die entsprechenden Risiken jeweils mit ,ja’ beantwortet haben: a Cramers V=.22,
p<.01; b Cramers V=.24, p<.01; ¢ Cramers V=.22, p<.01; d CramersV=.24, p<.01; e Cramers V=.21, p<.01.

Abschliefend wird der Einfluss der Selbstkontrolle auf die Erfahrung mit Risiken
betrachtet. Die Summe an Risiken, mit der die Heranwachsenden bereits Erfahrungen
gemacht haben und die Fihigkeit zur Selbstregulation weisen eine betrichtliche negative
Korrelation auf (7(500) = —.38, p < .01). Je stirker sich also Kinder und Jugendliche
kontrollieren kénnen und ihre Impulse steuern kdnnen, desto weniger kommen sie in
Kontakt mit gefahrenvoller oder dysfunktionaler Handynutzung. In Bezug auf indi-
viduell-negative Nutzung im Sinne von Selbstablenkung oder exzessiver Nutzung ist
ein solcher Zusammenhang sehr plausibel. Die Frage ist, ob auch solche negativen
Nutzungsweisen mit einer niedrigen Selbstregulation einhergehen, die den mehr oder

weniger prosozialen Umgang mit anderen betreffen, wie die Literatur vermuten ldsst

69 Im Rahmen der quantitativen Studie wurde Sexting als dysfunktionales Verhalten operationalisiert. Allerdings kann Sexting (zum
Beispiel in sich anbahnenden Partnerschaften) auch als zeitgemaRer Ausdruck von Zuneigung aufgefasst werden (Doring, 2012a, 2014).
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(vgl. Kochanska et al., 1997; vgl. auch Kapitel 3). Tabelle 12 zeigt den Zusammenhang
der Selbstkontrolle mit ausgewihlten Risiken. Auch hier sind fiir drei Gruppen mit
unterschiedlichem Niveau an Selbstregulationsfihigkeit die Anzahl derer abgezeichnet,
die angeben, bereits Erfahrungen mit einer solchen negativen Nutzungsweise gemacht
zu haben. Die Ergebnisse zeigen, dass eine hohe Selbstkontrolle sowohl davor schiitzt,
sich vom Handy ablenken zu lassen, (ggf. dadurch) Probleme in der Schule zu be-
kommen und unbedacht Sachen iiber sich zu veréffentlichen, als auch davor, andere
durch unbedachtes und wahrscheinlich impulsives Verhalten zu schidigen. Wihrend
beispielsweise nur 2 Prozent (n=2) der Heranwachsenden mit hoher Selbstregulations-
fihigkeit schon einmal jemanden iiber das Handy ausgegrenzt haben — beispielsweise,
indem sie diese Person nicht in eine WhatsApp-Gruppe aufgenommen haben — trifft
dies fiir 12 Prozent (n=26) derjenigen mit mittlerem Niveau an Selbstkontrolle und
fiir 25 Prozent (n=5) derer mit niedriger Ausprigung zu.

TABELLE 12:
Erlebte Risiken Kinder nach Selbstregulation gruppiert

Selbstregulation gruppiert
Niedrige Mittlere Hohe
Selbstregulation Selbstregulation Selbstregulation
selbst andere gemobbt (n=500)2 n 7 38 9
% 20,6 11,4 6,7
schon einmal andere iiber das Handy n 5 26 2
ausgegrenzt (n=325)b % 25,0 12,1 2,3
schulische Probleme (n=500)¢ n 7 80 12
% 20,6 24,1 9,0
Ablenkung/Parallelhandlungen n 24 178 35
(n=499)¢ % 70,6 53,6 26,1
unbedacht Daten iiber sich posten n 10 99 25
oder schreiben (n=325)¢ % 50,0 46,3 28,7

Anteile der Selbstregulations-Untergruppen, die die entsprechenden Risiken jeweils mit ,ja’ beantwortet haben: a Cramers V=.11,
p=.05 b CramersV=.19, p<.01; ¢ Cramers V=.17, p<.01; d Cramers V=.27, p<.01; e Cramers V=.16, p<.05.

9.3.3 ZWISCHENFAZIT
Die vorangegangenen Abschnitte beschreiben die Ergebnisse aller drei Einzelstudien
aus Sicht der Heranwachsenden sowie der Elternteile hinsichtlich der Wahrnehmung

und Bewertung von Potenzialen beziehungsweise Gefahren, die aus der Handynutzung
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resultieren konnen. Sowohl die Erwachsenen als auch die Kinder nehmen die Potenziale
und positiven Funktionen des Mobiltelefons wahr und schitzen deren medienimma-
nente Méglichkeiten. Fiir beide Generationen haben Kommunikation und Austausch
mit Familienmitgliedern und Freunden sowie die Erreichbarkeit in Notsituationen
einen besonders hohen Stellenwert; weiter unten rangieren Funktionen wie Zeitvertreib
oder der Gewinn von mehr Selbststindigkeit. Wihrend den Eltern die Kommunika-
tion zwischen dem Kind und ihnen selbst etwas mehr bedeutet als den Kindern, finden
im Vergleich dazu mehr Heranwachsende die Unterhaltung, um sich die Zeit zu
vertreiben sowie die Selbstdarstellung via Handy (,zeigen, dass ich cool und witzig
bin“ bezichungsweise ,zeigen, wie ich bin und was mir wichtig ist“) bedeutsam.
Insgesamt bewerten die Heranwachsenden im Vergleich zu ihren Eltern mehr Potenziale
als wichtig. Verschiedene dieser Funktionen des Mobiltelefons werden fiir sie einerseits
mit zunechmendem Alter relevanter, andererseits aber auch erst mit der Internetnutzung
tiber das Handy tiberhaupt nutzbar. Folglich sehen diejenigen Kinder und Jugendlichen,
die Gebrauch vom mobilen Internet machen, mehr Vorteile ihres Mobiltelefons als
diejenigen ohne Onlinezugang.

Auch im Bereich potenzieller Gefahren, die aus der Handynutzung resultieren
konnen, stellt sich die Nutzung des mobilen Internets als entscheidend heraus. Dies
trifft zum einen auf die Elternteile zu, deren Sorge vor negativen Aspekten grofSer ist,
wenn ihre Kinder dieses nutzen. Zum anderen haben die entsprechenden Heran-
wachsenden auch tatsichlich schon mehr nachteilige Erfahrungen gemacht. Gleiches
gilt, je dlter sie sind. Auch die Befiirchtungen der Erwachsenen steigen dann, was
sowohl an der ausgeprigteren Nutzung der Kinder als auch an ihrer zunehmenden
Autonomie liegt. Die Elternteile sorgen sich vor allem darum, dass die Heranwachsen-
den sich von ihren Mobiltelefonen zu sehr ablenken lassen, wenn sie gerade andere
Dinge tun, dass sie uniiberlegt zu viele private Informationen iiber sich preisgeben
oder dass sie abhingig werden kénnten. Im Gegensatz dazu sind sie relativ unbesorgt,
dass die Heranwachsenden intime Fotos von sich oder Priigelvideos verschicken kénn-
ten. Auch wenn ihre Angste moglicherweise iibertrieben sind (die Kinder und Jugend-
lichen haben deutlich weniger negative Aspekte erlebt, als Eltern sich besorgt zeigen),
fithlen die Erwachsenen sich zum Teil hilflos, da sich die konkrete Nutzung ihrer
Kinder hiufig der Kontrolle entzieht. Miitter und Viter unterscheiden sich dabei nicht
voneinander. Beziiglich der Erkenntnisse der qualitativen Studien ldsst sich klar fest-
halten, dass in diesen die Gefahrenperspektive der Erwachsenen gegeniiber den Poten-
zialen {iberwiegt.

Die Kinder und Jugendlichen haben analog zur Sorge ihrer Eltern am hiufigsten
bereits erlebt, dass sie aufgrund des Handys von Hausaufgaben oder anderen Titig-
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keiten abgelenkt sind und dass sie hidufig Inhalte von sich tiber das Handy schreiben
oder posten ohne vorher dariiber nachzudenken — allerdings sind ihre tatsichlichen
Erfahrungswerte geringer als die Sorgen der Erwachsenen. Auf diese beiden negativen
Aspekte folgen Nachrichten von fremden Personen, die sie unerwiinscht erhalten
sowie Kostenprobleme oder Stress aufgrund des Gefiihls, permanent erreichbar sein
und auf Mitteilungen reagieren zu miissen. Letzteres belastet vor allem Midchen.
Dafiir grenzen Jungen hiufiger andere wegen ihres Handy(modell)s aus und sind
deutlich hiufiger Titer und Opfer von Happy Slapping. Diese Erfahrungen haben
dabei vor allem Suchtgefihrdete (das heifdt, solche mit besonders hohem Handy-
involvement) gemacht. Allerdings haben insgesamt nur wenige Heranwachsende Happy
Slapping und ebenso das aktive Verschicken von eigenen, intimen Fotos (Sexting)
bereits erlebt oder aktiv ausgefiihrt.

Diesem deviant-dysfunktionalen Verhalten stehen innerhalb der potenziellen
Gefahren Probleme gegeniiber, die teilweise ein Problembewusstsein auf Seiten der
Befragten voraussetzen, um von diesen iiberhaupt als mogliches Problem wahrgenom-
men und als solches eingestuft zu werden. Dazu gehort beispielsweise das Gefiihl, sich
zu wenig mit Freunden zu treffen, weil alles nur {iber das Handy abliuft und kom-
muniziert wird oder dass dieses einem zu viel abnimmt und erleichtert (z. B. iiber den
Taschenrechner oder Erinnerungsfunktionen). Solche Risiken werden von suchtgefihr-
deten Kindern und Jugendlichen seltener empfunden als von geringer involvierten.
Daran schliefit sich das Ergebnis zum Beispiel hinsichtlich schulischer Probleme an:
Diese haben vor allem Heranwachsende, die stark unter der Angst leiden, Dinge zu
verpassen, die ihre Freunde gerade tun (FoMO), und solche mit geringer Selbstregula-
tionsfihigkeit, weil sie ihr Handy zu viel nutzen oder sich zu hiufig davon ablenken
lassen. Die Selbstregulationsfihigkeit wirkt sich dariiber hinaus auch auf eine funk-
tionale Handynutzung im gemeinschaftlichen Sinne aus, indem sie davor schiitzt,
andere iiber das Handy zu mobben oder auszugrenzen. Insgesamt gilt zudem, dass
Kinder und Jugendliche, die ein hohes Handyinvolvement haben, also cine starke
(emotionale) Verbundenheit mit dem Gerit aufweisen, mehr negative Aspekte erfahren
haben. Abschliefend sei noch darauf hingewiesen, dass gerade die Ergebnisse der
qualitativen Studien darauf hindeuten, dass bei den Heranwachsenden ein grundsitz-
liches Gefahrenbewusstsein durchaus vorhanden ist und sie verschiedene Umgangs-
weisen mit dem Handy aus einer kritischen Perspektive heraus bewerten. Allerdings
treffen sie dennoch zum Teil (beispielsweise beim Thema Datenschutz) keine Vor-
kehrungen oder fiihlen sich (beispielsweise bei den Themen Ablenkung und Kommu-
nikationsstress) auch ohnmichtig, den jeweiligen Gefahren mit sinnvollen Strategien
entgegenzutreten.
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9.4 DAS HANDY IN DER PEERGROUP

Handynutzung findet — so hat bereits das vorangegangene Kapitel deutlich gemacht —
nicht losgelést von anderen Personen statt, sondern beinhaltet als Kommunikations-
medium sowohl die Méglichkeit, sich Menschen zugehérig zu fiihlen, als auch die
Gefahr, sich ausgeschlossen zu fiihlen. Fiir Jugendliche spielen dabei vor allem der
Austausch mit und die Riickmeldung von Freunden eine groffe Rolle (z.B. Abrams
et al., 2011; Quinn & Oldmeadow, 2013a; Quinn & Oldmeadow, 2013b; vgl. Kapitel 3
und 6.2). Das Handy bietet ihnen dafiir die Méglichkeit, permanent erreichbar zu
sein und mit Gleichaltrigen in Kontakt zu stehen und dariiber unterstiitzt es sie bei
ihrer Bezichungspflege (Ferchhoff, 2009; Moser, 2014; Walsh et al., 2011). Dariiber
hinaus sind fiir ltere Kinder und Jugendliche die Gleichaltrigen- und Freundesgruppen
duflerst relevant, wenn es um die Frage geht, was ,in’ ist, wie man sich verhilt, welche
Marken angesagt sind und welche Dinge eher unzeitgemif$ sind (Ecarius et al., 2011;
Ferchhoff, 2009). Das folgende Kapitel beschreibt, welche verschiedenen Funktionen
des Handys die Heranwachsenden hierfiir nutzen, welche Angebote (gemeinsam) ge-
nutzt werden und wofiir, welche Kommunikationsnormen sich herausbilden, wie diese
bewertet werden und welchen Einfluss sie auf die individuelle Nutzung haben. Dartiber
hinaus geben die folgenden Abschnitte Auskunft dariiber, wie sich das Eingebundensein
in die Peergroup durch das Handy und mobile Internet darstellt, in welchen Gruppen
von Heranwachsenden ,Kommunikationsverpflichtungen® besonders stark empfunden
werden und wie Handyinteraktionen zur Gruppenbildung beitragen.

9.4.1 BEDEUTUNG DES HANDYS IN DER PEERGROUP

Die meisten Teilnehmerinnen und Teilnehmer der qualitativen Studien duflern, dass
sie es gerade im Rahmen ihrer Kommunikation mit Freunden als extrem wichtig
empfinden, ein Handy oder Smartphone sowie Zugang zu mobilem Internet zu be-
sitzen. Die Relevanz begriinden sie vor allem mit dem Gefiihl, ansonsten bestimmte
Dinge nicht mitzubekommen und deshalb teilweise von entsprechenden Gruppen auch
ohne deren expliziten Wunsch ausgeschlossen zu sein. Thre Meinung zur Bedeutung
des Handys gewinnen die Kinder und Jugendlichen entweder aus eigenen Erfahrungen,
wenn sie zum Beispiel kein Handy oder mobiles Internet haben, oder aber aus dem
Wissen iiber die Situationen von Freunden. Dabei ist auch der Schulkontext relevant,

wie die 14-Jihrige Maria (MB, Gruppe 7) beschreibt:
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WJa, wir haben eine Freundin, die hat kein Handy, also sie ist die einzige in der
Klasse, generell die einzige, die kein Handy hat und die kriegt halt nie was mit. Also
auch, wenn irgendwie eine Stunde ausfillt, kriegt sie es halt nie mit und man kann
sie auch nicht so erreichen. Also wenn wir irgendwie ein Referar machen, kann man
die halt einfach nicht erreichen, zuhause geht niemand ran und sie bhat halt kein
Handy, wo man einfach mal fragen kann.“

Die Heranwachsenden machen sich vor allem Sorgen dariiber, dass sie wichtige Informa-
tionen verpassen konnten. Diese Angste werden durch das Phinomen der ,Fear of
Missing Out® (vgl. Kapitel 5.1) beschrieben, welches in der quantitativen Studie bei
den Kindern und Jugendlichen erhoben wurde. Die zu einem Index zusammengefassten
Aussagen hierzu zeigen, dass das Bediirfnis, alles mitzubekommen beziehungsweise
die Angst, dass andere tollere Dinge erleben als man selbst beziehungsweise ohne sie,
bei den Heranwachsenden im Durchschnitt mittelmiflig ausgeprigt sind.”® Immerhin
fast 25 Prozent beschreiben diese Angst als relativ groff und stimmen Aussagen wie
~Wenn ich etwas Tolles erlebe, ist es mir wichtig, das online zu teilen, zum Beispiel
etwas auf Facebook zu posten oder was in meinen WhatsApp Gruppen zu schreiben
oder meinen Status zu akrtualisieren” oder ,Ich habe Angst, dass andere mehr tolle
Sachen erleben als ich® durchschnittlich ,grofStenteils” oder ,voll und ganz' zu. Nur
6 Prozent geben an, dass das Phinomen ,eher nicht beziehungsweise ,gar nicht' auf
sie zutrifft.”! Das Ausmaf von FoMO unterscheidet sich iibrigens nicht zwischen
verschiedenen Altersgruppen. Diejenigen Kinder, die das mobile Internet tiber ihr
Handy nutzen, erleben diese Sorge etwas stirker als die, die das nicht tun.”2

In den Gruppendiskussionen wird deutlich, dass sich durch den Besitz eines
Handys oder Smartphones das Zugehérigkeitsgefiihl zur Peergroup verstirke (vgl.
Moser, 2014; Walsh et al., 2011). Die Kommunikation mit Freunden scheint fiir die
Befragten ohne ein Mobiltelefon deutlich komplizierter, weil ,/...] wenn du Zubhause
anrufst, dann gebt die Mutter ran und keine Abnung. Gebt eigentlich alles iiber das
Handy“ (Niklas Martins, 11, NB). Teilweise scheint es den Befragten nicht mehr
moglich, ihren Alltag oder ihre Freizeitgestaltung ohne Handy zu bewiltigen:

wIch hab so eine Freundin, die hat kein Handy und wir haben uns schon mal total
an nem Treffpunkt nicht gefunden, also, weil sie dann auch kein Handy hatte und

70 Index aus zehn FoMO-Items (k12_07 bis k12_16; 5-fach skaliert): Cronbachs a.=.87, MW=3.34, SD=0.78 (vgl. Kapitel 8.3.4).

71 Diese Personen (n=31) erreichen auf dem Index einen maximalen Wert von 2.00.

72 t-Test fiir unabhéngige Stichproben: UV = mobile Internetnutzung Kind; AV = FoMO-Index: MWryternetzugang = 3-44, SD=0.77;
MWyein tnternetzugang = 316, SD=0.78; t=3.89, df=372.27, p<.01.
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dann war sie weg und dann sind wir beide wieder nach Hause gefahren und das ginge
ohne Handy nicht.“ (Helena, 14, MB, Gruppe 6)

Lediglich ein paar derjenigen, die ihre Mobiltelefone sehr wenig nutzen oder kein
Smartphone besitzen, geben an, dass Handys in ihrem Freundeskreis nicht so wichtig
seien, da man auch einen Festnetzanschluss habe oder weil ihre besten Freunde sowieso
in ihrer unmittelbaren Nihe wohnten.

Fragt man die Kinder und Jugendlichen nach den Handymarken ihrer Freunde,
zeigt sich eine sehr differenzierte Verteilung verschiedenster Marken und Modelle.
Manche geben dabei an, dass es ganz egal sei, welches Handy man besitzt, ,,solange
das nicht so ein scheif§ Handy ist“ (Angela, 14, NB, Gruppe 3) und alle erreichbar sind.
Andere sagen jedoch klar, dass entsprechende Modelle als Statussymbol oder zum
Angeben dienen. Dabei sind manche, so wie der 13-Jihrige Manuel Hilpert (NB),
sehr sensibel fiir das Thema:

»Nur wenn mein Freund kein Handy hat, dann benutze ich es auch nicht. Weil dann
fiible ich mich halt so, ja ich bin ein Angeber und alles. Das mag ich halt nicht. Weil
meine Freunde geben halt schon an. [...] Und dann denke ich mir so im Kopf ja,
du Angeber'. Und das mache ich halt nicht. Weil das finde ich kacke halt.”

Die Ergebnisse der wahrgenommenen oder erlebten Risiken beziehungsweise negativen
Effekte der Handynutzung (vgl. Kapitel 9.3.2.2) zeigen ebenfalls, dass ,, Ausgeschlossen-
werden wegen keines oder eines veralteten Handys“ vielmals ein erlebtes Risiko darstellt.
Obwohl Mobiltelefone bei den Jiingeren (8- bis 10-Jdhrigen) noch nicht so verbreitet
sind, besitzen sie bereits symbolische Relevanz. So werden sie sogar nachgebastelt, um
damit zu spielen:

Interviewerin: ,,Und redet ibr im Freundeskreis auch iiber Handys?“

Amina Ivanova, 8, GS: ,,Né, eigentlich nicht. Wir spielen dann was oder basteln uns
einfach welche.”

Interviewerin: ,Was bastelt ibr dann?“

Amina Ivanova, 8, GS: ,Die Handys. Ja, so Spielhandys.”

Auch bei den Alteren ist die Kommunikation iiber die Bedeutung des Handys nicht
so verbreitet, sie diskutieren jedoch beispielsweise dariiber, wer ein neues Handy hat
oder welches Handy gut ist. Auflerdem wird iiber Apps gesprochen. Dabei geht es
meist um neue Apps oder ,,wie weit man bei Spielen ist oder so* (Martin Wernicke, 14,
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HB). Innerhalb der Freundeskreise wird das Mobiltelefon dariiber hinaus dann zu
einem wichtigen Thema, wenn es verloren gegangen ist und eine neue Nummer ver-
breitet werden muss oder wenn es gerade nicht funktioniert.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Kinder und Jugendlichen den Besitz eines
Handys fiir sich selbst und innerhalb ihrer Freundesgruppe als sehr wichtig bewerten;

dies vor allem, um kommunizieren zu kénnen und alles mitzubekommen.

9.4.2 FORMEN DER HANDYKOMMUNIKATION IN DER PEERGROUP

Verschiedene Formen stellen sich als relevant heraus, um die Gleichaltrigen aufSerhalb
eines Face-to-Face-Kontakes zu erreichen. Dabei ist der Kommunikationsweg zum Teil
situationsbedingt. Relevant ist beispielsweise das Verschicken von Textnachrichten, ebenso
wie der Kontakt tiber Facebook und Skype. Die beiden letztgenannten werden jedoch
zumeist zusitzlich zu anderen Kontaktformen genutzt. Die eindeutig grofSte Relevanz
hat der Instant-Messenger-Dienst WhatsApp: 86 Prozent der Kinder, die iiber ihr
Handy das Internet nutzen, sind (mehrfach) tiglich bei WhatsApp aktiv. In den quali-
tativen Interviews wird deutlich, dass — falls die Kinder nicht tiber WhatsApp verfiigen —
diese Entscheidung nicht von den Kindern selbst getroffen wurde, sondern ,./...J weil
meine Mama sagt, ich bin zu jung dafiir” (Linda Heinze, 11, MB). Die Eltern der ilteren
Kinder sind sich iiber die Verbreitung und Bedeutung von WhatsApp sehr bewusst.

»Die WhatsApp haben sie alle miteinander. Und wenn man sie da ausgrenzt, dann
werden sie ja iiberall irgendwie ausgeschlossen. (Silke Klein, 46, NB)

In den qualitativen Studien wird auch deutlich, dass die Heranwachsenden WhatsApp
einen beeindruckend hohen Stellenwert beimessen, was die folgenden Zitate verdeut-
lichen. Im ersten Gesprich geht es darum, wie in der Klasse iiber den Ausfall von
Schulstunden kommuniziert wird:

»Aber die [die Klassenkameraden] kommunizieren ja meistens auch einen Tag vorher
bei WhatsApp. Dann entfiillt die Stunde, da hab ich abgekacks, weil ich’s halt nicht
mitbekomme.“ (Linda Heinze, 11, HB)

Das zweite Beispiel veranschaulicht, welche Rolle WhatsApp fiir den Stand innerhalb
der Peergroup hat und dass die Kinder und Jugendlichen zum Teil auch auf die Unter-

stiitzung der Eltern angewiesen sind, um integriert zu sein:
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»Es ist halt so, dass heutzutage eigentlich viel mebr iiber das Handy geht als friiher
und da gibt es in WhatsApp auch diese Gruppen und in der Klasse wird eigentlich
im Moment alles nur dariiber geregelt und da wollte ich halt mir ,whats-appen’ und
hab meinen Eltern gesagt ,ich brauch ein Handy' und hab zum Geburistag mein
Handy bekommen. (Niklas Martins, 11, NB)

Die Befragten kennen zwar zahlreiche alternative Kommunikationsplattformen und
Messenger-Dienste zu WhatsApp und haben diese zum Teil auch auf ihre Handys
geladen, allerdings spielt deren Nutzung nur eine marginale Rolle, wie ein Ausschnitt
aus Gruppendiskussion sieben zeigt:

Maria, 14, MB: ,Ich habe voll viele, aber ich benutze die alle nicht.”
Janine, 14, MB: ,Ich bin iiberall angemeldet, aber benutze sie nicht.”
Interviewerin: ,,Und warum benutzt ibr die nicht?

Annabell, 13, MB: ,Weil keiner da ist.“

Janine, 14, MB: ,Ja.“

Maria, 14, MB: ,Ja, da ist niemand.”

Pauline, 14, MB: ,Ja, bei WhatsApp irgendwie nur.”

Zur Vormachtstellung von WhatsApp geben sie an, dass die allermeisten ihrer Freunde
dort aktiv sind sowie, dass man (gerade im Vergleich z. B. zur Facebook-Nutzung iiber
einen Laptop) immer online und erreichbar ist. An dieser Bedeutung hat auch der
Zusammenschluss des Dienstes mit Facebook wenig geindert. Dies scheint ebenfalls
durch die starke Verbreitung innerhalb der Peergroup begriindet, wie beispielsweise
die Aussagen von Maria (14, MB, Gruppe 7) nahelegt:

wAch hatte aus lauter Angst irgendwie WhatsApp geloscht und dann fand ich es voll
blod, habe mir tausend Alternativen runtergeladen, die waren aber alle blod, weil da
hatten so viele Leute das nicht, dann musste ich irgendwie zehn verschiedene Apps
haben, um alle Leute irgendwie irgendwo zu haben. Aber irgendwie haben dann doch
ein paar gefehlt und das fand ich dann einfach blod, da habe ich wieder WhatsApp
geholt [...].°

Nicht nur die Erreichbarkeit der Freunde, sondern auch die Art der Kommunikations-
form, die WhatsApp bietet, trigt stark zur Beliebtheit bei. Vor allem Gruppenkon-
versationen {iber WhatsApp sind bei den Kindern und Jugendlichen wichtig und
beliebt. Gruppenkonversationen werden entweder fiir verschiedenste Anldsse immer
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wieder neu gebildet (z. B. bei Festen, Verabredungen, Klassenausfliigen) oder bestehen
mit einer festen Personengruppe iiber einen lingeren Zeitraum hinweg (z.B. mit der
Band, Tanzgruppe, Freunden, nur mit Midchen, nur mit Jungen). Nicht immer sind
alle Gruppenmitglieder untereinander bekannt. Charakterisierend ist dariiber hinaus,
ob Kinder und Erwachsene gemeinsam eine Gruppe nutzen (z.B. mit Lehrern, Trainern,
Eltern) oder ob nur Gleichaltrige unter sich sind. Auffillig ist dabei, dass die Heran-
wachsenden im Falle der Mitgliedschaft von Erwachsenen in einer WhatsApp-Gruppe
hiufig dieselbe Gruppe noch einmal ohne die Autorititsperson griinden, um private
Dinge auszutauschen und um zu verhindern, dass die Erwachsenen unerwiinschte
Kontrolle iiber ihr Onlineverhalten erlangen kénnen. Allerdings gibt es in Einzelfillen
auch sehr positive gemeinsame Nutzungsformen. Das folgende Zitat des 12-Jihrigen
Martin (HB, Gruppe 2) steht als ein Beispiel dafiir:

»Also in der Gruppe mit unseren Trainern ... Kristian hat uns auch so eine Aufgabe
gestellt, da sollten wir halt, wenn wir auf dem Bolzer sind oder so, sollten wir schine
Tore von uns filmen und dann sollten wir halt auch die Videos in die Gruppe schicken.
Und dann haben wir am Ende vom Jahr, bei unserer Abschlussfeier, also hat der
Gewinner dann halt so einen Preis bekommen.”

WhatsApp-Gruppen sind also sehr bedeutsam fiir die Heranwachsenden. Sie verabreden
sich dariiber, planen Unternehmungen und tauschen Losungen fiir Hausaufgaben
sowie Alltagsfragen (z.B. Was ziehst du heute an?‘) aus. Dies tun sie sowohl mithilfe
von Texten, Bildern und Videos als auch iiber Sprachnachrichten, weil sie (nach eigenen
Angaben) zuweilen zu faul zum Tippen sind. Die Kinder und Jugendlichen schitzen die
unkomplizierte, synchrone Absprachemoglichkeit mit mehreren Personen. Interessanter-
weise geben sie jedoch gleichzeitig sehr hiufig an, dass in einigen Gruppen nur ,,unnitige
Sachen” (Lisa Klein, 13, MB), ,nichts Tiefgreifendes” (Alexis Hedwig, 14, HB) oder
»Langeweile-Geschwiitz” (Paula Wagner, 14, HB) ausgetauscht wird und bezeichnen sie
unter anderem als ,,Quatschgruppen®

oIn Gruppen wird jetzt nicht immer nur das Wichtigste geschrieben. ,Hi‘ ,Hi‘ ,wie
geht’s? \Was machst du?*,Nix. ,Nix." ,Ich esse.”,Sitze im Auto.” (Niklas Martins, 11,
NB)

Dies fithrt dann auch zum Teil zu einer massiven Nachrichtenflut, die insbesondere
innerhalb von Klassengruppen auftritt und die von vielen als sinnlos erachtet wird,

weil wiederholt von ca. 25 Personen Quatschbilder, Spam oder Aussagen wie ,ich war
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gerade auf der Toilette’ versendet werden. Vor allem die Befragten der Peergroups be-
schreiben umfassend, dass sie deshalb hiufig von Gruppenchats (meistens der Klassen-
gruppe) genervt sind. Zusitzlich zum Nachrichtenumfang, der auch entsteht, weil
mehrfach private Unterhaltungen in den Gruppenchats gefiihrt werden, sind sinnlose
Antworten auf eigentlich wichtige Fragen die hauptsichliche Storquelle. Im Klassen-
kontext fithrt dies in Einzelfillen zu massiven Diskussionen, die auch in den Offline-
Bereich getragen werden.

Eine Strategie ist es deshalb, in groflen Gruppen (im Gegensatz zu privaten Chat-
Unterhaltungen oder Gruppen mit wenigen, engen Freunden) nur selten alle eingehen-
den Nachrichten zu lesen oder auf sie zu antworten. Wie zum Beispiel Emil Funk (14,
HB) beschreibt, sind einzelne Kinder in manchen ihrer Gruppen sogar nie selbst aktiv,
sondern iiberfliegen lediglich grob, worum es geht:

»Also, wenn es mehr als 50, 60 Nachrichten sind, dann scroll ich einfach runter und
mach’s wieder weg.“

Tatsichlich ist die Anzahl der Nachrichten, die pro Tag iiber WhatsApp-Gruppen
ausgetauscht werden, abhingig vom Thema und bei den Kindern und Jugendlichen
sehr unterschiedlich. Thre Angaben in den Interviews beziehungsweise Gruppen-
diskussionen reichen von Aussagen wie 30 Stiick am Tag bis zu 300 Stiick oder aber
auch bis zu 100 Nachrichten in einer halben Stunde. Dabei ist auch in der Nacht
keine Unterbrechung gegeben: ,, Also iiber Nacht so um die 100, 120 Nachrichten (Emil
Funk, 14, HB), manche beziffern dies auch mit 1.000. Mehrere Befragte aus beiden
qualitativen Studien berichten, dass sie WhatsApp unter anderem aufgrund dieser
Nachrichtenmenge zumindest kurzfristig schon einmal verlassen haben:

Interviewerin: ,,Und habr ihr da auch so Gruppenchats?“

Lisa Klein, 13, MB: ,,Wir hatten, aber ich bin da nicht so der Freund von. Weil da
schreibt einer was und dann wirst du die ganze Zeit damit genervt und dann wirst
du so regelrecht mit diesen Nachrichten bombardiert. Deswegen mag ich Gruppen
nicht so arg. [...] Wenn ich dann mal zwei Stunden nicht am Handy war, hatte ich
wieder 1.600 Nachrichten oder so und das hat mich daran eben generve.”

Allerdings ist das Verlassen der Gruppenkonversationen fiir die Befragten nicht ein-
fach. Sie beschreiben es selbst als etwas, was sie aufgrund eines empfundenen sozialen
Drucks nicht lange durchhalten kénnen (vgl. Baumgartner et al., 2011; vgl. Kapitel
9.3.2.2):
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Lina Schulz, 14, MB: ,Ich war auch eine Zeit lang mal nicht in WhatsApp und
dann haben mich so ganz viele bombardiert mit Nachrichten ,Was ist los?* und alles.
Und dann haben die auch halt in der Schule nachgefragt und so weiter.”
Interviewerin: ,,Und wieso warst du nicht?“

Lina Schulz, 14, MB: ,,Ich wollte nicht mebr. Ich hatte irgendwie, das war alles ein
bisschen viel und so. Und dann wollte ich nicht mehr.“

Zum Teil wird jedoch nicht ausschliefSlich der Gruppenzwang fiir eine intensive
Nutzung des Handys und der zugehérigen Kommunikationsangebote verantwortlich
gemacht, sondern so etwas wie eine eigene Abhingigkeit: Eingehende Nachrichten
miisse man einfach anschauen und hiufig auch auf sie reagieren. Hieraus resultiert
eine Zwickmiihle fiir die Heranwachsenden: Wihrend sie einerseits natiirlich mit ihren
Freunden in Kontakt stehen méchte, sind sie hidufig von der Fiille der Nachrichten
gestresst und genervt. Dabei bedingen sich das eigene Verhalten und das der anderen
gegenseitig:

WJa, wenn man mehr Nachrichten bat, bleibt man auch linger am Handy, weil man
die ja erst mal alle liest und dann noch alle beantwortet oder so oder dann noch was

dazu schreibt und so.“ (Annika, 13, HB, Gruppe 5)

Selbst versendet werden im Vergleich dazu weniger Nachrichten. Die quantitative
Studie zeigt, dass tiber die Hilfte der Kinder pro Tag nur bis zu zehn Nachrichten
versendet, ein weiteres knappes Viertel der Kinder zwischen 11 und 30 Nachrichten.
Nur etwa 10 Prozent verschicken tiglich iiber 60 und damit extrem viele Nachrich-
ten. Die Heranwachsenden versenden also deutlich weniger Nachrichten als sie be-
kommen.

Neben der Nachrichtenflut storen sich die Kinder und Jugendlichen auch an den
hiufigen Streitigkeiten, die in den WhatsApp-Gruppen entstehen oder ausgetauscht
werden. Diese reichen von Spafibeleidigungen, die dann doch ernst genommen werden,
tiber mehr oder weniger zufilliges Listern iiber Personen, bis hin zu gezielten ,, Hass-
gruppen” (Niklas Martins, 11, NB). Zu diesen Gruppen werden die Opfer absichtlich
hinzugeftigt. Wihrend es fiir Einzelchats in einem solchen Fall unter anderem méglich
ist, den unliebsamen Kontakt zu blockieren, um keine Nachrichten mehr austauschen
zu konnen, ist das bei Gruppenkonversationen nicht méglich. Von der Option des
Blockierens machen im Ubrigen viele der befragten Heranwachsenden Gebrauch,
allerdings in unterschiedlichem Ausmaf3. Zahlreiche Kinder und Jugendliche kénnen
zum einen klar benennen, wie viele Kontakte sie blockiert haben und zum anderen,

182



9 ERGEBNISSE

aus welchen Griinden. Exemplarisch dafiir stehen folgende Aussagen aus der siebten
Gruppendiskussion:

Juliane, 14, MB: ,Ich habe fiinf Leute blockiert.”

Annabell, 13, MB: ,Ich elf”

Janine, 14, MB: ,Ich zwei.“

Maria, 14, MB: ,Ich habe drei.”

Interviewerin: ,,Und warum?“

Juliane, 14, MB: ,Weil sie nerven oder einfach ...*

Tim, 12, MB: ,Dumm sind und beleidigen.”

Juliane, 14, MB: ... dumm sind, ja.”

Janine, 14, MB: ,Oder weil ich Stress mit der Person habe.“
Annabell, 13, MB: ,Manchmal mache ich das aus Spafs.”
Janine, 14, MB: ,Man wirklich abschlieffen will mit der Person.”

9.4.3 NORMEN DER HANDYKOMMUNIKATION IN DER PEERGROUP

In WhatsApp ist es dariiber hinaus maéglich, zu sehen, wann andere Kontakte zuletzt
online waren bezichungsweise, ob sie dies im Augenblick sind (zumindest, wenn die
Option nicht manuell abgestellt wurde).”> Diese Funktion wird im Rahmen der
Peerkommunikation ambivalent bewertet. Die befragten Kinder und Jugendlichen
sprechen dies wiederholt von sich aus an. Im Regelfall wird der Online-Status als
Chance betrachtet, um zu erkennen, ob man andere erreichen kann oder erreicht hat.
In diesem Fall wird eine schnellstmogliche Antwort erwartet:

Slch finde auch, manchmal ist es besser, direkr zu wissen, ob der andere jetzt am
Handy sitzt, weil sonst schreibt man so ins Leere, wenn der jetzt gar nicht ... Manch-
mal ist es besser, wenn man halt direkt eine Antwort bekommt.“ (Emilia, 13, HB,

Gruppe 5)

Die Befragten empfinden es einerseits als unerfreulich, wenn jemand online war und
trotzdem nicht geantwortet hat. Andererseits sind sie ihrerseits genervt, dass andere

73 Die Funktion der Lesebestétigung (vgl. Flynn, 2014) wurde von WhatsApp erst nach Beendigung der qualitativen Feldphase dieser
Studie eingefiihrt. Andere Studien finden einen Einfluss der dhnlichen Lesebestatigungsfunktion bei Facebook auf die wahrgenommene
Antwortverpflichtung (Mai, Freudenthaler, Schneider und Vorderer, 2015). Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Einfiihrung der
Lesebestétigung auch die Wahrnehmung und Bewertung des WhatsApp-Kommunikationsverhalten beeinflussen wird.
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ihnen Nachrichten wie ,,? 2 ?“ (Milan, 13, MB, Gruppe 7) oder ,.ich sehe, dass du online
bist* (Pauline, 14, HB, Gruppe 7) oder ,antworte doch® (Juliane, 14, MB, Gruppe 7)
schicken, wenn sie selbst online sind. Auch wenn man in Gruppen nicht reagiert, wird
im Einzelchat iiberpriift, ob und wann man zuletzt WhatsApp genutzt hat. Prinzipiell
hitte jeder Nutzer die Méoglichkeit, seine Einstellungen so anzupassen, dass der Online-
Status verborgen wird, doch offenbar iiberwiegt seine Praktikabilitit.

»Und in gewisser Weise ist es schon praktisch, das zu wissen, weil dann weif§ man,
wenn sie seit gestern nicht mebr online war ... Ok, dann wird sie ihr Handy wahr-
scheinlich grad nicht haben. Dann wiirde es ja nichts bringen, wenn ich sie anschreibe
und was Wichtiges von ibr haben will zum Beispiel.” (Linda, 13, HB, Gruppe 5)

Aus diesem Grund haben die allermeisten Befragten die Sichtbarkeit nicht abgestellt,
auch wenn es dadurch immer wieder zu Diskussionen kommt. Eine verbreitete Methode
scheint auch zu sein, die Einstellungen je nach Bedarf immer wieder zu dndern. An
diesem Punket spielt auch die Beziehung zu den Eltern cine wichtige Rolle. Diese
nutzen zum Teil die ,zuletzt online-Funktion, um die Nutzungszeiten ihrer Kinder
zu kontrollieren (vgl. Kapitel 9.5.2):

»Ist ja ganz gut, ich kann ja sehen, wann er online war, wenn ich da bei WhatsApp,
wenn ich dann gucke. Dann kann ich ja gucken, wann er online war. So ein bisschen
Kontrolle muss schon sein. (Janine Friedemann, 32, NB)

Ein Midchen erzihlt sogar, dass sie ihrer Mutter aus diesem Grund ihre Handynummer
nicht verrit und andere berichten, die Funktion abends kurzzeitig abzustellen, damit

sie vor den Eltern verheimlichen kénnen, dass sie online sind.

SJa, ich hatte das auch ausgestellt, dass meine Mutter nicht immer guckt, wann ich
zuletzt online war.” (Jaqueline, 13, MB, Gruppe 8)

Ein anderes, weit verbreitetes Phinomen hinsichtlich der WhatsApp-Nutzung ist die
parallele Individual-Kommunikation mit Einzelnen aus einer Gruppe. Dies geschieht

einerseits, um zu listern:
»Da schreibt man vielleicht so, ,ja, das war jetzt schon wieder so unnitig oder sowas von
der‘ und ,das hiitte jetzt nicht sein miissen’ oder ,ja, das war jetzt echt scheifte von dem,

der geht’s jetzt bestimmt voll dreckig und so [...].“ (Annalisa, 14, HB, Gruppe 6)
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Ein weiterer Grund ist aber auch, dass dort andere, privatere Themen besprochen
werden. Im Einzelchat wissen die Befragten in der Regel, dass sie mit einer ,, Person,
der man vertrauen kann” (Jaqueline, 13, MB, Gruppe 8) schreiben, wihrend unklar
bleibt, wie mit bestimmten Informationen beispielsweise in der Klasse umgegangen

wird.

»Und da schreibt man auch anders. Mit einer einzelnen Person schreibe ich persin-

licher. Weil in der Gruppe michte ich nicht kontrollieren miissen, wer was iiber mich

weif.” (Marlene, 13, HB, Gruppe 5)

Im Regelfall lesen die Kinder und Jugendlichen in Einzelchats aufgrund des person-
lichen Charakters alle eingehenden Nachrichten und beantworten sie auch.

Nicht nur in Bezug auf WhatsApp haben sich unter den Kindern und Jugend-
lichen ganz eigene Kommunikationsformen und -normen herausgebildet. Auch be-
ziiglich der allgemeinen Handynutzung beschreiben sie ziemlich klare Umgangsweisen.
So antworten sie in beiden qualitativen Studien auf die Frage, wie lange es generell
dauert, bis sie neue Nachrichten auf ihrem Handy bemerken, dass dies abhingig davon
ist, ob das Mobiltelefon gerade an- oder ausgeschaltet ist, ob es sich direkt bei ihnen
befindet oder ob sie beispielsweise gerade einer anderen Freizeitbeschiftigung nach-
gehen. Insgesamt nennen viele eine Zeitspanne zwischen einer bis zu 30 Minuten.
Ebenso gibt ungefihr die Hilfte der Befragten an, durch Signale des Mobiltelefons
auf eingehende Nachrichten aufmerksam zu werden, weil ,das macht dann ,bing’
und dann gucke ich immer sofort“ (Manuel Hilpert, 13, NB). Auch diejenigen, die sich
als Wenignutzer bezeichnen, geben an, ungefihr nach zwei Stunden immer zu be-
merken, dass sie neue Nachrichten haben. Sehr dhnlich gestalten sich die Antwor-
ten auf die Frage, wie schnell auf die entsprechenden Mitteilungen reagiert, wird.
,Normalerweise sofort’ antwortet im Schnitt die Hilfte der qualitativ befragten Heran-
wachsenden.

Wie schnell die Kinder und Jugendlichen Nachrichten lesen und auf sie antworten,
hingt auch davon ab, als wie stark sie den Druck empfinden, online erreichbar zu sein
und schnell zuriickzuschreiben. In der standardisierten Befragung zeigt sich, dass
64 Prozent der Aussage ,In meinem Freundeskreis ist es normal, dass man auf Nach-
richten, zum Beispiel SMS, WhatsApp, sofort antwortet” mit ,gréfStenteils’ oder ,total’
beantworten und 67 Prozent der Aussage ,Unter meinen Freunden ist es klar, dass
man eigentlich immer online erreichbar sein muss.“ ebenfalls ,gréfitenteils’ oder ,total’
zustimmen. Dies verdeutlicht, wie stark sich unter den Jugendlichen ein persistentes
Antworthalten etabliert hat.
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In den qualitativen Interviews zeigt sich, dass manche Kinder und Jugendliche
Zeitfenster definieren, in denen sie ihr Handy nicht oder nur punktuell nutzen,
beispielsweise, wenn sie gerade Hausaufgaben machen oder in der Schule oder woanders
unterwegs sind. Manche der Befragten entwickeln konkrete Strategien fiir den Umgang
mit den Nachrichten. So wird zum Beispiel erwihnt, dass gezielt alle halbe Stunde
auf das Handy geschaut wird und dann alle Nachrichten beantwortet werden oder
wl...] manchmal warte ich auch extra lange, dass ich viele Nachrichten kriege” (Raphael
Radu, 9, GS). Die Schnelligkeit der Antworten hingt allgemein davon ab, wer schreibt
und ob man Lust hat, mit der Person zu kommunizieren, vom Thema und seiner
Wichtigkeit, ob man auf bestimmte Antworten schon wartet und wo man sich gerade
befindet. So ist es neben dem bereits beschriebenen Blockieren durchaus gebriuchlich,
absichtlich einmal nicht zu reagieren sowie andere wegzudriicken. Zum Teil werden
hierbei kleinere Machtkidmpfe ausgetragen:

Emma, 14, MB, Gruppe 6: ,Kommt drauf an, manchmal lisst man sich extra Zeit
oder so.”

Interviewerin: ., Warum?“

Emma, 14, MB, Gruppe 6: ,Ja, wenn die Person auch nicht gleich zuriickgeschrieben
hat, dann ...“

Annalisa, 14, HB, Gruppe 6: ... will man sie zappeln lassen.”

Das Antwortverhalten hat vor allem bei den ilteren Befragten eine groffe Bedeutung
und wird zum Teil als Druck empfunden. Wihrend bei den jiingeren Kindern ecine
Antwort auch nach mehreren Tagen noch akzeptiert wird und bei Ausbleiben einer
Reaktion gar nichts passiert, ist den Jugendlichen klar, dass ein solches Verhalten ,,6/6d
kommt [...] so wie als hitte man keine Lust auf denjenigen (Lisa Klein, 13, MB). Die
Jugendlichen nehmen auflerdem an, dass ihre Kommunikationspartner hiufig nicht
nur ,/...J genervt [sind], sondern dann fiihlen die sich schon ein bisschen verarscht“ (Shiva
Surma, 11, NB). Dies ist vor allem damit begriindet, dass keine Antwort teilweise

gleichzusetzen ist mit ,du nervst"
»Die fragen immer, ob derjenige nervt und dann sage ich immer ,nein’, aber die
nerven, aber ich kann es denen nicht sagen. Die tun mir dann irgendwie voll leid.”

(Tamina, 14, NB, Gruppe 3)

Problematisch ist deshalb, wenn man aus Verschen vergisst, zu antworten. Dies wird
dann oftmals bei personlichen Treffen angesprochen.
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Nicht nur werden Gruppennormen beziiglich der Handykommunikation unter-
schiedlich stark wahrgenommen (und sind in verschiedenen Peergroups natiirlich auch
unterschiedlich hoch), auch der Wille und Druck, sich Gruppennormen anzupassen,
variiert von Person zu Person. Die Heranwachsenden beider qualitativer Studien be-
schreiben, dass sie bestimmte Angebote haben méchten, sobald ihre Freunde sie nutzen;
nur wenige sagen hingegen, sie verhalten sich lediglich so, wie sie es fiir sie selbst
stimmt. Die 13-Jihrige Lisa Klein (MB) bringt es auf den Punkt:

»Es ist ja immer seine freie Entscheidung, mit wem man schreiben will. Und Gruppen-
zwang, es gibr eben Leute, die sind sozusagen Mitliufer, die sagen ,ob das muss ich
Jetzt auch haben'. Aber das ist bei mir jetzt nicht so. Ich glaube, das kommt auch auf
die Personlichkeit oder auf den Charakter an, wie man so ist.”

In der quantitativen Befragung wurde die Anpassung an die Normen der Peergroup
spezifisch beziiglich der Handynutzung Item7 erhoben: ,Wie viel ich mein Handy
nutze, kommt darauf an, mit welchen Freunden ich gerade unterwegs bin und wie die
das so machen®. Tatsichlich gibt es bei der Antwort eine grofle Varianz, wobei 53 Pro-
zent ,grofitenteils’ oder total® zustimmen, 22 Prozent ,so mittel’, und 25 ,eher nicht
oder ,gar nicht’. Die Mehrheit der Befragten richtet ihr Nutzungsverhalten also schon
am direkten Umfeld aus und wie die Ergebnisse der qualitativen Studien zeigen, tun
die Heranwachsenden dies auch, wenn sie nicht im direkten Kontakt zur Gruppe
stehen, sondern ,nur‘ im digital vermittelten. Damit unterstiitzen die Ergebnisse die
grofle Bedeutung der Peergroup im Bereich des Handyverhaltens: Die Kinder und
Jugendlichen méchten dazugehéren und in stindigem Austausch stehen. Sie nehmen
wabhr, dass sich zahlreiche ihrer Freunde ebenfalls so verhalten und gleichen sich deshalb
bestimmten Interaktionsformen an (vgl. Berkowitz, 2005; Campbell & Park, 2008;
Friedrichs & Sander, 2010; Johar, 2005). Andererseits sorgen sie sich auch vor Aus-
schluss aus der Freundesgruppe bezichungsweise empfinden einen gewissen Druck,
sich dieser anzupassen (vgl. Baumgartner et al., 2011). Dabei ist der Einfluss beispiels-
weise durch die Klasse tendenziell geringer; méglicherweise, da deren Akzeptanz als
nicht so wichtig wie die der engen Peergroup bewertet wird (vgl. Branscombe et al.,
2002): Hier werden hiufiger eigene Verhaltensvorstellungen durchgesetzt und nicht
auf jede Nachricht reagiert.

74 Variable k13_08 (siehe Anhang A9 und vgl. Kapitel 8.3.4).
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9.4.4  EINFLUSS DES EMPFUNDENEN KOMMUNIKATIONSDRUCKS
AUF DIE HANDYNUTZUNG

Es ist wahrscheinlich, dass die wahrgenommenen Handykommunikationsnormen der
Peergroup einerseits und der empfundene Anpassungsdruck an Gruppennormen ande-
rerseits das eigene Handynutzungsverhalten beeinflussen.” Insbesondere die Kombina-
tion aus hohen Kommunikationsstandards in der Gruppe im Sinne stindiger Erreich-
barkeit und schneller Antwortfrequenz sowie gleichzeitigem hohen Anpassungsdruck
an die Normen kénnte sich in einer starken bis hin zur exzessiv-dysfunktionalen Handy-
nutzung niederschlagen. Diese Zusammenhinge lassen sich auf Basis der standardi-
sierten Befragung priifen und werden im Folgenden dargestellt.

Dazu wurden zunichst die Fragen nach den wahrgenommenen Handykommunika-
tionsnormen und die nach dem empfundenen Anpassungsdruck durch Freunde zu
Indizes7® zusammengefasst und die Befragten in jeweils zwei Gruppen unterteilt,
nimlich hohe vs. niedrige empfundene Handykommunikationsstandards und hoher
vs. niedriger empfundener Anpassungsdruck.”” Es wurde dann das Ausmaf3 beziiglich
der verschiedenen Nutzungsformen, des Handyinvolvements und der Summe der
wahrgenommenen Risiken fiir diese Gruppen verglichen. Beide Pridiktoren haben
einen signifikanten Einfluss auf das Biindel dieser Ausprigungen des Umgangs mit dem
Handy, wobei die Kommunikationsnormen der Peergroup das gebiindelte Nutzungs-
verhalten der Heranwachsenden stirker vorhersagen als der empfundene Anpassungs-
druck.”® Abbildung 18 zeigt die Ausprigungen aufgeteilt nach den jeweiligen Kombina-
tionen der wahrgenommenen Normen bezichungsweise des Anpassungsdrucks.

75 Auch wenn der empfundene Anpassungsdruck an Gruppennormen eine individuelle EinflussgroRe darstellt, wird sein Einfluss an
dieser Stelle im Kontext der Peergroup diskutiert, da die Auswirkungen dieser Eigenschaft stark mit den Normen der Peergroup ver-
bunden sind.

76 Index aus vier Handykommunikationsnormen-Items (k13_01 bis k13_04; 5-fach skaliert): Cronbachs a.=.85, MW=3.68, SD=1.03;
Index aus drei Anpassungsdruck-Items (k13_05 bis k13_07; 5-fach skaliert): Cronbachs a.=.78, MW=2.87, SD=1.00 (vgl. Kapitel 8.3.4).
77 Die Teilung der Gruppe erfolgte auf Basis von Mediansplits. Bei dem Index Anpassungsdruck haben etwa 50 Prozent der Befragten
einen Mittelwertwert tiber 3 und empfinden damit einen (relativ) hohen Anpassungsdruck. Bei den Handykommunikationsnormen
haben 50 Prozent der Stichprobe sogar einen Durchschnittswert von mindestens 4, weshalb dort der Schnitt beziiglich dieses Indexes
gemacht wurde.

78 MANOVA: UVs: Kommunikationsnormen (hoch vs. niedrig) und Anpassungsdruck (hoch vs. niedrig), AVs: drei Nutzungsindizes,
Handyinvolvement und Risikenindex Kinder:

Multivariater Effekt fiir Kommunikationsnormen: F(5,490) =46.27, p< .01, 2 =.32.

Multivariater Effekt fiir Anpassungsdruck: F(5,490) =12.80, p<.01, n2 =.12.
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ABBILDUNG 18:
Einfluss von Kommunikationsnormen und Anpassungsdruck
auf kindliches Handynutzungsverhalten
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Um die Effekte der Kommunikationsnormen und des Anpassungsdrucks pro
Nutzungsart spezifizieren zu kénnen, wurden zusitzlich univariate Varianzanalysen
berechnet. Die Ergebnisse zeigen, dass alle Nutzungsformen — also die sozial-kommu-
nikative, die unterhaltende und die Erreichbarkeit — sowie das Handyinvolvement und
das Ausmaf§ der riskant-dysfunktionalen Nutzung stark und signifikant davon be-
einflusst werden, wie hoch die Kommunikationsnormen der Peergroup im Sinne eines
,Always-on‘-Standards empfunden werden: Je hoher diese Mentalitit in der eigenen
Gruppe empfunden wird, desto mehr und desto permanenter nutzt man selbst das
Handy, desto salienter und bedeutsamer ist es im Alltag und umso risikoorientierter
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und schidlicher ist der Umgang damit.”® Das trifft sogar auf die unterhaltende Nutzung
zu, obwohl diese ja in Teilen individuell geschieht. Dies spricht dafiir, dass die Kinder
und Jugendlichen diese Norm nicht nur erfiillen, um etwas nach auflen gegeniiber
ihrer Peergroup zu demonstrieren. Eher beziehungsweise zusitzlich scheint die Gruppe
ein Kommunikationsmilieu zu definieren, dass ,ansteckend‘ wirkt, so dass Normen
auch fiir die individuelle Nutzung iibernommen werden. Dies entspricht der Social
Norms Theory, die beschreibt, dass Verhaltensweisen dann wahrscheinlicher selbst
ausgefiihrt werden, wenn wahrgenommen wird, dass andere Personen der Peergroup
dies ebenfalls praktizieren (vgl. Berkowitz, 2005).

Der empfundene Druck, sich an die Gruppe anzupassen, zeigt dagegen keinen Ein-
fluss, noch nicht einmal in einem Kommunikationsmilieu mit hohen Nutzungsnormen.
Er gewinnt erst Einfluss beziiglich der Facetten, die stirker als die quantitative Nutzung
eine dysfunktionale bis riskante Nutzung bezichungsweise Einstellung zum Handy
reprisentieren, nimlich dem Handyinvolvement und der Summe der erfahrenen handy-
bezogenen Risiken.8° Hier wird sowohl sichtbar, dass diejenigen Kinder und Jugendlichen
mit hohem Druck, sich ihren Freunden anzupassen, ein stirkeres Handyinvolvement
zeigen, als auch bereits mehr handybezogene Risiken erfahren haben,8! als auch, dass
Anpassungsdruck und Gruppennormen beziiglich der Handynutzung gemeinsam ein
besonders hohes Involvement und riskante Nutzung fordern. Aus diesen Analysen ldsst
sich also konstatieren, dass hohe Kommunikationsstandards der Peergroup sowohl die
Quantitit der Nutzung beeinflussen als auch eine riskant-involvierte Handynutzung, ein
hoher Anpassungsdruck jedoch nur Handyinvolvement und dysfunktionales Verhalten.
Dies ist insofern plausibel, als dass riskantes Nutzungsverhalten, also beispielsweise
Mobbing, Happy Slapping oder Kostenprobleme, nicht (nur) eine ,Always-on-Mentali-
tit widerspiegelt, sondern unreguliertes bis destruktiv-delinquentes Verhalten darstellt.
Das ,Beeinflussungsmuster’ des Anpassungsdrucks spricht weiterhin dafiir, dass mit ihm
eine generell instabile Personlichkeitsstruktur einhergeht. Dies entspricht Erkenntnissen
aus der Literatur (vgl. Kapitel 6.2), wonach ein stark empfundener Anpassungsdruck an
die Gruppe bezichungsweise die Empfinglichkeit fiir deren Einfluss beispielsweise mit
niedrigem Selbstwert und einem niedrigen sozialen Status innerhalb der Peergroup
einher (Brendgen et al., 1998; Stautz & Cooper, 2014; Zimmerman et al., 1997).

79 Haupteffekte der Kommunikationsnormen fiir 1) soziale Nutzung: F(1,497) =94.15, p<.01, n? =.16; 2) unterhaltende Nutzung:
F(1,497) =94.67, p<.01, n2=.16; 3) Nutzung zur Erreichbarkeitszwecken: F(1,497) =43.82, p<.01, n? =.08; 4) Handyinvolvement:
F(1,497) =200.18, p<.01, n2 = .29; 5) Risiken: F(1,497) = 64.07, p<.01, 2 = .12.

80 Der Risikenindex beschreibt, wie viele der jeweils abgefragten negativen Aspekte die Heranwachsenden bereits erlebt haben (vgl.
Kapitel 8.3.4).

81 Haupteffekte Anpassungsdruck: Handyinvolvement: F(1,497) =29.09, p<.01, 2 =.06; Summenindex Risiken: F(1,497) =28.64,
p<.01, 2 =.06.
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Da der Summenindex erlebter Risiken unterschiedliche Risiken undifferenziert
zusammenfasst, werden im Folgenden erginzend Zusammenhinge der Handykommu-
nikationsnormen sowie des Anpassungsdrucks und ausgewihlter Risiken im Detail
vorgestellt. Da die Ergebnisse zu den Risiken (Kapitel 9.3.2.2) zeigen, dass der Internet-
zugang iiber das Handy plausiblerweise einen groflen Einfluss auf die Erfahrung mit
Risiken hat, werden fiir die folgenden Analysen nur die Kinder und Jugendlichen
herangezogen, die iiber einen Internetzugang verfiigen (n=318). In den folgenden
Abbildungen (Abbildung 19 und Abbildung 20) ist dargestellt, wie sich diejenigen,
die Erfahrungen mit dem konkreten Risiko beziehungsweise negativen Nutzungsweisen
bereits gemacht haben, auf die vier Gruppen mit unterschiedlich hoher Ausprigung
an wahrgenommenen Normen und Anpassungsdruck verteilen.

ABBILDUNG 19:
Einfluss von Kommunikationsnormen und Anpassungsdruck
auf riskantes Handynutzungsverhalten - A

1,10
Mobbing (Tite) | M 5.
(insg. 14 % der Befragten, n = 45) 11,40
I ;.
1,40
Intime Fotos verschicken | [ 14,7
(insg. 6 % der Befragten, n = 16) 1,60
I ¢
2,70
Happy Slapping-Videos verschicken | [NEIIIIN 8.8
(insg. 7 % der Befragten, n = 19) 4,70
I 05
2,20
Ausgrenzung (Opfer) durch WhatsApp | [ 17,9
(insg. 9 % der Befragten, n = 27) 2,90
I

Prozent

Niedrige Norm - Niedriger Anpassungsdruck . Niedrige Norm - Hoher Anpassungsdruck
Hohe Norm - Niedriger Anpassungsdruck [l Hoher Norm - Hoher Anpassungsdruck

Basis: n=318. Kinder, die iiber einen Internetzugang am Handy verfiigen.
Mobbing: Cramers V=.29, p<.01; Sexting: Cramers V=.20, p <.05; Happy Slapping: Cramers V=.13, n.s.; Ausgrenzung (Opfer):
Cramers V=.22, p<.01

191



ABBILDUNG 20:
Einfluss von Kommunikationsnormen und Anpassungsdruck
auf riskantes Handynutzungsverhalten - B

16,9
Schulische Probleme durch starke Handynutzung | [N 15,4
(insg. 26 % der Befragten, n = 81) 24,3
I
36,0
Ablenkungen durch Handy (z. B. bei Hausaufgaben) | [N 46,2
(insg. 56 % der Befragten, n = 177) 61,4
I ' ¢
20,2
Uniiberlegt Daten preisgeben | [N 28,2
(insg. 43 % der Befragten, n = 134) 32,9
E— o
12,4
Kontakt mit nicht kinder-/jugendfreien Seiten | [N 17.9
(insg. 22 % der Befragten, n = 69) 15,4
I ;
Prozent

Niedrige Norm - Niedriger Anpassungsdruck . Niedrige Norm - Hoher Anpassungsdruck
Hohe Norm - Niedriger Anpassungsdruck . Hoher Norm - Hoher Anpassungsdruck

Basis: n=318. Kinder, die iiber einen Internetzugang am Handy verfiigen.
Schulische Probleme: Cramers V=.21, p<.01; Ablenkung: Cramers V=.31, p<.01; Daten preisgeben: Cramers V=.44, p<.01; Nicht
jugendfreie Seiten: Cramers V=.24, p<.01

Die Ergebnisse zeigen, dass es Risiken gibt, bei denen der Einfluss der Handykom-
munikationsnormen iiberwiegt (nimlich starke Nutzung, die die Schulleistung negativ
beeinflussen kann), Risiken, bei denen der Anpassungsdruck an die Gruppe iiberwiegt
(nidmlich Sexting, Happy Slapping®? und die Gefahr, iiber das Handy ausgegrenzt zu
werden) und Risiken, bei denen es insbesondere die Kombination aus beiden Vulnerabi-
litatsfaktoren ist, die eine riskante Handynutzung begiinstigt (nimlich gedankenlos
etwas zu posten, auf nicht-jugendfreien Internetseiten zu landen oder Mobbing).

Diese Ergebnisse vervollstindigen das Bild, das bereits die Einfliisse auf Nutzung,
Involvement und der Summe der erlebten Risiken zeichnete: Wihrend hohe Kommuni-

82 Dieser Effekt ist allerdings klein und wird nicht signifikant.

192



9 ERGEBNISSE

kationsstandards in der Gruppe cher die Quantitit der Nutzung zu beeinflussen
scheinen und Anpassungsdruck den Effekt hoher Gruppennormen (lediglich) steigert,
beeinflusst der Anpassungsdruck alleine qualitativ riskantes hin zu delinquentem Ver-
halten wie Happy Slapping und Sexting. Die Tatsache, dass ein hoher Anpassungs-
druck mit der Erfahrung, iiber das Handy bereits einmal ausgegrenzt worden zu sein,
zusammenhingt, stirkt den Eindruck, dass es sich bei den stark Angepassten um
Heranwachsende handelt, die moglicherweise eine schwierige Personlichkeitsstrukeur
aufweisen, also beispielsweise wenig selbstbewusst sind oder Probleme bei der sozial-
kommunikativen Kompetenz haben, suboptimal in Gruppen integriert sind und mog-
licherweise mit besonders krassen Nutzungsweisen wie Sexting oder Happy Slapping
Aufmerksamkeit erregen und Anerkennung erhalten wollen (vgl. Festl et al., 2014;
Lampert et al., 2011; Salmivalli, 2010; Vanden Abeele et al., 2014). Ob sie die ge-
wiinschte Anerkennung allerdings durch solche Verhaltensweisen erreichen, ist fraglich
bis unwahrscheinlich — wie auch die Erkenntnisse aus den Peer-Gruppendiskussionen
gezeigt haben. Auch Vanden Abeele und Kollegen (2014) vermuten ihren Ergebnissen
folgend, dass Sexting im Gegenteil dazu fiihren kann, dass sich insbesondere Midchen
dadurch ein negatives Image erwerben.

Eine alternative Erklirung fiir solche Verhaltensweisen wire eine Verankerung
dieser Heranwachsenden in einer Peergroup, in der eine solche riskante Nutzung einer-
seits iiblich ist und Druck auf die Mitglieder ausgeiibt wird, sich hieran zu beteiligen.
Auch Brendgen und Kollegen (1998) beschrieben, dass diejenigen Heranwachsenden,
die ein geringeres Selbstwertgefithl haben und aus gut funktionierenden, nicht
delinquenten Peergroups ausgeschlossen werden, anfilliger dafiir sind, sich delinquenten
Freundeskreisen anzuschlieflen, um dort Anerkennung zu erlangen. Die riskanten
Nutzungsweisen wie auf nicht jugendfreien Internetseiten zu landen oder uniiberlegt
Informationen iiber sich zu posten begiinstigt insbesondere das Zusammenspiel zwi-
schen einem anspruchsvollen Kommunikationsumfeld einerseits und dem wahrgenom-
menen Anpassungsdruck andererseits.

9.4.5 GEMEINSAME HANDYNUTZUNG UND
HANDYNUTZUNG IM BEISEIN ANDERER

Das Handy wird im Kontext der Peergroup nicht nur individuell genutzt, auch die
gemeinsame Nutzung spielt eine grofle Rolle. Dabei wird das Mobiltelefon hauptsich-
lich verwendet, um gemeinsam Videos — meist auf YouTube — zu schauen. Dariiber
hinaus werden gemeinsam Fotos gemacht und angeschaut, Musik gehért oder Informa-
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tionen gegoogelt wie beispielsweise die neuesten Fuf$ballergebnisse oder Klatsch und
Tratsch tiber Stars. Dadurch entstehen freundschaftsfordernde ,,gemeinsame Bezichungs-
situationen® (Schulz, 2012, S.176). Besonders wichtig beim gemeinsamen Gebrauch
ist dartiber hinaus das Spielen iiber das Mobiltelefon. Dabei wird unterschieden, ob
man sich gegenseitig beim Spielen zusieht, sich dabei Tipps gibt und so gemeinsam
die Herausforderungen meistert, oder aber die Handys austauscht, um schwierige Level
fiir andere freizuschalten.

WJa, wir geben dem anderen das Handy vielleicht um in einem Spiel ein Level weiter-
gukommen. Und der bringt mich in einem anderen Spiel ein Level weiter.“ (Niklas
Martins, 11, NB)

wIch benuize es in den Gruppen auch oft mit meinen Freunden, wm uns die Bilder
halt zu zeigen, wie unsere Accounts laufen im Moment auf Instagram oder so.” (Nicolas,

11, NB, Gruppe 4)

Wie bereits beschrieben, nimmt das Handy innerhalb der Gruppe eine soziale Funktion
ein. Die Nutzung dient dazu, eine gewisse Bestitigung innerhalb der Peergroup zu
erthalten und wird auch eingesetzt, um Impression Management zu betreiben (vgl.
Kapitel 6.2 u. 4.1). So stellt auch die gemeinsame Nutzung von Sozialen Netzwerken,
beispielsweise um Inhalte zusammen anzuschauen, innerhalb der Freundesgruppen
eine wichtige Beschiftigung dar. Durch die gemeinsame Nutzung von Sozialen Netz-
werken kdnnen beispielsweise Profilinformationen und Fotos betrachtet, bewertet und
diskutiert werden. Dieses Verhalten steht im Gegensatz zur gemeinschaftlichen Nutzung
innerhalb der Familie, denn den Eltern werden in Abgrenzung zur Peergroup bestimmte
Inhalte nicht gezeigt. Es zeigt sich also, dass im Bereich der sozialen Aktivititen {iber
das Handy die Peergroup den deutlich wichtigeren Stellenwert einnimmt und die
gemeinsame Nutzung vertrauter ist.

Wenn Freunde zusammen sind, nutzen sie das Handy allerdings nicht nur, um
sich gegenseitig etwas darauf zu zeigen, sondern auch, um miteinander oder mit
anderen, Nichtanwesenden, schreibend zu kommunizieren, wie das folgende Beispiel
zeigt:

Johanna Schiifer, 8, GS: ,Dann schreiben wir uns auf WhatsApp.“
Interviewerin: ,Wihrend ihr gerade zusammen seid?*

Jobanna Schifer, 8, GS: ,Ja.“

Interviewerin: ,Was schreibt ihr da?

Johanna Schifer, 8, GS: ,,,Anna, ich mag dich* oder so.”
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Diese Kommunikationsform dient der Sympathiebekundung, dem Zeitvertreib und
Spaf§ einerseits, vor allem aber dazu, tiber anwesende Personen zu listern, wie ein

Auszug aus der dritten Gruppendiskussion beschreibt:

Interviewerin: ,,Ok, und schreibt ihr dann auch miteinander, selbst wenn ibr an einem
Ort seid?“

Angela, 14, NB: ,,Nee“

Kerima, 12, NB: ,, Nein.“

Melinda, 14, NB: ,,Doch, ab und zu.“

Tamina, 14, NB: ,Doch, wenn ich listern muss.”

Melinda, 14, NB: ,Ja.“

Interviewerin: , Erzihl mal, wie geht das dann?“

Tamina, 14, NB: ,Ja, also wenn da eine Person ist und die passt uns nicht, dann tue
ich mit meiner besten Freundin schreiben. ,Oah, die ist voll hisslich® und dann sagt

die ,ja, die ist echt voll hisslich und dann listern wir diber sie.”

Kommunikation mit abwesenden Personen findet einerseits statt, wenn Freunde noch
zur Gruppe dazu stoffen wollen. Anderseits wird auch unabhingig davon auf eingehende
Nachrichten nichtanwesender Freunde geantwortet. Je nachdem, von wem diese Mit-
teilungen kommen, werden sie auch in der anwesenden Gruppe herumgezeigt oder
vorgelesen. Thematisch dienen die Konversationen mit Nichtanwesenden dazu, der
anderen Person mitzuteilen, was gerade vor Ort mit den anderen gemacht wird, was
die abwesende Person verpasst und zum Listern. Die Ergebnisse der standardisierten
Befragung zeigen unabhingig von der Bewertung dieses Verhaltens, dass die Parallel-
nutzung und Kommunikation mit Nichtanwesenden ein etabliertes Verhaltensmuster
ist. Insgesamt 79 Prozent der Jugendlichen stimmen der Aussage ,Es ist ganz normal,
seine Handy-Nachrichten zu checken, auch wenn man mit anderen zusammen ist
,grofitenteils’ oder ,total‘ zu und ebenfalls 79 Prozent der Aussage ,,In meinem Freundes-
kreis werden stindig Nachrichten hin- und hergeschicke, auch mit Leuten, die gerade
nicht dabei sind, zum Beispiel tiber WhatsApp“. Allerdings wird diese Form der
Nutzung durchaus kritisch beurteilt. So kommen fast alle Freundesgruppen zu dem
Schluss, dass die Kommunikation mit Abwesenden in Anwesenheit von anderen
Freunden respektlos und unangebrache ist. Dies gilt vor allem dann, wenn man sich
gerade in einem Zweiergesprich mit einer anderen Person befindet. Wie das folgende
Zitat der 14-jihrigen Janine (MB, Gruppe 7) zeigt, gibt es allerdings Ausnahmen, bei
denen die Kommunikation mit abwesenden Personen in Ordnung ist:

195



WJa also, das ist halt so, bei mir ist es so, dass ich dann halt schon versuche, halt wenn
ich mich mit Freunden treffe, mein Handy wegzulegen. Aber wenn es halt jetzt wirk-
lich wichtig ist und es nur in diesem Moment geht oder so, oder ich irgendeine Person

was fragen soll oder so, dann mache ich das schon.”

Auch bei Unterhaltungen im elterlichen Kontext ist die gleichzeitige Kommunikation
mit abwesenden Personen ein Tabu. Wird es doch praktiziert, so scheint das Schreiben
mit Freunden wihrend eines Gesprichs mit den Eltern als Provokation zu dienen be-

zichungsweise Desinteresse signalisieren zu sollen:

Interviewerin: ,,Und wenn ibr jetzt zum Beispiel mit euren Eltern redet, kommt es
auch manchmal vor, dass ibr gleichzeitig mit euren Freunden schreibt, oder so?“
ALLE: ,Ja.“

Angela, 14, NB, Gruppe 3: ,Ja, das nervt dann immer, dann reden die immer so
viel.“

Tamina, 14, NB, Gruppe 3: ,Ja.“

Interviewerin: ,Und wie finden das eure Eltern?“

Melinda, 14, NB, Gruppe 3: ,, Nicht gut.”

Angela, 14, NB, Gruppe 3: ,Die nerven dann immer voll.“

Generell scheint die gemeinsame Nutzung wihrend eines Treffens mit Freunden unter-
schiedlich weit verbreitet zu sein. So geben einige Befragte an, dies sehr hiufig und
viel zu praktizieren, andere jedoch so gut wie nie. Wenn die Kinder und Jugendlichen
ihre Handys zusammen nutzen, weisen sie allerdings mehrheitlich darauf hin, dass
dies nicht zum Riickzug einzelner fiihrt:

»Aber so in der Regel, dass wirklich einer dann, keine Abnung, in der Ecke sitzt und
nur so auf WhatsApp schreibt, das ist jetzt nicht so.“ (Lisa Klein, 13, MB)

Fragt man die Heranwachsenden danach, wie sie die gemeinsame Nutzung bei An-
wesenheit anderer finden, erhilt man ebenfalls unterschiedliche Antworten, was darauf
hindeutet, dass es diesbeziiglich unterschiedliche Normen in den Peergroups gibt.
Einige finden es gut, cool oder lustig und auf jeden Fall in Ordnung, wenn es nicht
tibermiflig betrieben wird; andere bewerten dies grundsitzlich kritischer:

wAlso ich finde es gemein, wenn man sich mit jemandem trifft, aber nur mit der
anderen Person schreibt und gar nichts mehr mit dem macht, der mit im Raum sitzt.
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Also man sollte schon eher mit der Person was machen, mit der man gerade zusammen

ist.“ (Pauline, 14, HB, Gruppe 7)

In den Gesprichen verdeutlichen die Befragten insgesamt, wie schwer es fiir sie ist,
sich an diese Vorstellung zu halten und riumen ein, dass sie sich selbst auch nicht
immer an diese Norm halten. Da dies auch bei anderen so ist, berichten die Heran-
wachsenden von Problemen, die durch die Parallelnutzung auftreten kénnen:

»Doch, das hatte ich auch schon mal. Aber da waren wir in einer richtig grofien
Gruppe [...]. Und da wurde halr gerade was besprochen und die eine hat halr die
ganze Zeit nur auf ihr Handy geschaut, das war dann schon ein bisschen nervig.“
(Mara Schinfeld, 12, HB)

9.4.6 ZWISCHENFAZIT

Handy und mobiles Internet nehmen innerhalb von Peergroups eine bedeutende Rolle
ein: Das Mobiltelefon fungiert nicht nur als Statussymbol, sondern ist vor allem fiir
den Austausch und die Kommunikation mit Freunden wichtig — und das sowohl
fiir die Organisation des (schulischen) Alltags als auch fiir die Freizeit. Lediglich die
Jiingeren sprechen dem Handy hauptsichlich in den qualitativen Interviews nur eine
untergeordnete Rolle zu. Allen andere bewerten es als wichtig, um stetig mit Gleichaltri-
gen in Kontakt zu stehen und nichts zu verpassen, was innerhalb des Freundeskreises
passiert. Die Angst hiervor (FoMO) ist bei den Heranwachsenden mittelmifig bis
hoch ausgeprigt und ist unabhingig vom Alter, dafiir aber grofler, wenn Zugang zum
mobilen Internet besteht.

Um fortwihrend informiert zu sein, nutzen die Kinder und Jugendlichen zwar
verschiedene Kommunikationswege, jedoch ist (vor allem fiir die etwas Alteren) der
Messenger-Dienst WhatsApp von immenser Bedeutung. Alternativen zu diesem An-
bieter sind nur gering verbreitet und ihre Rolle e¢her unbedeutend. Bei WhatsApp
interagieren die Heranwachsenden nicht nur in zahlreichen Einzelgesprichen, sondern
hiufig auch in Gruppenchats miteinander, die fiir verschiedene Anlisse oder mit
festen Personengruppen bestehen und fiir jeglichen thematischen Austausch genutzt
werden. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Studien schitzen diese Moglichkeit
sehr, reflektieren aber ebenso die Schattenseiten, die mit der permanenten Kommunika-
tion einhergehen. Dazu gehdren zum Beispiel die extrem hohe Anzahl an Nachricheen,
welche die Kinder und Jugendlichen téglich verschicken und auch gesendet bekommen

197



oder stindige Streitigkeiten, die in den Chats ausgetragen werden oder aus ihnen
resultieren. Auflerdem stresst sie mitunter das Gefiihl stindig erreichbar sein zu
miissen und dass dies teilweise tiber den Online-Status innerhalb der App nachvollzogen
werden kann. Dennoch nutzen sie diesen aufgrund seiner praktischen Vorteile zumeist
trotzdem. Zwar sind die Heranwachsenden zum Teil durchaus in der Lage, sich zeit-
weise auf medienkompetente Weise abzuschotten (indem sie beispielsweise Kommuni-
kationspartner blockieren oder bestimmte Nachrichten weder lesen noch beantworten),
allerdings herrschen nicht nur hinsichtlich WhatsApp, sondern allgemein fiir den
Umgang mit dem Handy klare Umgangsweisen, die eine permanente Verfiigbarkeit
eigentlich fordern. Die quantitative Studie bestitigt, dass das Gefiihl einer Verpflich-
tung zu stetiger Erreichbarkeit fiir die meisten Kinder und Jugendlichen der Normal-
zustand ist. Nicht nur solche Normen sind in unterschiedlichen Gruppen verschieden
stark ausgeprigt und werden unterschiedlich wahrgenommen, sondern auch der Wille
und empfundene soziale Druck, sich ihnen anzupassen, variieren von Person zu Person.
Dabei zeigen die standardisierten Ergebnisse wiederum, dass die Heranwachsenden
ihr Verhalten nicht nur generell, sondern auch beziiglich konkreter handybezogener
Handlungen an den Freundeskreis anpassen.

Diese wahrgenommenen Kommunikationsstandards bezichungsweise -normen
(stindig verbunden und erreichbar sein zu miissen) beeinflussen deutlich die Handy-
nutzung: Je stirker die Verpflichtungen empfunden werden, desto permanenter findet
die kindliche Nutzung in allen Bereichen statt. Der empfundene Anpassungsdruck
hat hingegen keinen Einfluss auf die Intensitit des Gebrauchs, dafiir aber auf dys-
funktionale und riskante Nutzungsweisen (Involvement und die Erfahrung mit
negativen Aspekten). Hier gilt ebenfalls, dass beides stirker ist, je intensiver der An-
passungsdruck erlebt wird. Dass der Effekt der Kommunikationsstandards hier geringer
ist und cher in der Kombination mit Anpassungsdruck relevant, lisst darauf schlieflen,
dass Personen mit einer eher labilen Personlichkeitsstruktur, die wenig integriert sind,
und deshalb nach Akzeptanz der Peergroup streben, fiir unregulierte Nutzungs-
formen anfillig sind — auch unabhingig davon, welche Normen konkret in der Gruppe
herrschen.

Unterschiedliche Gruppendynamiken haben nicht nur einen Einfluss darauf, wie
sich jeder Einzelne individuell im Umgang mit seinem Handy verhilt, sondern auch
darauf, wie dieses innerhalb des Freundeskreises gemeinsam genutzt wird. So be-
schreiben die Kinder und Jugendlichen, dass sie mit anderen zusammen meist Unter-
haltungsfunktionen wie Spiele, Videos oder Fotos verwenden; seltener suchen sie

gemeinsam nach bestimmten Informationen im Internet. Des Weiteren zeigen sie sich
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erhaltene Nachrichten und schauen miteinander beispielsweise Profile auf Sozialen
Netzwerken an. Hier besteht ein offensichtlicher Unterschied zur gemeinsamen Nutzung
zwischen Eltern und Kindern: Diese findet insgesamt selten statt und wenn, dann
nicht zum Zwecke von Selbstdarstellung. Die Heranwachsenden berichten auch, dass
sie ihre Mobiltelefone im Beisein Anderer gebrauchen, beispielsweise um abwesenden
Freunden mitzuteilen, wo sie gerade sind oder was sie tun. Diese Form der Nutzung
bringt allerdings immer wieder Konflikte mit sich, weil sie schnell respektlos den
Anwesenden gegeniiber wirkt. Vor allem wihrend Gesprichen mit ihren Eltern ver-
suchen die Kinder und Jugendlichen, solche medialen Parallelkommunikationen zu
vermeiden, um keinen Arger zu bekommen. Insgesamt haben sie ein recht differenziertes
Gefiihl dafiir, in welchen Situationen die Handynutzung generell angemessen ist und
wann nicht — allerdings fillt es ihnen manchmal schwer, sich entsprechend zu ver-
halten.

9.5 DIE ROLLE DES HANDYS IN DER FAMILIE

Genau wie Freundesgruppen bestimmte Umgangsformen, Rituale und Kommunika-
tionsnormen fiir die Handynutzung und das mobile Internet entwickeln, gibt es auch
im Rahmen der Familie spezifische Formen der Nutzung. Das folgende Kapitel be-
schreibt diese sowie die Funktionen, die das Handy im Alltag einnimmt. Einer der
wichtigsten Bestandteile des Familienlebens stellt dariiber hinaus die Erziechungsarbeit
dar. Als Erkenntnis der drei Studien werden deshalb auch Aussagen iiber die Handy-
erzichung der Eltern, ihren Einfluss auf die Nutzung der Kinder und die Wahrnehmung
beziehungsweise Reaktion auf diese seitens der Kinder getroffen. Auch wird der Frage
nachgegangen, wie sich die eigene Handynutzung der Eltern sowie die Bezichung
beider Generationen zueinander auf den Umgang mit dem Handy und dessen Nutzung
auswirken. Zusitzlich wird dargestellt, wie sich die Erwachsenen und die Heran-
wachsenden jeweils zu handybezogenen Erzichungsfragen oder zum Thema Handy
generell informieren. Nach einem Zwischenfazit werden anschliefend die Prakeiken
aller untersuchten Familien anhand verschiedener Dimensionen zu bestimmten Handy-
erzichungstypen gebiindelt und entlang verschiedener Kategorien eingehend beschrieben
(zur Methodik vgl. Kapitel 9.5.6.1). Diese Typologie fasst die zentralen Erkenntnisse
aus der qualitativen Familienstudie hinsichtlich des familidren Umgangs mit dem
Mobiltelefon und seiner Regulierung zusammen.
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9.5.1  SPEZIFISCHE FAMILIARE NUTZUNGSFORMEN

Wie bereits in den Abschnitten 9.1 und 9.2 deutlich wurde, sind die befragten Familien
aller Studien sehr gut mit Handys oder Smartphones sowie teilweise auch mit Tablets
ausgestattet. Die Familienmitglieder verwenden ihre Mobiltelefone in der Kommunika-
tion miteinander hauptsichlich fiir die Alltagsorganisation (vgl. Bertel & Stald, 2013;
Ling, 2004; vgl. auch Kapitel 9.3.1.1). Also beispielsweise, um einander Bescheid zu
geben, wenn sich der Schulschluss tiberraschend geindert oder das Kind den Bus nach
Hause verpasst hat oder auch um mitzuteilen, wo man sich gerade befindet und was
man tut. Auch holen sich die Heranwachsenden hiufig spontan iiber das Handy die
Erlaubnis ein, bestimmte Dinge zu tun, sich also beispielsweise noch mit Freunden
zu treffen (vgl. Selmer, 2005). So geben in der quantitativen Studie 93 Prozent?? der
Kinder und Jugendlichen an, dass es ihnen wichtig ist, ein Handy zu haben, um ihre
Eltern unkompliziert erreichen zu konnen. Des Weiteren stimmen 88 Prozent zu, dass
ihnen das Handy wichtig ist, um etwas mit ihren Eltern organisieren zu kénnen. Dies
bewerten 90 bezichungsweise 87 Prozent der Erwachsenen genauso beziiglich der
Kommunikation mit ihren Kindern.84

Daneben fungieren Handy oder Tablet auch als Beschiftigungsméglichkeit der
Kinder in langweiligen Situationen wie ausgedehnten Autofahrten. Zusitzlich er-
moglicht beziechungsweise erleichtert das Handy gerade dann den Kontakt zwischen
den Familienmitgliedern, wenn die Erwachsenen lange arbeiten oder auf Dienstreisen
unterwegs sind und erfiillt damit die Funktion der emotionalen Absicherung (vgl.
Débler, 2013; Selmer, 2005). Auch die standardisierte Studie zeigt, dass den Heran-
wachsenden das Handy wichtig ist, um mit ihren Eltern sprechen zu kénnen, wenn
diese nicht da sind (73 Prozent) oder Bescheid geben zu kénnen, wie es ihnen geht
(76 Prozent). Fiir die Erwachsenen sind diese Funktionen noch ein wenig wichtiger,
77 bezichungsweise 81 Prozent bewerten sie jeweils als besonders relevant. Die quali-
tative Studie zeigt, dass der Kontakt zwischen den Familienmitgliedern dabei am
chesten iiber WhatsApp, manchmal auch SMS, seltener iiber Anrufe stattfindet. Dabei
wird von Seiten der Eltern mehrmals thematisiert, dass sie die Kinder nicht erreichen,
wenn sie sie anrufen. Bei WhatsApp wiederum sei die Reaktion zumeist deutlich
schneller:

83 Abfrage auf fiinfstufiger Skala; diese und die folgenden Prozentangaben beziehen sich auf alle Kinder und Jugendlichen, die
angegeben haben, dass diese Aussage ,groRtenteils’ oder voll und ganz’ auf sie zutrifft.

84 Die Eltern wurden hinsichtlich der Chancen zu ihrer Meinung gefragt, wie wichtig es ihrem Kind ist, ein Handy zu haben, um damit
die jeweiligen Dinge tun zu konnen. Auch hier beziehen sich die Prozentwerte auf die addierten Zustimmungswerte von ,stimmt
groRtenteils’ und ,stimmt total’ (Abfrage auf fiinfstufiger Skala).
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»Also wozu sie das Telefon hat, weifS ich nicht. Ich habe aber festgestellt, wenn ich
meinen Kindern eine WhatsApp-Nachricht schreibe, DANN reagieren sie. Also zum
Anrufen habe ich es eher weniger mit meinen Kindern irgendwie, aber iiber WhatsApp
funktioniert es. Da kann ich sie erreichen.” (Frau Lindemann, 33, NB)

Dazu passt, dass auch die Heranwachsenden angeben, am liebsten schriftlich mit ihren
Eltern zu kommunizieren, da dies am schnellsten und einfachsten sei. Insgesamt ent-
wickeln sich in einzelnen Familien zum Teil sehr spezifische Kommunikationsformen
wie sie zum Beispiel Frau Wahl (47, NB) besonders anschaulich beschreibt:

Wir haben eine WhatsApp-Gruppe, wir drei und dadurch, dass die eine oben ist,
der andere unten ist und ich nicht mehr so schreien will, dass es Essen gibt, dann
schreibe ich mittlerweile in WhatsApp und das funktioniert. Ich muss nicht mal, nicht
mehr runter laufen, weil die haben das Handy ja wirklich immer press an sich und
dann liuft die Musik und ich habe das Essen hier, da schreibe ich nur noch ,Essen’
rein und dann kommen die auch alle. Furchtbar, aber so funktioniert es, ja genau.
Also das ist so untereinander und Absprache. Ich will halt wissen, wo sie sind. Brauche
immer wieder mal ein Feedback. Wenn es abends elf Ubr ist, ,alles gut oder sowas

und das finde ich halt das Schone daran, dass man doch mal gucken kann, wo die
sind.

Interessant ist auch die Bedeutung der Kommunikation von Geschwistern unter-
einander iiber die Handys. Wihrend nahezu alle befragten Eltern in den Interviews
angeben, dass der Kontakt unter ihren Kindern nicht wichtig oder verbreitet ist, geben
die Heranwachsenden deutlich 6fter an, dass sie viel mit ihren Geschwistern iiber die
Mobiltelefone kommunizieren. Die Erwachsenen scheinen dariiber nichts zu wissen.
Das Handy wird vor allem dann zum Gesprichsthema in der Familie, wenn es
um seine Bedeutung geht, konfligierende Vorstellungen ausgehandelt werden miissen
und es dariiber zu Streit kommt (vgl. Krimer, 2013; Lange & Sander, 2009). Allerdings
geben in der quantitativen Studie 75 Prozent der Eltern an, dass dies nur selten oder
gar nicht passiert. Indessen erkliren die tibrigen 25 Prozent, dass Konflikte ein- bis
mehrmals pro Woche entstehen, wobei knapp 2 Prozent von tiglichen Auseinander-
setzungen berichten. Die qualitative Studie spezifiziert, dass bei entsprechenden Dis-
kussionen meist der Wunsch nach einem neuen Telefon oder zum Teil auch nach
neuen Apps oder Spielen der Anlass ist. Ebenso oft wird dariiber gesprochen, warum
die Kinder nicht auf erhaltene Nachrichten von ihren Eltern reagiert haben. Weitere
wichtige Gesprichsanreize sind innerfamilidre Regeln und deren Einhaltung oder
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Missachtung sowie geeignete Nutzungsweisen und Inhalte (beispielsweise Spiele oder
die Frage, mit wem man Kontakt {iber das Handy hat). Seltener sind Kosten oder
technische Probleme die Diskussionsgrundlage. Der Dialog wird dabei zumeist von
den Kindern begonnen, wenn diese etwas Bestimmtes haben méchten (wie z.B. ein
neues Handy) oder sie den Eltern etwas zeigen mochten. Die Erwachsenen wiederum
initiieren die Gespriche, wenn es um Kostenprobleme oder Regeln geht, deren Um-
setzung sie nicht eingehalten sehen:

»Meistens geht’s eher um Freibeiten, die man sich erkimpfen will. Da kommen natiir-
lich die Kinder, dass sie also unbedingt hier ins WLAN méchten zum Beispiel und
ansonsten wie gesagt, wenn [...] wir das Gefiihl haben, dass sie nur am Handy oder

am Laptop hingen die ganze Zeit, dann wird das auch mal thematisiert.” (Herr
Schonfeld, 47, HB)

Interessanterweise geben die Kinder zunichst hiufig an, dass es diesbeziiglich eigent-
lich nie Arger gibt. Auf Nachfrage revidieren sie diese Aussagen aber und erzihlen
von deutlichen Konfliktpotenzialen. Inhaltlich betreffen die Auseinandersetzungen vor
allem die Nutzungszeiten und die Nutzungsart. Dabei bieten sowohl die Handys als
auch die Tablets der Familien Anlisse fiir Streitigkeiten. Das folgende Zitat von Frau
Martins (48, HB) verdeutlicht, dass dies zum Teil an der unterschiedlichen Bedeutsam-
keit fiir die Eltern bezichungsweise Kinder entsteht:

WJa natiirlich, weil [...] die Kinder sich diese Spielzeiten erkimpfen wollen. Die sind
dann in irgendwelchen Levels und ich habe dann auch schon Febler gemacht und
gesagt ,Ich mach das Ding jetzt aus!* und dann war das nicht gespeichert und sie
hatten da ein Spiel, was sie irgendwie Ewigkeiten gespielt hatten. Da hab ich hier
Drama gebabt. Das Kind ist dann gar nicht mehr ansprechbar. Und diese Spielzeiten
zu limitieren, finde ich einfach extrem schwierig, weil die sich einfach jede Sekunde
erkimpfen und weil sie sich oft auch nicht an Abmachungen halten.”

Was die gemeinsame Nutzung des Handys im Familienalltag betrifft, berichten die
Befragten davon, dass sie gemeinsam Videos und Fotos auf dem Telefon oder Tablet
anschauen, dass sie manchmal gemeinsam spielen oder Musik héoren. Auch recherchie-
ren sie zusammen Dinge wie neue Mobel oder Kleidung fiir die Kinder. Dagegen
zihlen soziale Tidtigkeiten wie Nachrichten schreiben oder das Surfen in sozialen
Netzwerken nicht zu den Dingen, die von Familienmitgliedern gemeinsam gemacht
werden. Die getroffenen Aussagen implizieren insgesamt, dass es in der Regel die
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Kinder sind, die auf die Erwachsenen zugehen, ihnen zeigen, was sie machen und
versuchen, die Eltern zu integrieren. Zum Teil nutzen auch die Geschwister ihre Handys
zusammen. Allerdings geben mehrere Befragte der qualitativen Familienstudie an, ,nie’
oder nur ,sehr selten’ iiberhaupt das Handy gemeinsam zu nutzen. Wenn jedoch eine
gemeinschaftliche Nutzung stattfindet, wird diese sowohl von den Kindern und Jugend-
lichen als auch von den Eltern positiv bewertet:

~Es gab mal eine ganz schone Szene hier am Kiichentisch, da habe ich Kartoffeln
geschilt und er hat sich mit dazugesetzt und hat mir auf YouTube irgendwelche Videos
vorgespielt. Das war richtig witzig.“ (Frau Funk, 45, HB)

Gemeinsame Handy- oder Smartphonenutzung spielt im Vergleich zu gemeinsamer
Fernsehnutzung also eine deutlich untergeordnete Rolle (vgl. Kapitel 9.5.6.2). Ahnlich
wie beim Spielen von Computerspielen ist die Handynutzung eine Aktivitit, die eher
alleine ausgeiibt wird — selbst wenn sie im Familienkontext stattfindet. Dies liegt
einerseits an der kleinen Bildschirmgrofle der Mobiltelefone, andererseits aber auch
und vor allem an der im Vergleich zum Fernsehen aktiveren und interaktiven Nutzungs-
weise. Auferdem erfolgt der Gebrauch hauptsichlich fiir soziale und kommunikative
Inhalte. Diese Gespriche fiihren die Heranwachsenden lieber ohne ihre Eltern oder
haben durch das Handy die Méglichkeit, parallel zu Familienaktivitidten auch mit den
— manchmal als wichtiger empfundenen — Freunden zu kommunizieren. Das Handy
erfihrt deshalb eine Bewertung als ,privater’ Gegenstand (Mascheroni, 2014).

Fragt man bei Eltern und Kinder danach, wie es wire, wenn sie zusammen in
den Urlaub fahren wiirden und dabei alle ihre Ladekabel oder Handys vergessen hitten,
gewinnen die Befragten einer solchen Situation auch etwas Positives ab: Alle Befragten
glauben, dass sie dann innerhalb der Familie mehr zusammen unternehmen und sich
mehr miteinander beschiftigen wiirden:

»Also ich kinnte mir vorstellen, dass wir uns mebr miteinander beschiftigen wiirden
als mit dem Handy, weil die Moglichkeit eben ganz wegfillt. Dass man mebr redet,
dass man mehr Zeit miteinander verbringt, mehr gemeinsam macht, als wenn jeder
mit seinem Handy beschiftigt ist.“ (Frau Schifer, 33, HB)

Dies demonstriert einmal mehr die Ambivalenz, die der Bewertung des Handys zu-
kommt als einerseits wichtiges Kommunikationstool mit nicht Anwesenden und
andererseits als Gerit, dass die Kommunikation mit und Verbindung zu Anwesenden
gleichzeitig beeintrichtigt.
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9.5.2 HANDYERZIEHUNG

Der vorangegangene Abschnitt hat deutlich gemacht, dass die Funktionen des Handys
im Familienalltag vielfiltig sind und sich aus den unterschiedlichen Umgangsweisen
von Eltern und Kindern unter Umstinden Konflikte ergeben kénnen. Zumeist haben
die Erwachsenen klare Vorstellungen davon, welches Verhalten sie sich von ihren
Kindern wiinschen. Um dies zu erreichen, miissen sie sich durch erzieherische Maf3-
nahmen um die Handynutzung der Heranwachsenden kiimmern. Die Ergebnisse der
quantitativen Studie zeigen, dass die Erwachsenen eine solche Beeinflussung und
Unterstiitzung der Kinder und Jugendlichen im Durchschnitt bis zu einem Alter von
gut 14 Jahren als notwendig erachten. 10 Prozent empfinden dies bereits bis zu einem
Alter von zehn Jahren ausreichend, am hiufigsten (n=115; 23 Prozent) nennen die
Erwachsenen als Grenze das 16. Lebensjahr. Weitere 15 Prozent glauben, dass man
sich bis zur Volljihrigkeit und eventuell auch dariiber hinaus kiitmmern sollte. Wer
fiir die Begleitung und Erziechung zustindig ist, scheint fiir viele eindeutig. Abbil-
dung 21 zeigt: Die Familie bewerten fast alle als hauptverantwortliche Institution,
gefolgt von der Schule.

99.7 ABBILDUNG 21:
Verantwortliche fiir die
Handyerziehung von Kindern

Basis: N=500 Eltern. Mehrfachnen-
nungen waren moglich.

Prozent

41,1

10,8

Familie Schule Nachmittagsbetreuung

Die Befragten sehen demnach die Familie als besonderen Verantwortungstriger.
95 Prozent von ihnen erginzen, dass in ihrem persénlichen Fall sie selbst fiir die Er-
zichung verantwortlich sind, 57 Prozent nennen auch ihren Partner oder ihre Partnerin.
In manchen Familien sehen die Eltern zusitzlich Geschwisterkinder fiir die Regulie-
rung des Handyumgangs mit zustindig (10 Prozent). Zum GrofSteil empfinden sich
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die Erzichungsberechtigen als kompetent, die eigenen Vorstellungen hinsichtlich der
Handyerziehung umzusetzen. Im Rahmen der Interviewstudie behaupten sie, sich
relativ sicher zu sein, was sie wollen und wie sie das verwirklichen kénnen. Auch die
Frage in der standardisierten Studie, wie sicher sich die Eltern darin fiihlen, den
Kindern den richtigen Umgang mit dem Handy beizubringen, beantworten 86 Prozent
mit ,sicher’ oder ,sehr sicher’ Interessanterweise stehen diese Angaben im Gegensatz
zu den (weiter unten) beschriebenen Schwierigkeiten, die sich bei der tatsichlichen
Regelumsetzung beziehungsweise Kontrolle des kindlichen Handykonsums zeigen.
Einige Eltern geben allerdings offen zu, dass die Handyerziehung sie vor Schwierig-
keiten stellt und sie sich in anderen Erziehungsbereichen sicherer fiihlen. So stellt
beispielsweise der Wissensvorsprung vieler Heranwachsender im Umgang mit dem
Handy eine Herausforderung dar (vgl. Kapitel 9.5.6.1), den man beziiglich der stark
voneinander entfernten Handynutzung der Eltern und ihren Kindern als Generationen-
konflikt bezeichnen kann. Dieser Konflikt ist in der Literatur bereits beschrieben,
teilweise auch fiir diesbeziiglich dhnliche Medien wie das Internet oder den Computer
(Kammerl et al., 2012; Lange & Sander, 2009; Rosen et al., 2008; Six & Gimmler,
20105 Six et al., 2002; Siiss et al., 2013). Immerhin teilen nahezu alle der qualitativ
befragten Eltern die Auffassung, dass sie sich mit den jeweiligen Bezugspersonen des
Kindes bei Handyerziehungsfragen einig sind — zumindest, wenn beide Elternteile das
Kind gemeinsam erziehen. Bei den Alleinerziehenden kommt es mit ihren neuen
Partnern mitunter zu Differenzen.

Kompetenz, Wertvorstellungen, Zustindigkeitsbereiche und Aktivitdt bei der
Handyerzichung unterscheiden sich natiirlich innerhalb der Elternschaft. Im Rahmen
dieser Heterogenitit kristallisieren sich jedoch Personengruppen heraus, die in sich
verhiltnismiRig dhnlich, im Vergleich zu anderen Eltern jedoch distinket sind. Uber
diese Muster handyerzicherischen Handelns gibt Abschnitt 9.5.6 Auskunft. Im Folgen-
den werden zunichst die tibergreifenden Tendenzaussagen zu den 20 analysierten
Eltern beziehungsweise Familien der qualitativen Studie sowie die entsprechenden
Ergebnisse der quantitativen Studie berichtet.

Um zu erfahren, welche Aspekte den Interviewten beim Thema Handyerzichung
besonders wichtig sind und welche Inhalte fiir sie insgesamt zum Thema Handyerzichung
gehoren, wurden sie aufgefordert, ihre eigene Definition des Begriffs zu beschreiben.
Hierbei besteht Konsens dariiber, dass es ein wichtiger Aspekt der Handyerziehung
ist, Kindern einen , bewussten Umgang damit beizubringen” (Frau lvanova, 43, HB).
Die grofte Herausforderung dabei sehen die Eltern in der konkreten Privention vor
der Nutzung negativer Inhalte wie beispielsweise Pornografie, Gewalt oder auch nicht
altersgerechter Spiele sowie in der Vermeidung von negativen Erfahrungen wie beispiels-
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weise Mobbing. Auch eine zu starke, permanente Handynutzung wird als potenzielles
Problem angesehen (vgl. Kapitel 9.3.2.1). Die Erwachsenen hoffen, ,dass ein Kind nicht
handysiichtig wird, und dass das Handy [nicht] das Wichtigste in seinem Leben ist“ (Frau
Engelbrecht, 35, NB) und ,.dass die Kinder sich nicht zu viel damit beschiftigen, dass
sie nicht den Blick zur Realitit verlieren, dass sie mit anderen Kindern auch so spielen,
rausgehen und nicht nur vor dem Handy sitzen” (Frau Schifer, 33, HB). Kurz gesagt,
die Kinder sollen lernen, dem stindigen Mitteilungsdrang und der Informationsflut
zumindest zu einem gewissen Grad widerstehen zu kénnen.

In beiden Studien wurden die Eltern gefragt, welche Vorgaben oder Regelungen
sie fiir die Nutzung ihrer Kinder getroffen haben und anwenden, um ihre Ansichten
beziiglich eines angemessenen und erwiinschten Handyumgangs zu realisieren. Ebenso
wurden die Heranwachsenden zu diesen Absprachen und ihrer Bewertung befragt.
Prinzipiell nennen Eltern und Kinder dieselben Bereiche, bei denen es Vereinbarungen
gibt. Bemerkenswert ist, dass einige angeben, generell gar keine Regeln zu haben. Auch
die Ergebnisse der standardisierten Studie spiegeln dies wider: Ungefihr ein Viertel
der Befragten gibt hier an, dass es fiir ihr Kind keine Regeln sowohl beziiglich der
Situationen oder Zeiten gibt, wann es sein Handy nutzen darf, als auch dafiir, welche
Funktionen (z.B. Spiele, SMS, Internet) erlaubt sind. Im Gegensatz dazu beschrinken
73 Prozent der Eltern die Nutzungszeiten und 74 Prozent bestimmte Inhalte. Diese
Werte stehen im Kontrast zu Erkenntnissen von Gebel (2013), die beschreibt, dass
sich die Handyerzichung der Eltern deutlich haufiger auf bestimmte Situationen bezieht
und seltener auf Inhalte oder Funktionen. Laut der vorliegenden Studie diirfen knapp
35 Prozent der Heranwachsenden bei der Festlegung der Absprachen stark mitbestim-
men und eventuell Einfluss auf diese nehmen (Abbildung 22).

ABBILDUNG 22:
Mitbestimmung des Kindes bei Handyregeln

Mitbestimmungsmaglichkeit des Kindes |2, (NS0 49,5 15,9

Prozent

sehr stark W stark weniger stark Il gar nicht

Basis: n=414 Eltern. Frage, wie stark das eigene Kind bei der Festlegung der Regeln beziiglich des Handyumgangs mitbestimmen
darf. Die Frage wurde nur denjenigen Eltern gestellt, die angeben, dass sie mindestens fiir einen Bereich des Handyumgangs
(Situationen, Zeiten, Handyfunktionen) Regeln aufgestellt haben.
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Insgesamt sind die Regeln laut der Interviewergebnisse meist als Verbote formuliert;
Belohnungen fiir bestimmte Umgangsweisen mit dem Handy gibt es nicht. Allerdings
werden Handys manchmal als Mittel der Anerkennung eingesetzt, indem die Kinder
beispielsweise neue Mobiltelefone oder auch Prepaid-Karten fiir gute Schulnoten oder
besonderes Engagement innerhalb der Familie bekommen. Auch in der quantitativen
Studie wurde abgefragt, wie stark die Erziehenden die folgenden handybezogenen
Erziehungsmafinahmen anwenden. In Tabelle 13 ist dargestellt, wie viel Prozent der
Eltern mit ,stimmt grofitenteils” oder ,stimmt voll und ganz® angaben, die jeweils
dargestellte Erziehungsmafinahme umzusetzen:

TABELLE 13:
HandyerziehungsmaBnahmen (parental mediation)

ErziehungsmaRnahme (parental mediation) Zustimmung Mittelwert/
in Prozent Standardabweichung

Ich erkldre (Name des Kindes) oft bestimmte Sachen, die im e MW =3.32
Zusammenhang mit seinem/ihrem Handy stehen. ! SD=1.24
Ich spreche oft mit (Name des Kindes) dariiber, was er/sie mit 5.6 MW =3.42
seinem/ihrem Handy macht. ! SD=1.09
Ich verbiete (Name des Kindes) hdufig bestimmte Dinge im .7 MW =3.04
Zusammenhang mit seinem/ihrem Handy. ! SD=1.29
Ich fordere (Name des Kindes) oft auf, sein/ihr Handy wegzulegen, MW=3.36
weil es schon zu spat ist oder er/sie das Handy bereits lange 50,8 iR
genutzt hat.

Ich lege bestimmte Zeiten fest, zu denen (Name des Kindes) sein/ihr . MW =3.41
Handy nutzen darf oder beschranke die Dauer der Nutzung. ! SD=1.39
(Name des Kindes) und ich machen haufig etwas gemeinsam auf dem 07 MW =2.40
Handy, weil wir Spal daran haben oder dasselbe Interesse haben. ! SD=1.24
Ich lasse mir hdufig etwas von (Name des Kindes) zeigen oder W6 MW=3.11
erkldren, was er/sie gerade mit seinem/ihrem Handy macht. ! SD=1.20
Ich kontrolliere oft, was (Name des Kindes) mit seinem/ihrem B MW =2.79
Handy macht, eventuell auch nachtraglich. ! SD=1.23
Ich tberpriife haufig, mit wem (Name des Kindes) Kontakt iiber BE MW =2.92
sein/ihr Handy hat. ! SD=1.31
Ich nutze technische MakRnahmen, um bestimmte Inhalte auf dem e MW =2.14
Handy zu filtern oder zu sperren. ! SD=1.50
Ich nutze technische Maknahmen, um zu tberpriifen, was 1S MW =1.95
(Name des Kindes) mit seinem/ihrem Handy macht. ! SD=1.33

Basis: N=500 Eltern.



Die Ergebnisse zeigen, dass gut die Hilfte der Erziehenden hiufig mit ihren
Kindern dariiber spricht, was diese mit ihrem Handy machen. Reguliert wird die
Handynutzung vor allem durch zeitliche Vorgaben. So geben 53 Prozent der Eltern
an, die Nutzungsdauer zu beschrinken oder bestimmte Zeiten oder Situationen fest-
zulegen, zu denen ihr Kind das Handy (nicht) verwenden darf. In den Interviews wird
deutlich, dass dies zum Beispiel gemeinsame Familienmahlzeiten betrifft. Hier berichten
beachtlich viele von einem klaren Handyverbot, was damit zu erkldren ist, dass solche
familidren Zusammenkiinfte hiufig besonders schiitzenswert erscheinen (King, 2014).
Analog dazu werden auch andere Familienzeiten wie Feiern, Restaurantbesuche, ge-
meinsame Aktivititen oder Besuchssituationen als Tabuzeiten fiir das Handy be-
schrieben. Deutlich wird auch, dass das Mobiltelefon im Bett oder wihrend der

Nachtruhe nicht benutzt werden soll, wie beispielsweise Frau Engelbrecht (35, NB)
beschreibt:

»Abends muss er dann halt sein Handy ausmachen, das darf nicht an bleiben, wenn
er schlift. Weil manche Freunde sind dann bis um elf oder zwilf wach und die
schreiben ihm dann und er gebt ein bisschen friiher ins Bett. Michte ich aber auch
nicht, dass er die ganze Zeit gestort wird.“

Die Eltern versuchen nicht nur, die Nutzung ihrer Kinder zeitlich, sondern auch
inhaltlich zu limitieren. Ersteres gilt dabei vor allem fiir die Spielzeiten oder wenn das
Kind ,zu lange® (was aber hiufig nicht klar definiert ist) mit dem Handy beschiftigt
war. Auch iiber die Hilfte der Befragten der quantitativen Studie bestitigt dies.
Manchmal werden dann andere Aktivititen wie beispielsweise Aufenthalte im Freien
oder ein Treffen mit Freunden als Ersatz vorgeschlagen. Die Einhaltung dieser Regulie-
rungsmafSnahmen scheint insgesamt eher schwierig zu sein. Inhaltlich werden meist
Angebote verboten oder limitiert, die als nicht altersgemifl angesehen werden. In
einzelnen Familien zeigen sich weitere, sehr spezielle Absprachen, die allerdings auch
nicht begriindet werden konnen. Beispielsweise darf ein Midchen generell nicht mit
Jungen schreiben, ein anderes Kind das Internet stets nur nach Riicksprache mit den
Eltern nutzen oder bestimmte Webseiten diirfen wegen ,ernsthafter Gefahren' nicht
besucht werden. In den Interviews entsteht der Eindruck, dass die Erwachsenen in
diesen Fillen relativ undifferenziert zahlreiche Inhalte verbieten, weil sie diffuse Sorgen

vor unspezifischen Gefahren haben. Frau Herr Herrmann (43, HB) schildert eindriick-
lich:
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»Ich habe schon ganz doll oft moralisch den Zeigefinder gehoben, keine Online-Spiele,
keine Chats und so weiter. Dass sie da nicht an irgendwelche Perversen kommt, das
habe ich ihr auch ausfiibrlich erklirt, wo da die Gefahr ist. Abm, hat sie dann letztens
trotzdem so ein Online-Spiel gespielt, habe ich dann noch mal den moralischen
Zeigefinger gehoben, habe gesagt ,lass das'.*

Uber Online-Spiele hinaus verbieten die Erwachsenen auch Inhalte wie Facebook,
Chats oder bestimmte Videos bezichungsweise Lieder. Solche Verbote stellen fiir
fast 40 Prozent eine oft genutzte Regulierungsmoglichkeit dar. In den Interviews
wird deutlich, dass die Erwachsenen gerade bei den Jiingeren die Nutzung noch
mit Vorschligen und Nutzungsideen (z.B. fiir konkrete Handyspiele), die sie fiir ge-
eignet halten, beeinflussen kénnen oder indem sie die Angebote mit ihren Kindern
besprechen.

»Er darf sich seit Kurzem alleine Sachen runterladen, die kostenlos sind. Aber er soll
vorher fragen, ob er sich das runterladen darf. Ob das jetzt halr passend ist fiir ibn
oder nicht. Das entscheiden wir dann eigentlich oder ich guck halt dfters mal durch,
was so alles drauf ist.“ (Frau Friedemann, 32, NB)

Unabhingig von einschrinkenden Mafinahmen oder dem Anbieten von Alternativen,
versuchen die Eltern, ihre Erzichung auch durch belehrende und informierende Ver-
haltensweisen umzusetzen und so die gewiinschten Effekte zu erzielen. In der quanti-
tativen Studie gibt die Hilfte der Erwachsenen an, dem eigenen Kind bestimmte
Dinge zu erkliren, die in Zusammenhang mit seinem Handy stehen.

Relativ hiufig wird des Weiteren eine ortliche Limitierung der Nutzung genannt,
damit die Eltern stetige Kontrolle haben. Exemplarisch zeigt sich dies daran, dass
das Handy oder Tablet nicht im Kinderzimmer genutzt oder nicht mit nach drauf8en
genommen werden darf (bei jiingeren Kindern). Zusitzlich scheint es Absprachen
dariiber zu geben, dass nichts online gekauft werden darf und auch keine Spiele oder
andere Apps ohne vorherige Erlaubnis heruntergeladen werden diirfen. Eine weitere
Regel betrifft unter anderem laut Frau Schifer (33, HB) das Verbot von Medien-
multitasking:

»Und was ich auch nicht michte, ist, dass sie, wenn sie Fernsehen guckt, dann noch
mit dem Handy spielt. Dass sie parallel zwei Dinge gleichzeitig tut. Dann sag ich
immer ,Entweder du packst das Handy weg oder du machst den Fernseher aus’, weil
das ist dann zu viel Reiziiberflutung.”
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Im Allgemeinen reagieren die Kinder auf die Regeln und Mafinahmen ihrer Eltern mit
dem gewiinschten Verhalten. Allerdings versuchen sie vor allem bei Aufforderungen, das
Handy wegzulegen, den Zeitpunkt hinauszuzégern und die Nutzung voll auszureizen.

JAch sage ,Gleich! und ,Gleich! bedeutet dann halt, wenn es zu Ende ist. Und wenn
es dann ein bisschen dauert, dann ist es trotzdem ,gleich".” (Niklas Martins, 11, NB)

Vor allem die Jiingeren geben jedoch an, sich an die Absprachen mit den Eltern zu
halten:

AJa, ich hire dann sofort auf!” (Amina Ivanova, 8, GS)
wAber dann hire ich auch auf, weil ich vor allem auch Schiss vor meiner Mutter habe,
weil sie dann schlecht gelaunt ist.“ (Karla Herrmann, 10, HB)

Im Gegensatz dazu berichten zahlreiche Eltern in den Interviews, dass sich die Um-
setzung der Regulierungsmafinahmen kompliziert gestaltet. Viele von ihnen beschreiben
so wie Herr Radu (52, HB) zahlreiche Probleme bei der Einhaltung der Absprachen:

WJa, also wir hitten gerne klare Regeln, die sind aber nicht von ihm so akzeptiert.
Also es geht bis zu dem Kampf teilweise.”

Die standardisierten Ergebnisse relativieren solche Aussagen insofern, als dass die Eltern

hier deutlich hiufiger angeben, dass ihr Kind sich an die aufgestellten Regeln hilt.
Abbildung 23 zeigt ihre Einschitzung dazu.

ABBILDUNG 23:
Einhaltung der Handyregeln

Einhaltung der Regeln |1, SHNEGIONIN 48,8 33,3

Prozent

nie/selten B manchmal oft I immer

Basis: n=414 Eltern. Frage, inwieweit sich das eigene Kind an aufgestellte Regeln hdlt. Die Frage wurde nur denjenigen Eltern
gestellt, die angeben, dass sie mindestens fiir einen Bereich des Handyumgangs (Situationen, Zeiten, Handyfunktionen) Regeln
aufgestellt haben.
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Allerdings geben auch 30 Prozent der befragten Elternteile zu, dass sie ,manchmal’
Ausnahmen von solchen Absprachen zulassen, weitere 4 Prozent sogar ,oft' oder ,immer’.
Die Mehrheit der Eltern behauptet jedoch, ,selten (47 Prozent) oder ,nie’ (19 Prozent)
Ausnahmen zu machen. Es scheint, dass die in der qualitativen Studie beschriebenen
und wahrgenommenen Schwierigkeiten bei der Regeleinhaltung nicht auf nachgiebigen
Erwachsenen mit unklaren Bestimmungen beruhen, sondern vielmehr auf Strukturen
des familidren Alltagslebens zuriickzufiithren sind. Besonders auffillig ist, dass sich die
Kinder bewusst dariiber sind, dass eine Regelunterwanderung leicht méglich ist. Sie
gehen davon aus, dass es fiir die Eltern gerade im Bereich der Handynutzung sehr
kompliziert ist, die Einhaltung zu kontrollieren (vgl. Mascheroni, 2014):

»Die sagen halt abends ,Gute Nacht' und kinnen es gar nicht so richtig kontrollieren.
Die Eltern haben ja jetzt allgemein nicht so die Kontrolle iiber das Handy, weil man
es ja auch aufSerbalb benutzt, da kann man Regeln schon leicht brechen.” (Niklas
Martins, 11, NB)

Auflerdem schitzen die Kinder das Interesse der Eltern an ihrer Handynutzung generell
als eher gering ein. Thren Aussagen zufolge kiimmern sie sich darum ,nicht so sehr”
(Karla Herrmann, 10, HB) oder nur ,manchmal® (Kerima Kaynak, 12, NB).

Zum Zwecke der Bestrafung regulieren Eltern die Handynutzung dann aber doch
stark, indem sie das Mobiltelefon komplett entzichen. Dazu nennen die Befragten fast
nur Beispiele, in denen die Disziplinierungsmafinahme aufgrund von Handlungen
erfolgt, die mit der eigentlichen Handynutzung gar nichts zu tun haben: ,Wenn ich
zu lange Fernseher gucke oder wirklich so halt ... wirklich was ganz falsch mache oder
wenn ich heimlich SiifSigkeiten esse“ (Amina Ivanova, 8, GS) oder ,,wenn man irgendwie
mal Mist baut, dann ist als erstes das Handy weg” (Niklas Martins, 11, NB). Allerdings
wird der Handyentzug hiufig nur angedroht, aber letztlich nicht durchgesetzt. Selten
erfolgt eine Bestrafung, so sie iiberhaupt stattfindet, tatsichlich aufgrund der Verletzung
einer Handynutzungsregel, zum Beispiel wenn vereinbarte Zeiten nicht eingehalten
werden:

»Und ich sehe gerade in WhatsApp, wann sie das letzte Mal zuletzt online waren und
ja, dann passiert es halt auch mal, dass ich das Telefon einkassiere. Also das geht gar

nicht. (Frau Lindemann, 33, NB)

Zwar gestaltet sich die Kontrollméglichkeit beispielsweise tiber WhatsApp als relativ
problemlos durchfiithrbar (zumindest dann, wenn der Online-Status aktiviert ist), aber
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bei anderen Bereichen der Handynutzung, insbesondere beziiglich Aktivititen im
Internet, fithlen sich die Befragten hiufig machtlos. In den Interviews geben sie zum
Teil an, aus diesem Grund die Mobiltelefone ihrer Kinder (heimlich) zu kontrollieren.
Auch laut der quantitativen Studie tun dies knapp 30 Prozent hiufig. Die Interviewten
spezifizieren im Rahmen der qualitativen Befragung, dass sie dabei {iberpriifen, wann
die Kinder zuletzt bei WhatsApp online waren, welche Inhalte sie nutzen oder mit wem
sie Kontakt haben. Die Kommunikationspartner werden den quantitativen Ergebnissen
zufolge von noch mehr Eltern tiberpriift als das, was die Kinder mit ihrem Handy
machen. Knapp 36 Prozent geben an, dies ,hdufig’ zu tun. Die Interviews zeigen, dass
die Erwachsenen diese Kontrolle anwenden, um zu sehen, ob sie ihren Kindern ver-
trauen kdnnen. Dies alles geschieht jedoch zumeist ohne das Wissen der Kinder.

»Also ich hab immer den Chronikverlauf und da schau ich, was sie macht und das

weifS sie noch nicht. Braucht sie auch nicht wissen, weil dann kann sie es loschen.

Und da schau ich immer nach.” (Frau Ivanova, 43, HB)

Es scheint, als wiirden die Erzichenden keine wirkliche Alternative zu ihrem Vorgehen
sehen. Zwar lassen sich 39 Prozent der Elternteile in Form einer gemeinsamen Nutzung
hiufig zeigen oder erkliren, was ihr Kind mit seinem Handy macht, sie sind aber
offenbar unsicher, ob diese offenen Gespriche hinreichend effektiv sind. Da nicht
einmal ein Fiinftel der Eltern dariiber hinaus weitere gemeinsame Nutzungsformen
mit seinem Kind teilt, besteht diesbeziiglich keine zusitzliche Méglichkeit, konkrete
Inhalte zu priifen oder zumindest etwas von ihnen mitzubekommen. Beispielsweise
konnten Eltern bei hiufigem gemeinschaftlichem Spielen besser schen, welche Inhalte
die Heranwachsenden dort nutzen und wie sicher sie im Umgang sind beziechungsweise
welche Erfahrungen sie mitbringen. So wenden die Erwachsenen letztlich die (heim-
liche) nachtrigliche Kontrolle an, obwohl ihnen laut den Interviewergebnissen bewusst
ist, dass ihre Kinder ein solches Vorgehen nicht gutheiflen. Frau Engelbrecht (35, NB)
beschreibt, warum sie ihre Uberpriifung nicht offiziell macht:

»Das muss ich dann abends machen, heimlich, wenn er schlift. Weil sonst lisst er mir
keine Rube und geht mir auf die Nerven. Und sagt ,das ist privat’, oder was weif¢
ich. Aber ich sehe das anders, ja.*

Interessanterweise gehen im Gegensatz dazu alle Kinder davon aus, dass die Eltern
ihre Handys nicht kontrollieren oder kénnen sich nicht vorstellen, wie das gehen sollte.

Sie finden auch wichtig, dass sie ihre Privatsphire haben:
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»Nein [sie kontrolliert mich nicht]. Was ich auch gut finde, weil wir haben ein ziem-
lich gutes Mutter-Tochter-Verhiltmis, ich sage ihr auch alles und ich glaube, wenn sie

das jetzt kontrollieren wiirde, wiirde ich so ein bisschen Abstand haben, da ich meine

Freibeiten halt will [...].“ (Lisa Klein, 13, MB)

Die Daten der quantitativen Studie relativieren diese Erkenntnis ein wenig: 36 Prozent
der Kinder stimmen der Aussage ,Meine Eltern kontrollieren oft, was ich mit meinem
Handy mache® zu. Dieser Wert ldsst zunichst darauf schlieffen, dass doch mehr
Kindern und Jugendlichen bewusst ist, dass ihre Eltern ihre Handynutzung iiber-
priifen. Allerdings ist das Item weder hinsichtlich einer méglichen nachtriglichen noch
einer heimlichen Uberwachung spezifiziert. Deshalb muss davon ausgegangen werden,
dass der Begriff des Kontrollierens in Rahmen dieser Abfrage breiter verstanden wurde
und die Heranwachsenden darunter moglicherweise auch Aktivitidten wie Nachfragen
seitens der Erwachsenen, iiber die Schulter schauen oder die Uberpriifung der Kosten
fassten.

Nicht nur beziiglich der Kontrolle der Eltern, sondern in Bezug auf die Handy-
erzichung durch ihre Eltern ganz allgemein geben viele Kinder in der qualitativen
Studie an, diese als ,eigentlich iiberhaupt nicht streng” (Mara Schénfeld, 12, HB) oder
snicht streng® (Lina Schulz, 14, MB) einzuschitzen. Den jiingeren Teilnehmern fille
die Einschitzung schwerer, sie konnen schlecht differenzieren, was zur Handyerziehung
und was zu anderen Erzichungsbereichen gehort. Deswegen ordnen sie sich zuriick-
haltend zwischen locker und streng ein: ,, Fifiy-Fifty“ (Raphael Radu, 9, GS), ,normal*
(Felix Friedemann, 9, GS) oder ,,manchmal streng, manchmal locker” (Amina Ivanova,
8, GS).

Um zu tberpriifen, was die Kinder und Jugendlichen mit den Mobiltelefonen
machen, wiren technische MafSnahmen am einfachsten fiir die Eltern. Diese Kontrolle
kénnte zum einen im Hintergrund laufen und wire zum anderen sicherer, als allein
auf Vertrauen und Vernunft oder inhaltliche Vorschlige zu setzen. Die Ergebnisse der
qualitativen und der quantitativen Studie weichen hier etwas voneinander ab: Wihrend
fast alle Erwachsenen laut der Interviewergebnisse aus Vertrauens- und Vernunfts-
griinden auf entsprechende technische Regulierungsméglichkeiten verzichten oder sie
nicht anwenden, weil ihrer Meinung nach keine geeigneten Programme existieren,
sperrt beziehungsweise filtert knapp ein Viertel der Elternteile laut der quantitativen
Studie bestimmte Inhalte tiber das Handy. Nur 16 Prozent verwenden allerdings
technische Mafinahmen, um zu iiberpriifen, was die Heranwachsenden tatsichlich
inhaltlich mit den Mobiltelefonen machen. Laut der qualitativen Studie haben die
Eltern davon und von technischen Anwendungen generell sehr wenig Kenntnis. Dies
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steht im Gegensatz zu Moglichkeiten auf dem Computer oder Laptop, deren Nutzung
sie teilweise beschreiben:

»Dass sie nicht unbefugt Zugriff zum Internet haben, das finde ich die grofte Hiirde
beim Smartphone. Ich hatte mich da nimlich vorber erkundigt, es gibt fiir Smartphones
keine Kindersicherung, so wie es die fiir Laptops gibt. Dass man das Internet irgendwie
zeitlich begrenzen kann oder auch aufs Alter bezogen, also dass es Altersbegrenzungen

gibt und das empfinde ich als Problem.” (Frau Heinze, 41, NB)

In seltenen Fillen werden auch Kosten als Regulierungsmafinahmen eingesetzt. Zum
Beispiel schlieen Eltern speziell beschrinkte Vertrige fiir Kinder ab, damit diese ihr
Handy nicht iibermiflig nutzen kénnen oder sie miissen die Kosten dann selbst iiber-
nehmen. Davon erwarten sich die Eltern einen bewussten Umgang mit Geld sowie
eine Limitierung der Nutzungszeit. In einigen Fillen versuchen die Eltern auch, App-
Kiufe zu verhindern, indem sie den Kindern einen App-Account einrichten und diesen
fiir sie verwalten. Es zeigt sich jedoch auch hier die Schwierigkeit der Kontrolle, da
einige Kinder angeben, dass sie gerade weil die Eltern einmal ein Passwort hinterlegt
und gespeichert haben, kaufen kénnen, was sie wollen.

Alles in allem werden eher wenige Regeln fiir die Nutzung des Handys aufgestellt,
die im Alltag auch tatsichlich eine Rolle spielen, eingehalten und von allen akzeptiert
werden. Zum Teil begriinden die Eltern dies mit Freiheit und Vertrauen, die sie ihren
Kindern entgegenbringen mochten. In einigen Fillen mangelt es jedoch entweder an
Konsequenz in der Durchsetzung der Absprachen oder 6fter sogar an Ideen, wie eine
Kontrolle der Mobiltelefone méglich ist. Dies gilt, obwohl den Erwachsenen solche
Regeln eigentlich wichtig sind. Aufgrund des Alltagsstresses wird jedoch nicht immer
auf deren Einhaltung bestanden. Es scheint, als entzoge sich das Medium mehr als
alle anderen Medien einer aktiven Priifung durch die Eltern. Dies zum einen, weil es
technisch schwer umsetzbar und scheinbar nur durch (heimliche) Uberwachung der
Kinder moglich ist, zum anderen aber auch, weil Handynutzung durch ihre sozialen
Funktionen schnell in den Bereich der Privatsphire fillt. Eine Kontrolle seitens der
Eltern wird zumindest von den Kindern als Verletzung dieser bewertet (vgl. Mascheroni,
2014).

Die aus der quantitativen Studie stammenden Aussagen zu Erzichungsmafinahmen
beziiglich des Handyverhaltens lassen sich entsprechend der Medienerzichungs- be-
zichungsweise Parental-Mediation-Forschung (vgl. Kapitel 6.1.2) zu vier ,Biindeln’ von
Mafinahmen verdichten (fiir eine detailliertere Beschreibung siche Kapitel 8.3.4).
Tabelle 14 zeigt diese verschiedenen gebiindelten Erziehungsmafinahmen:
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TABELLE 14:

Biindelung der ErziehungsmaRnahmen

9 ERGEBNISSE

MaRnahmenbiindel Mittelwert/ ErziehungsmaRnahme (parental mediation)
Standardabweichung
aktiv-kommunikative MW =3.06 Ich erkldre (Name des Kindes) oft bestimmte Sachen, die im
MaRnahmen/Co-Use SD=0.91 Zusammenhang mit seinem/ihrem Handy stehen.
a=.76 Ich spreche oft mit (Name des Kindes) dariiber, was er/sie
mit seinem/ihrem Handy macht.
(Name des Kindes) und ich machen héaufig etwas gemeinsam
auf dem Handy, weil wir SpaB daran haben oder dasselbe
Interesse haben.
Ich lasse mir haufig etwas von (Name des Kindes) zeigen
oder erkldren, was er/sie gerade mit seinem/ihrem Handy
macht.
restriktive MaRnahmen MW =3.27 Ich verbiete (Name des Kindes) héaufig bestimmte Dinge im
SD=1.05 Zusammenhang mit seinem/ihrem Handy.
a=.69 Ich fordere (Name des Kindes) oft auf, sein/ihr Handy
wegzulegen, weil es schon zu spdt ist oder er/sie das Handy
bereits lange genutzt hat.
Ich lege bestimmte Zeiten fest, zu denen (Name des Kindes)
sein/ihr Handy nutzen darf oder beschranke die Dauer der
Nutzung.
Monitoring MW =2.85 Ich kontrolliere oft, was (Name des Kindes) mit seinem/
SD=1.18 ihrem Handy macht, eventuell auch nachtraglich.
a=.83 Ich tberpriife hdufig, mit wem (Name des Kindes) Kontakt
tiber sein/ihr Handy hat.
technische MaRnahmen MW =2.05 Ich nutze technische MaRnahmen, um bestimmte Inhalte auf
SD=1.31 dem Handy zu filtern oder zu sperren.
a=.83 Ich nutze technische MaRnahmen, um zu tberpriifen, was

(Name des Kindes) mit seinem/ihrem Handy macht.

Basis: N=500 Eltern.

Der erste Mafinahmenbereich ist der der aktiv-kommunikativen Maflnahmen/

Co-Use, der erklirende, erliuternde und bewertende Mafinahmen mit solchen einer

gemeinsamen Eltern-Kind-Nutzung des Handys zusammenfasst. Dazu zihlt auch, dass

die Erwachsenen sich von ihren Kindern zeigen lassen, was diese mit ihren Handys

machen. Dass diese Inhalte gemeinsam zu einem Bereich zihlen, steht analog zu

Ergebnissen der elterlichen Medienbegleitung im Internet (Gebel, 2013; Livingstone
et al., 2011; Livingstone & Helsper, 2008): Eltern die viel mit ihrem Kind tiber das
Handy und seine Funktionen oder Inhalte aus dem Internet sprechen, nutzen dieses

also auch am chesten gemeinsam. In Abgrenzung zum Fernsehen sind aktive Begleit-

formen beispielsweise aufgrund von Bildschirmgréfien, vor allem aber auch durch den
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hauptsichlich privaten, sozialen Gebrauch des Handys rein passiv kaum méglich. Statt-
dessen werden Inhalte hiufig besprochen, wihrend sie gemeinsam angeschaut be-
ziechungsweise von den Kindern gezeigt werden. Die Nihe zu den Ergebnissen beziiglich
des Internets allgemein ist auch insofern naheliegend, als dass die Handynutzung zu
groflen Teilen internetbasiert ist.

Im Rahmen von restriktiven MafSnahmen verbieten Eltern bestimmte Inhalte oder
legen klare Zeiten fest, zu denen das Mobiltelefon genutzt werden darf. Um fest-
zustellen, ob diese eingehalten werden oder auch sonst herauszufinden, was die Heran-
wachsenden genau mit ihren Handys machen, kontrollieren die Eltern sie — eventuell
auch nacheriglich — oder tiberpriifen, mit wem die Kinder Kontake iiber das Handy
haben. Solche Mafinahmen werden als Monitoring beschrieben. Ebenfalls aus dem
Grund der Uberpriifungsméglichkeit oder aber, um von Anfang an bestimmte Inhalte
zu sperren, wenden die Elternteile daneben — wenn auch nur sehr selten — technische
Anwendungen an. Im Vergleich zu den anderen Erziehungshandlungen werden diese
technischen Aspekte eher negiert. Am hiufigsten wenden die Erwachsenen stattdessen
restriktive Mafinahmen an, gefolgt von den aktiv-kommunikativen bezichungsweise
gemeinsamen. Etwas seltener iiberwachen sie die Aktivititen ihrer Kinder.

Die vier verschiedenen Arten von Handyerziechungsmafinahmen schliefSen sich
keineswegs aus, vielmehr korrelieren sie miteinander. Das heift, dass Eltern, die mehr
mit ihren Kindern iiber das Handy und (Internet-)Inhalte sprechen, im Schnitt auch
mehr Grenzen setzen und stirker das Nutzungsverhalten der Kinder kontrollieren.
Schaut man sich die durchschnittliche Erzichungsaktivitdt®s beziiglich des Handys
iiber alle Mafinahmen hinweg an, so zeigt sich, dass 15 Prozent der Erwachsenen so
gut wie gar keine Handyerziehung betreiben. Weitere 75 Prozent bewegen sich auf
einem mittleren Aktivitdtsniveau. Und auf 10 Prozent treffen alle Angaben durch-
schnittlich grofStenteils oder voll und ganz zu: Sie zeigen tber die verschiedenen
inhaltlichen Bereiche hinweg eine besonders hohe Regulierung des kindlichen Handy-
konsums.

Parallel zu den Eltern wurden auch die Kinder quantitativ nach ihrer Wahr-
nehmung der einzelnen Aktivititen befragt®¢. Die Einschitzung beider Generationen
variiert nur geringfiigig, wie Tabelle 15 zeigt. Die Heranwachsenden empfinden ihre
Eltern insgesamt betrachtet als etwas restriktiver und kontrollierender als diese sich
selbst einschitzen, dies trifft insbesondere auf das Monitoring zu.

85 Index aus allen Erziehungsitems (f22_01 bis f22_11; 5-fach skaliert): Cronbachs a.=.86, MW=2.90, SD=0.83 (vgl. Kapitel 8.3.4).
86 Index aus alle wahrgenommenen Erziehungsaktivitaten (k11_01 bis k11_11; 5-fach skaliert): Cronbachs o.=.86, MW=3.01, SD=0.85
(vgl. Kapitel 8.3.4).
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TABELLE 15:
Gegeniiberstellung HandyerziehungsmaBnahmen Eltern und Kinder

Kinder: Mittelwert/ Eltern: Mittelwert/

Standardabweichung Standardabweichung
aktiv-kommunikative MaRnahmen/Co-Use MW =3.00 MW =3.06
SD=0.90 SD=0.91
restriktive MaRnahmen MW =3.53 MW=3.27
SD=1.06 SD=1.05
Monitoring MW =3.10 MW =2.85
Sh=1.12 SD=1.18
technische MaRnahmen MW =2.11 MW =2.05
SD=1.46 SD=1.31

Basis: N=1.000, bestehend aus jeweils 500 Kindern und Eltern.

Die bisher vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass Eltern unterschiedlich aktiv im
Hinblick auf ihre Handyerziehung sind, die Ausiibung der verschiedenen Erziehungs-
mafinahmen allerdings miteinander zusammenhingt. Trotzdem haben unterschiedliche
Faktoren Einfluss darauf, wie stark die verschiedenen Mafinahmen eingesetzt werden.
Der deutlichste Effekt geht dabei vom Alter der Kinder aus: Je jiinger diese sind, desto
hoher ist die Gesamtaktivitdt der Eltern (#(500) = —.35, p < .01); gleiches gilt fiir die
Anwendung aller vier Stile$” (vgl. Eastin et al., 2006; Lampert & Schwinge, 2013;
Livingstone & Helsper, 2008; Nikken & Jansz, 2014; Rosen et al., 2008; Valcke et al.,
2010). Dabei ist der Zusammenhang bei Monitoring am stirksten, die Kontrolle bzw.
Uberpriifung ist also bei jiingeren Kindern besonders ausgeprigt. Das Alter der Eltern
scheint zunichst auch einen Einfluss zu haben — nimlich: je ilter, desto seltener werden
die Maflnahmen ausgeiibt — dieser Einfluss ist allerdings auf das gleichzeitig jiingere
Alter der Kinder der jiingeren Eltern zuriickzufiihren. Das Verhalten der Eltern unter-
scheidet sich kaum, je nachdem, ob sie einen Sohn oder eine Tochter haben. Lediglich
bei den aktiv-kommunikativen Maffnahmen/Co-Use ist eine Abweichung festzustellen:
Eltern von Midchen sprechen mehr mit ihrem Kind tiber das Handy und nutzen
gemeinsam Inhalte als Eltern von Jungen.8® Zwischen Eltern verschiedener Bildungs-
niveaus lassen sich hingegen keine Differenzen ausmachen und auch das Geschlecht
der Erwachsenen ist kein Pridiktor fiir eine bestimmte Art der Erzichung oder fiir
die Gesamtaktivitit. Diese Ergebnisse stehen im Kontrast zu Ergebnissen anderer

87 rak(vv/[o'Use(SOO) =-.25p<.01; rrestriktiv(soo) =-.26, p<.01; rmunitcring(soo) =-.35p<.01; rte(hnisch(soo) =-.23,p<.01.
88 t-Test fiir unabhdngige Stichproben: UV = Geschlecht Kind; AV = Index aktiv/Co-Use Eltern: My,zqe = 2.97, SD = 0.94; Mysdchen = 3.15,
SD=0.86; t=2.29, df=497.94, p<.05.
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Studien, in denen sich Miitter und hoher Gebildete als tendenziell aktiver gezeigt
haben (Lampert & Schwinge, 2013; Nathanson, 2001; Nikken & Jansz, 2014; Steiner &
Goldoni, 2011; Valcke et al., 2010).

Neben diesen soziodemographischen Einflussfaktoren spielt auch die Wahrneh-
mung von potenziellen Risiken auf Seiten der Eltern (vgl. Kapitel 9.3.2.1) eine Rolle
bei ihrer Erzichungsaktivitit (Nikken & Jansz, 2014). Ihre Gesamtaktivitit steigt mit
zunehmender Gefahrenperspektive an (#(500) = .19, p < .01), was insbesondere an der
Zunahme restriktiver Mafinahmen liegt (#(500) = .32, p < .01). Auch werden die Handy-
aktivititen der Kinder tendenziell stirker beobachtet bezichungsweise tiberpriift, wenn
die Eltern sich mehr sorgen (#(500) = .14, p < .05). Elternteile, die mehr Gefahren bei
der Handynutzung ihrer Kinder befiirchten, reagieren hiufiger mit Verboten und
anderen (zeitlichen) Vorgaben als weniger dngstliche. Analog zu Ergebnissen, die sich
mit dem elterlichen Restriktionsverhalten hinsichtlich der kindlichen Internetnutzung
beschiftigen (Lee, 2012), steigt zudem der Einsatz restriktiver Erzichungsmafinahmen
an, je niedriger die Selbstregulation der Kinder ausgeprigt ist (#(500) = —.17, p < .01).

Da erzicherische Mafinahmen in der Regel absichtsvoll und meist mit dem Ziel
stattfinden, ein bestimmtes Verhalten bei den Heranwachsenden zu bewirken (Ecarius
et al., 2011; Vollbrecht, 2014), stellt sich an dieser Stelle die Frage, welchen Effekt die
Erziehungsaktivititen auf spezifische Nutzungsweisen der Kinder tatsichlich haben.
Wie bereits in Kapitel 9.2 beschrieben, lassen sich diese grob in drei Bereiche gliedern,
die jeweils verschiedenartig orientierte Nutzungsformen beinhalten. Dazu zihlen zum
einen die eher sozialen Funktionsweisen wie beispielsweise die Nutzung von Messenger-
Diensten, das Surfen im Internet oder auf sozialen Netzwerken sowie der Austausch
von Fotos, zum anderen unterhaltende Inhaltsformen wie Musik héren, Spiele spielen
oder Filme anschauen sowie dariiber hinaus die Frage, wie hiufig bezichungsweise
durchgehend die Kinder ihre Handys bei sich tragen und angeschaltet haben, also wie
stark ihre Erreichbarkeit ausgeprigt ist. Es ist auflerdem intendiert, dass die elterliche
Erzichung einem zu starken kindlichen Involvement mit dem Handy und einer riskant-
dysfunktionalen Nutzung entgegenwirkt. Tabelle 16 stellt die Einfliisse der erzieheri-
schen Gesamtaktivitit und den konstituierenden Erziehungsdimensionen auf diese
Nutzungsausprigungen dar.

Die Tabelle zeigt, dass es zwar viele Effekte unterschiedlicher Erziehungsmafinah-
men auf das Nutzungsverhalten der Kinder gibt, die meisten davon allerdings schwach
ausgeprigt sind. Am stirksten hingen die Erzichungsmafinahmen der Eltern mit der
Erreichbarkeit der Kinder zusammen: Je aktiver die Eltern erzichen, desto weniger tragen
die Kinder das Handy bei sich bezichungsweise haben es angeschaltet. Dies kénnte
dadurch zu erkliren sein, dass es einfacher ist, die Nutzung fiir spezifische Zeitriume
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komplett zu verbieten (beispielsweise, indem gemeinsame Mahlzeiten oder die Zeit nach
beispielsweise 21 Uhr zur handyfreien Zone erklirt werden) als die Quantitit und Quali-
tit der Nutzung in Zeitfenstern zu iiberpriifen, in denen sie das Handy grundsitzlich
nutzen diirfen. Den stirksten Einfluss auf das Ausmafl der Nutzung haben Monitoring-
Mafinahmen, was méglicherweise dadurch erklirbar ist, dass die Kinder wissen, dass die
Eltern ihre Onlinezeiten tiberpriifen und daher die Regeln nicht verletzen. Technische
Mafinahmen haben hingegen kaum einen Einfluss. Schwache, aber durchgingige
Zusammenhinge gibt es sowohl fiir aktiv-kommunikative Mafinahmen/Co-Use und
restriktive Mafinahmen. Dabei hat die gemeinsame Nutzung und Kommunikation tiber
das Handy durchweg positive Wirkungen: Je mehr Eltern mit ihren Kindern tiber das
Handy reden und es gemeinsam nutzen, desto weniger nutzen es die Kinder und vor
allem mit desto weniger Gefahren sind die Kinder bisher in Berithrung gekommen be-
ziechungsweise desto weniger schidigende Nutzungsweisen haben sie bisher gezeigt.

TABELLE 16:
Zusammenhange elterlicher ErziehungsmaBnahmen und kindlicher Nutzungsauspragungen

Gesamt- aktiv-kommuni-  restriktive ~ Monitoring  technische
erziehungs- kat. MaBnah- Malknahmen Malknahmen

aktivitat men/Co-Use
soziale Nutzung -.16** -.12** -.13** —.24** -.04
unterhaltende Nutzung -.13** -.14** -.03 —.23** -.04
Erreichbarkeit -.27** -.21%* -.15%* -.32** -.20**
Handyinvolvement Kinder .10* .00 27 .01 .03
Summe Risiken/negativer Effekte .00 -.10* J12%* -.04 .02
Basis: N=500 Kinder und Eltern. * p<.05; ** p<.01.

Restriktive Mafinahmen dagegen schrinken zwar die sozial-kommunikative Nut-
zung und Erreichbarkeit ein, gehen aber mit einem stirkeren Handyinvolvement und
mit mehr Erfahrung mit Risiken einher. Hier sind interpretatorisch beide Kausalrich-
tungen denkbar: Einerseits konnten Verbote eine engere Bindung an das Handy im
Sinne einer Trotzreaktion stimulieren (vgl. Mascheroni, 2014; Sasson & Mesch, 2014).
Andererseits konnte ein hohes Involvement und eine Nutzung der Kinder, die ihnen
selbst und/oder anderen schadet, verstirktes Eingreifen der Erwachsenen notwendig
machen und damit bedingen. Letzteres scheint dabei plausibler, wenn man beriick-
sichtigt, dass es sich hauptsichlich um zeitliche Vorgaben handelt und nicht um eine
Vielzahl an Einschrinkungen, die den Heranwachsenden das Gefiihl geben, tiberhaupt
nicht selbststindig mit ihrem Handy umgehen zu kénnen.
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Weiterhin fiir die umgekehrte Kausalrichtung spricht die Tatsache, dass der positive
Zusammenhang zwischen der Gesamterziehungsaktivitit, insbesondere den restriktiven
Mafinahmen, und dem Handyverhalten der Kinder mit steigendem Alter dieser ab-
nimmt. Berechnet man die Zusammenhinge fiir drei unterschiedlichen Altersgruppen
— nimlich 8- bis 10-Jihrige, 11- und 12-Jihrige sowie 13- und 14-Jihrige — so ist ein
klarer Trend erkennbar: Je dlter die Heranwachsenden sind, desto weniger hingen elter-
liche Erziehung und kindliches Verhalten miteinander zusammen. Dies betrifft ins-
besondere Zusammenhinge mit dem Handyinvolvement der Kinder und der Erfahrung
mit Risiken. Bei den 8- bis 10-Jihrigen und den 11- und 12-Jihrigen ist das Handy-
involvement und die dysfunktionale Nutzung noch umso szirker ausgeprigt, je mehr
Erziehungsaktivitit die Eltern zeigen. Dieser Zusammenhang ist bei den 13- und
14-Jahrigen nicht mehr zu beobachten. Es wiire nicht plausibel, dass die jiingeren Kinder
gegeniiber den Erzichungsmafinahmen der Eltern reaktanter reagieren und das Gegenteil
tun als die dlteren Kinder. Wahrscheinlicher ist, dass die Reaktion bei den ilteren
Kindern auf hohes Involvement und riskantes Nutzungsverhalten nicht mehr vorhanden
bezichungsweise nicht mehr so stark ist. Dies kann einerseits dadurch erklirt werden,
dass die Eltern ihre Erzichungsaktivitit als ohnehin wirkungslos bewerten und deshalb
von vornherein Anstrengungen unterlassen. Dies entspricht auch manchen resignierten
Aussagen in den qualitativen Studien. Oder sie bemerken bei ilteren Kindern weniger,
dass die Nutzung sich zum Dysfunktionalen entwickelt und greifen deshalb weniger ein.

Insgesamt ist ein Einfluss elterlichen Erzichungsverhaltens zwar erkennbar, jedoch
nicht sehr hoch ausgeprigt. Wihrend das Ausmaf§ der (verschiedenen) Nutzung(sarten)
mit aktiverer Erziehung zuriickgeht — was meist gewiinscht ist — geht eine héhere
Aktivitit, insbesondere unter Verwendung restriktiver Mafinahmen, mit mehr Involve-
ment und tendenziell dysfunktionalerer Nutzung einher. Auch auf Basis der qualitativen
Erkenntnisse liegt die Vermutung nahe, dass die Erwachsenen mit ihren Mafinahmen
cher auf bestimmte Verhaltensweisen ihrer Kinder reagieren, als dass diese in ihrem
Umgang mit dem Handy tatsichlich durch die Erzichung beeinflusst werden. Diese
Feststellung mutet zunichst sehr erniichternd an, allerdings ist — wie bereits in Kapi-
tel 6.1 beschrieben — davon auszugehen, dass neben expliziten Erziechungsmafinahmen
seitens der Eltern auch ihre Vorbildfunktion relevant ist, die eher implizit auf das
Handyverhalten der Kinder wirkt. So kann beispielsweise der alltigliche Umgang der
Elternteile mit ihrem Handy als Handlungsfolie fiir die Heranwachsenden dienen
(Lutz, 2013). Auch nehmen unter anderem die Familienkonstellation, die elterliche
Einstellung beziiglich des Handys sowie die Qualitit der Bezichungen und Inter-
aktionen zwischen den Familienmitgliedern Einfluss auf das kindliche Handeln (Ecarius
et al,, 2011; Kammerl et al., 2012; Lange & Sander, 2009; Six et al., 2002). Eltern
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kénnen also durchaus die Handynutzung des Kindes positiv beeinflussen, nur mog-
licherweise weniger durch bewusst-explizite Mafinahmen, sondern — in Anlehnung an
die aktiv-kommunikativen Mafinahmen, welche der riskanten Nutzung entgegen-
wirken — eher durch eine ausgeprigte Gesprichskultur und eine dariiber enge Bezichung
zum Kind. Wie sich der Zusammenhang zwischen diesen eher latent wirkenden
Faktoren und dem Handyverhalten der Kinder in den durchgefiihrten Studien darstellt,
beschreibt der nachfolgende Abschnitt detaillierter.

9.5.3 INDIREKTE ELTERLICHE BEEINFLUSSUNG

Im Rahmen der quantitativen Studie kann das elterliche Handyinvolvement, das sowohl
Einstellungen gegeniiber dem Handy als auch Verhaltensweisen umfasst, die bereits
beschriebene, vorbildhafte beziechungsweise sozialisierende Komponente reprisentieren.
Es soll also die Vermutung gepriift werden, ob das elterliche Handyinvolvement die
Nutzung und die Bedeutung, welche die Kinder dem Handy zuschreiben, im Sinne
einer — nicht unbedingt bewussten — Vorbildfunktion beeinflusst. In den qualitativen
Interviews wurden die Erwachsenen direkt gefragt, ob sie davon ausgehen, dass sich
die Kinder und Jugendlichen im Umgang mit dem Handy an ihnen orientieren. Die
Meinungen der Befragten dazu differieren deutlich. Im Allgemeinen gehen die meisten
Eltern davon aus, dass sie in irgendeiner Art und Weise als Orientierungspunke fiir
die kindliche Handynutzung gelten. So wie beispielsweise Frau Hilpert (39, NB) sind
sie sich dabei ihrer Vorbildfunktion durchaus bewusst:

~Wenn dabeim die Eltern das Smartphone viel benutzen, dann ist das bei Kindern
so eine Selbstverstindlichkeit, dann denke ich, hat das schon eine [...] Auswirkung,
sag ich jetzt mal, wenn da jemand stindig am Handy sitzt. Dann sehen das die
Kinder, dann ist das fiir die normal. Und das ist vielleicht nicht so gut.”

Thnen ist auflerdem bewusst, dass sie die Nutzung vorleben sollten, die sie sich von
ihren Kindern wiinschen, denn ,/.../ ich kann nicht irgendwas von meinem Kind ver-
langen oder sagen, ,das darfst du nicht" und ich mach die ganze Zeit da rum. Das geht
einfach nicht in meinen Augen” (Frau Herrmann, 43, HB). Benutzen die Eltern ihr
Handy kaum, so scheint diese Handy(nicht)nutzung allerdings keinen Vorbildcharakter
zu haben — zumindest zeigen die Heranwachsenden zum Teil eine vollig andere,
nimlich intensivere Nutzungsweise. Diejenigen Eltern, die nur eine sehr geringe Nut-
zung aufweisen, erkliren sich die abweichende Aktivitit ihrer Kinder dadurch, dass
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diese einer anderen Generation angehéren, in der sich Nutzungsweisen verindert haben.
Auflerdem nehmen sie an, dass ihr Einfluss mit zunehmendem Alter der Kinder
schwindet, so dass ihr Vorbildcharakter sich verindert. Bei den ilteren Kindern und
Jugendlichen bewerten die Eltern den Einfluss einzelner Freunde oder der Peergroup
als grofler. Diese Erkenntnisse aus der qualitativen Studie sind Hinweise darauf, dass
die Eltern dann ein positives Vorbild sind, wenn sie ein Handy haben und dieses auch
nutzen, aber in reguliertem Maf3e. Keine Nutzung kann kein Vorbild sein und stark
involvierte bis exzessive Nutzung kénnte ein Negativ-Vorbild sein.

Die standardisierte Studie bestitigt, dass elterliches Involvement mit dem der
Kinder zusammenhingt (+(496) = .34, p < .01). Der mittelstarke, positive Einfluss zeigt,
dass mit erhohter Relevanz auf Seiten der Eltern auch die Heranwachsenden ihrem
Mobiltelefon eine grofiere Bedeutung beimessen, sich verbundener mit ihm fiihlen
und es letztlich mehr und mehr nutzen. Das elterliche Involvement beeinflusst dariiber
hinaus die quantitative Nutzung der Heranwachsenden: Je stirker das Involvement
der Erwachsenen ist, desto intensiver nutzen die Kinder und Jugendlichen auch die
sozialen (r(496) = .21, p <.01) und unterhaltenden (r(496) = .21, p <.01) Nutzungs-
formen. Es ist einerseits davon auszugehen, dass sich die Heranwachsenden in ihrem
Verhalten an den Eltern orientieren (vgl. Lutz, 2013) und andererseits, dass diese die
kindliche Nutzungsintensitit in Ordnung finden, obwohl sie dadurch moglicherweise
bestimmten Risiken ausgesetzt sind — schliefSlich entspricht sie ihrem eigenen intensiven
Umgang. Die Erkenntnisse einiger qualitativer Interviews unterstiitzen diese Vermutung,
wenn die Eltern beschreiben, dass sie sich, da sie selbst nur schwerlich auf ihr Handy
verzichten kénnen, entsprechend gut in ihre Kinder und deren enorme Bindung an
das Handy hineinversetzen kénnen:

»Aber da ich genauso handyfanatisch bin, sage ich mir, ich kann denen doch nicht
das Handy wegnebmen! (Frau Wahl, 47, NB)

Mit dem Verstindnis fiir die Heranwachsenden geht méglicherweise eine riskantere
Handynutzung der Kinder einher. So zeigen die Ergebnisse der quantitativen Studie,
dass ein erhohtes Handyinvolvement der Eltern im Zusammenhang mit einer grofleren
Betroffenheit von Risiken auf Seiten der Kinder steht.89 Vermutlich lassen die Erwach-
senen die Heranwachsenden linger und 6fter Zeit mit dem Mobiltelefon verbringen,
wodurch beispielsweise die Gefahr von Ablenkung oder Kosten- bezichungsweise
Leistungsproblemen steigt. Dazu kommt, dass Eltern, die selbst relativ unreguliert und

89 Zusammenhang Handyinvolvement Eltern mit Gesamtindex erlebter Risiken Kinder: r(496) =.26, p<.01.

222



9 ERGEBNISSE

exzessiv ihr Handy nutzen und damit dysfunktionales Verhalten zeigen, der Interaktion
mit ihrem Kind oder ihren Kindern méglicherweise weniger Relevanz beimessen, was
die Bezichungsqualitit zwischen Eltern und Kind negativ beeinflusst.

Beziehungsqualitit zwischen Eltern und Kindern

Der Umgang mit dem Handy im Familienalltag ist zusdtzlich zu den ausgefiihrten Ein-
fliisssen durch sozialisierende Effekte sowie konkrete erzieherische MafSnahmen von der
Qualitdt der Bezichungen und Interaktionen zwischen den Familienmitgliedern ge-
prigt (Ecarius et al., 2011; Lange & Sander, 2009; Vollbrecht, 2014). Wie bereits in Ab-
schnitt 6.1.1 beschrieben, kann unabhingig von direktem handybezogenen Verhalten der
Eltern davon ausgegangen werden, dass sich die Bezichungsqualitit zwischen den Gene-
rationen beispielsweise im Erziehungsklima, aber auch in der Art und Hiufigkeit der
innerfamilidren Kommunikation niederschligt. Gibt es wenig vertrauensvolle Kommuni-
kation zwischen Eltern und Kindern, so ist einerseits zu vermuten, dass sich Kinder und
Jugendliche Interaktion mit anderen oder Ablenkung von einem negativen Familien-
klima dadurch verschaffen, dass sie verstirkt das Handy nutzen (Six et al., 2002). Ande-
rerseits ist nicht nur eine verstirkte Nutzung zu erwarten, sondern auch eine, bei der die
Gefahrenseite stirker betont ist. Lernt ein Kind in der Beziehung mit den Eltern niche,
wie positive soziale Beziehungen gefiithrt werden, so ist zu erwarten, dass es auch anfilli-
ger ist fiir sozial auffillige Verhaltensweisen wie Mobbing oder Happy Slapping.

Aus den Ergebnissen der quantitativen Studie lassen sich erste Erkenntnisse hinsicht-
lich des Einflusses der Bezichungsqualitit ableiten. Erhoben wurde dazu, als wie ver-
trauensvoll und nah das Kind die Bezichung mit dem interviewten Elternteil beschreibt,
also wie stark es das Elternteil beispielsweise an seinen Problemen teilhaben lisst.! Diese
Fragen reprisentieren die frith in der Beziehung entstandene Bindungssicherheit. Es zeigt
sich, dass die soziale und die unterhaltende Handynutzung und auch die Stetigkeit, mit
der die Kinder das Handy bei sich tragen, jeweils geringer ist, je sicherer ihre Bindung
zu den Eltern ausgeprigt ist.”> Anders gesagt: Eine sichere Bindung ,schiitzt’ vor einer
zu starken Nutzung. Gleiches gilt besonders ausgeprigt auch fiir das kindliche Handy-
involvement (#(500) = —.31, p < .01). Zu dhnlichen Ergebnissen kamen auch Kammerl
und Kollegen (2012) im Hinblick auf das Internet beziehungsweise den Computer.

Besonders relevant bei der kindlichen Handynutzung ist der Schutz vor Gefahren,
die aus dem Gebrauch resultieren konnen. Gerade hier ist die elterliche Verantwortung

90 Korrelation Handyinvolvement Eltern und sicherer Bindungsstil Kind: r(500) =-.22, p<.01.

91 k21_01 bis k21_06 siehe Anhang A9 und vgl. Kapitel 8.3.4.

92 Korrelationen sicherer Bindungsstil mit 1) Nutzung Kinder sozial: r(500) =-.21, p<.01; 2) Nutzung Kinder unterhaltend:
r(500) =-.24, p<.01; 3) Nutzung Kinder Erreichbarkeit: r(499) =-.11, p<.05.
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als auflerordentlich wichtig einzuschitzen. Tatsichlich zeigen auch die quantitativen
Ergebnisse, dass die Heranwachsenden insgesamt von weniger negativen Erfahrungen
im Zusammenhang mit dem Handy berichten, je sicherer ihre Bindung zu den Eltern
ist (7(500) = —.44, p < .01). Dieser Effeke ist im Vergleich zu den anderen beiden
Einflussméglichkeiten der Eltern — also ihrem eigenen Umgang mit dem Handy und
ihren konkreten erzieherischen Mafinahmen — der stirkste. Dieser ,Schutzmechanismus’
entspricht mehreren Studienergebnissen, die sich ebenfalls mit der Bindungsqualitit
beziechungsweise dem Familienzusammenhalt (,family cohesion’ vgl. Olson et al., 1983)
und deren Auswirkung beschiftigten (Billieux, 2012; Drouin & Landgraff, 2012; Kerr
et al., 2010; Law et al., 2010; Marshall et al., 2013; Sasson & Mesch, 2014; Weiss-
kirch & Delevi, 2011, 2012). Dieser Befund korrespondiert auch mit dem Ergebnis,
dass von den Handyerziehungsmafinahmen die aktiv-kommunikativen Mafinahmen/
Co-Use das einzige Mafinahmenbiindel ist, das zu weniger riskantem Verhalten der
Kinder beitrigt.

Konkret bezogen auf ausgewihlte Risiken zeigt die quantitative Studie weiterhin,
dass eine sichere Bindung mit einem geringeren Risiko, Opfer von Mobbing-Attacken
zu werden, einhergeht (7(500) = —.23, p < .01). Auch selbst zum Mobbingtiter zu wer-
den, wird unwahrscheinlicher, je sicherer ihre Bindung zu den Eltern ist (+(500) = —.25,
2 < .01). Derselbe Effeke trifft auf die Wahrscheinlichkeit zu, dass die Heranwachsen-
den selbst schon einmal intime Bilder von sich verschicke haben (#(356) = —.29, p < .01)
oder eine Priigelei gefilmt und dieses Video verbreitet haben (#(356) = —.22, p < .01).
Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass Eltern durch die Art, wie sie mit ihrem
Kind umgehen und kommunizieren und dadurch ein mehr oder weniger sicheres
Vertrauensverhiltnis schaffen, das Handyverhalten der Heranwachsenden stirker be-
einflussen als durch explizite Erziehungsmafinahmen.

9.5.4 RELEVANZ UND NUTZUNG MEDIENPADAGOGISCHER
INFORMATIONSANGEBOTE

Die vorangegangen Abschnitte haben deutlich gemacht, dass das elterliche Verhalten
einen Einfluss auf die kindliche Handynutzung, ihr Involvement und ihre Erfahrungen
mit potenziell daraus resultierenden Gefahren hat. Gerade beziiglich der Handy-
erzichung hat sich allerdings im Rahmen der qualitativen Untersuchung gezeigt, dass
bei den Erwachsenen grofle Unsicherheit dariiber herrsche, wie sie den Handykonsum
ihrer Kinder kontrollieren und organisieren sollen, ob sie die richtigen Bestimmungen
treffen und auch, woran sie sich bei ihren Entscheidungen orientieren konnen. Fragt
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man die Eltern nach méglichen Informationsquellen oder nach ihrer Kenntnis tiber
entsprechende Materialien und Broschiiren, geben die meisten Befragten in der quali-
tativen Studie an, keine Quellen zu kennen. Zudem kénnen sie teilweise keine An-
sprechpartner beziiglich handyerzieherischer Fragen oder Probleme benennen:

»Ich wiisste gar nicht, wo ich mich hinwenden sollte.“ (Frau Wagner, 31, HB)

Analog dazu zeigen auch die Ergebnisse der standardisieren Studie, dass 50 Prozent
der Eltern Hinweise auf Beratungs- bezichungsweise Anlaufstellen fiir sich wichtig
finden. Die Eltern, die wissen, wo sie Informationen und Beratung erhalten kénnen,
berichten in den Interviews von in der Schule veranstalteten Informationsveranstal-
tungen oder entsprechenden thematischen Elternabenden. Auch haben sie im All-
gemeinen Kenntnis von Vortrigen zum Thema ,Kinder und Handys', kénnen diese
jedoch nicht spezifizieren. Eigentlich sollte davon ausgegangen werden, dass diese fiir
die Erwachsenen von Interesse sind, da in der quantitativen Studie immerhin 77 Prozent
von ihnen Informationen zu Risiken der Handynutzung als inhaltlich bedeutsam
einstufen. Auch die dariiber hinaus abgefragten Tipps zur altersgerechten Handy-
erziehung (73 Prozent), Erklirungen, wie Kinder den Alltag mit dem Handy erleben
(70 Prozent) und Hinweise auf kindgerechte Handyangebote (69 Prozent) bewerten
viele von ihnen als fiir sich relevant. Wie stark verschiedene Informationsquellen von
den Eltern tatsichlich genutzt werden, zeigt Abbildung 24.

ABBILDUNG 24:
Genutzte Informationsquellen zur Handynutzung

andere Eltern 72,2
Zeitschriften 52,3

Elternabende 48,1

Informationsbroschiiren 35,2
Beratungsseiten im Internet 26,3
Elterncommunities im Internet 22,2
Veranstaltungen 18,8
Biicher 12,2

Prozent

Basis: N=500 Eltern; Antwortmdglichkeiten: ,ja/nein’.



Die Eltern geben an, im Durchschnitt 36 Prozent (SD =24 Prozent) der abgefragten
Informationsangebote schon einmal genutzt zu haben. Allerdings haben 12 Prozent
der Befragten noch keine dieser Quellen genutzt, um etwas tiber die Handyerziehung
zu erfahren. Der Kontakt zu anderen Eltern im Verwandten- oder Bekanntenkreis ist
die am hiufigsten genutzte Quelle fiir Informationen zum Umgang mit dem Handy.
Diesem folgen Zeitschriften und Elternabende, iiber die sich immerhin noch jeweils
ungefihr die Hilfte der Erwachsenen schon einmal informiert hat. Informationsbro-
schiiren und Internetangebote mit explizit medienpidagogischen oder handybezogenen
Inhalten wurden hingegen von nur ungefihr einem Drittel der Befragten bereits ge-
nutzt. In Elterncommunities im Internet sowie im Rahmen von Veranstaltungen
auflerhalb des Schulkontextes informieren sich etwa 20 Prozent und das Schlusslicht
bilden Biicher, die nur gut 12 Prozent der Eltern zu Rat ziehen. Vor allem die eher
geringe Relevanz des Internets ist dabei bemerkenswert, bietet sich dieses doch als sehr
einfach zugingliche Informationsquelle stark an. Offenbar tauschen sich die Eltern
aber lieber untereinander und im Gesprich aus, anstatt sich Texte zu dem Themen-
bereich durchzulesen.

Auch in den qualitativen Interviews wird die Bedeutsamkeit des Austauschs mit
anderen Eltern herausgestellt. Dies ist insofern leicht nachvollziehbar, als der Kontakt
zu anderen Eltern im Alltag stindig eine Rolle spielt. Es bleibt dabei allerdings offen,
ob in solchen Gesprichen tatsichlich konkrete inhaltliche Hinweise und Ratschlige
ausgetauscht werden oder sich die Eltern nicht vielmehr von ihren Problemen berichten
und das Verstindnis anderer Eltern, die sich gerade in derselben Situation befinden,
einholen. Fast alle Elternteile geben in den qualitativen Interviews an, keine handy-
bezogenen Informations- oder Beratungsangebote genutzt zu haben. Eine Ausnahme
bilden lediglich zwei Miitter, die allerdings aufgrund ihrer Arbeit mit Informations-
materialien im Bereich Handy- und Medienerziehung zu tun haben. Die Werte der
quantitativen Studie sind etwas héher, was wahrscheinlich dadurch bedingt ist, dass
diese Moglichkeiten der Information dort vorgegeben war, wihrend in den qualitativen
Interviews je nach individueller Gesprichssituation und Thematisierung anderen Infor-
mationsverhaltens nicht immer diese konkreten Inhalte angesprochen wurden. Dennoch
lisst das erntichternde Ergebnis der qualitativen Studie darauf schliefen, dass die
Maglichkeit der Information iiber Broschiiren und im Internet fiir die Eltern wenig
salient ist. Viele der Befragten geben iibrigens an, dass sie glauben, dass eine weiter-
gehende Information fiir sie nicht notwendig ist. Aussagen wie ,, Das habe ich jetzt noch
nicht gemacht, weil ich meine, ich laufe ja mit offenen Augen durch die Welt” (Frau Klein,
46, NB) oder ,,Ich mache mir da halt meine eigenen Gedanken” (Frau Wagner, 31, HB)
verdeutlichen, dass sie entsprechende Angebote sogar als tiberfliissig empfinden.
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In der Studie von Wagner, Gebel und Lampert (2013) wurde ebenfalls die Nutzung
von Informationsmaterialien erhoben. Dort gaben jeweils nur geringfiigig mehr Eltern
an, Broschiiren zu lesen oder sich mit anderen Eltern auszutauschen, aber mit 66 Prozent
sowie 64 Prozent auffillig mehr, schon einmal bei Elternabenden oder iiber Zeitschriften
Informationen erhalten zu haben (vgl. Lampert, 2013). Allerdings handelte es sich dabei
um Inhalte zu Medienerziehung allgemein und nicht ausschliefllich in Bezug auf das
Handy, auch wenn das Mobiltelefon ebenfalls Teil der Untersuchung war. Diese Unter-
suchung zeigte bereits, dass Informationsbedarf bei den Eltern vor allem im Hinblick auf
das Internet im Allgemeinen und auf Computerspiele besteht. Lediglich ein Viertel der
Erwachsenen duflerte dies beziiglich Handys oder Smartphones (Lampert, 2013, S.230).
Dies spiegelt sich auch in der hier vorliegenden Untersuchung wider, wobei die Relevanz
des Themas sicherlich mit wachsender Nutzung durch die Kinder steigen wird. Gerade
weil das Mobiltelefon noch nicht so lange wie die anderen Medien seinen aktuell hohen
Stellenwert bei Kindern und Jugendlichen hat, haben sich bisher auch Elternratgeber
oder Schulveranstaltungen méglicherweise seltener mit diesem Thema befasst.

Analog dazu zeigt sich in den Interviews der vorliegenden Studie, dass die Er-
wachsenen insgesamt wenig Informationsbedarf mit konkretem Bezug auf das Handy
empfinden. Auch hier nennen die Eltern, wenn sie sich iiberhaupt Unterstiiczung
wiinschen, eher Themenbereiche wie Mobbing, Facebook, allgemeine Internetnutzung
sowie Sicherheit im Internet. Allerdings werden Veranstaltungen zu den genannten
Themen auch fiir den Handybereich potenziell als hilfreich angesehen. Indes ist den
Befragten zum Teil bewusst, dass es handyspezifische Situationen gibt, in denen sie
sich Hilfe suchen miissten, weil sie mit der Situation alleine {iberfordert sein kénnten.
Dies wiirden sie bei entsprechenden Problemen gesondert tun:

»Das war immer nicht so attraktiv, dass ich gesagt habe, ,da laufe ich jetzt hin und
hock da zwei Stunden oder so'. Das hat mich nie so angesprochen und so akut war’s
ja nicht. [...] Wenn ich jetzt so ein Handykind hiitte, was nur am Handy rummacht,
dann vielleicht, aber so, da ist der Druck auch nicht so gewesen [...].“ (Frau Herrmann,
43, HB)

Zur idealen Form der Unterstiitzung kénnen die Eltern nur sehr vage Angaben machen.
Sie wiinschen sich Hinweise dazu, was gut oder schlecht ist an der Handynutzung
und wann sie bei Gefahren eingreifen sollen. Entsprechende Internetseiten mit Informa-
tionen wiren attraktiv; diese sollten leicht bedienbar und verstindlich sein. Hier klafft
also eine Liicke zwischen Vorstellung beziehungsweise Anspruch und tatsichlicher
Nutzung, denn solche Seiten gibt es, werden aber zumindest von den befragten Eltern
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offensichtlich nicht genutzt (z.B. http://www.klicksafe.de/oder http://www.schau-
hin.info/). Falls die Eltern aber Informations- oder Beratungsangebote genutzt haben,
fallt ihre Bewertung sehr unterschiedlich aus. Teilweise fehlen ihnen lediglich neuartige,
spannende Informationen. Andere empfinden die behandelten Themen als unpassend
fiir sie und ihre Situation:

Wo es dann hiefS, ,ibr diirft eure Kinder niemals auch nur eine Minute Fernsehen
gucken lassen’ und was nicht alles. Ich denke, da bin ich ein bisschen anderer Meinung.”
(Frau Funk, 45, HB)

»Das ist ja meist auch [...] eigentlich nur fiir dieses Vorbeugende. So was wie ,Wie
fiihre ich mein Kind ran’ — sowas habe ich noch gar nicht gesehen. (Frau Herrmann,
43, HB)

In diesen Fillen konnen sie hiufig so wie Frau Wernicke (52, HB) konkrete Vorschlige
nennen, wie zum Beispiel entsprechende Vortrige aufgebaut sein konnten, damit sie
besser geeignet wiren:

»Generell denke ich schon, dass die Diskussion nicht die Richtung haben sollte ,Wie
kionnen wir denn unsere Kinder fernhalten und irgendwas verbieten?', sondern ,Wie
kionnen wir den Kindern auch andere Bereiche wieder schmackhaft machen?* und zu
sagen ,Es gibr auch diese Welt neben dieser Handywelt und die sollter ihr nutzen, da
gibr es ganz viele Dinge, die SpafS machen.”

Auch fiir Broschiiren, Flyer und konkrete Vereinbarungen mit den Kindern liefern sie
einige Ideen, wie beispielsweise die folgende Aussage von Frau Herrmann (43, HB)
verdeutlicht:

»So ein Flyer oder so ein Heftchen, das wiirde ich als sinnvoll erachten. Und auch so
in Papierform, nicht so nur so als Internet oder so als PDF-Seite. Das ist immer ...,
dann diberfliegt man das und fertig. Und wenn man jetzt so ein Heft hitte, wo man
das zum Beispiel mit dem Kind erst mal bespricht, dass man irgendwie so einen Text
hat, den man vorliest, wo dann beide vielleicht unterschreiben miissen und sich dann
vielleicht wieder treffen nach zwei Wochen. Sowas wiirde ich sinnvoll finden.“

Insgesamt kommt aufgrund der eher geringen Nutzung beziehungsweise Relevanz von
Informationsangeboten die Frage auf, welche Faktoren ein entsprechendes Verhalten be-

giinstigen oder ob sich Eltern systematisch in ihrem Umgang mit den Materialien unter-
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scheiden. Die Ergebnisse der quantitativen Studie kénnen dazu insofern Aufschluss
geben, als dass sie zeigen, dass die Erwachsenen, deren Kinder das mobile Internet tiber
das Handy nutzen, bereits aus tendenziell mehr?3 der abgefragten Quellen Informationen
fiir sich gewonnen (38 Prozent) als Eltern, deren Kinder keinen Internetzugang haben
(32 Prozent). Besonders groff ist der Unterschied allerdings nicht, was bedeutet, dass sich
Eltern mit der ,Freischaltung’ des Internets fiir ihr Kind nicht noch einmal umfassend
und konkret informieren. Alter und Geschlecht der Kinder haben gar keinen Einfluss auf
die genutzten Angebote. Dies ist insofern interessant, als dass Eltern jiingerer Kinder auf
allen Ebenen aktiver in der Handyerzichung sind. Stattdessen sind fiir ihr Informations-
verhalten andere Faktoren Ausschlag gebend: So steigt die Anzahl der genutzten Infor-
mationsquellen deutlich mit einer erhéhten Sorge der Eltern vor den Risiken der Handy-
nutzung (7(500) = .30, p < .01). Eltern mit hohem Unsicherheitsniveau scheinen diese also
tiber Information abbauen zu wollen, wobei es auch méglich ist, dass Eltern erst durch
Informationsbroschiiren von vielen Risiken erfahren. Auch ein hohes Handyinvolvement
der Eltern geht mit einer erhdhten Anzahl der genutzten Informationsangebote einher
(r(496) = .24, p < .01). Dies ist zum einen dadurch erklirbar, dass das Mobiltelefon in
diesem Fall einen hoheren Stellenwert fiir die Erwachsenen einnimmt und sie sich
eventuell mehr dafiir interessieren. Zum anderen sind ihnen in diesem Fall méglicher-
weise auch potenzielle Gefahren im Zusammenhang mit der Nutzung prisent, weil ihre
Kinder diesen Risiken im Durchschnitt hiufiger ausgesetzt sind und diese bereits er-
fahren haben, und sie sich deshalb genauer dazu informieren méchten. Dazu passt auch
die Erkenntnis, dass das Heranziehen von mehr Informationsquellen insgesamt mit einer
héheren Erziehungsaktivitit im Hinblick auf den kindlichen Handyumgang einhergeht
(7(500) = .29, p < .01; vgl zu diesem Einfluss auch Kapitel 9.5.6).

Auch die Kinder und Jugendlichen geben in den Interviews an, keine Materialien
beispielsweise in Form von Broschiiren zu kennen oder zu nutzen, allerdings erwerben
sie im Schulkontext Informationen zur Handynutzung. Neben Vortrigen werden hier
auch Projekttage in Kooperation mit der Polizei oder dem Kriminalamt genannt. Eine
Bewertung dieser Angebote seitens der Befragten ist undifferenziert. Auf die Frage,
was sie dort gelernt haben, berichtet der 11-jihrige Mattis Engelbrecht (NB) zum
Beispiel iiber den Kontakt zu fremden Personen:

»Und dann, wenn man dahin gebt, dann kann das irgendwie so ein Dings, ein Morder
oder so sein.

93 t-Test bei unabhdngigen Stichproben: UV = Internetnutzung Kinder; AV = Info_genutzte Angebote_gesamt: MWy, ernetzugang = -38,
SD =.25; MWyein tnternetzugang = -32, SD=.22; t=2.97, df=498, p<.05.
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Aus solchen Aussagen zu behandelten Inhalten ldsst sich die Frage ableiten, wie ziel-
fithrend die Veranstaltungen tatsichlich sind. Zumindest teilweise scheint eher mit
Angstszenarien gearbeitet als konstruktiv aufgeklirt zu werden.

Im Einzelfall wissen die Kinder, dass sie im schulischen Kontext auch Unter-
stiitzung von Sozialarbeitern oder Psychologen bekommen kénnen. Ferner nutzen sie
Nachrichten, um sich zu informieren. Von mehreren Befragten wird auch das Internet
als Beratungsquelle genannt. Allerdings sehen die Heranwachsenden insgesamt nur
sehr wenig Bedarf, sich zu informieren oder beraten zu lassen. Daher ist die Nutzung,
sofern sie iiberhaupt stattfindet, wenig intensiv. Wenn die Befragten iiber Risiken
sprechen, die sie beziiglich der Handynutzung sehen, erwihnen sie im Einzelfall,
dass sie sich bei speziellen Themen mehr Informationen oder Wissen wiinschen
wiirden. Genannt werden dabei die Bereiche Leistungsprobleme in der Schule, Multi-
tasking sowie Sucht. Auflerdem wiinschen sie sich zum Teil mehr Kenntnisse zum
Datenschutz — genauer gesagt, wer alles ihre WhatsApp-Kommunikation mitlesen
kann. Wie konkret der Informationsbedarf insgesamt wirklich ist, bleibt jedoch
offen.

In den allermeisten Fillen erkliren die Kinder und Jugendlichen, dass sie sich bei
Problemen an Freunde, Eltern, Geschwister und andere Verwandte oder vertraute
Personen wenden wiirde. Diese Quellen empfinden sie als ausreichend. Ein paar
Befragte konnen sich auch vorstellen beispielsweise in Handyldden ,Experten’ zu be-
fragen. Zwei Besonderheiten fallen auf, wenn man die Ansprechpartner betrachtet:
Bei technischen Fragen zum Mobiltelefon nennen die befragten Kinder beider quali-
tativen Studien sehr hiufig ihre Geschwister als Ratgeber, danach Freunde und erst
dann die Eltern, ,weil meine Mutter hat sowieso keine Abnung vom Handy, die checkr
sowieso gar nichts“ (Annika, 13, HB, Gruppe 5). Fragt man sie jedoch danach, an
wen sie sich bei unangenehmen Inhalten im Zusammenhang mit dem Handy (z.B.
Mobbing, Sexting, Kontakt zu Fremden) wenden wiirden, nennen die Befragten der
qualitativen Interviews vorrangig ihre Eltern. Hier scheint ein besonderes Vertrauens-
verhiltnis zu bestehen, welches sich von der Beziehung zu Freunden unterscheidet. Die
Kinder und Jugendlichen der Gruppendiskussionen bewerten dies zum Teil differen-
zierter; bei ihnen spielt die Freundesgruppe eine groflere Rolle:

LAls erstes an meine Eltern, die wissen da am besten, was zu tun ist. Die haben da
auch Erfabrung. Wenn ich da irgendwie betrogen oder erpresst werde oder so, dann
gehe ich damit nicht zu meinen Freunden, sondern zu meinen Eltern.” (Niklas Martins,
11, NB)
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»An meine Geschwister. An meine Eltern jetzt vorerst nicht, nur wenn es gar keine
Lisung mehr gibt, dann schon. Weil in gewisser Weise ist es vor den Eltern ja auch
unangenehmer als vor den Geschwistern oder Freunden.“ (Linda, 13, HB, Gruppe 5)

9.5.5 ZWISCHENFAZIT

Mobiltelefone haben einen hohen Stellenwert innerhalb der Familienkommunikation.
Sie werden intensiv genutzt und zwar hauptsichlich in ihrer Funktion als Alltags-
organisationsmedium. Auch fir die Kommunikation untereinander sowie die emo-
tionale Riickversicherung zwischen Eltern und Kindern ist das Handy wichtig. Neben
dieser positiven Integration im Bereich der Familienkommunikation sorgt das Handy
aber auch fiir Diskussionsstoff. Zum einen geht es dabei um die Wiinsche der Heran-
wachsenden nach bestimmten Handymodellen, Spielen oder Apps, zum anderen sorgen
durch die Eltern wahrgenommene, zu hohe Nutzungszeiten und negativ konnotierte
Nutzungsweisen (wie z.B. Online-Spiele) der Heranwachsenden fiir Konfliktpotenzial
innerhalb der Familie. Entsprechend fithren auch die elterliche Regelsetzung und
Gespriche iiber deren Einhaltung zu Eltern-Kind-Konflikten. Bei vielen dieser Themen
ist eine generell unterschiedliche Bedeutsamkeit des Handys zwischen den Genera-
tionen festzustellen, was fiir eine Einigung hinderlich sein kann. Konstruktive Ge-
spriche iiber das Handy werden offenbar auch dadurch erschwert, dass das Handy
vorrangig ein individuell genutztes Medium ist. Das Handy wird also kaum gemeinsam
genutzt, was es von anderen Medien wie beispielsweise dem Fernsehen unterscheidet.
Lediglich selten kommt es zum gemeinsamen Spielen auf dem Handy oder zum
Anschauen von Videos oder Fotos. Dies ist sowohl auf kleine Bildschirmgrofien als
auch den privaten Charakter der Mobiltelefone zuriickzuftihren: Die Heranwachsenden
selbst nutzen es hauptsichlich zu kommunikativen Zwecken, die sie lieber ohne ihre
Eltern ausfiihren.

Dies ist auch ein Grund dafiir, dass die Eltern bei der Handyerziehung vor ginz-
lich neue Erzichungsherausforderungen gestellt sind. Zwar haben die Erwachsenen
meist Vorstellungen dazu, wie Handyerziechung sein miisste und fiihlen sich auch
grundsitzlich sicher, wie sie ihre Vorstellungen umsetzen méchten, sind aber trotzdem
bei der konkreten Handhabung immer wieder herausgefordert. Einerseits ist dies durch
den Wissensvorsprung der (dlteren) Kinder begriindet. Andererseits entzieht sich die
mobile Nutzung der Kinder in hohem Mafle der elterlichen Kontrolle, weshalb ge-
wohnte Erziehungspraktiken aus dem Umgang mit anderen Medien niche leicht trans-
ferierbar sind. Die Eltern reagieren darauf mit unterschiedlichen Handhabungen, die

231



sich analog der Medienerziehungs- beziehungsweise Parental Mediation-Forschung
anhand von verschiedenen Mafinahmenbiindeln charakterisieren lassen: Die Eltern
agieren zu einem betrichtlichen Ausmafd iiber Verbote und Limitierungen zeitlicher
und inhaltlicher Art (restriktive Mafinahmen). Neben der Festlegung der erlaubten
Nutzungsdauer werden auch bestimmte Situationen als Tabuzeiten fiir das Handy
eingestuft (Mahlzeiten, Unternchmungen im Familienkontext usw.). Aufgrund grofier
Sorgen vor diversen Gefahren, die aus der Handynutzung resultieren kénnen, verbieten
die Erwachsenen dariiber hinaus verschiedene Inhalte wie beispielsweise Online-Spiele.
Hiufig besprechen sie dies mit ihren Kindern oder erkliren ihnen Dinge am Handy
(aktiv-kommunikative Maflnahmen/Co-Use). Trotzdem ist eine Einhaltung der
aufgestellten Regeln nicht immer gegeben. Dies liegt teilweise darin begriindet, dass
manche Elternteile entweder selbst mit ihrem Mobiltelefon tiberfordert sind, sich wenig
dafiir interessieren, was ihre Kinder damit machen und zu nachgiebig sind oder aber
andererseits an den Strukturen des familidren Alltags. Obwohl den Eltern klare Regeln
wichtig sind, bestehen sie im Alltagsstress nicht immer auf der Einhaltung beziehungs-
weise sind gegen eine mogliche Unterwanderung machtlos. Nicht nur deshalb wenden
sie auch (heimliche) Uberpriifungen von Inhalten und den kindlichen Kommunikations-
partnern an (Monitoring). Technische Mafinahmen (wic z. B. inhaltsbezogene Kinder-
schutzfunktionen oder Optionen zur zeitlichen Begrenzung) sind den Eltern selten
bekannt und kommen daher auch kaum zum Einsatz. Die Kinder beschreiben zumeist
dieselben Regeln wie ihre Eltern, bewerten die Eltern aber insgesamt etwas restriktiver
und kontrollierender als diese sich selbst einschitzen. Es muss dabei auch darauf hin-
gewiesen werden, dass es grofSe Unterschiede was das Ausmaf$ ihrer Handyerzichung
betrifft zwischen den Eltern gibt: In mehreren Familien werden zum Beispiel gar keine
Regeln festgelegt — was wiederum beide Generationen dann auch so beschreiben.
Das handyerzicherische Aktivitdtsniveau der Eltern ist grof3er, je jiinger ihre Kinder
sind. Auflerdem nimmt das Ausmafl an angewendeten Mafinahmen, vor allem der
einschrinkenden, zu, je stirker die Kinder handyinvolviert sind und je dysfunktional-
riskanter ihre Nutzung ist. Dies trifft allerdings auch nur auf die jiingeren Kinder
zwischen acht und 12 Jahren zu, bei den 13- und 14-Jihrigen gibt es keinen Zusam-
menhang mehr. Hier scheint die Erklidrung plausibler, dass die Eltern auf die Nutzung
der Kinder mit Restriktionen reagieren, als dass starke Regeln Reaktanz bei den
Kindern hervorrufen und eine exzessive und riskante Nutzung provozieren. Die elter-
liche Reaktion ist bei den jiingeren Kindern wahrscheinlich deshalb stirker, da die
Eltern einerseits noch stirker die Nutzung der Kinder verfolgen (kdnnen) und es
mitbekommen, wenn sich diese negativ entwickelt. Zusitzlich ist es plausibel, dass die
jiungeren Kinder von den Eltern als schutzbediirftiger empfunden werden, weshalb
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stirker in das Verhalten eingegriffen wird. Beziiglich der expliziten elterlichen Er-
ziehungsmaf$nahmen muss insgesamt konstatiert werden, dass die Wirkung derselben
nicht besonders stark ist, obgleich sie — vor allem die aktiv-kommunikativen Maf3-
nahmen — einen kleinen einschrinkenden Effekt auf die Nutzungsintensitit haben.
Insbesondere restriktive Mafinahmen scheinen allerdings eher eine Reaktion der Eltern
auf das (intensive Nutzungs-)Verhalten der Kinder oder auf unerwiinschte Vorfille
statt eine vorbeugenden Funktion darzustellen.

Das Informations- oder Beratungsverhalten der Eltern — das als Komponente
erzieherischer Aktivitit aufgefasst werden kann — ist ebenfalls stirker, je besorgter die
Eltern hinsichtlich negativer Konsequenzen der Nutzung fiir ihre Kinder sind und
wenn diese auf ihrem Handy das Internet nutzen. Insgesamt zeigt sich, dass die
Erwachsenen cher geringe Kenntnis von Informationsquellen und -materialien haben
und auch einen erstaunlich geringen Informationsbedarf verspiiren. Das gilt, obwohl
ihnen Hinweise zu Erziechungsfragen (und dies vor allem beziiglich Risiken und alters-
gerechter Umgangsformen mit dem Handy) eigentlich wichtig sind. Statt der Beschifti-
gung mit gedruckten Infomaterialen oder Internetseiten tauschen sie sich lieber mit
anderen Eltern aus. Moglicherweise, weil es einfacher ist und man ohnehin im Gesprich
ist und sich iiber Erziechungsprobleme austauscht. Noch geringer ist die Nutzung von
Veranstaltungen auflerhalb des Schulkontextes oder von Biichern. In den Interview-
Auﬁerungen der Eltern zeigt sich deutlich, dass sie nur wenige Angebote als hilfreich
und relevant einstufen — die Zielgruppe mit ihren Anliegen und Bediirfnissen wird nicht
umfassend erreicht. Gerade vor dem Hintergrund von Unsicherheiten der Erwachsenen
durch den Wissensvorsprung ihrer Kinder wire hier eine Verbesserung erstrebenswert.

Neben den bewussten und direkten Erziehungsmafinahmen, die eingesetzt werden
kénnen, um die Handynutzung zu regulieren, beeinflussen Eltern ihre Kinder auch
indirekt-unbewusst. Dies geschieht einerseits tiber Sozialisation, fiir die ihre Vorbild-
funktion hochrelevant ist und andererseits auch iiber die allgemeine Bezichungsqualitit
zwischen Eltern und Kindern. Die meisten Eltern sind sich ihrer implizit wirkenden
Vorbildfunktion sehr bewusst und gehen davon aus, die Verhaltensweisen vorleben
zu miissen, die sie sich auch von ihren Kindern wiinschen. Tatsichlich zeigt sich, dass
ein erhohtes Involvement der Erwachsenen — aufgefasst als vorgelebten Umgang mit
dem Handy — mit einem erhdhten Involvement sowie einer intensiveren Nutzung der
Kinder einhergeht. Auch die Erfahrungen der Heranwachsenden mit Risiken steigen
mit héherem Involvement der Eltern an. Die Effekte kdnnen zum einen darauf zuriick-
gefiithrt werden, dass sich die Kinder und Jugendlichen an den Erwachsenen orientie-
ren und gewisse Nutzungsweisen iibernechmen, aber auch, dass die Eltern sie linger
und entspannter das Handy nutzen lassen, wodurch das Gefahrenpotenzial steigt.
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Zudem hingt eine unreguliert-dysfunktionale Nutzung des Handys der Eltern — die
durch ein extremes Handyinvolvement reprisentiert wird — mit einer negativen Be-
ziechungsqualitit zwischen Eltern und Kindern zusammen.

Durch die Beziehungsqualitiit oder genauer, durch die Art, wie Eltern mit ihrem
Kind umgehen und kommunizieren und dadurch ein mehr oder weniger sicheres
Vertrauensverhiltnis schaffen, beeinflussen die Erwachsenen das Handyverhalten der
Heranwachsenden stirker als durch explizite Erziehungsmafinahmen oder ihre Vorbild-
funktion. Eine sichere Bindung geht dabei einher mit einer auf allen Ebenen geringe-
ren Handynutzungsintensitit, einem niedrigeren Handyinvolvement der Kinder sowie
einer geringen Erfahrung mit Risiken. Vor allem das Risiko, Mobbing-Opfer oder
-Titer zu werden sowie Nacktbilder von sich oder selbst gefilmte Priigeleien zu ver-
schicken, sinkt deutlich. Zusammenfassend lisst sich also festhalten, dass ein ver-
trauensvolles Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern sowie eine ausgeprigte Kom-
munikation und das Interesse an den kindlichen Aktivititen mit dem Handy eine
positive Nutzungsweise fordern und begiinstigen kénnen. Dies wird auch in der folgend
beschriebenen Typologie deutlich, in der die verschiedene Handyerzichungsmuster der
Eltern zu Typen zusammenfasst wurden und ihre Handlungsweisen unter anderem
anhand des Interaktionsklimas in der Familie beschrieben werden.

9.5.6 TYPOLOGIE: MUSTER HANDYERZIEHERISCHEN HANDELNS

Neben allgemeinen Tendenzaussagen iiber alle zwanzig befragten Elternteile hinweg,
sollen auch Feindifferenzierungen innerhalb der handyerzicherischen Handlungen
extrahiert werden. Daher liegt nun innerhalb des typenbildenden Analyseschrittes der
Schwerpunkt der Auswertung der qualitativen Eltern-Kind-Befragung auf der Extrahie-
rung von Mustern handyerzieherischen Handelns in Familien, wobei insgesamt vier
unterschiedliche Typen identifiziert werden konnten.

In Kapitel 9.5.6.1 wird ein Uberblick iiber diese Muster gegeben, in dem zentrale
Ergebnisse der Musterbildung anhand der Dimensionen Kindorientierung und Aktivi-
titsnivean gebiindelt dargestellt werden. Die vier Muster werden in ihren zentralen
Merkmalen und dem konkreten handyerzieherischen Handeln vorgestellt. Eines der
vier Muster weist inhaltliche Besonderheiten auf, die in Form von Varianten beschrieben
werden.

In Kapitel 9.5.6.2 werden auflerdem Beziige zu den ermittelten Medienerziehungs-
typen von Eggert, Schwinge und Wagner (2013) hergestellt und erlidutert, warum fiir
den Teilbereich der Handyerzichung relevante Unterschiede zu konstatieren sind.
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9.5.6.1 BESCHREIBUNG DER HANDYERZIEHERISCHEN TYPEN

Im systematischen Abgleich der Einzelfille hinsichtlich zweier zentraler Dimensionen

— das Ausmafd der elterlichen Kindorientierung in Bezug auf den Handyumgang der

Kinder und das handyerzieherische Aktivititsniveau des befragten Elternteils — kénnen

vier Muster handyerzieherischen Handelns identifiziert werden.

Die Dimension der Kindorientierung wurde wie bei Eggert, Schwinge und Wagner
(2013) im Sinne einer grundlegenden erzicherischen Haltung verstanden, die die
Bediirfnisse des Kindes in den Mittelpunke stellt und auf den Nachvollzug der kind-
lichen Perspektive abzielt. ,Kindorientierung umfasst die Beriicksichtigung von Alter
und Entwicklungsstand des Kindes, Sensibilitit fiir Themen und Bediirfnisse des
Kindes, das Erkennen von Gesprichsbedarf von Seiten des Kindes sowie die Aus-
einandersetzung mit den Themen und Bediirfnissen des Kindes“ (Eggert et al., 2013,
S.144). In Bezug auf den Handyumgang der Kinder kann Kindorientierung mit Eggert,
Schwinge und Wagner (2013) konkretisiert werden als
—  Offenheit gegeniiber den medialen Vorlieben der Kinder,

— ein grundlegendes Verstindnis der Eltern dafiir, wie ihre Kinder das Handy oder
Smartphone wahrnehmen und wie sie mit bestimmten Inhalten umgehen, zum
Beispiel was sie fasziniert oder involviert,

— ein Verstindnis dafiir, welche Bedeutung der Handybesitz und die Nutzung des
(onlinefihigen) Handys fiir die Integration in die Peergroup der Kinder haben
kann. Gesprichsbereitschaft kann dabei als Voraussetzung gelten, um Kinder
angemessen zu begleiten.

Ferner wurden die Konkretisierungsvorschlige der Kindorientierung von Eggert,

Schwinge und Wagner (2013) um folgende Aspekte erweitert:

—  Wahrnehmung der kindlichen Bediirfnisse allgemein,

—  Wissen um die Aktivititen und Aufenthaltsorte des Kindes,

—  Beriicksichtigung des jeweiligen Alters- und Entwicklungsstandes bei der Bewer-
tung der kindlichen Handynutzung sowie

—  Sensibilitit fiir Gesprichsbedarf auf Seiten des Kindes, generelles Kommunika-
tionsklima in der Familie und Gesprichsbereitschaft der Eltern.

Bei der Analyse der Elterninterviews (unter Hinzunahme ausgewihlter Aspekte aus

Kindersicht wie unter anderem kindlichem Nutzungsverhalten, Bewertung der elter-

lichen handybezogenen Regeln, Kommunikation aus Perspektive des Kindes und

Reflexionsgrad des Kindes) wurde von den Forscherinnen eine hohe Kindorientierung

in Bezug auf den Umgang mit dem Handy/Smartphone insbesondere dann festgestellt,

wenn viele oder sogar alle genannten Aspekte im Familienalltag erkennbar waren. Am
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anderen Ende des Spektrums wurden entsprechend Indikatoren fiir niedrige Kind-
orientierung extrahiert. Hierzu wurden Aussagen herangezogen, die darauf schliefen
lassen, dass die Bediirfnisse der Kinder in Bezug auf das Handy ignoriert werden oder
keine von den Eltern initiierte Auseinandersetzung zwischen ihnen und ihren Kindern
in Bezug auf das Handy stattfindet. Nach unabhingiger Analyse und Einordnung
aller Aussagen aus den Elterninterviews und den entsprechenden Daten aus Perspektive
der Kinder, wurde jeweils eine erste Festlegung hinsichtlich der Einschitzung der

Kindorientierung getroffen. Erst im Gesamtiiberblick tiber die Bewertung der Aussagen

in Bezug auf die genannten Kriterien, wurde dann abschlieflend eine relationale

Einordnung jedes einzelnen Falles in niedrig, mittel und hoch getroffen. Diese rela-

tionale Einschitzung wurde von drei Forscherinnen unabhingig voneinander vor-

genommen, um einen hohen Grad an Intersubjektivitit zu erreichen.

Die zweite Dimension, die fiir die Zuordnung der Einzelfille angelegt wurde, ist
das Aktivitiitsniveau handyerzieherischen Handelns. Dazu gehéren in Anlehnung an die
Konkretisierung medienerzicherischen Aktivitdtsniveaus von Eggert, Schwinge und
Wagner (2013)

— die Auseinandersetzung mit medienerzicherischen Fragen im Zusammenhang mit
Handy und Smartphone, unabhingig von der Interaktion mit dem Kind (z.B.
das elterliche Informationsverhalten und ihr Reflexionsgrad) sowie

—  die Vielfiltigkeit handyerzicherischer Aktivitdten in der Interaktion zwischen Eltern
und Kind: Regeln, Sanktionen, technische Zugangsbeschrinkungen, gemeinsame
Nutzung, Forderung eines aktiven kindlichen Handyumgangs, Kommunikation
iiber Handyinhalte sowie die wegen der medienspezifischen Besonderheiten zusitz-
lich erginzte Handlung des Monitoring.

Erst in der Zusammenschau von verschiedenen Aktivititen ergibt sich ein Gesamtbild

der konkreten handyerzicherischen Praxis. Ein hohes Aktivititsniveau ist dementspre-

chend nur dann gegeben, wenn eine Reihe unterschiedlicher Formen von Aktivititen
in der familidren Medienerzichung hinsichtlich des Handys zum Tragen kommen.

Das Aktivititsniveau wurde als niedrig bewertet, wenn insgesamt wenige Aktivititen

erkennbar waren oder wenn ausschliellich eine Form von Aktivitit sichtbar ist. Analog

zu der Bewertung der Kindorientierung wurde in der Zusammenschau aller handy-
erzieherischen Aktivititen eine endgiiltige, relationale Einordnung des einzelnen Falles
in niedrig, mittel und hoch getroffen. Auch hier gingen die Forscherinnen zunichst
unabhingig voneinander vor und diskutierten die vorgenommenen Einstufungen.

Nachdem die Fille in iibergreifende Muster zusammengefasst waren, wurden sie anhand

verschiedener Informationen zusitzlich charakterisiert, um potenzielle Gemeinsam-

keiten aufzuzeigen, die tiber die konkrete handyerzieherische Aktivitit beziehungsweise
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die Kindorientierung hinausgingen. Abbildung 25 gibt einen ersten Uberblick iiber
die vier Muster zum handyerzieherischen Handeln in Familien. In der Abbildung wird
— wie auch bei Eggert, Schwinge und Wagner (2013) — schematisch und zusammen-
fassend dargestellt, wie die zwanzig Eltern in Bezug auf die beiden Dimensionen
Kindorientierung und Aktivitissniveau einzustufen sind. Grofle und Form der Muster
spiegeln die Varianz von Kindorientierung und Aktivitdtsniveau, nicht aber die Anzahl
der zugeordneten Familien wider.4

ABBILDUNG 25:
Muster handyerzieherischen Handelns

Typ 3 E4 E17
& E16 ¢
]
g E1 E7
= L J L J Es
£5 E9 ®
A4 ¢ E12
E10
2 . y
s £3 £18
-é - ] ]
2 £ E6 Typ 4
g ¢
< E13
N E2
Tl E11 ¢
E15 'Y
= VF14 20 E19 ®
E 1’ Typ 2
f=
niedrig mittel hoch
Aktivitatsniveau

94 Ein Elternteil (E18) konnte keinem Handyerziehungstyp zugeordnet werden. Frau Lindemann (33, NB) weist Charakteristika auf,
die jeweils zu unterschiedlichen Mustern passen, ldsst sich jedoch insgesamt keinem Typ komplett zuordnen. Dies kdnnte einerseits
dadurch erkldrbar sein, dass sie eine Vertreterin eines weiteren Musters ist, das sich erst mit einer VergréRerung der Stichprobe deut-
licher gezeigt hédtte. Andererseits weist die Familienstruktur von Frau Lindemann auch groRe Abweichungen zu allen anderen Familien
auf (sie hat acht Kinder im Alter zwischen drei Monaten und zwGlf Jahren; ihr Mann hat ausldndische Wurzeln und ist beruflich viel
unterwegs).
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Die vier Muster lassen sich folgendermaflen charakterisieren:

Typ 1: ,Laissez-faire

Elternteile Martens-Surma (E14), Rainer (E19) und Christiansen (E20)

Kurzcharakeeristik

Die Eltern des Typus zeigen wenig Interesse an den
Themen und Bediirfnissen ihrer Kinder, was sich auch
im Umgang mit handyrelevanten Themen widerspiegelt.
Familidre Kommunikation ist nahezu nicht vorhanden,
die Kinder ziehen sich stark zuriick. Regeln und Sank-
tionen gibt es bis auf eine Ausnahme keine. Wihrend
das Handy bei den Kindern einen sehr hohen Stellenwert
einnimmt, beschreiben die Eltern beziiglich ihrer eigenen
Nutzung das Gegenteil. Sie bewerten das Handy im All-
gemeinen und die kindliche Faszination dafiir als unvor-
teilhaft und sehen so gut wie keine Potenziale in der
Nutzung. Die Eltern kennen sich selbst kaum mit dem
Handy aus und weisen die Verantwortung fiir die Er-
zichung von sich.

Kindorientierung

sehr niedrig bis niedrig

handybezogenes medien-
erzieherisches Aktivitdtsniveau

sehr niedrig bis niedrig

Familien
Anzahl

Familienform

3

1x alleinerziehend, 2 Elternpaare

befragte Eltern
hochster formaler

1x Realschulabschluss; 2x Hauptschulabschluss

Bildungsabschluss
Bezugskinder
Alter 11, 13, 13
Geschlecht 3 Midchen
Geschwisterposition Alle Befragten haben eine oder zwei Schwestern, ein

Midchen hat eine Zwillingsschwester.

Varianten des Musters

keine

Bezeichnend fiir den Typus ,Laissez faire® ist die Zustimmung zur Aussage ,Mein

Kind kann selbst entscheiden, wann und wie lange es sein Handy nutzt. Dabei bin
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ich mir gar nicht so sicher, welche Dinge mein Kind an seinem Handy mag® bei
Vorlage der Karten zum Erzichungsverstindnis. Dies zeigt den Grundtenor des Medien-
erzichungsstils dieses Musters auf: Die Eltern zeigen wenig Interesse an den Nutzungs-
weisen der Kinder. Zudem sind sie wenig informiert und setzen sich nicht mit den
Vorlieben der Kinder und mit den fiir sie offenkundig wichtigen Funktionen aus-
einander. Im Alltag der Heranwachsenden dieses Typus hat das Handy eine enorm
grof8e Bedeutung. Sie nutzen alle ein Smartphone und thematisieren in diesem Zusam-
menhang mehrfach vor allem den Bezug zur Peergroup, der ihnen wichtig ist. Dem-
entsprechend ist die eigene Handynutzung bei allen drei Kindern, von denen zwei eine
Hauptschule besuchen, stark ausgeprigt. Sie weisen jedoch nur ein geringes Reflexions-
niveau beziiglich der eigenen Handyumgangsweisen auf. Fiir den Typus ,Laissez faire’
ist tiberdies eine generell geringe Kommunikation zwischen den Familienmitgliedern
im Alltag charakteristisch. Dies scheint nicht nur darauf zuriickzufiithren zu sein, dass
die Kinder im Alter von elf und 13 Jahren sich offenkundig gerade in der Pubertits-
phase und damit Ablosungsphase befinden, sondern ist eher durch ein suboptimales
(zum Teil von groffen Konflikten geprigtes) Kommunikationsklima zu begriinden.
Ein weiteres fiir diesen Typ charakteristisches Merkmal ist, dass auf Seiten der
Eltern kaum Potenziale des Handys wahrgenommen werden. Sie werden in den Inter-
views kaum thematisiert und maximal Chancen in einer vereinfachten Alltagsorganisa-
tion durch das Mobiltelefon erkannt und benannt. Dies kann mit einer negativen
Wirkungsannahme der Befragten erklirt werden. Zwei der drei Vertreterinnen be-
ziechungsweise Vertreter dieses Typus haben eine negative Grundhaltung zum Handy
und den befiirchteten Wirkungen seiner Nutzung. Sie besitzen selbst nur ein nicht
onlinefihiges Handy, kennen und nutzen nur wenige Funktionen. Sie beschreiben,
dass sie Hilfe briuchten, sollten sie doch andere Inhalte nutzen wollen. Infolgedessen
halten sie das Handy fiir iiberfliissig, schreiben ihm eine geringe Bedeutung zu und
sind wenig handykompetent und kaum technikaffin. Diese Grundhaltung der Eltern
gegeniiber den mobilen Geriten fithrt weiterhin dazu, dass sie Alter und Entwick-
lungsstand der Kinder im Kontext der kindlichen Handynutzung nicht reflektieren.
Die Bediirfnisse der Kinder werden von allen Befragten des Typus zwar wahr-
genommen, aber als unsinnig und unvorteilhaft bewertet und deshalb kaum beriick-
sichtigt. Das kann dadurch erklirt werden, dass in allen Familien nur ein geringer
Kontakt zum Kind besteht. Die Eltern-Kind-Beziehung ist stark eingeschrinkt. Die
Erwachsenen zeigen wenig Interesse und scheinen wenig Einblick in die Lebenswelt
der Kinder zu haben. Folglich interessieren sie sich auch nicht fiir deren Handyaneig-
nungsweisen. Generell herrscht in allen drei Familien ein ungiinstiges Kommunika-
tionsklima, weshalb auch nicht tiber das Handy gesprochen wird. Die Aussagen aller
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drei Kinder spiegeln dieses Desinteresse der Eltern wider. Sie geben an, keine Beach-
tung durch die Eltern zu verspiiren, ziehen sich stark zuriick und verbringen viel Zeit
alleine im Zimmer.

Das Aktivitdtsniveau der Eltern kann als gering bis sehr gering bewertet werden.
Herausstellungsmerkmal ist die Tatsache, dass keine Regeln existieren; weder selbst-
gesetzte, noch mit dem Kind ausgehandelte oder vereinbarte Regeln. Dies stiitzen auch
die Aussagen der Kinder. Entsprechend existieren in allen Familien des Typus ,Laissez
faire’ auch kaum Sanktionen. Nur ein Elternteil entzieht das Handy als Form der
Maflregelung, wenn es zu Konflikten zwischen den Geschwistern kommt. Bei Familie
Rainer kam es durch Intervention des Jugendamtes zu einer aufgezwungenen Regel,
die im Sinne eines Vertrags mit der Jugendlichen umgesetzt wurde und den Verzicht
auf das Handy tiber Nacht beinhaltet. Vom betroffenen Kind wird diese Regelung
nicht als sinnhaft erkannt, sondern als storend und enorm beeintrichtigend wahr-
genommen.

Eine gemeinsame Nutzung findet mehrheitlich nicht statt; nur Selina Rainer
(13 Jahre, HB) zeigt ihrer Mutter an ihrem Handy Dinge, die sie gerne gekauft haben
mochte. Weitere Gespriche iiber Handyinhalte finden nur bei Problemen, wie beispiels-
weise hohen Kosten statt. Es ist auffillig, dass Eltern dieses Musters ein besonderes
Augenmerk auf den Kostenaspekt (Anschaffung von bestimmten Modellen, kosten-
pflichtige Downloads, generell ausufernde Grundkosten) legen.

Insgesamt wird der kindliche Medienumgang nicht gefordert. Die Eltern setzen
sich auch nicht selbststindig mit diesem Thema auseinander oder informieren sich in
irgendeiner Art und Weise. Stattdessen zeichnet Eltern dieses Typus meist ein hohes
Maf8 an Uberforderung aus. So wiinschen sich die Erzichenden beispielsweise eine
deutlich geringere Handynutzung der Kinder, zeigen aber keinerlei Aktivitit, diesen
Waunsch aktiv durchzusetzen, respektive mit dem Kind auszuhandeln. Die Eltern
kennen und nutzen auch keine technischen Zugangsbeschrinkungen. Eine Mutter
zieht in ihrer Verzweiflung ab und zu den Stecker des gesamten Internet-/Telefon-
zugangs. Dies wiederum ist auf ihre fehlende Technikkompetenz zuriickfiihren.

Typ 2: ,Angstlich—bewahrende Reglementierer*
Elternteile Schonfeld (E2), Herrmann (E11), Heinze (E13) und Engelbrecht (E15)

Kurzcharakteristik Dieser Typus zeichnet sich dadurch aus, dass die wahr-
genommenen Bediirfnisse der Kinder bewusst ignoriert
werden. Die Eltern kénnen nachvollziehen, welche Bedeu-
tung das Handy oder Smartphone im Alltag der Kinder
und Jugendlichen einnimmt, beriicksichtigen diese aber
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nicht. Dies ist auf die negative Einstellung der Eltern
gegeniiber dem Handy zuriickzufiihren. Thre Gefahren-
perspektive ist stark ausgeprigt, die eigene Nutzung rein
funktional und fiir sie selbst eher unbedeutend. Charak-
teristisch sind auflerdem zahlreiche Regeln und Verbote,
die durch Kontrollmafinahmen erginzt werden. Die ge-
meinsame Nutzung und gemeinsame Kommunikation
ist gering. Anspruch und Wirklichkeit der Erziechung
gehen bei diesem Typ weit auseinander.

Kindorientierung miflig niedrig bis mittel
handybezogenes medien- mittel
erzieherisches Aktivititsniveau
Familien
Anzahl 4
Familienform 2x alleinerziehend (wobei eine Mutter mittlerweile einen

neuen Partner hat), 2 Elternpaare (wobei eine Frau nach
dem Tod ihres Mannes vor zwei Jahren nunmehr einen
neuen Partner hat)

befragte Eltern
hochster formaler

2x Hochschulabschluss, 1x Realschulabschluss,

Bildungsabschluss 1x Hauptschulabschluss
Bezugskinder
Alter 10, 11, 11, 12
Geschlecht 3 Midchen, 1 Junge
Geschwisterposition Die Familien haben zwei bis vier Kinder; auffillig ist,

dass in zwei Familien iltere Geschwisterkinder bereits
ausgezogen sind oder es deutlich jiingere Geschwister
gibt, die aus neuen Partnerschaften stammen; in einer
Familie bleibt unklar, wo die drei anderen Geschwister-
kinder des Bezugskindes aktuell leben.

Varianten des Musters

keine

Dem Typ der ,Angstlich-bewahrenden Reglementierer‘ sind vier Familien zugeordnet.

Die Leitvorstellung der handybezogenen erzieherischen Handlungen lehnt sich an die

Aussage ,Ich beobachte die Handynutzung meines Kindes und greife nur ein, wenn ich

es fiir nétig halte” an. Zusitzlich erginzen die Familien Heinze und Engelbrecht, dass

es bei ihnen klare Regeln und Verbote gibt. Eltern dieses Musters sehen nur gering-

241



figige Vorteile des Handys. Sicherheit und Kontrolle, die mit dem Handy einhergehen,
werden allerdings tibereinstimmend als grofle Potenziale wahrgenommen.

Auch der Typus ,Angstlich—bewahrende Reglementierer® zeichnet sich durch eine
geringe Kindorientierung aus. Das zeigt sich vor allem durch das stark ausgeprigte
Ignorieren kindlicher Bediirfnisse. Beispielsweise wissen alle Eltern um die Bedeutung,
die das Handy fiir die Integration ihres Kindes in die Gleichaltrigengruppe hat,
missachten dies aber. Mehrheitlich werden dabei auch Nachteile fiir das Kind in Kauf
genommen. So erkennt Frau Heinze (41, NB) die Relevanz, die das Handy in der
Peergroup der Tochter hat, ignoriert den starken Anschaffungswunsch eines Smart-
phones ihres Kindes dennoch und behile ihre ablehnende Haltung gegeniiber dem
Gerit bei. Als Extrembeispiel gilt Familie Herrmann: Die Mutter kniipft die Erfiillung
des Anschaffungswunsches an Schulnoten, von denen sie weifs, dass ihre Tochter diese
definitiv nicht erreichen wird. Ein Smartphone bleibt ihr somit verwehre. Weitere
Beispiele anderer Familien sind generell der Wunsch nach einem Internetzugang oder
lingere Nutzungszeiten, was die Erwachsenen strikt ablehnen. Als Begriindung geben
sie an, die digitale Kommunikation der Jugendlichen als Handlung anzusehen, ,wo
man einfach nur sinnlos irgendwelche Informationen austauscht (Herr Schonfeld, 47,
HB). Dariiber hinaus empfinden die Elternteile dieses Musters ein onlinefihiges Mobil-
telefon fiir Kinder im Alter ihres Nachwuchses (zehn bis zwolf Jahre) generell als
unangemessen. Den jeweiligen Entwicklungsstand ihrer eigenen Kinder beriicksichti-
gen sie dabei nicht.

Die ablehnende Haltung der Eltern gegeniiber Smartphones zeigt sich auch in
den begrenzten Chancen, die sie den Geriten beimessen. Beinahe ausnahmslos werden
weder Unterhaltungsfunktionen (bspw. Spiele) des Handys noch sonstige, den kind-
lichen Bediirfnissen entsprechende Attraktivititspotenziale des Handys akzeptiert.
Dazu passt, dass zwar drei der vier Elternteile dieses Typus ein Smartphone besitzen,
es aber selbst in nur sehr geringem Umfang nutzen. Sie duflern explizit, dass es ihnen
nicht so wichtig ist, auch wenn sie sich nach eigenen Angaben gut mit ihren Mobil-
telefonen auskennen. Die Elternteile erwihnen allerdings auch explizit, dass dies nicht
das Wissen beinhaltet, welche Handyangebote fiir Kinder geeignet sind. So ist auch
ihre eigene Nutzung fast ausschliellich funktional. Sie gebrauchen es entweder zur
Abstimmung mit ihrem Kind oder um sich selbst Informationen zu holen (z.B. Fahr-
pline, Wetter, Google maps). Nur Frau Heinze (41, NB) gibt an, das Handy auch fiir
WhatsApp-Kommunikation mit ihrer Schwester zu nutzen. Die anderen beiden Eltern-
teile nutzen fast nie das Internet iiber ihr Handy.

Im Vergleich sind die Kinder dieses elterlichen, handyerzieherischen Musters eher
schlecht ausgestattet. Zwei von ihnen (Karla und Linda) besitzen lediglich ein einfaches
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Handy, wobei sie aber auch erst zehn bezichungsweise elf Jahre alt sind. Die anderen
beiden haben ein Smartphone. Allerdings kann und darf Mara Schonfeld (12, HB)
damit explizit nicht ins Internet, auch zu Hause ist WLAN verboten. Auch Karla
Herrmann darf das Internet (an ihrem Tablet; das Handy ist nicht onlinefihig) nur
gezielt und nach Nachfrage nutzen — keinesfalls jedoch fiir Spiele oder Ahnliches.
Zusitzlich wird die Nutzung der Heranwachsenden mehrfach durch Prepaid-Karten
eingeschrinkt. Entsprechend ist die Nutzungsintensitit eher als gering zu bewerten,
vor allem bei internetbasierten Angeboten.

Die Kinder wissen alle, dass ihre Eltern eine ausgeprigte Handy- beziechungsweise
Internetnutzung ablehnen, dennoch wiinscht sich beispielsweise Karla Herrmann (10,
HB) dringend ein Smartphone, weil sie momentan in der Schule, aufgrund des fehlen-
den Smartphones stark ausgegrenzt wird. Analog erkliren auch Linda Heinze (11, NB)
und Mara Schonfeld (12, HB), als wie storend sie das Fehlen eines Smartphones
empfinden. Alle drei berichten von Schwierigkeiten innerhalb des sozialen Umfeldes,
die sie aufgrund ihrer so eingeschrinkten Nutzung und damit einhergehenden geringen
Nutzungsintensitit haben. Diese Probleme sind zwar nicht direkt als Mobbing zu
bewerten, trotzdem verpassen die Kinder hiufig wichtige Informationen oder sind
darauf angewiesen, dass Freunde sie gesondert informieren.

Analog zu Typus 1 (,Laissez faire‘) ist das Kommunikationsklima in drei der vier
Familien als schlecht und die Kommunikationsintensitit als gering zu bewerten. In
Abgrenzung zum Typus 1 (Laissez faire‘), setzen sich die Erwachsenen hier jedoch
konkret mit dem Thema Handy auseinander. Dies jedoch nicht, um Potenziale auszu-
schopfen, sondern vor allem in zwei Fillen aufgrund von groffen Angsten und Sorgen
im Zusammenhang mit der kindlichen Handynutzung,

Klare Regeln, Vereinbarungen und Verbote sind deshalb ein bedeutendes Merkmal
fiir den Typ der ,Angstlich-bewahrenden Reglementierer. Diese Reglementierungen
werden jedoch selten begriindet oder gemeinsam mit den Kindern gestaltet. Zu den
Regelungen der Eltern zihlen solche, die das soziale Miteinander bestimmen, wie zum
Beispiel ein Handyverbot bei gemeinsamen Mahlzeiten. In einer Familie muss sich
das Kind tiglich per SMS melden, sobald es nach der Schule zuhause ist; In zwei
anderen setzen die Eltern zusitzliche Regeln auf zeitlicher Ebene. Oftmals sind solche
Beschrinkungen jedoch schon allein wegen der Geriteausstattung der Kinder und den
daraus resultierenden geringen Aktivitdtspotenzialen nicht nétig. Entsprechend ist
oftmals die Verweigerung eines onlinefihigen Handys das Mittel der Wahl, um alle
unerwiinschten beziehungsweise potenziell problematischen Nutzungsweisen von vorn-
herein auszuschlieflen. Erweitert werden die umfassenden Regeln mit Sanktionen. Drei
Eltern berichten, dass sie Handyverbote bereits angedroht haben und ein Elternteil
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erzihlt von einem durchgefiihrten Verbot als allgemeine erzicherische Mafinahme, zum
Beispiel wegen eines unaufgerdumten Zimmers oder bei regeliiberschreitender Nutzung.
Zwei der vier Kinder dufern dementsprechend, dass sie sich strikt an die bestehenden
Vorgaben der Eltern halten, weil sie Sorge beziiglich der Konsequenzen bei Miss-
achtung haben. Trotzdem bewertet nur ein Kind seine Eltern als streng und wiinscht
sich deutlich mehr Autonomie oder Entscheidungsfreiheit in seiner Nutzung.

Zum Schutz ihrer Kinder wiirden ,Angstlich—bewahrende Reglementierer (analog
zu ihren bereits eingerichteten Mafinahmen an Tablet oder Laptop) gerne weitere
technische Zugangsbeschrinkungen (zeitliche Limitierung, Kinderschutz, Kinder-
sicherung etc.) verwenden, kennen solche Optionen aber nicht oder wissen nicht, wie
diese konkret technisch realisierbar sind. Stattdessen werden Monitoring und Kontroll-
mechanismen umfangreich und vielseitig eingesetzt. Dies geschieht meist heimlich
oder unangekiindigt: Mutter Herrmann (43, HB) kommt beispielsweise plotzlich ins
Zimmer der Tochter, um zu schauen, was das Kind am Tablet macht. Die heimliche
Kontrolle wird im Rahmen einer Uberprijfung des ,, Browserverlaufs“ (Frau Engelbrecht,
35, NB) oder via ,, Facebook checken” (Frau Heinze, 41, NB) durchgefiihrt.

Die gemeinsame Nutzung beschrinke sich bei zwei Eltern auf das gemeinschaft-
liche Anschauen von YouTube-Videos, die beiden anderen Eltern nennen keine Nutzungs-
form, die sie zusammen mit ihrem Kind praktizieren. Das Gesprichsthema Handy
steht nur dann im Raum, wenn die Kinder den Wunsch nach einer besserer Handy-
ausstattung (insbesondere in Form eines Smartphones) duflern. In zwei Familien gibt
es dariiber hinaus sehr ausfiihrliche und intensive Gespriche beziiglich konkreter
Risiken sowie zum Thema Datenschutz. Beide Elternteile haben hier eine stark aus-
geprigte Gefahrenperspektive, wenn auch aus unterschiedlichen Motiven, nimlich
einerseits Angst und andererseits mangelnder Motivation, sich mit negativen Folgen
beschiftigen zu miissen.

Grundsitzlich kann bei Eltern des Musters ,Angstlich—bewahrende Reglementierer'
von einer geringen Forderung des aktiven kindlichen Medienumgangs gesprochen
werden. Beispielsweise hat Frau Herrmann (43, HB) kluge, abgestufte Ideen zur Férde-
rung einer eigenverantwortlichen Nutzung mobiler, internetfihiger Gerite. Gleichzeitig
wird im Gesprichsverlauf deutlich, dass sie beim kleinsten Fehlverhalten ihrer Tochter
umgehend alle erarbeiteten und eingerdumten Freiheiten wieder rigide einschrinken
wiirde. Dies zeigt zwar ein komplexes Muster aus Anspruch und Umsetzung, jedoch
mit vielfiltigen Ambivalenzen. Eine andere Herangehensweise zeigt Frau Engelbrecht
(35, NB): Sie will durch Erzwingen konkreter kindlicher Erfahrungen (Taschengeld
fiir Prepaidkarten, drauflen spielen versus Medienzeit) einen guten Handyumgang
erreichen. Es bleibt allerdings unklar, ob sie dies realisiert. Die anderen Familien treffen
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keinerlei Auflerungen zu medienerzieherischen Interventionen beziehungsweise Aktivi-
titen, die auf die Forderung eines aktiven kindlichen Medienumgangs hindeuten.
Charakteristisch fiir den Typ der ,Angstlich—bewahrenden Reglementierer* ist die
hohe Verantwortungsiibernahme der Eltern fiir den Bereich der Handyerzichung,.
Allerdings zeigt sich bei allen Elternteilen des Typus hier eine Diskrepanz zwischen
Anspruch und Wirklichkeit: So kennt zum Beispiel nur eine Mutter entsprechende
Informationsmaterialien, die sie umfassend nutzt. Die ihr bekannten Materialien findet
sie aber unattraktiv und fiir ihr eigenes Kind unpassend. Sie dufert den Wunsch nach
einem besseren Angebot — auch weil sie sich fiir die Ausbildung spezifischer Hand-
lungsmuster der Handynutzung ihrer Tochter als ausschlaggebendes Vorbild sieht.
Insgesamt scheint die Realisierung der elterlichen Anspriiche beziiglich der Handy-
erzichung schwierig bezichungsweise sie weichen auf ausschliefSlich begrenzende, er-
zieherische Mafinahmen zur Einschrinkung der Handynutzungsintensitit ihrer Kinder

aus.

Typ 3: ,Freundschaftlich Liberale’

Elternteile Radu (E3), Wagner (E6) und Wahl (E10)
Variante: Klein (E1) und Hedwig (E4)

Kurzcharakeeristik Eltern dieses Typus zeichnen sich durch eine anti-autori-

tire, freundschaftliche Haltung den Kindern gegeniiber
aus. Der Kontakt innerhalb der Familie ist gut. Die Be-
diirfnisse der Heranwachsenden werden insgesamt zwar
nachvollzogen, jedoch nicht in besonderem Mafle unter-
stittzt. Die Erwachsenen empfinden das Aufwachsen mit
dem Handy als selbstverstindlich und machen sich in
diesem Zusammenhang wenig Sorgen. Trotzdem sche sie
personlich wenige Vorteile der Nutzung — die kindliche
Faszination wird jedoch verstanden. Auch deshalb gibt
es kaum Regeln und lediglich situative Verbote. Sowohl
die Kinder als auch die befragten Elternteile beschreiben
sich als Vielnutzer.
Fiir die Variante des Typs (,Vertrauensbasierte Intensiv-
kommunizierer) ist vor allem die ausgeprigte, regelmifSige
Kommunikation mit den Kindern charakteristisch. Das
Eltern-Kind-Verhiltnis ist hier noch enger und die Eltern
unterstiitzen eine aktive Handhabung des Handys seitens
der Kinder. Zur Regulierung setzen sie auf Vertrauen
statt Regeln.

245



Kindorientierung mittel bis sehr hoch

handybezogenes medien- miflig niedrig bis mittel
erzieherisches Aktivititsniveau

Familien
Anzahl 5
Familienform 2x alleinerziehend; 3 verheiratete Elternpaare (wobei ein

Sonderfall: befragte Frau ist Stiefmutter des Bezugskindes)

befragte Eltern

hoéchster formaler 3x Hochschulabschluss, 2x Hauptschulabschluss
Bildungsabschluss
Bezugskinder
Alter 9, 13, 14, 14, 14
Geschlecht 3 Midchen, 2 Jungen
Geschwisterposition 1 Einzelkind, sonst 2-5 Kinder (wobei nicht mehr als

drei Kinder noch zu Hause wohnen); auffillig ist, dass
mehrere Kinder Halbgeschwister haben

Varianten des Musters Vertrauensbasierte Intensivkommunizierer: Klein (E1)
und Hedwig (E4)

Dem dritten Typus der ,Freundschaftlich Liberalen® gehéren drei Elternteile an; zwei
weitere bilden eine Variante dieses Musters: ,Vertrauensbasierte Intensivkommunizierer".
Der Haupttyp zeichnet sich durch eine anti-autoritire und liberale Haltung der Eltern
aus. Alle drei Eltern, die diesem Typ zugeordnet werden kénnen, stimmen der Aussage
zu, dass Kinder heutzutage selbstverstindlich mit Handys aufwachsen. Auffillig ist in
allen Familien, dass die Eltern oft nicht zu Hause sind, in zwei Fillen ist dies arbeits-
bedingt der Fall, das andere Midchen ist nur am Wochenende bei der Stiefmutter
(Paula Wagner, 14 HB). Zwei Elternteile haben ein Smartphone, Herr Radu (52, HB)
ein regulires Handy. Charakterisierend fiir diesen Typ ist eine hohe Nutzung des
eigenen Mobiltelefons gemif§ Selbstauskunft. Die beiden Smartphonebesitzerinnen
zeigen auch ein breites Nutzungsspektrum an Funktionen und Apps. Eine Mutter
bezeichnet sich mehrfach klar als abhingig und siichtig. Deshalb wire fiir sie der
Entzug des Handys auch ,mega schlimm!“ (Frau Wahl, 47, NB), wihrend sich die
anderen auch einen Tag ohne Handy vorstellen kénnen — jedoch froh sind, dass sie
den nicht erleben miissen.

Auch wenn die Eltern ihr Handy sehr ausgiebig nutzen, werden die Chancen, die
das Handy fiir die Kinder mit sich bringt, nicht einheitlich gesehen und generell nur
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wenige genannt. Zwei Eltern nennen die Erreichbarkeit der Kinder (Herr Radu und
Frau Wahl) und die Kommunikation mit dem Kind als Chancen der Handynutzung.
Herr Radu (52, HB) erginzt die Niitzlichkeit des Handys zur Alltagsorganisation und
Frau Wahl (47, NB) erkennt den Vorteil der Informationsbeschaffung.

Grundsitzlich ist die Kindorientierung in diesen Familien auf einem mittleren
Niveau zu verorten. Dies zeigt sich darin, dass die Bediirfnisse der Kinder — aufler in
einem Fall — nicht besonders stark berticksichtigt werden. Dafiir kénnen nahezu alle
Eltern die kindliche Perspektive und Vorliebe fiir das Handy und seine Inhalte nach-
vollzichen. Eltern dieses Typus kennen die Bedeutung, die das Handy fiir die Kinder
hat und finden diese im Groflen und Ganzen (theoretisch) unterstiitzenswert. Dem-
entsprechend duflern zwei der drei Elternteile Verstindnis dafiir, dass das Handy im
Freundeskreis wichtig ist und dass ihre Kinder (unter anderem) deshalb ein Handy
haben. Alle drei Kinder besitzen ein eigenes Smartphone. Die beiden 14-Jihrigen
haben auch einen Vertrag mit Internetflatrate, der Junge darf lediglich das WLAN
nutzen. Alle drei Heranwachsenden berichten von einer sehr breiten und differenzierten
Nutzung und riumen ein, dass sie das Handy manchmal vielleicht sogar zu intensiv
nutzen.

Auch der generelle Kontakt zum Kind ist bei ,freundschaftlich liberalen® Eltern
des Musters als gut und die Kontakthiufigkeit und -qualitit als relativ hoch zu be-
werten. Die Kommunikation mit den Kindern ist vorhanden, auch wenn diese aufgrund
ihres pubertiren Alters nicht unbedingt sehr gesprichig sind. Die Eltern bemiihen sich
deshalb intensiv darum, dass die Kommunikation nicht abbricht und férdern aktiv
die Kontinuitit des Austausches.

Weiterhin geben alle Elternteile an, dass Fihigkeiten zur Nutzung des Handys
altersspezifisch sind und es altersbezogene Gefahren gibt, die man beachten muss. Sie
reflektieren also alters- und entwicklungsspezifische Anforderungen, konnen diese aber
nicht konkret verbalisieren. Wie die entwicklungsspezifischen Anforderungen in der
eigenen Handyerzichung beriicksichtigt oder umgesetzt werden, kann daher nicht
beantwortet werden. Ein kindorientiertes Handeln ist aber durchaus vorhanden, wenn
auch nicht auf allen Ebenen stark ausgeprigt.

Das medienerzicherische Aktivitdtsniveau ist im Typ ,Freundschaftlich Liberale’
deutlich héher als in den ersten beiden Typen. Trotzdem ist es nur als mittelhoch
einzustufen. Umfassende Regeln gibt es nicht. Es existieren lediglich wenige, meist
situative Einschrinkungen oder Verbote. Vater Radu (52, HB) sagt, er hitte gern feste
Regeln, diese werden aber von seinem Sohn nicht akzeptiert bezichungsweise ein-
gehalten. Frau Wagner (31, HB) und Frau Wahl (47, NB) sagen ganz explizit, dass sie
keinerlei Regeln setzen. Dies ist in den besagten Fillen allerdings vor allem in Ab-
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grenzung zu Typ 1 (Laissez faire’) nicht mit Desinteresse gleichzusetzen, sondern
basiert auf einem sehr lockeren, vertrauensbasierten und fast freundschaftlichen Ver-
hiltnis der Eltern und Kinder. Beide Miitter bezeichnen sich auflerdem selbst als
Intensivnutzerinnen und schitzen sich als schlechte Vorbilder ein.

Beziiglich der Regeln und dem Familienumgang stimmen die Aussagen der Kinder
mit denen der Eltern iiberein. Sie finden ihre Eltern eher locker im Umgang und es
wird nur sehr abstrake von Risiken berichtet. Allerdings ist das Problembewusstsein
der Kinder zumindest in mittlerer Ausprigung vorhanden.

Die Kontrolle der konkreten Nutzung des kindlichen Handys wird von den
Familien dieses Typus abgelehnt. Nur eine Mutter gibt an, gelegentlich nach dem
,zuletzt-online-Status’ in WhatsApp zu schauen. Die anderen beiden Elternteile kontrol-
lieren die Handynutzung nicht und halten eine solche Kontrolle auch fiir undurchfiihr-
bar. So vertritt Frau Wagner (31, HB) vielmehr die Ansicht, dass man den Kindern
vertrauen miisse und sie nach solchen Informationen fragen sollte. Aus demselben
Grund werden Sanktionen mehrheitlich abgelehnt und technische Zugangsbeschrin-
kungen nicht genutzt. In allen Aussagen schwingt jedoch auch eine leichte Resignation
bezichungsweise eine Ideenlosigkeit mit, wie Eltern tatsichlich in Erfahrung bringen
kénnen, was ihr Nachwuchs mit seinem Handy macht. Es scheint, als hitten sie doch
einen latenten Wunsch nach mehr Kontrolle.

Das freundschaftliche Gesprichsklima wirkt sich auch bei Eltern dieses Musters
nicht auf die gemeinsame Handynutzung aus. Eine gemeinsame Nutzung findet nur
situativ und unregelmifig statt. Aufler Kommunikation zur Alltagsorganisation findet
in zwei Fillen keine gemeinsame Nutzung statt (bei den beiden 14-Jihrigen), der Vater
schaut sich jedoch hiufig mit seinem Sohn dessen Fotos und Videos an. Hierbei ist
Sohn Raphael Radu (9, GS) Initiator, er mochte seinem Vater bestimme Inhalte zeigen.

Was die Kommunikation iiber Gefahren der Handynutzung betrifft, wird und
wurde lediglich in einem Fall dariiber gesprochen, auch weil es in dieser Familie bereits
Kostenprobleme gab. Sonst findet keine Kommunikation tiber Risiken statt, ebenso
gibt es keine Forderung eines aktiven kindlichen Medienumgangs.

Charakeerisierend fiir dieses Muster ist, dass sich die Eltern keine groffen Gedanken
tiber die Handyerziehung ihrer Kinder machen. Frau Wagner erklirt, das , kommt eher
so wihrenddessen.” (31, HB) und damit situativ. Sie haben auch relativ wenige Sorgen,
sagen aber, dass sie sich Hilfe holen wiirden, wenn Probleme auftreten sollten. Vater
Radu (52, HB) gibt an, sich mit seinem Handy gut auszukennen, lehnt aber Smart-
phones unter anderem deshalb ab, weil er sich mit ihnen nicht gut auskennt und sie
ihn iberfordern. Er sagt, er gehort zu einer ,Generation, die jetzt iiber eine gewisse
Grenze nicht mebr geht” und méchte nicht mit Funktionen, die er nicht versteht, be-
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lastigt werden. Dies geht soweit, dass er Funktionen, die er eigentlich gerne nutzen
wiirde, nicht nutzt, weil es ihm zu aufwindig ist, sie zu verstehen (z. B. E-Mail). Auch
die anderen beiden Erzichungsberechtigten geben an, dass sie sich nur mittelmifSig
gut mit ihrem Handy auskennen. Fiir die alltdglich benstigten Funktionen reicht es
absolut aus; ansonsten sind sie manchmal iiberfordert und probieren dann sehr un-
reflektiert irgendwelche Mafinahmen aus.

,Vertrauensbasierte Intensivkommunizierer (als Variante von Typ 3)

Beziiglich der Leitvorstellungen, stimmen beide Elternteile, die der Variante Vertrauens-
basierte Intensivkommunizierer zugeordnet werden konnen, der Aussage zu, ,,Ich gebe
zwar einen Rahmen fiir die Handynutzung meines Kindes vor, aber innerhalb dessen
kann es selbst entscheiden, wofiir und wie lange es sein Handy nutzt.“. Zudem denken
sie genau wie die anderen Eltern des Typus 3 (,Freundschaftlich Liberale®), dass Kinder
selbstverstindlich mit Handys aufwachsen. Ein weiterer Ubereinstimmungspunkt sind
die Chancen, von denen cher wenige benannt werden. Sowohl die alleinerzichende
Mutter Frau Klein (46, HB), die dieser Variation zugeordnet wird, also auch Dieter
Hedwig haben ein Handy, das sie jedoch nur wenig benutzten. Auch wenn sie generell
viele Vorteile sehen, bewerten sie die Bedeutung des Handys als nicht so hoch und
sagen ,ich lasse mich also nicht vom Handy irgendwie unter Druck setzen (Herr Hedwig,
46, HB).

Bediirfnisse der Kinder werden in der Variante stirker beriicksichtigt. Beide Eltern-
teile stehen ihrem Kind sehr nahe und nutzen das Handy zur Kommunikation mit
dem Kind. Sie méchten generell als Ansprechpartner immer zur Verfiigung stehen,
haben grundlegendes Wissen dariiber, was die Kinder am Handy machen und zeigen
dariiber hinaus ein starkes Bewusstsein fiir altersgerechte Inhalte und Fihigkeiten der
Kinder. Allerdings gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, ob sie dies in der Erzichung der
Heranwachsenden konkret beriicksichtigen. Alexis Hedwig und Lisa Klein sind schon
ilter (13 und 14 Jahre), besitzen ein Smartphone und die Nutzung ist bei beiden recht
breit aufgestellt. Trotzdem geben sie an, dass es zum Beispiel auch nicht schlimm ist,
wenn sie ihr Handy mal zu Hause vergessen.

Merkmal der Variante ist eine ausgeprigte, regelmiflige Eltern-Kind Kommunika-
tion. Beide Eltern sprechen mit ihren Kindern auch iiber Risiken. Zudem wird die
Bedeutung der Handykommunikation fiir die Integration in die Peergroup erkannt
und ein Elternteil setzt dieses Wissen in seinen Handlungen um: Vater Hedwig (46,
HB) erlaubt seinem Sohn Alexis (14, HB) frither ein Smartphone anzuschaffen als
urspriinglich geplant, weil so viele der Freunde ein Handy haben und er nicht will,
das sein Kind zum ,Loser” wird. Unter Abwigung eigener Vorstellungen und der
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kindlichen Bediirfnisse beugt sich dieser Vater bewusst dem Druck, der von der
Peergroup ausgeht.

Ein Abgrenzungsmerkmal bei der Kindorientierung zum Typ der ,Freundschaft
lich Liberalen® ist folglich eine stirkere Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Kinder.
Der grofiere Unterschied ist jedoch die Kommunikation mit den Kindern, welche bei
dieser Variante deutlich ausgeprigter, vertrauensvoller und vielfiltiger ist.

Bei den Regeln verhilt es sich dhnlich wie beim tibergeordneten Typ 3. Es existie-
ren nur wenige Regeln und die Eltern setzten dabei auf das Vertrauen in die Kinder.
Ein Elternteil duflert explizit, keine Regeln zu benstigen, weil alles gut lduft oder das
Kind bestimmte Dinge gar nicht nutzt und verniinftig ist. Die Kinder haben die Sicht
der Eltern stark internalisiert und teilen die elterlichen Einschitzungen. Als Folge
dessen entwickeln beide Kinder einen positiven Umgang durch selbstgesetzte ,, Regeln
Sie wollen z. B. nicht nur stindig am Handy hingen oder lehnen Handykommunika-
tion ab, wenn sie ohnehin mit Freunden gemeinsame Unternehmungen machen. Dies
wiederum zeugt davon, dass diese Kinder ein hohes Reflexionsniveau hinsichtlich der
eigenen Handynutzung ausgebildet haben.

Kontrolle lehnen vertrauensbasierte Intensivkommunizierer bewusst ab und auch
Sanktionen gibt es nicht. Begriindet wird dies mit dem Wunsch, einen vertrauens-
basierten Umgang fordern zu wollen. Die Erziehenden gehen davon aus, eventuell
auftretende Probleme mitzubekommen, weil sie ein enges Verhiltnis zum Kind haben.
Auch die Kinder berichten von einem vertrauensvollen Verhiltnis zu ihren Eltern und
erachten dies als wichtig, deshalb schitzen sie, dass die Eltern sie nicht kontrollieren.
Ganz im Gegenteil: Eine Kontrolle wiirden sie als Vertrauensbruch einstufen. Auch
beziiglich der Strenge sind die Kinder sich einig. Beide finden ihre Eltern nicht streng
und berichten davon, dass es nie Streit gibt.

Auffillig ist, dass sowohl in Familie Klein, als auch in Familie Hedwig technische
Schutzmafinahmen getroffen werden. Die Werbung von Drittanbietern ist in beiden
Fillen gesperrt. Weitere technische JugendschutzmafSnahmen werden jedoch nicht
verwendet.

Wie auch im iibergeordneten Typ der ,Freundschaftlich Liberalen® findet in der
Variante nur selten (bei speziellen Anldssen) eine gemeinsame Nutzung statt. Kommu-
nikation tiber Risiken und bei Vorfillen (z. B. Kosten, Mobbing) gibt es — tiber andere
Inhalte findet kein Austausch statt.

Ein aktiver kindlicher Handyumgang wird in Abgrenzung zu den bisher be-
schriebenen Typen gefordert, So werden die Kinder beispielsweise ermutigt, Funktionen
wie Downloads und Rechercheoptionen zu nutzen). Zudem sprechen die Eltern ihren
Kindern gewisse Kompetenzen zu, beispielsweise im Umgang mit Kosten. Beide Kinder
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zeigen ein hohes Risikobewusstsein und haben auch entsprechende Probleme oder
riskantes Verhalten im Freundeskreis bereits erlebt. In den Gesprichen schildern sie
einen reflektierten und unaufgeregten Umgang.

Das Informationsverhalten ist spirlich, Veranstaltungen werden nicht besucht und
Flyer nicht gelesen. Ein Elternteil gibt aber an, das eigene Verhalten zu reflektieren
und gut zu iiberlegen, bevor Entscheidungen getroffen werden.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass im Vergleich zum Haupttyp ,Freundschaft-
lich Liberale‘ die Elternteile deutlich niher an der Seite ihrer Kinder stehen. So be-
griinden sie ihre Umgangsweisen deutlich hiufiger und insbesondere dann mit einem
guten Verhiltnis zum Kind und einer stabilen Vertrauensbasis. Die von den Eltern
gewihrten Freiheiten sind also anders motiviert als im Typ ,Laissez-faire’. Deutliche
Unterschiede zeigen sich beim Aktivititsniveau. In den Familien Klein und Hedwig
werden bestimmte technische Zugangsbeschrinkungen genutzt, beim iibergeordneten
Typ wird darauf verzichtet. AufSerdem férdern sie einen aktiven kindlichen Medien-
umgang, was bei den ,freundschaftlich Liberalen® ansonsten tiberhaupt nicht stattfindet.
Zudem zeigt sich auch hier das noch vertrauensvollere, engere Verhiltnis zwischen
Eltern und Kindern. Kontrolle lehnen sie beispielsweise bewusst ab, weil sie davon
ausgehen, dass dies erfolglos ist.

Typ 4: ,Kindzentrierte Aktive'

Elternteile Funk (E5), Friedemann (E7), Hilpert (E8), Martins (E9), Ivanova (E12),
Schifer (E16) und Wernicke (E17)

Kurzcharakeeristik In diesem Typ steht die eigenverantwortliche Handynut
zung der Kinder ebenso im Vordergrund wie ein alters-
gerechter Umgang. Alle Familien zeichnen sich durch
eine positive Gesprichskultur aus, was sich auch bei
handyrelevanten Themen widerspiegelt. Das hohe Akti-
vitdtsniveau ist grofitenteils auf umfassende Reglemen-
tierungen und (heimliche) Kontrollmechanismen zuriick-
zufiithren. Die Regeln werden dabei hiufig mit den
Kindern gemeinsam besprochen. Die bewusste Ausein-
andersetzung der Eltern mit handyspezifischen Inhalten
wie Risiken oder Problemen der Nutzung trigt zur
aktiven Gestaltung der Umgangsweisen ihrer Kinder bei.
Zudem weisen die Eltern selbst eine hohe Handyaffinitit
auf.

Kindorientierung miflig hoch bis sehr hoch
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handybezogenes medien- miflig hoch bis sehr hoch
erzicherisches Aktivititsniveau

Familien
Anzahl 7
Familienform 3x alleinerziehend (wobei eine Frau mittlerweile gerade

wieder geheiratet hat), 4 verheiratete Elternpaare

befragte Eltern

héchster formaler 5x Hochschulabschluss (davon eine Fachhochschule);
Bildungsabschluss 2x Realschulabschluss
Bezugskinder
Alter 8,8,9, 11, 13, 14, 14
Geschlecht 2 Midchen, 5 Jungen
Geschwisterposition 1 Einzelkind; ansonsten zwei bis vier Kinder, die auch

alle zusammen wohnen

Varianten des Musters keine

Eltern des Typus 4 ,Kindzentrierte Aktive® stimmen ebenfalls der Aussage ,Ich gebe
zwar einen Rahmen fiir die Handynutzung meines Kindes vor, aber innerhalb dessen
kann es selbst entscheiden, wofiir und wie lange es sein Handy nutzt zu. Die Familien
Martins, Ivanova und Wernicke erginzen diesen gesetzten Rahmen mit der Zustim-
mung zu dem Statement ,Ich beobachte die Handynutzung und greife nur ein, wenn
ich es fiir nétig halte” und betonen, dass ihr Kind (innerhalb des Rahmens) grofie
Freiheiten hat. Dies zeigt, wie hoch die Eigenverantwortung des Kindes gehalten wird
und die grofle Rolle, die das Vertrauen im Familienalltag spielt. Erginzt werden die
Leitvorstellungen mit der Zustimmung, dass Kinder selbstverstindlich mit Handys
aufwachsen. Fiir dieses Muster ist eine hohe Medien- und Handyausstattung be-
zeichnend. Alle Eltern des Typus haben ein eigenes Smartphone. Mehr als die Hilfte
der Familien besitzt zusitzlich noch ein Tablet. Uniibersehbar ist weiterhin, dass bis
auf ein Elternteil alle von sich sagen, dass sie das Handy verhiltnismifig viel, aber
nicht ibermiflig nutzen und es ihnen relativ wichtig ist. Mehrere von ihnen sagen,
sie konnten (auch) aus beruflichen Griinden nicht mehr auf ihr Handy verzichten.
Alle wissen es zu schitzen, dass sie immer erreichbar sind.

Dieses Verstindnis spiegelt sich auch in den vielfiltigc wahrgenommenen Chancen,
die das Handy fiir die Eltern mit sich bringt, wider. Die Alltagsorganisation steht auch
hier an oberster Stelle, beachtenswert ist jedoch, dass mehrfach die gegenseitige Erreich-
barkeit erwihnt wird, anstatt nur auf die eigene Moglichkeit zu verweisen, das Kind
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erreichen zu kénnen. Im Vergleich zu den anderen Mustern steht also nicht nur die
Kontrollfunktion der Eltern im Vordergrund. Potenzielle Lernprozesse und das Internet
als attraktive Informationsquelle werden erkannt. Im Gegensatz zu den anderen Typen
setzen die Eltern des Typus 4 die theoretischen Annahmen dann auf der Handlungs-
eben proaktiv um und tragen Sorge dafiir, dass ihre Kinder vor ungeeigneten Inhalten
geschiitzt werden. So wurde zum Beispiel bei Familie Wernicke gemeinsam ein Face-
book-Konto eingerichtet, um Datenschutzaspekte zu thematisieren und mégliche
Probleme zu vermeiden. In anderen Familien werden Sicherheitseinstellungen ebenfalls
gemeinsam vorgenommen. Die Eltern selbst weisen eine enorm breit geficherte Art
der Handynutzung auf, die von Kommunikations-Apps und Sozialen Netzwerken tiber
Spiele, Organisation, Kalender, Mails, Nachrichtendienste bis zu Navigation und
Internetrecherche fiir jede Art von Information dient. Sie bewerten diese Nutzung
ausschliefSlich als positiv und prakeisch.

Die Kindorientierung ist im Typus der ,Kindzentrierten Aktiven‘ stark ausgeprigt.
Eine Beriicksichtigung von Alter und Entwicklungsstand findet innerhalb dieses
Musters durchgingig statt. Altersgemifle Inhalte sind im Bewusstsein der Eltern und
werden auch auf der Handlungsebene beriicksichtigt. Vier von sieben Elternteilen
sprechen iiber altersspezifisch geeignete beziehungsweise ungeeignete Inhalte und
Nutzungsweisen. Hierbei weisen sie eine breite Spannweite auf: Sie benennen bspw.
pidagogisch wertvolle Spiele oder thematisieren den Schutz vor ungeeigneten Inhalten
wie pornografischen und gewalthaltigen Inhalten. Bei den jiingeren Kindern werden
datenschutzrelevante Probleme im Zusammenhang mit Facebook genannt.

Auch das innerfamiliire Kommunikationsklima und die Eltern-Kind-Bezichungen
sind in den Familien dieses Musters ausgesprochen gut. Die Eltern berichten, dass sie
immer wieder den Kontakt zu ihren Kindern suchen und fordern. Phasenspezifisch
fehlende kindliche Kommunikationsbereitschaft wird erkannt und in diesen Zeiten
aktiv nachgehakt, damit die positive Gesprichskultur erhalten bleibt.

,Kindzentrierte Aktive’ haben einen intensiven Einblick in die tatsichlichen
Nutzungsweisen der Kinder und benennen Priferenzen und Hauptfunktionen der
Handynutzung des Kindes. Dies zeigt sich auch darin, dass die Eltern- und Kinder-
aussagen in hohem Mafle konsistent sind. Mit einer Ausnahme (Familie Ivanova,
Tochter Zarima ist 8 Jahre alt) haben Eltern dieses Musters die Fihigkeit, nach-
zuvollziehen, warum Kinder insbesondere genuin kindliche Nutzungsweisen wie Spiele,
Kommunikation mit Freunden und YouTube-Videos priferieren. Bei den Kindern mit
Smartphones ist die Nutzung relativ intensiv und vor allem auch besonders vielfiltig.
Die Kinder nennen viele Angebote, deren Anzahl und Variation mit zunehmendem
Alter und freiem Internetzugang steigen.
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Daraus lisst sich auch das enorme Bewusstsein fiir die Bedeutung des Handys
innerhalb der Peergroup ableiten. Durch das gute Kommunikationsklima und die
generelle Informiertheit der Eltern iiber die Bediirfnisse der Kinder, wissen die Eltern-
teile von der Relevanz der Freundesgruppen. Nur eine Mutter zeigte eine starre Rege-
lung, ignorierte die Bedeutung und untersagte generell den Handybesitz vor dem
13. Lebensjahr, obwohl ihr Sohn explizit deshalb bereits Mobbingopfer wurde. Auf
allen anderen Ebenen zeichnet sie jedoch ein hohes Mafl an Kindorientierung und
positiv zu bewertende medienerzieherische Aktivititen aus.

Alles in allem lisst sich feststellen, dass ,Kindzentrierte Aktive® die Faszination
der Kinder fiir das Handy nachvollzichen kénnen und in ihrem Handeln im positiven
Sinne kindorientiert beriicksichtigen. Das spiegelt sich in den eigenen Handlungsweisen
der Eltern wider. Was die Kompetenzen betrifft, geben so zum Beispiel alle Eltern an,
dass sie sich gut bis sehr gut mit ihrem eigenen Handy auskennen. Sie beherrschen
alle Funktionen und Einstellungen, die sie brauchen und nutzen mochten. Bei Fragen
wissen sie, wie sie an die entsprechenden Informationen gelangen konnen. Dennoch
ist ihnen bewusst, dass das Handy sicherlich noch mehr Maglichkeiten bieten wiirde,
die sie im Moment nicht kennen, die sie aber auch nicht weiter interessieren. Ein paar
von den Eltern sagen explizit, dass sie sich in Bezug auf handyerzieherische Fragen
genauso sicher sind wie in anderen Erziehungsbereichen auch.

Ebenfalls hoch bis sehr hoch ausgeprigt ist das handyerzieherische Aktivititsniveau.
Umfassende und vielseitige Regeln sind fiir dieses Muster charakteristisch und reichen
von Verboten auf zeitlicher und inhaltlicher Ebene bis zum konkrete Erlauben und
Férdern der Nutzung altersgemifler Inhalte und kostenfreier Angebote.

Neben der Goldenen Regel, nimlich kein Handy bei Mahlzeiten und Familien-
akeivititen zu nutzen, gibt es in einigen Familien auch ortsbezogene Regeln. Gerade
wenn im Haushalt zusitzlich zum Handy oder Smartphone ein Tablet vorhanden ist,
wird die Nutzung beispielsweise auf bestimmte Etagen des Hauses (Familie Martins)
oder generell nur im elterlichen Zuhause eingegrenzt (Familie Ivanova).

Zeitliche Limitierung der Handynutzung gibt es in nahezu allen Familien dieses
Musters. Diese Regelungen sind eine begrenze Nutzungsdauer, keine Parallelnutzung
mit anderen Medien (z. B. Handy und Fernsehen), nicht abends und nachts und auch
ein Verbot der Handynutzung bei den Hausaufgaben. Auch inhaltich gibt es zum
Teil Einschrinkungen (z.B. nur kostenlose Angebote, Facebook erst ab einem fest-
gelegten Alter). Auch ist besonders hervorzuheben, dass alle Familien sich konkrete
Gedanken iiber den Zeitpunkt der Handyanschaffung gemacht haben und dies mit
dem Erreichen eines bestimmten Lebensalters wie beispielsweise acht oder zwdlf Jahre
verkniipfen.
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Allerdings wird das Thema Regeln in zwei Familien im Laufe der Gespriche auch
problematisiert, weil die mobile Nutzung des Handys die Kontrolle der Regeleinhal-
tung erschwert. Deswegen wird teilweise bewusst auf Regeln im Bezug auf die Handy-/
Smartphonenutzung verzichtet. Frau Martins geht noch einen Schritt weiter und lehnt
Regeln als Erzichungsmafinahme generell ab, weil sie aus ihrer Sicht ein ungeeignetes
Erzichungsinstrument sind.

Auch wenn die kindliche Perspektive groftenteils berticksichtigt wird, gibt es
einige wenige negative Regelbeispiele. Diskussionswiirdige Regeln finden sich beispiels-
weise bei den Familien Friedemann und Hilpert. Einmal wird ohne rationale Begriin-
dung sowie ohne Erliuterung dem Kind gegeniiber darauf bestanden, dass ein Handy
erst ab 13 Jahren angeschafft wird und die andere Mutter erlaubt die Nutzung des
Mobiltelefons nur innerhalb des Hauses, was den mobilen Charakter des Mediums ad
absurdum fiihrt.

Die Kinder berichten alle tibereinstimmend mit den Eltern tiber die jeweiligen
Regeln in der Familie. Sie nennen somit entweder vielfiltige Bestimmungen oder geben
an, dass es keine fiir sie wahrnehmbaren Regeln gibt, weil alles gut lduft (Emil Funk
und Martin Wernicke, beide 14 Jahre alt und HB). Zwei der Kinder berichten sehr
eindeutig, die Umgehung der Regeln sei einfach oder dass Regeln gelockert wurden,
weil sie sich nicht daran gehalten haben.

Fiir die Heranwachsenden dieses Muster ist es bezeichnend, dass ein Grofdteil
davon ausgeht, nicht von den Eltern kontrolliert zu werden — es gibt jedoch einige,
bei denen dies der Fall ist. Die umfassenden Regeln werden nimlich durch verschiedene
Kontrollfunktionen erginzt. In Familie Hilpert findet eine altersgemifle Uberpriifung
der Handyinhalte statt. Auch Mutter Friedemann (32, NB) iiberpriift das Handy ihres
Sohns komplett. In zwei Fillen findet eine heimliche Kontrolle durch die Eltern statt.
Des Weiteren nutzen drei Elternteile handybezogene Sanktionen. Dies tun sie wegen
Regelmissachtung (z. B. bei Zeitiiberschreitung der Handynutzung) oder als generelle
Erziehungsmafinahme, beispielsweise wenn Streit zwischen Geschwistern auftritt oder
das Zimmer nicht aufgeriumt wurde (Familien Friedemann, Hilpert, Martins und
Ivanova). Eine Befragte, Frau Wernicke (52, HB), verzichtet bewusst auf jegliche
Sanktionen. Drei der sieben Kinder berichten analog zu ihren Eltern von Handyentzug
als Strafmafinahme. In einem Fall wird damit gedroht, aber der Entzug letztlich nicht
umgesetzt (Familie Funk).

Eltern dieses Musters kennen und verwenden kaum technische Zugangsbeschrin-
kungen. Dies sind unter anderem Programme, die kostenpflichtige Downloads ver-
hindern, ein Safebrowser oder Jugendschutzprogramme wie Norton Family. Zwei Eltern
befiirworten solche technischen Méglichkeiten, nutzen diese aber nicht. Ob dies aus
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Unwissenheit oder anderen Griinden geschiceht, bleibt unklar. Drei der sieben Eltern-
teile verwenden solche technischen Beschrinkungsoptionen allerdings am stationiren
Computer oder Laptop und nicht am Mobiltelefon. Sie sind also generell offen fiir die
Verwendung solcher Maffnahmen.

Eine gemeinsame Nutzung findet wenig bis gar nicht innerhalb dieses Musters
statt. Nur zwei Elternteile berichten von der gemeinsamen Rezeption von YouTube-
Videos und nur ein Elternteil schaut sich mit den Kindern gemeinsam Fotos an.

Zur Erklirung spezifischer Funktionen wie den Sicherheitseinstellungen des Handys
oder generellen Handyfunktionen, findet bei vier Elternteilen eine gemeinsame Er-
schliefung mit dem Kind statt. ,Kindzentrierte aktive® Eltern kommunizieren proaktiv
mit ihren Kindern tiber das Handy und Handyinhalte. Die Eltern haben ein hohes
Problembewusstsein und eine generell hohe Kommunikationsbereitschaft. In den
Familien wird viel tiber mit dem Handy verbundene Risiken gesprochen. Vier Eltern
heben dabei auch auf Problembereiche ab, bei denen das eigene Kind unmittelbar
tangiert war. Diese Gespriche tiber Risiken kénnen konfliktreiche Gespriche sein. Vier
Eltern kommunizieren mit ihren Kindern iiber Regeln im Umgang mit dem Handy.
Auch ganz konkrete Inhalte werden von vier Eltern besprochen. Diese Art der Kommu-
nikation geht eher vom Kind aus und kann sich auf Spiel- und Videoinhalte beziehen.

Neben den ausgeprigten und vielseitigen Gesprichen tiber Handys, werden in
drei Familien die Kinder proaktiv zur pidagogisch wertvollen Nutzung motiviert. Sie
werden z.B. zur Nutzung des Handys zu Recherchezwecken ermutigt oder auf pida-
gogisch wertvolle Handyspiele hingewiesen. Auch wenn es nur ein kleines Spektrum
an Aktivititen gibt, wird der Handyumgang der Heranwachsenden reflektiert, die
Folgen bedacht. Dabei steht das Lernen durch Erfahrungen im Mittelpunkt sowie das
gemeinsame Herausarbeiten spezifischer Potenziale der jeweiligen Kommunikations-
form. Die Eltern reflektieren hier beispielsweise gemeinsam die Unterschiede zwischen
Handy- und der Face-to-Face-Kommunikation (insbesondere in den Familien Friede-
mann und Wernicke).

Das Informationsverhalten der Eltern dieses Musters variiert stark. GrofStenteils
beschiftigen sich die Eltern sehr ausgiebig mit dem Thema Handy. Zum Beispiel
nutzen sie das Internet, Flyer oder Informationsabende von Schulen zur Informations-
beschaffung. Zwei Elternteile besuchen explizite Medien-/Handyvortrige (Frau Hilpert,
39, NB und Frau Martins, 48, HB). Eine Mutter ist dariiber hinaus selbststindig
fiir die Organisation verschiedener Vortrige verantwortlich und sucht entsprechende
Referentinnen und Referenten dafiir. Zwei Miitter erwihnen auflerdem besonders die
Eigenverantwortung der Eltern beziiglich des Informationsverhaltens und der Vor-
bildrolle der Eltern (Frau Martins und Frau Wernicke). Im Einzelfall werden Vorschlige
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fiir gute Informationsangebote ausgefiihrt. Wohingegen Mutter Friedemann (32 NB)
sich keine Gedanken macht und darauf verzichtet, Informationen zu suchen. Eine
andere Frau geht davon aus, dass sie aus beruflichen Griinden (psychologisch-pidagogi-
scher Bereich) ausreichend informiert ist (Frau Funk, 45 HB).

Das Problembewusstsein der Kinder des Musters ,Kindzentrierte Aktive' beziiglich
des Handys ist im Vergleich zu den anderen Mustern stirker ausgeprigt. Insgesamt
haben die sieben Kinder wenig eigene negative Erfahrungen mit dem Handy gemacht.
Auch aus dem sozialen Umfeld scheinen keine Geschehnisse prisent zu sein. Lediglich
den Kontakt zu fremden Personen hat ca. die Hilfte der Kinder schon erlebt. Insgesamt
sind die Kinder (auch die jiingeren) hinreichend bis sehr reflektiert im Umgang mit
spezifischen Risiken bei der Handynutzung. Bei Problemen wiirden sie sich in drei
Fillen ausschliefllich an die Eltern wenden, in einem Fall eher an Freunde. Besonders
positiv auffillig ist ein 14-Jihriger Junge, weil er sehr reflektiert agiert und selbst aktiv
recherchiert, vor allem bei Datenschutzeinstellungen und Sozialen Netzwerken.

9.5.6.2 ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT TYPOLOGIE

Die Typologien zeigen deutlich, dass die Eltern verschiedene Strategien und Heran-
gehensweisen entwickelt haben, um den Umgang ihrer Kinder mit Handys und Smart-
phones zu regulieren. Die eigene Handynutzung der Eltern spiegelt sich in der er-
zicherischen Umsetzung teilweise deutlich wider. Erwachsene, die selbst intensive
Handynutzer und offen fiir neue Entwicklungen sind, beriicksichtigen dies auch positiv
in der Umsetzung der kindlichen Handyerziehung. Eltern, die eine kritische oder gar
ingstliche Haltung den Geriten gegeniiber haben, tendieren hingegen dazu, ihre Kinder
(stark) zu kontrollieren. Die wahrgenommenen Gefahrenperspektiven variieren dabei
deutlich zwischen den einzelnen Mustern. Im Muster ,Angstlich—bewahrende Reglemen-
tierer’ werden die Kontrollmafinahmen beispielsweise durch eine geringe Medien-
ausstattung der Kinder flankiert, um sie auf diesem Wege vor potenziellen Gefahren
zu schiitzen. Andere Eltern versuchen ihren Kindern einen selbststindigen Handy-
umgang zu vermitteln und setzen auf einen vertrauensvollen Zugang zu ihren Kindern:
Dies zeigt sich vor allem bei den Typen ,Freundschaftlich Liberale‘ und ,Kindzentrierte
Aktive'. Diese beiden Muster unterscheiden sich jedoch im Umgang mit Regeln.
Wihrend im Typus ,Freundschaftlich Liberale’ — bedingt durch eine anti-autoritire
Grundhaltung — nur wenige Regeln gesetzt werden, gibt es in Familien des Musters
JKindzentrierte Aktive’ umfassende Reglementierungen durch die Eltern, die den Alltag
mit dem Handy strukeurieren.
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In Abgrenzung zu diesen Mustern gibt es jedoch auch Familien, in denen die
Eltern wenig technikaffin sind und im Handy kaum Potenziale fiir sich und ihre
Kinder schen. Sie sind mit der Handyerziechung schnell iiberfordert und verzichten
deswegen auf Regeln. Im Kontrast dazu stehen die sehr restriktiv handelnden Eltern.
Sie begriinden beispielsweise ihre handyerzieherischen Mafinahmen oftmals mit der
Gefahrenprivention, die sie durch ihr Handeln erreichen wollen. Prinzipiell wiinschen
sich Eltern tiber alle Muster hinweg mehr Wissen und Kontrolle iiber die kindliche
Handynutzung. Alter oder Bildung der Eltern haben keinen mafigeblichen Einfluss
auf die konkrete Handyerzichungspraxis. Sie ist vielmehr durch das allgemeine Kommu-
nikationsklima der Familien geprigt.

Aufgrund der mobilen und teilweise auflerhiusigen Verwendung des Handys durch
die Kinder entzieht sich diese in hohem Mafle einer elterlichen Nutzungskontrolle.
Deswegen ist es wichtig, auch den Umgang mit anderen Medien zu betrachten, um
Spezifika des Mediums Handy cinordnen und bewerten zu kénnen. Die bereits vor-
gestellte Familienstudie Zwischen Anspruch und Alltagsbewiiltigung (Wagner et al.,
2013)%5 hat die Medienerziechung — insbesondere mit dem Fokus auf Fernseh- und
Computerspielenutzung der Kinder — in Familien untersucht und hierzu ebenfalls
Muster identifiziert. Im Folgenden werden diese Muster in Bezichung zu den handy-
bezogenen Typen der vorliegenden Studie gesetzt und relevante Unterschiede be-
ziehungsweise Ubereinstimmungen herausgestellt.

Ein zentrales Analyseergebnis dieses Mustervergleichs ist, dass sich die Handy-
erziechung deutlich vom iibergeordneten medienerzicherischen Handeln unterscheidet.
Die grofite Differenz der Befunde zum elterlichen medienerzieherischen Handeln, die
sich iiber alle Typen® hinweg erkennen ldsst, bezieht sich auf die gemeinsame Medien-
nutzung beziehungsweise Handynutzung. Wihrend in den Typologien von Eggert,
Schwinge und Wagner (2013) die Ausprigung der gemeinsamen Nutzung generell
héher ist als beim Handy und von Muster zu Muster durchaus variiert, findet in der
vorliegenden Studie innerhalb aller vier Handlungsmuster nur selten und tendenziell
unregelmiflig eine gemeinsame Handynutzung statt. Dies lisst sich darauf zuriick-
fithren, dass im Gegensatz zum breiten Medienangebot, das in der herangezogenen
Vergleichsstudie untersucht wurde (Fernseher, Computer, Internet, Spielekonsolen,
Handy), in dieser Eltern-Kind-Befragung vorrangig das Handy im Fokus stand. Eine

95 In Kapitel 5 der Studie stellen Eggert, Schwinge und Wagner die Muster medienerzieherischen Handelns vor, weshalb im Folgen
auf dieses Kapitel verwiesen wird.

96 Der Vergleich betrachtet folgende Muster der Studie von Eggert, Schwinge und Wagner: ,Laufen lassen”, ,Beobachten und situativ
eingreifen”, Funktionalistisch kontrollieren, ,Rahmen setzen” und ,individuell unterstiitzen” (vgl. Eggert, Schwinge und Wagner, 2013,
S.145).
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gemeinsame Nutzung ist hier nicht medienimmanent evoziert, weshalb die wenigen
Optionen zur gemeinsamen Nutzung sowohl den Eltern als auch den Kindern wenig
prisent sind. Dieser grundlegende Unterschied zwischen den ,klassischen® Medien und
den ,neuen’ mobilen Geriten Handy und Smartphone fithren demnach auch zur Er-
mittlung unterschiedlicher Muster elterlicher Medienerziehung in den beiden Studien.

Beinahe identisch jedoch sind die Umgangsweisen im Typus 1: Sowohl bei Familien
des Typus ,Laissez faire’ der vorliegenden Studie als auch bei denjenigen im Referenz-
muster ,Laufen lassen (vgl. Eggert u.a. 2013, 150 ff)) findet keine, oder nur eine sehr
geringe gemeinsame Mediennutzung statt und in beiden Typen ist das Nutzungs-
verhalten der Kinder sehr ausdifferenziert und vielseitig. Innerhalb beider Typen
wird die Medien- beziehungsweise Handyerziehung durch familiéire Probleme, das
Familienklima oder generell durch Uberforderung der Erziehenden beeintrichtigt und
erschwert. Die Kinder werden in ihrem Medienumgang und speziell in ihrem Handy-
umgang gar nicht oder nur sehr diirftig begleitet. Dies fiihrt teilweise zu einer dys-
funktionalen Handynutzung, da die Eltern nicht wissen, welche Medien und Inhalte
die Jugendlichen nutzen. Beziiglich der Umgangsweisen im Familienalltag zeigen sich
im Vergleich zur Studie Zwischen Anspruch und Alltagsbewiiltigung (Wagner et al.,
2013), bei der Handyerziechung noch deutlich weniger Regeln und Vereinbarungen.
Dies deutet darauf hin, dass Regulierungen bei bereits etablierten Medien einfacher
umgesetzt werden konnen als bei neuen technischen Entwicklungen wie dem Handy.
Hier herrscht konkreter Férderbedarf (vgl. Kapitel 10).

Grofle Unterschiede gibt es zwischen dem in der vorliegenden Studie ermittelten
Typus der ,Angstlich-bewahrenden Reglementierer’ und dem Typ ,Funktionalistisch
Kontrollieren® (vgl. Eggert u.a. 2013, 168 ff), der das Aquivalent bei der allgemeinen
Medienerzichung darstellt: Anstelle von umfassender Kontrolle und dadurch Beeinflus-
sungen der Mediennutzung (insbesondere der Fernseh- und Computernutzung) in der
Familienstudie von Wagner und Kolleginnen (2013), duflert sich dies in der Handy-
nutzung cher durch breit geficherte Regeln und Vereinbarungen. Generell werden
die Bediirfnisse der Kinder innerhalb beider Medienerzichungsmuster weitgehend
ignoriert und die einzelnen betrachteten Medien haben im Alltag der Eltern selbst
einen geringen Stellenwert. Die Befragten der Studie aus dem Jahr 2013 bewerten
jedoch vereinzelt Angebote als neutral, ,sie akzeptieren, dass Medien zum Aufwachsen
ihrer Kinder dazugehoren® (Eggert et al., 2013, S.170). Bei Eltern des Typs ,Angst—
lich-bewahrende Reglementierer’ liegt der Schwerpunkt (bezogen auf das Handy) eher
auf dem Fernhalten des Gerits aus dem Alltag der Kinder. Hierdurch soll eine zu
grofle Bedeutung des Handys oder Smartphones fiir das jeweilige Kind verhindert
werden. Der Wunsch nach Kontrolle und einer funktionalen Medien- sowie Handy-
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nutzung ist in beiden Studien handlungsleitend. Eltern sind sich der Bedeutung des
Handys fiir die Kinder bewusst, schen selbst aber kaum Potenziale darin und ignorieren
daher die Bediirfnisse der Kinder bei erzicherischen Entscheidungen weitgehend.

Eine liberale Haltung der Eltern sowie ein Grundverstindanis fiir die kindliche
Faszination fiir Handys bezichungsweise fiir Medien sind sowohl charakteristisch fiir
den Handyerzichungstyp ,Freundschaftliche Liberale’ als auch das Medienerzichungs-
muster ,Beobachten und situativ eingreifen’ (vgl. Eggert u.a. 2013, 158 ff)). Der Kontakt
zwischen den Familienmitgliedern ist gut und die Kommunikationsintensitit ver-
gleichsweise hoch. Die Bediirfnisse der Heranwachsenden in diesen Familien werden
insgesamt zwar nachvollzogen, jedoch nicht in besonderem Mafle unterstiitzt. Die
Eltern bewerten das Aufwachsen ihrer Kinder mit dem Handy als Selbstverstindlich-
keit und machen sich in diesem Zusammenhang wenige Sorgen. Dabei ist die Grund-
haltung der Eltern des Typus ,Freundschaftlich Liberale’ in Bezug auf das Medium
Handy deutlich positiver als die allgemeine Einstellung zu Medien von Eltern des
Typus ,Beobachten und situativ eingreifen. Zudem lassen sich die Eltern in der vor-
liegenden Studie als Handy-Vielnutzer beschreiben und bewerten die daraus resultie-
renden, umfassenden Moglichkeiten als positiv, was zu einer grofferen Akzeptanz der
kindlichen Nutzung fithre. Um Verantwortung zu iibertragen sowie den Kindern ein
Gespiir fiir eine angemessene Handynutzung zu vermitteln, gibt es bei Eltern des
Musters ,Freundschaftlich Liberale’ kaum Regeln und lediglich situative Verbote.

Eltern des Typus ,Kindzentrierte Aktive lassen sich den Mustern ,Rahmen setzen’
(vgl. Eggert u.a. 2013, 184 {f) und ,individuell unterstiitzen® (vgl. Eggert u.a. 2013,
194 ff) zuordnen. Inhaltlich zeichnen sich alle drei Typen durch eine hohe Kindorientie-
rung und ein hohes handy- respektive medienerzieherisches Aktivititsniveau aus.
Auch in den Leitvorstellungen zur Erziehung und den medienbezogenen Einstellungen
dhneln sich die Typen stark. Das kindliche Interesse wird nachvollzogen und es werden
den Kindern altersentsprechende Inhalte und Kompetenzen im Umgang mit denselben
zugesprochen. ,Kindzentrierte Aktive’ und Eltern des Typs ,individuell unterstiitzen'
konnen die Faszination des Handys nachvollziehen, Eltern des Typus ,Rahmen setzen'
bewerten hingegen mediale Aktivititen der Kinder eher als negativ und interessieren
sich selbst nicht besonders stark dafiir. Das Problembewusstsein der Eltern und die
Kommunikation iiber ungeeignete Inhalte scheinen bei den Eltern der Studie Zwischen
Anspruch und Allragsbewiiltigung (Wagner et al., 2013) insgesamt und insbesondere
beziiglich der klassischen’ Medien ausgeprigter zu sein als bei Handyinhalten. Die
daraus folgende Sicherheit im Umgang der Medien begiinstigt die Erziehungsmaf3-
nahmen, die von Eltern des Typus ,Kindzentrierte Aktive’ und ,Rahmen setzen’ ergriffen
werden kénnen.
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Der Vergleich mit den Ergebnissen von Eggert, Schwinge und Wagner (2013)
unterstiitzt die Differenzierung der im Rahmen der aktuellen Analyse ermittelten
handyerzicherischen Muster und zeigt, dass das Medium Handy die Eltern vor ginz-
lich neue Herausforderungen stellt. Auf viele handyspezifische Aspekte lassen sich
klassische Mafinahmen und Umgangsweisen der Medienerziechung nicht anwenden.
Dementsprechend herrschen im Bereich Handyerziehung oftmals Unsicherheiten und
Differenzen zwischen Leitvorstellung und konkreter Umsetzung. Es werden beispiels-
weise heimliche Kontrollen und restriktive Mafinahmen eingesetzt, die eigentlich
abgelehnt werden. Auch sind im Gegensatz zu technischen Einschrinkungen am
stationdren Computer, die zeitlichen oder inhaltlichen Regulierungen durch Programme
am Handy weniger stark verbreitet. Zwar wiinschen sich viele Eltern mehr Kontrolle
tiber die Nutzung der Kinder, die konkrete technische Umsetzung ist aber kaum
bekannt und wird entsprechend nicht verwendet.

Uber (fast) alle Muster hinweg wird die Nutzung des Handys zur Alltagskom-
munikation und -organisation zwischen einzelnen Familienmitgliedern als wichtig
erachtet. Eltern mit einer ablehnenden oder negativen Einstellung zu Handys nehmen
die kindliche Faszination und Bedeutung des Handys tendenziell nicht wahr und
ignorieren diesbeziigliche Bediirfnisse ihrer Kinder. Abgesehen von den positiven
Aspekten der Alltagskommunikation sowie der Beschiftigungsfunktion und der Er-
leichterung der Familienorganisation scheint das Handy nur schwach in die familidre
Medienerzichung integriert zu sein.

261






10  GESAMTFAZIT, IMPLIKATIONEN UND AUSBLICK

Ziel der vorliegenden Studie war es, den Umgang von Kindern und Jugendlichen
zwischen acht und 14 Jahren mit Handy, Smartphone und mobilem Internet vor dem
Hintergrund verschiedener sozialer Kontexte und individueller Einflussfaktoren zu
beleuchten. Alle befragten Heranwachsenden besitzen ein Handy (dies war Teilnahme-
voraussetzung) und ungefihr zwei Drittel von ihnen ein Smartphone. Der Zugang
zum mobilen Internet ist insbesondere bei den ilteren Kindern gegeben und die
Nutzung im Alltag fest verankert. Den Heranwachsenden ist dies, ebenso wie der
Besitz eines angesagten und modernen Handys, ausgesprochen wichtig.

Nutzung und Bedeutung des Handys fiir Kinder und Jugendliche

Eingebettet in die kindliche Lebenswelt kann die Nutzung des Handys und mobilen
Internets mit vielen positiven und gewinnbringenden Aspekten cinhergehen. Die
Heranwachsenden schitzen die potenzielle Erreichbarkeit in Notsituationen, ebenso
die Vorziige des schnellen und iiberall verfiigbaren Zugriffs auf Informationen aus
dem Internet und die Moglichkeiten des Zeitvertreibs beispielsweise durch Spiele oder
Musik héren. Vor allem aber ist ihnen das Handy wichtig, um dariiber in Kontakt
zu ihren Freuden und auch ihren Eltern zu treten beziechungsweise permanent und orts-
unabhingig mit ihnen kommunizieren zu kénnen. Dabei haben besonders Messenger-
Dienste wie WhatsApp einen herausragenden Stellenwert, weil hier der Austausch von
Textnachrichten, aber auch von Fotos einfach und kostengiinstig méglich ist. Nicht
nur hierbei verspiiren sie allerdings auch einen gewissen sozialen Druck, bestimmte
Angebote auf eine Weise zu nutzen, die in der Peergroup tiblich ist.

Die Nutzungstitigkeiten lassen sich in sozial-kommunikative Nutzungsformen
und die Nutzung zu Unterhaltungszwecken (Spiele, Videos, Fotos usw.) differenzieren,
die von den Heranwachsenden unterschiedlich stark genutzt werden. Zusitzlich unter-
scheiden sich die Kinder und Jugendlichen darin, wie permanent sie ihr Handy bei sich
tragen und angeschaltet haben, also wie erreichbar sie sind. Bei einer gewissen Intensitit
und Nutzungsweise ist der Umgang mit dem Handy gewinnbringend und funktional.
Die Heranwachsenden unterscheiden sich jedoch aufgrund individueller Einflussfakto-
ren im Ausmafl ihrer Nutzung und auch in ihrer affektiven Bindung an das Mobil-
telefon. Letztere beschreibt die subjektive Wahrnehmung, (eine Zeit lang) auch ohne
das Handy auszukommen beziehungsweise es auf der anderen Seite immer mehr und
mehr zu nutzen, stindig an es zu denken und es auf neue Nachrichten zu iiberpriifen
oder zum unspezifischen Zeitvertreib zu nutzen. Dieses Handyinvolvement kann sich
bis zu einem exzessiv-abhingigen Gebrauch steigern, womit einhergeht, dass das Handy
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entweder fiir sozial-kommunikative oder unterhaltende Zwecke oder fiir beide exzessiv
genutzt wird und es — falls fiir die Heranwachsenden erlaubt — permanent bei sich
getragen wird. Die befragten Kinder und Jugendlichen weisen insgesamt ein mittleres
Involvement auf, iiber die Hilfte von ihnen ist allerdings stark bis extrem involviert.

Sehr hohes Handyinvolvement, ebenso wie ausufernde Nutzungsweisen miissen
als schidigende oder die Kinder und Jugendlichen zumindest gefihrdende Umgangs-
formen aufgefasst werden. Sie stehen auf der Gegenseite der funktionalen Nutzung
und sind insofern riskant, als dass sie zu schulischen Schwierigkeiten, dem Preisgeben
zahlreicher personlicher Informationen oder sogar zur Abhingigkeit fithren kénnen.
Neben diesen selbstschidigenden Gefahren gibt es unerwiinschte Verhaltensweisen,
die zusitzlich negative Auswirkungen auf andere Personen haben. Zu nennen sind
beispielsweise Mobbing, Happy Slapping sowie Ausgrenzungshandlungen iiber das
Handy. Hier kénnen die Kinder und Jugendlichen sowohl die Titerrolle einnechmen
als auch Opfer werden. Auffillig ist, dass die Heranwachsenden insgesamt vermehrt
von Gefahren betroffen sind, wenn ihr Handyinvolvement stirker ist. Vor allem fir
die extrem involvierten, suchtgefihrdeten Personen zeigen sich deutliche Risikopoten-
ziale beziiglich Ablenkung durch das Handy, Sexting und Happy Slapping. Doch auch
wenn diese letztgenannten Gefahren besonders relevant scheinen, sind es vor allem die
alltiglichen Herausforderungen, denen die Heranwachsenden im Bereich der dys-
funktionalen Nutzung begegnen: Sie kimpfen vor allem damit, sich nicht zu sehr von
anderen Dingen abhalten zu lassen, weil sie permanent ihr Handy nutzen und damit,
nicht uniiberlegt zu viele Informationen iiber sich preiszugeben.

Individuelle Einflussgréfien

Wie aus bisheriger Forschung ableitbar, zeigen sich auch bei der vorliegenden Unter-
suchung Einfliisse auf individueller Ebene auf den Umgang mit dem Handy. Dazu
gehoren einerseits soziodemographische Eigenschaften wie Alter, Geschlecht oder
Schulform und andererseits Personlichkeitseigenschaften. Auch die technische Ausstat-
tung hat plausiblerweise einen Einfluss: Die Tatsache, ob ein Kind beziehungsweise
Jugendlicher Zugang zum Internet hat, bestimmt mafgeblich, wie stark es genutzt
werden kann und wie es entsprechend auch genutzt wird. Je dlter das Kind, desto eher
besitzt es ein Smartphone und nutzt das mobile Internet. Dariiber hinaus steigt auch
die Nutzung des Handys, insbesondere fiir sozial-kommunikative Zwecke; Je dlter
das Kind ist, desto grofier ist auch sein Handyinvolvement und desto héher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass es bereits Erfahrungen mit den verschiedenen negativen und
riskanten Nutzungsweisen wie Mobbing, Multitasking oder Kontakt zu unbekannten
Personen iiber das Handy gemacht hat.
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Im Kontrast zum Alter beeinflusst das Geschlecht die Handynutzung nur be-
ziiglich weniger spezieller Aspekte. Wihrend Midchen stirker unter dem (antizipierten)
Anspruch leiden, permanent erreichbar zu sein, sind Jungen gefihrdeter, andere zu
mobben, Titer oder Opfer von Happy Slapping zu werden und sind anfilliger fiir ein
suchtgefihrdetes Handyverhalten. Die Gefahr der exzessiv-abhingigen Nutzung trifft
ebenso stirker auf Jugendliche zu, die eine Hauptschule besuchen. Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten sind zwar relational stirker in der Gruppe der hochinvolvierten
Handynutzer vertreten — die quasi an der Schwelle zur Suchtgefihrdung stehen —,
dafiir fallen Hauptschiiler eher in die noch extremere Kategorie der Suchtgefihrdeten.
Dariiber hinaus sind allerdings kaum Unterschiede in der Gesamtnutzung und auch
beziiglich riskanter Nutzungsweisen auszumachen, die auf die Schulform zuriick-
zufiihren sind. Dies ist hochinteressant, weil es bedeutet, dass die Schulform beziiglich
riskanter Handynutzung nur eine sehr geringe pridiktive Qualitit aufweist, wihrend-
dessen sie deutlich mit anderen relevanten Problemen, die im Zusammenhang mit
Abhingigkeiten stehen, korreliert (vgl. z. B. Lampert & Kurth, 2007). Dysfunktionale
Handynutzung ist also offenbar kein Bildungsproblem oder Problem sozialer Ungleich-
heit, zumindest nicht in der Altersgruppe zwischen acht und 14 Jahren. Die handy-
bezogene Erziehungsarbeit und ihre Unterstiitczung stellt fiir Kinder und Jugendliche
aller Schulformen eine wichtige Aufgabe dar.

Neben soziodemographischen Eigenschaften beeinflusst insbesondere auch die
Personlichkeit der Heranwachsenden, wie sie das Handy nutzen. Zunichst lisst sich
aus allen drei Studien schlieflen, dass das Bediirfnis, immer im Bilde dariiber zu sein,
was die Peergroup macht und die damit einhergehende Angst, etwas zu verpassen, ein
Haupttreiber der Handynutzung ist. Nicht nur die Quantitit der Nutzung wird maf3-
geblich von der ,Fear of Missing Out’ (FoMO) bestimmt, sondern auch das Involve-
ment mit dem Handy oder Smartphone, also die gedankliche Prisenz des Handys.
Auch nutzen Kinder und Jugendliche mit einem hohen Maff an FoMO das Handy
wesentlich risikoorientierter. Hier ist eine spiralférmige Dynamik hochwahrscheinlich:
Je hoher die Angst, etwas zu verpassen, desto mehr wird das Handy und mobile
Internet genutzt. Wihrend der Nutzung wird der soziale Vergleich getriggert, was
wiederum diese Angst verstirkt. Es scheint also empfehlenswert, im Rahmen von
Programmen zur Vermittlung von Handykompetenz oder auch in informellen Ge-
sprichen zwischen Eltern und Kindern oder Lehrern und Schiilern die Heranwachsen-
den fiir diese Angst und einen méglicherweise selbstforderlicheren Umgang damit zu
sensibilisieren.

Neben der Angst, etwas zu verpassen, macht auch mangelnde Selbstkontrolle
Kinder und Jugendliche vulnerabel fiir exzessive und dysfunktionale Handynutzung.

265



Dies ist insofern plausibel, als die Nutzung vieler Handyfunktionen hiufig kaum an
bewusste Prozesse gebunden ist, sondern eher habituell und impulsiv erfolgt: Mal eben
schnell das Handy checken, eine Nachricht versenden, eine Runde spielen. Selbst-
kontrolle schiitzt allerdings nicht nur vor (zu) starker Nutzung, sondern auch vor im
sozialen Sinne dysfunktionalen Nutzungsweisen wie Mobbing oder der Ausgrenzung
anderer iiber das Handy. Ein weiteres individuelles Personenmerkmal, das allerdings
in seiner Wirkung stark mit dem sozialen Kontext interagiert, ist der empfundene
Anpassungsdruck an die Normen der Peergroup. Dieser resultiert aus dem Wunsch
nach Anerkennung und fiihrt in Bezug auf die Handynutzung zu eher dysfunktionalen
Verhaltensweisen. Zwar beeinflusst die Anpassungsbereitschaft an Gruppennormen
die Intensitit der Nutzung kaum, hingt aber mit einem héheren Handyinvolvement
und einer gefahrvolleren Nutzung zusammen. Je stirker Heranwachsende Anpassungs-
druck verspiiren, desto wahrscheinlicher ist es, dass sie bereits schon einmal intime
Bilder von sich verschickt haben, andere tiber das Handy gemobbt haben oder selbst
tiber das Handy ausgeschlossen wurden. Wenn Kinder und Jugendliche mit hohem
Anpassungsdruck zusitzlich einer Peergroup mit hohen Kommunikationsstandards im
Sinne einer ,Always-on-Mentalitit angehéren, lassen sie sich weiterhin leicht ablenken
vom Handy oder surfen auf nicht jugendfreien Internetseiten. Kinder und Jugendliche
mit hohem Anpassungsdruck sind also aufgrund ihrer Abhingigkeit von anderen und
moglicherweise auch, weil sie ansonsten eher wenig Anerkennung erhalten, besonders

vulnerabel fiir eine selbstschidigende Nutzung.

Die Rolle des Handys fiir Eltern

Die Rolle des Handys fiir die Eltern ist von hoher Relevanz, da sie implizit und explizit
auch die Kinder beziehungsweise deren Handynutzungsweise beeinflusst: Eltern sind
im Handyumgang Vorbilder, sind Gesprichspartner bei Aushandlungsprozessen zu
Regeln und Vereinbarungen und setzen gezielte erzicherische Mafinahmen durch. Die
elterlichen Handlungen sind geprigt von der subjektiven Wahrnehmung und Bewer-
tung des Handys, von der eigenen Erfahrung im Umgang damit und der entsprechen-
den Handynutzungskompetenz.

Die Geriteausstattung der Eltern ist sehr hoch. Fast alle besitzen ein Handy und
kénnen zum GrofSteil damit auch das mobile Internet nutzen. Allerdings haben sie
vor allem im Vergleich zu den Kindern und Jugendlichen ein insgesamt cher geringes
Handyinvolvement. Betrachtet man die Eltern differenziert, zeigt sich deren implizite
Vorbildrolle insbesondere darin, dass eine intensive und involvierte Handynutzung der
Eltern damit korrespondiert, dass sie ihre Kinder frithzeitiger mit onlinefihigen Handys
ausstatten als das die weniger handyaffinen Eltern tun. Die Eltern kommen im Alltag
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gut mit den bendtigten Handyfunktionen zurecht, geben aber mehrheitlich zu, dass
sie sich nicht besonders gut mit den Geriten auskennen. Beinahe alle Eltern sprechen
ihren Kindern eine groflere Expertise zu und wenden sich mit Fragen an den innova-
tionsfreudigen Nachwuchs. Es sind also eindeutige Generationenunterschiede bei
Handygebrauch und Handykompetenz zu konstatieren.

Das Handy im Kontext der Peergroup

Die Erkenntnisse der vorliegenden Studie unterstreichen die grofle Bedeutung einerseits
des Handys fiir die Kommunikation mit Freunden und das Eingebunden-Sein in die
Peergroup — insbesondere fiir die Freundesgruppen ab etwa elf bis zwélf Jahren — und
andererseits die Bedeutung der Peergroup und ihrer Normen auf die Ausgestaltung
der Nutzung. Neben dem gemeinsamen Anschauen von Fotos und Videos, dem ge-
meinsamen Horen von Musik und Spielen von Handyspielen nimmt insbesondere die
Kommunikation {iber den Messenger-Dienst WhatsApp eine herausragende Stellung
in der Peerinteraktion ein. Uber diesen wird nicht nur Fins-zu-Eins-Kommunikation
betrieben, sondern es werden auch im groffen Ausmaf§ Gruppenkonversationen ge-
fithre. Fiir beides haben sich relativ klare Verhaltensrichtlinien und Kommunikations-
normen etabliert, die allerdings auch flexibel an Situationen oder Personen angepasst
werden kénnen. Grundsitzlich wird es als normal bewertet und auch erwartet, dass
man auf Nachrichten sofort antwortet, was unweigerlich mit Multitasking und
Ablenkung von anderen Aufgaben einhergehen muss. Trotz dieser ,Always-on-Mentali-
tit sind manche Heranwachsende sensibel fiir Situationen oder Interaktionen, in denen
nicht mit anderen, Nicht-Anwesenden, Nachrichten ausgetauscht werden sollen. Auch
identifizieren sie (beispielsweise intime) Inhalte, die nicht in Gruppenkonversationen
oder sogar nicht tiber das Handy vermittelt werden sollten. Auch ist den Kindern und
Jugendlichen oftmals sehr bewusst, dass WhatsApp-Kommunikation anfillig fiir
Missverstdndnisse ist, weshalb manche Kinder grundsitzlich keine Konflikte iiber
Instant Messaging austragen wiirden. Die (vor allem ilteren) Kinder und Jugendlichen
beschreiben den Wunsch, immer alles sofort zu erfahren und ,mitzukommunizieren’
einerseits und den empfundenen Kommunikationsdruck und Stress, der damit einher-
geht, andererseits als Spannungsfeld. Manche sind tiberfordert von der Kommunika-
tionslast, andere konnen sich sinnvolle Handlungsstrategien aneignen, mit dem perma-
nenten Kommunikationsangebot umzugehen.

Die herausragende Bedeutung des Handys als Mittel der Kommunikation unter-
streicht seine Funktion fiir die Identititsarbeit der Heranwachsenden. Via Interaktion
konnen soziale Vergleiche angestellt werden und soziale Gruppen gebildet werden.
Diese bieten Unterstiitzung und erméglichen Abgrenzung zu anderen. Dariiber hinaus
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kann das Handy an sich ein Statussymbol darstellen, bietet aber auch ein Forum zur
Selbstprisentation tiber Kommunikationsweisen und -inhalte sowie beispielsweise die
Darstellung des eigenen Musikgeschmacks.

Im Vergleich zur Familie wird das Handy mit Gleichaltrigen cher gemeinsam
genutzt und zwar zu Unterhaltungszwecken. Dabei werden gemeinsam Fotos oder
Videos oder Profile anderer auf Sozialen Netzwerken wie Facebook angeschaut oder
gemeinsam Informationen gegoogelt. Ein sehr etabliertes Phinomen ist auch die
Parallelkommunikation mit Abwesenden im Beisein anderer. Die iiberwiegende
Mehrheit praktiziert dies, obwohl sie es gleichzeitig hiufig als unhéflich bewertet. Die
Neugier beziiglich neuer Nachrichten und der Druck, selbst zu kommunizieren, sind
also offenbar grofer als der Wunsch, sich hoflich zu verhalten. Hier spielen allerdings
die spezifischen Kommunikationsnormen der Peergroup eine grofle Rolle: Wie stark
die ,Always-on-Mentalitit und dadurch auch Parallelkommunikation ausgelebt wird,
hingt in groflem Mafle davon ab, wie stark diese Mentalitit in der Gruppe verankert
ist. Neben der Personlichkeitseigenschaft ,Fear of Missing Out® haben Gruppennormen,
die stindige Kommunikation und sofortige Reaktionen als normal definieren, die
héchste Erklirungskraft fiir die Intensitit der Handynutzung, das Handyinvolvement
und dysfunktionale Nutzung im Sinne von unachtsamer Nutzung und Multitasking.

Die Rolle des Handys und Handyerziehung in der Familie

Innerhalb der Eltern-Kind- und auch der Geschwister-Interaktion haben Mobiltelefone
einen hohen Stellenwert und sind integraler Bestandteil der Familienkommunikation.
Sie werden im familidren Kontext intensiv in ihrer Funktion als Alltagsorganisations-
medium genutzt. Neben der positiv besetzten, ortsungebunden Bezichungspflege
zwischen Eltern und Kindern, geht vom Handy aber auch ein nicht geringes Konflikt-
potenzial aus. Reibungspunkte und Streitanlisse sind Anschaffungswiinsche der Kinder,
wie zum Beispiel der Wunsch nach dem neuesten und im Freundeskreis als ,must-have’
deklarierten Handymodell oder auch das von den Kindern artikulierte Bediirfnis nach
der Nutzung kostenpflichtiger Apps oder konkreter Online-Spiele. Insbesondere herrscht
aber zwischen den Familienmitgliedern oftmals Uneinigkeit dariiber, in welchem zeit-
lichen Mafle das Handy genutzt werden soll. Konstruktive Gespriche oder konsensuelle
Verstindigungen hieriiber werden offenbar auch dadurch erschwert, dass das Handy
vorrangig ein individuell genutztes Medium ist. Das Handy wird also kaum gemeinsam
genutzt, was es von anderen Medien wie beispielsweise dem Fernsehen unterscheidet.
Lediglich selten kommt es im Familienkontext zum gemeinsamen Spielen auf dem
Handy oder zum Anschauen von Videos oder Fotos. Dies ist sowohl auf kleine Bild-
schirmgrofen als auch den privaten Charakter der Mobiltelefone zuriickzufithren: Da
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sich die Handynutzung der Kinder durch den mobilen Charakter weitgehend der
unmittelbaren elterlichen Kontrolle entzieht, ist es nicht verwunderlich, dass die Eltern
sich Sorgen iiber die mit der Handynutzung verbundenen Risiken machen. Die grofiten
Sorgen der Eltern sind dabei Ablenkungseffekte bei den Kindern und die Angst davor,
dass die Kinder zu viele oder unangemessene Daten von sich preisgeben kénnten. Sie
befiirchten auflerdem, dass ihre Kinder mit onlinefihigen Handys in Kontakt mit
jugendschutzgefihrdenden Online-Inhalten kommen kénnten oder ebenfalls bei der
mobilen Internetnutzung riskante Kontakte zu Fremden erleben kénnten. Generell ist
die Sorge der Eltern grofier, als die von den Kindern und Jugendlichen geduflerten
Wahrnehmungen.

Die Sorgen der Eltern und Unsicherheiten im Bereich der Handyerziehung basieren
auf dem elterlich wahrgenommenen handybezogenen Wissensvorsprung der (dlteren)
Kinder und auch darauf, dass die Kontrolle der Nutzung aufgrund der Mobilitit gar
nicht oder nur eingeschrinkt méglich ist. Die Eltern resignieren deshalb aber nicht,
sondern sehen sich selbst in der Verantwortung, den richtigen Handyumgang zu ver-
mitteln. Dabei sind sie herausgefordert, ginzlich neue medienerzicherische Strategien
zu entwickeln, da sie die fiir stationire Medien etablierten MafSnahmen — wie zum
Beispiel konkrete Nutzungsbegleitung — nur eingeschrinkt anwenden kénnen. Die
Befunde der quantitativen Elternbefragung zeigen dabei deutlich, dass Verbote und
Limitierungen zeitlicher und inhaltlicher Art (restriktive Maflnahmen) das vorrangige
handyerzicherische Mittel sind. Die Nutzungsdauer wird reglementiert und handyfreie
Situationen (Mahlzeiten, Schlafenszeiten) festgelegt. Allerdings ist auch die Existenz von
Regeln kein Garant fiir eine gelingende Medienerziechung. Gerade Handyerziehungs-
muster mit hoher Regelungsdichte kénnen eine angemessene Kindorientierung ver-
missen lassen, weil die Kinder nicht ausreichend an der Gestaltung der Regeln beteiligt
werden. Grund fiir Regeln oder Verbote sind elterliche Sorgen vor diversen, bereits
beschriebenen Gefahren, die aus der Handynutzung resultieren kénnen. Besprechen
die Eltern diese Regeln oder erkliren sie ihren Kindern Aspekte des Handys, sind
diese medienerzieherischen Aktivititen als aktiv-kommunikative Maflnahmen oder
Co-Use zu verstehen. Obwohl den Eltern klare Regeln und deren Einhaltung wichtig
sind, bestehen sie im Alltagsstress nicht immer auf der Einhaltung oder sind gegen
eine mogliche Unterwanderung machtlos. Nicht nur deshalb wenden sie auch (heim-
liche) Uberpriifungen von Inhalten und den kindlichen Kommunikationspartnern an
(Monitoring). Die technischen Méglichkeiten, das heif§t inhaltsbezogene Kinder-
schutzfunktionen oder Optionen zur zeitlichen Begrenzung, sind den Eltern kaum
bekannt, weshalb technische Mafinahmen kaum Anwendung finden. Schaut man
sich die durchschnittliche Erziehungsaktivitit beziiglich des Handys tiber alle Maf3-
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nahmen hinweg an, so zeigt sich die hochproblematische Tatsache, dass ein Siebtel
der Erwachsenen so gut wie gar keine Handyerzichung betreibt. Insgesamt sind die
Eltern in der Gesamtschau bei jiingeren Kindern im Bereich der Handyerzichung
deutlich aktiver, als sie dies bei dlteren Kindern sind. Auch eine intensive Nutzung
der Kinder und eine stark ausgeprigte Gefahrenperspektive korrespondieren mit inten-
siverem elterlichen Engagement fiir Handyerzichung und insbesondere dem Einsatz
einschrinkender Mafinahmen. Trifft junges Alter der Kinder mit dysfunktionaler
Nutzung zusammen, reagieren die Eltern besonders stark und insbesondere mit restrik-
tiven Mafinahmen. Dies konnte einerseits darauf zuriickzufiihren sein, dass jiingere
Kinder fiir schutzbediirftiger gehalten werden. Andererseits oder zusitzlich ist es
wahrscheinlich, dass Eltern ilterer Kinder den kindlichen Umgang mit dem Handy
gar nicht mehr ausreichend beobachten und bewerten kénnen.

Beziiglich der expliziten elterlichen Erziehungsmafinahmen muss insgesamt
konstatiert werden, dass die Wirkung derselben relational zu anderen Einflussfaktoren
nicht besonders stark ist. Handyerzichungsmafinahmen wirken insbesondere, wenn es
um das Ausmafd geht, in dem das Handy iiberhaupt angeschaltet und nutzungsbereit
ist; weniger allerdings, wenn es darum geht, Heranwachsende vor einer riskant-dysfunk-
tionalen Nutzung zu bewahren. Es scheint, als wiirde bei entsprechenden Vorfillen
Erziehung erst begonnen oder intensiviert, um den gewiinschten Effekt auf die Nutzung
zu erzielen. Da aber aus der Habitualisierungsforschung bekannt ist, dass aus wieder-
holtem Verhalten feste Gewohnheitsmuster entstehen (Wood, Witt & Tam, 2005) und
habitualisierte Nutzung im Zusammenhang mit problematischem, also beispielsweise
exzessivem, Handynutzungsverhalten steht (van Deursen, Bolle, Hegner & Kommers,
2015), ist es wichtig, erzieherisch darauf einzuwirken, dass keine zu starken Automatisie-
rungen bestimmter Verhaltensweisen entstehen. Da (zwar eher schwache) Effekte der
bewussten und direkten Erziehungsmafinahmen erkennbar sind, sollten diese — vor
allem solche, die aktiv-kommunikativ sind und mit dem Ziel einer guten Eltern-Kind-
Beziechung ausgefithrt werden — keinesfalls vernachlissigt, sondern eher intensiviert
werden. Stirker als durch explizite Erziehungstitigkeit beeinflussen die Eltern die
Handynutzung ihrer Kinder auf implizite Weise, nimlich durch ihre vorgelebten
Handynutzungsmuster, also ihre Vorbildfunktion und mafigeblich durch die frith
angelegte allgemeine Beziehungsqualitiit zwischen Eltern und Kindern. Eine sichere
Bindung geht dabei einher mit einer geringeren Handynutzungsintensitit, einem
niedrigeren Handyinvolvement der Kinder sowie einer geringen Erfahrung mit Risiken.

Dies wird auch in der folgend beschriebenen Typologie deutlich, in der die verschie-
denen Handyerziechungsmuster der Eltern zu Typen auf der Grundlage der familien-
bezogenen qualitativen Fallstudie zusammenfasst wurden und elterliche Handlungs-
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weisen unter anderem anhand des Interaktionsklimas in der Familie beschrieben sind.
Durch die Verortung auf den beiden Dimensionen Kindorientierung und medien-
erzieherisches Aktivitiitsniveau — die wegen ihrer inhaltlichen Relevanz und dem an-
gestrebten Ergebnisvergleich mit der Studie von Wagner, Gebel und Lampert (2013)
aus deren Arbeit entnommen wurden — konnten vier unterschiedliche handyerzieheri-
sche Handlungsmuster identifiziert werden:

Typ 1: ,Laissez-faire: Die Eltern dieses Typus zeigen wenig Interesse an den
Themen und Bediirfnissen ihrer Kinder, was sich auch im Umgang mit handyrelevanten
Themen widerspiegelt. Familiire Kommunikation ist nahezu nicht vorhanden, die
Kinder ziehen sich stark zuriick und es herrscht ein suboptimales familiires Kommuni-
kationsklima. Regeln und Sanktionen gibt es nicht. Das Handy hat fiir die Kinder
einen deutlich hoheren Stellenwert als fiir die Eltern. Diese bewerten das Handy im
Allgemeinen und die kindliche Faszination dafiir als unvorteilhaft und sehen so gut
wie keine Potenziale in der Nutzung. Die Eltern kennen sich selbst kaum mit dem
Handy aus und weisen die Verantwortung fiir die Erziechung von sich. Sie zeigen
auflerdem Desinteresse bis Ablehnung hinsichtlich der Auseinandersetzung mit der
kindlichen Handynutzung und ignorieren sowohl ihre Vorbildfunktion als auch ihre
Verantwortung in diesem Bereich. Die medienpidagogische Elternarbeit konnte daher
bei Erzichungsberechtigten dieses Musters insbesondere an der Sensibilisierung fiir die
Notwendigkeit von Handyerziehung, Vorbildwirkung und fiir die kindliche Perspektive
ansetzen und Grundlagenwissen zu alters- und entwicklungsbedingten Spezifika der
Handynutzung zielgruppenadiquat vermitteln.

Typ 2: ,Angstlich-bewahrende Reglementierer: Dieser Handyerzichungstypus
zeichnet sich dadurch aus, dass die Bediirfnisse der Kinder bewusst ignoriert werden.
Welche Bedeutung das Handy oder Smartphone im Alltag der Kinder und Jugend-
lichen einnimmt, kénnen die Eltern sehr wohl nachvollziehen, beriicksichtigen diese
aber nicht. Dies ist auf die negative Einstellung der Eltern gegeniiber dem Handy
zuriickzufiihren. Thre Gefahrenperspektive ist stark ausgeprigt und der Reglementie-
rungsgrad iiber Regeln, Verbote und Kontrollmafinahmen hoch, aber nicht gemeinsam
mit den Kindern ausgehandelt. Die gemeinsame Nutzung und Kommunikation iiber
das Handy ist gering. Anspruch und Wirklichkeit der Erziehung gehen bei diesem
Typ weit auseinander. Da sich Eltern dieses Musters insbesondere durch eine tiber-
steigerte Gefahrenperspektive auszeichnen, sind spezifische Angebote und insbesondere
Informationen an diese Eltern optimalerweise so zu gestalten, dass ihnen dadurch
ermdglicht wird, die Risiken und Chancen im Kontext der kindlichen Handynutzung
fundiert beurteilen zu konnen. Angste konnen so abgebaut und die altersspezifische
elterliche Begleitung optimiert werden. Auf diesem Wege konnen starre Regeln tiber-
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dacht und mit den Kindern diskursiv ausgehandelt werden, was die Wahrscheinlichkeit
der alltdglichen, altersangemessenen und begleiteten Nutzung und Handykompetenz-
forderung durch diese Eltern erhéht.

Typ 3: ,Freundschaftlich Liberale’: Die Eltern dieses Typus zeichnen sich durch
eine antiautoritire, freundschaftliche Haltung den Kindern gegeniiber aus. Die Kontake-
frequenz innerhalb der Familie ist hoch und die Bezichungsqualitit gut. Die Bediirf-
nisse der Heranwachsenden werden insgesamt zwar nachvollzogen, jedoch nicht in
besonderem Mafle unterstiitzt. Die Erwachsenen sehen das Aufwachsen mit dem
Handy als Selbstverstindlichkeit an und machen sich nur wenige Sorgen. Trotzdem
sehen sie wenige Vorteile der Nutzung — die kindliche Faszination wird jedoch ver-
standen. Auch deshalb gibt es kaum Regeln und lediglich situative Verbote. Ein weiterer
Grund hierfiir ist aber auch das freundschaftliche Verhiltnis zu den Kindern, welches
die Eltern nicht durch Einschrinkungen belasten méchten, sondern vielmehr wenige
Regeln als Zeichen des Vertrauens ansehen. Sowohl die Kinder als auch die befragten
Elternteile beschreiben sich als Vielnutzer. Bei Eltern dieses Typus stellt im Rahmen
der medienpidagogischen Elternarbeit die Anregung zur Reflexion iiber die Qualitit
und Quantitit des eigenen Handygebrauchs ein zentrales Element dar, um die Vor-
bildfunktion adiquat einordnen zu kénnen. Auch fiir diese Eltern ist — wie auch fiir
die des Laissez-faire-Typus — eine Sensibilisierung fiir die generelle Bedeutung von
Handyerzichung (auch neben dem bestehenden vertrauensvollen Verhiltnis) angebracht
und kann sinnvollerweise ebenfalls um Informationen zu alters- und entwicklungs-
bedingten Bediirfnissen der Kinder erginzt werden.

Typ 4: ,Kindzentrierte Aktive: In diesem Typ steht die eigenverantwortliche
Handynutzung der Kinder ebenso im Vordergrund wie ein altersgerechter Umgang.
Alle Familien zeichnen sich durch eine positive Gesprichskultur aus, was sich auch
bei handyrelevanten Themen widerspiegelt. Das hohe Aktivititsniveau ist auf um-
fassende Reglementierungen, die aber hiufig mit den Kindern gemeinsam besprochen
und ausgehandelt werden, zuriickzufiihren. Allerdings kommt es auch zu (heimlichen)
Kontrollmechanismen, welche im Gegensatz zu dem ansonsten sehr offenen (Handy-
erzichungs-)Verhalten der Eltern stehen. Die bewusste Auseinandersetzung mit handy-
spezifischen Inhalten wie Risiken oder Problemen der Nutzung durch die Eltern trigt
zur aktiven Gestaltung der Umgangsweisen ihrer Kinder bei und fithrt auch dazu,
dass Regeln gut begriindet und damit auch von den Kindern verstanden werden.
Zudem weisen die Eltern selbst eine hohe Handyaffinitit auf und zeigen grofes Ver-
stindnis fiir die Bedeutung des Handys innerhalb der Peergroup. Auch bei der Adressie-
rung von Eltern dieses Typus mit medienpidagogischen Materialien und Interventionen
bleibt trotz bereits vorhandener und ausgesprochen hoher medienerzieherischer Aktivitit

272



10 GESAMTFAZIT, IMPLIKATIONEN UND AUSBLICK

die Bereitstellung von Wissen sinnvoll, um die entsprechenden Aktivititen zu opti-
mieren. Diese Eltern kénnen insbesondere in ihren bisherigen handyerzieherischen
Bemithungen bestirkt und ihnen kreative Ideen zur Weiterentwicklung ihrer bisheri-
gen Aktivititen vermittelt werden, um die kommunikativ ausgehandelten Regeln um

weitere Strategien zu erginzen.

Implikationen fiir medienpidagogische Praxis und Forschung

Die Nutzung des Handys und mobilen Internets ist fest im Alltag von Kindern und
Jugendlichen zwischen acht und 14 Jahren verankert und bietet ihnen reichlich Poten-
zial fiir Unterhaltung sowie einfache und effektive Kommunikation mit Eltern und
Freunden. Die Heranwachsenden kénnen es aber auch auf eine Weise nutzen, die
ihnen selbst oder anderen schadet, was zur tiglichen Herausforderung wird. Welche
Nutzungsweise tiberwiegt, wird von einem Biindel an Faktoren beeinflusst. Auf indivi-
dueller Ebene haben sich dabei die Komponenten Alter, technische Ausstattung, die
unterschiedlich stark ausgeprigte Angst etwas zu verpassen (FoMO) und das Ausmaf$
der Selbstregulationsfihigkeit als besonders relevant erwiesen.

Doch die Kinder und Jugendlichen sind eingebettet in ihre soziale Lebenswelt
und so haben auch das Kommunikationsklima zwischen Eltern und Kindern, die
Kommunikationsnormen innerhalb der Peergroup sowie der empfundene Druck, sich
der Peergroup anzupassen, grofen Einfluss auf die Nutzungsweise und -intensitit. An
diesen sozialen Faktoren sollte demnach angesetzt werden, um mit der Handynutzung
méoglicherweise einhergehende Probleme ursichlich zu behandeln und gleichzeitig einen
positiven Umgang zu fordern. Dabei gibt es verschiedene Akteure und Institutionen,
die diesen beeinflussen kénnen.

An erster Stelle stehen dabei die Eltern. Die Befunde der vorliegenden Studie
zeigen, dass Handyerziehung integraler Bestandteil allgemeiner Erziehung und
(Medien-)Sozialisation ist, die daher in der elterlichen Medienerzichungsarbeit durch-
gingig mitgedacht beziechungsweise als tibergeordnetes Thema oder Baustein integriert
werden kann. Explizite elterliche Medienerziehung hat hauptsichlich einschrinken-
den Einfluss auf die reine Nutzungsintensitit, kann aber vor allem im Zusammenspiel
mit einer guten Eltern-Kind-Beziehung auch risikobehaftetes Verhalten positiv be-
einflussen. Eltern sollten sich deshalb zum einen fragen, ob sie aktiv genug Handy-
erzichung betreiben und ob sie tiber klassische Aktivititen wie Einschrinken, Verbieten
und Kontrollieren hinaus (noch) mehr gemeinsame, aktiv-kommunikative Maf3-
nahmen umsetzen kdnnen. Dabei sind sie herausgefordert, neue medienerzieherische
Strategien zu entwickeln, da sie die fiir stationire Medien etablierten Mafinahmen nur
eingeschrinkt anwenden kénnen.
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Gleichwohl konnen sie durch ihre Vorbildfunktion, durch Wissen iiber alters-
und entwicklungsbedingten Spezifika und eine generelle Aufmerksamkeit den Heran-
wachsenden gegeniiber sowohl einen guten Umgang mit dem Handy vorleben als auch
Einblick in die kindlichen Nutzungsweisen erhalten. Hierfiir gilt es moglicherweise,
selbstkritisch zu reflektieren, wie gut man sich als Elternteil auskennt und ob beispiels-
weise durch die Anwendung technischer Mafinahmen wie Kinderschutzfunktionen
zusitzliche Unterstiitzung bei der medienerzieherischen Begleitung der Heranwachsen-
den méglich ist. In diesem Bereich liegt generell ein besonders grofes Potenzial an
bisher nicht ausgeschopften Moglichkeiten, um den kindlichen Umgang zu regulieren.
Eltern benétigen aber offenkundig mehr und leicht zugingliche Informationen iiber
konkrete technische Anwendungen, die sich einfach und benutzerfreundlich imple-
mentieren lassen, denn ihr Wissen iiber diese technischen Optionen ist noch gering
ausgepragt.

Insgesamt sollte Erziehenden bewusst werden, dass starre Regeln tiberdacht und
wenn moglich mit den Kindern gemeinsam diskursiv ausgehandelt werden kénnen.
Doch da zahlreiche Eltern sich angesichts der handyspezifischen Besonderheiten (wie
z.B. mobile Nutzung, die sich der unmittelbaren Kontrolle entzieht) zum Teil {iber-
fordert gezeigt haben, diirfen sie mit der Aufgabe der Handykompetenzférderung
keinesfalls allein gelassen werden.

Stattdessen scheint es sinnvoll, den ebenfalls sozialisatorisch relevanten Kontext
Schule weitergehend zu integrieren und in die Verantwortung zu nehmen. Hier ver-
bringen die Heranwachsenden einerseits viel Zeit mit Gleichaltrigen und sind ande-
rerseits in einen sozialen Raum eingebettet, in dem auf natiitliche Arc und Weise
Handynutzung zum Unterrichtsinhalt oder zum Inhalt medienpadagogischer Angebote
gemacht werden kann. Gleichzeitig kdnnte ein stirkerer Austausch zwischen Eltern
und Lehrkriften stattfinden. Besonders wichtig scheint aber auch die thematische
Auseinandersetzung auf Klassenebene; vor allem in Bezug auf das Bewusstmachen
von Gruppennormen und -druck. Beispielsweise bieten sich die Entstehung der Sorge,
man konne etwas verpassen (FoMO) oder die Etablierung von Kommunikationsnormen
fiir eine solche Reflexion an und kénnen Kindern und Jugendlichen die Entstehungs-
hintergriinde von zu starker, dysfunktionaler und abhingiger Handynutzung zuging-
lich machen. Dabei stehen auch die Heranwachsenden selbst in der Verantwortung,
sich anderen und sich selbst gegeniiber sensibel zu verhalten und den Mut zu haben,
als eigenstindige, selbstbewusste Persénlichkeiten aufzutreten.

Bei all diesen Herausforderungen benétigen Eltern, Lehrer sowie Kinder und
Jugendliche Unterstiiczung und Hilfe, die ihnen durch medienpidagogische Praxis-
angebote zukommen kann und muss. Alle Erziechenden benétigen in ihrem Kompe-
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tenzempfinden hinsichtlich erzieherischer Mafinahmen Bestirkung. Zwar bringen neue
Gerite und Technologien auch neue Nutzungsformen mit sich — die Kinder und
Jugendlichen hiufig vor ihren Eltern und Lehrern aufgreifen — trotzdem geht es bei
einem grofer Teil dessen, wofiir das Handy und mobile Internet genutzt werden,
um Kommunikation und menschliches Miteinander. Hier haben Erziehende Erfah-
rungsvorspriinge, die sie dazu ermuntern sollten, mit Kindern und Jugendlichen tiber
Nutzungsformen ins Gesprich zu kommen. Medienpidagogische Elternarbeit sollte
dariiber hinaus aber auch fiir die Notwendigkeit proaktiver Handyerziehung in
Relation zu den stirker etablierten, eher reaktiven, teilweise bestrafenden MafSnahmen
sensibilisieren. Dabei darf sie Eltern auf ihre hervorragende Méglichkeit, durch Vor-
bildwirkung, Bezichungs- und Kommunikationsqualitit Einfluss zu nehmen, deutlich
hinweisen.

Nicht nur fiir das Vorleben, sondern auch fiir die Berticksichtigung der alters- und
entwicklungsbedingten Bediirfnisse der Kinder sollten medienpidagogische Angebote
aber auch Grundlagenwissen zu technischen und inhaltlichen Aspekten der (kind-
lichen) Handynutzung beinhalten. Ziel sollte die Méglichkeit einer fundierten Beurtei-
lung der Risiken und Chancen im Kontext der kindlichen Handynutzung sein. Dabei
darf und soll fiir Gefahren sensibilisiert werden, aber mehr noch sollten unbegriindete
Angste abgebaut, Potenziale benannt und somit auf eine altersgemife elterliche Beglei-
tung hingearbeitet werden. Diese ist zum Teil bereits vorhanden und kann durch
kreative Ideen zur Weiterentwicklung und Optimierung bisheriger Erziehungsaktivi-
titen erginzt werden. Generell gilt, dass dem jeweils individuellen Bedarf der Familien
entsprechende niedrigschwellige Informationsangebote bereitgestellt werden sollten.

Eltern (und Kindern) sollte weiterhin deutlich werden, dass Familie und Peergroup
keine voneinander unabhingigen Kontexte darstellen, sondern sich diese Kontexte
vielmehr gegenseitig beeinflussen. Einerseits haben die Bedingungen im Elternhaus,
unter denen die Kinder aufwachsen, einen entscheidenden Einfluss auf die Auswahl
von Peers und die Bindung zu ihnen. Schon im Kindergarten beeinflussen sichere oder
unsichere Bindungen an primire Bezugspersonen das Verhalten der Kinder gegeniiber
Peers, deren Wirksamkeit bis in die Adoleszenz hineinreicht (Ecarius et al., 2011).
Umgekehrt konnen Freunde die Folgen einer schlechten Beziechung zu den Eltern
zumindest zu einem Teil auffangen (vgl. Lansford, Criss, Pettit, Dodge & Bates, 2003;
Uhlendorff; 2005). Andererseits stehen die Kinder und Jugendlichen in einem einfluss-
reichen Gruppenkontext, der sie zu bestimmten Aktivititen ,zwingt’, wenn sie dazu
gehdren wollen, und der Einfluss auf das Familienleben nehmen kann. Gruppennormen
stechen immer im Zusammenhang mit der individuellen Einflussgrofie des Willens
beziehungsweise Drucks, sich Gruppennormen anzupassen. Deshalb ist es wichtig,
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dass medienpidagogische Anstrengungen tiber den eigentlichen Gegenstand hinaus
auch intendieren, Heranwachsende dabei zu unterstiitzen, sich zu selbstbewussten und
unabhingigen Personlichkeiten zu entwickeln, die kompetent, individuell und sozial
zutriglich ihr Handy nutzen. Denn sicher gebundene und selbstbewusste Kinder
und Jugendliche zeigen ein deutlich kompetenteres Handynutzungsverhalten.
Hier zeigt sich einmal mehr, dass Medienerziehung nur in der Gesamtschau allgemeiner
Erziehung und Sozialisation zu betrachten ist. Dariiber hinaus sollte ein relevanter
Bestandteil entsprechender Programme auch das Ansetzen an den individuellen Fakto-
ren wie zum Beispiel die Intensivierung der Vermittlung von Selbstregulationsfihig-
keiten — etwa in Form von praktischen Ubungen — sein. Bei all dem kénnen bestehende
medienpidagogische Angebote auf die hier vorliegenden Erkenntnisse zuriickgreifen,
sie nutzen und neu umsetzen.

Um dies auch weiterhin zu erméglichen und bestehende Konzepte weiterzu-
entwickeln, ist auch die wissenschaftliche Begleitung und Forschung von grof§er Bedeu-
tung. Es hat sich in dieser Forschungsarbeit als duflerst fruchtbar erwiesen, verschiedene
soziale Kontexte sowie individuelle elterliche und kindliche Faktoren in ihren
jeweiligen Verschrinkungen gemeinsam zu beriicksichtigen, um den Umgang von
Kindern und Jugendlichen mit dem Handy und mobilen Internet zu beschreiben und
zu erkldren. Nur so wurde sichtbar, dass sowohl Beziehungsqualitit als auch Kommu-
nikationsklima Ergebnis gemeinschaftlicher Entwicklungs- und Aushandlungsprozesse
zwischen beiden Generationen sind, die mafigeblich die Qualitit der Handynutzung
bedingen. Nach den vorliegenden Ergebnissen erzielen gerade solche erzieherischen
Mafinahmen Erfolge, die auf Kommunikation und positiven gemeinsamen Erfahrungen
basieren. Die Erkenntnisse weisen darauf hin, dass in zukiinftiger Forschung das
Zusammenspiel von Individuum und den Kontexten Familie, Freunde (und ggf. Schule)
noch intensiver betrachtet werden sollte.

In weiterfithrenden Studien wiren lingsschnittliche Ansitze erforderlich, die
alle Familienmitglieder und insbesondere die Peergroup mit einbeziehen, um zu er-
mitteln, welche Einflussgréfien aus welchem sozialen Kontext im dynamischen Verlauf
einen besonderen Einfluss auf die Umgangsweisen mit dem Handy und die Handy-
kompetenzentwicklung haben und um Kausalzusammenhinge analysieren zu kénnen.
Eine solche Perspektive wiirde es zudem ermdglichen, sowohl die technisch bedingten
Handyweiterentwicklungen als auch den dynamischen Prozess innerhalb der Familien
und in der Peergroup sowie die jeweiligen Interdependenzen und die spezifische Bedeu-
tung des Handys zu beriicksichtigen. Zukiinftige wissenschaftliche Aktivititen sollten
dariiber hinaus zum Ziel haben, bestehende sowie neue medienpidagogische Programme
und Interventionen zur Stirkung der Handykompetenz (von Kindern und Eltern) zu
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evaluieren. Auch im evaluativen Rahmen zeigt sich die enorme Bedeutung lings-
schnittlicher Untersuchungen, weil sie dazu beitragen kénnen, den Erfolg solche Maf3-
nahmen zu analysieren.

Handykommunikation ist ein integraler Bestandteil von allgemeinem Kom-
munikationsverhalten, also der generellen Art, wie Menschen miteinander interagie-
ren. Und Kinder und Jugendliche sind diejenigen, die die Art, wie wir mit dem Handy
umgehen und somit auch die medienbasierte und nicht-medienbasierte Art und Weise,
wie wir kommunizieren, in der Zukunft (mit-)gestalten werden. Aus diesem Grund
sollte die Vermittlung von (Handy-) Kommunikationsformen und -normen ein
zentrales gesellschaftliches Anliegen darstellen, wenn es um das Spektrum der
medienerzieherischen Aktivititen fiir Kinder und Jugendliche geht. Wenn Heran-
wachsende Hilfestellung bekommen und sich an reflektierten Vorbildern orientieren
kénnen, um eigene Umgangsformen mit dem Handy und mobilen Internet zu ent-
wickeln, ist der Grundstein gelegt, dass sie das Handy individuell und sozial zutriglich
statt dysfunktional nutzen. Somit ist Handyerzichung und die Begleitung bei der
Integration der neuen technischen Méglichkeiten in den Alltag als bedeutsame gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe anzusehen.
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ANHANG A1: ELTERNLEITFADEN QUALITATIV

Elternleitfaden

Es geht in diesem Gespréich um die Rolle des Handys/Smartphones und des mobilen Internets in der Familie und
darum, wie Eltern im Alltag mit ihnen umgehen. Es darf gerne auch auf Tablets und andere online-fihige Gerdte
eingegangen werden. An vielen Stellen werden wir uns auf das Kind konzentrieren, mit dem ich spdter auch gerne
noch sprechen méchte. An anderen Stellen geht es um die ganze Familie oder auch um Sie selbst.
Um Ihre Antworten spdter aufschreiben zu kénnen, méchte ich das Gesprdch aufnehmen. Ist das fiir Sie in Ordnung?
- Aufnahmegerat einschalten
[Wenn im Rahmen des Gesprachs der Eindruck entsteht, dass die Aussagen der Befragten stark durch ihre
kulturelle Herkunft geprdgt sind, bitte entsprechend deutlich darauf eingehen und nachfragen.]

I Allgemeine Lebenssituation
1 | Familienbeziehung Konnen Sie mir zum Einstieg kurz beschreiben, wer alles zu Ihrer Familie
gehort?

- Falls alleinerziehend/getrennt lebend/neuer Partner:
> Wie lange leben Sie in dieser Zusammensetzung miteinander?

- Falls getrennt lebend:
> Wie ist die Beziehung von Kind X zum getrennt lebenden Elternteil?

- Falls neuer Partner:
> Wie ist das Verhdltnis von Kind X zum neuen Partner/zur neuen
Partnerin?

Mit wem verbringt Kind X am meisten Zeit in der Familie?
@ Mit wem verbringt es sonst

noch viel Zeit?

Wie gut kennen Sie die Freunde von Kind X?

2 | Kommunikation in der Wenn Sie an einen typischen Tag denken: Uber welche Themen wird in
Familie Ihrer Familie am haufigsten gesprochen?

Wie wiirden Sie die Kommunikation mit Ihrem Kind generell beschreiben?
> Reden Sie iber vieles?

Erzahlt Ihr Kind vieles von sich aus? Oder miissen Sie viel nachhaken?

II Rolle des Handys/Smartphones/Tablets fiir die eigene Person im eigenen Alltag
Bei den ndchsten Fragen geht es um Ihr eigenes Handy bzw. Smartphone oder Tablet.

3 | Rolle des Handys/ Nutzen Sie privat ein Handy/Smartphone/Tablet?
Smartphones/Tablets im - Wenn ja:
Alltag > Ist es ein Handy oder Smartphone?
> Wie wichtig ist Ihnen Ihr Handy/Smartphone?
> Um welches Tablet handelt es sich?
@ Gedankenstiitze: Tagebuch

4 | eigene Handy-/ Sie haben ja in den letzten Tagen ein bisschen darauf geachtet, wann und
Smartphone-Nutzung und | wie Sie Ihr Handy nutzen. Haben Sie das Handy-Tagebuch mitgebracht?
Relevanz Dann lassen Sie uns doch mal dariiber sprechen:

Wann und in welchen Situationen nutzen Sie selbst Ihr
Handy/Smartphone?

Welche Angebote nutzen Sie?
@ Tageszeiten/Situationen
@ Haufigkeit/Umfang der Nutzung
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Welche Apps nutzen Sie?
& WhatsApp, Communities,
Wetter/Verkehr/DB/Tanken/Kart
endienste, Online-Banking,
Skype, Veranstaltungstipps,
Online-Shopping, Spiele,
Videos/Filme

Wie stark wiirden Sie es vermissen, wenn Sie Ihr Handy/Smartphone nicht
nutzen kdnnten? (z.B. bei Verlust)

(€]

eigene Medienkompetenz
bzgl. Handy/
Smartphone/Tablet

Bitte schatzen Sie sich doch mal selbst ein: Wie gut kennen Sie sich mit
dem Handy/Smartphone/Tablet aus?
& Funktionen (Kamera, Wecker,
Musik)
# mobiles Internet (Browser,
Wetter-Apps)
@ Technik (an den PC
anschlieRen, An-/Ausschalten,
Updates laden)
& Inhalte (Apps, Spiele etc.)

Und wo sehen Sie personlich Ihre Grenzen/Probleme?

11 Rolle des Handys/Smartphones/Tablets in der Familie
Als ndchstes geht es um den Handy-/Smartphone-/Tablet-Gebrauch im Familienalltag.

6 | Gerdteausstattung Nun mochte ich darauf eingehen, zu welchen Gerdten Ihr Kind Zugang hat.
(mobile (Online)Medien Nutzt Ihr Kind tragbare Gerdte, mit denen es ins Internet gehen kann,
zusdtzlich zum Handy/ | zusitzlich zu seinem Handy/Smartphone? Falls ja, welche sind das?
Smartphone) & Tablets

@ mp3-Player

& e-book

@ iPod-Touch

& (online-fahige) Spielekonsolen
- Und welche Gerdte gehéren dabei dem Kind selbst?

7 | Rolle des Handys/ Wie und wann wird das Handy/Smartphone/Tablet untereinander zum
Smartphones/Tablets Kommunizieren in Ihrem Familienalltag genutzt und wie wichtig ist es da?
in der Familie - In welchen Situationen wird es genutzt?

- Falls mehrere Kinder:
-> Kommunizieren hier (hauptsdchlich) die Geschwister untereinander?
& Worum geht es dann
hauptséchlich?
> Wenn Sie mit Ihrem Kind kommunizieren, um was geht es dann
hauptsdchlich?
> Welche Angebote sind wichtig?
> Warum?

8 | gemeinsame Handy-/ Inwieweit nutzen Sie Angebote fiir das Handy/Smartphone/Tablet
Smartphone-/Tablet- gemeinsam, beispielsweise um Spiele zu spielen, Fotos anzuschauen etc.?
Nutzung > Welche Angebote nutzten Sie dann?

9 | Kommunikation tiber Inwieweit sprechen Sie in der Familie iiber bestimmte Handy-/

handy-/smartphone-/
tabletbezogene Inhalte

Smartphone-/Tablet-Angebote/-Inhalte?
- Welche Angebote/Inhalte?

@ Gesprdchsinhalte?




10

Kommunikation iber
Handy-/Smartphone-/
Tablet-Angebote

Erinnern Sie sich konkret an ein Gesprach mit Kind X iiber
Handys/Smartphones/Tablets?
- Worum ging es dabei?
@ Inhalte, Konflikte etc.
(Beispiele beschreiben lassen)

Wer hat das Gesprach gesucht?
- Wenn Eltern:
- Was war der Anlass fiir das Gespréch?

- Wenn Kind X:
> Was war Ihre erste Reaktion darauf, dass Ihr Kind mit Ihnen iber das
Thema sprechen wollte?

11

Streit und Konflikte tiber
Handys/Smartphones/
Tablets

Gab es in der Familie schon einmal Auseinandersetzungen oder Konflikte
in Bezug auf Handys/Smartphones/Tablets?

Worum ging es da?

Wie sind Sie mit dem Problem umgegangen?

Wie hat die Situation geendet?

Waren Sie selbst mit der Auflosung der Situation zufrieden?

Wie hdufig gibt es Streit wegen der Handy-/Smartphone-/Tablet-
Nutzung?

Wie hdufig gibt es Streit wegen Angeboten/Inhalten, die
Internetnutzung erfordern? (z.B. WhatsApp, Apps etc.)

N 2 A2

v

Einstellung gegeniiber Handys/Smartphones
Bei den ndchsten Fragen wiirde ich gerne etwas iiber Ihre Einstellung zum Thema Handy/Smartphone erfahren.

12

Einstellung der Eltern

Ich habe hier Karten mit verschiedenen Aussagen zum Thema Kinder und
Handys/Smartphones. Bitte ordnen Sie die Karten in einer Rangfolge nach
Ihrer Zustimmung an.

Kdrtchen auslegen. (Ranking bzw. rdumlich) im Interview, abfotografieren

Kindheit sollte am besten frei von Handys sein.
Handys geben Kindern vielfaltige Moglichkeiten und Chancen.
Handys konnen sich negativ auf die kindliche Entwicklung auswirken.

Kinder wachsen heute selbstverstandlich mit Handys auf und kénnen
daher sehr gut mit ihnen umgehen.

Kinder verfiigen noch nicht iber die Fahigkeiten, um Handys kompetent
zu nutzen.

Darf ich ein Foto davon machen, damit ich mich auch nach dem Interview noch
daran erinnern kann?”

Gibt es Aussagen, denen Sie nicht zustimmen?
-> Warum?
> Inwiefern stimmt die Aussage fiir Sie nicht?

13

Haltung der Eltern
gegeniiber kindlicher
Handy-/Smartphone-/
Tablet-Nutzung

Wenn Sie an Kinder in der Altersgruppe von X denken: Welche Handy-/
Smartphone-/Tablet-Angebote oder Handy-/Smartphone-/Tablet-Inhalte
sind aus Ihrer Sicht eher geeignet und welche weniger?
> Warum?
@ z.B. Féhigkeiten der Kinder
@ Entwicklungsstand etc.
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Einschatzung der Handy-/Smartphone-/Tablet-Nutzung und Handy-/Smartphone-/Tablet-Kompetenz

des Kindes

Jetzt geht es um Kind X und seine/ihre Handy-/Smartphone-/Tablet-Nutzung.

14

Handy-/Smartphone-/
Tablet-Nutzung von
Kind X, Ausstattung

Seit wann hat Ihr Kind sein Handy schon?

Handelt es sich um ein Handy oder Smartphone?
> Mit welchen Funktionen ist das Handy/Smartphone Ihres Kindes
ausgestattet?
> Hat es einen Online-Zugang?

Wie sieht es mit den Zahlungsvereinbarungen aus, wer zahlt was beziiglich
des Handys/Smartphones?

@ \Vertrag

& Prepaidkarte

@ Limit

Wie schétzen Sie die Handy-/Smartphone-Nutzung Ihres Kindes ein?
> Wie viel Zeit verbringt Kind X mit der Nutzung des Handys/
Smartphones?
- Was glauben Sie, was macht Ihr Kind dort hauptsdchlich/was sind die
Lieblingsangebote?
& Spielen
@ Schreiben
& Telefonieren (auch Skypen)
@ im Internet surfen bzw. sich
informieren
@ Musik horen
@ Filme anschauen

15

Chancen und Risiken

Nun geht es um die Chancen, die das Handy und Smartphone in Threm
Alltag mit den Kindern und fiir die Kindererziehung mit sich bringt.

Welche Chancen sehen Sie fiir die Eltern-Kind-Beziehung?
@ Kontrolle der Kinder
& erleichterte Kommunikation z.B.
beim Abholen
@ Beschaftigung der Kinder bei
Langeweile

Welche Risiken oder Gefahren sehen Sie fiir die Eltern-Kind-Beziehung?

Jetzt mal ganz allgemein, welche Chancen sehen Sie fiir Kinder im Alter
von Kind X generell?
& Erleichterte Kommunikation
@ Mdoglichkeit, schnell etwas
nachzuschauen
mit Freunden kommunizieren
Hausaufgaben absprechen
@ mit Eltern kommunizieren
@ spielen

Welche Risiken oder Gefahren sehen Sie fiir Kinder im Alter von Kind X
generell?
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Ich lege Ihnen jetzt ein paar Kartchen mit weiteren Risiken und Gefahren
vor. Bitte suchen Sie sich doch bis zu drei Kartchen heraus, iiber die wir
dann sprechen werden.

Kdrtchen auslegen.

Datenschutz, Sucht, Ausgrenzung, Mobbing, Ablenkung durch das
Handy/Smartphone, Gefahren durch Multitasking (z.B. Hausaufgaben),
Kontakt zu fremden Personen, Happy Slapping, Austauschen privater
(intimer) Fotos (Sexting), Kostenprobleme, Angst vor Leistungsabfall,
,Sozialer Overload”

Haben Sie mit Kind X schon mal iiber solche Risiken gesprochen?
- Wenn ja:
-> Woriiber genau?
> Uber welche Themen noch?
> Wie war die Reaktion des Kindes?

Wie schdtzen Sie Ihr Kind beziiglich der eben diskutierten Risiken ein:
Denken Sie, Ihr Kind kann damit gut umgehen oder haben Sie da eher
Sorge?

Umgang

Beim Thema sehen Sie besondere Schwierigkeiten. Jetzt
mal konkret gefragt, haben Sie einen solchen Fall schon erlebt und wie
haben Sie reagiert?

-> Wie hat das Kind reagiert? Wie die Schule und Freunde?

=

enn keine eigene Erfahrungen vorhanden:

Bitte stellen Sie sich einmal vor, dass Sie personlich bzw. Ihr Kind mit
dem Thema konfrontiert wdren.

Wie wiirden Sie persénlich in dieser kritischen Situation handeln?

Was glauben Sie, wie wiirde Ihr Kind/die Schule/einzelne
Lehrer/Freunde reagieren?

N 22

Bei welchen anderen Problemen wiirden Sie direkt eingreifen?

Smartphone/Tablet

VI Erziehung Handy/Smartphone/Tablet
Kommen wir nun zum Thema Medienerziehung.

16 | medienerzieherisches Hier interessiert uns zundchst, inwieweit Sie versuchen, die Handy-/
Handeln (und Smartphone-/Tablet-Nutzung von Kind X zu beeinflussen?
Verstdndnis) allgemein > Wie machen Sie das?

> Was méchten Sie damit erreichen?
> Wie klappt das?
17 | Medienerziehung Handy/ | Aus welchen Griinden hat Kind X ein Handy/Smartphone/Tablet

bekommen?

@ Wunsch des Kindes?

@ Wunsch der Eltern?

& Spezifischer Ausléser (z.B.
festgestellt, dass dringend
notwendig zur Alltags-
organisation, z.B. Abholungen
des Kindes bei Ausfallen von
Unterricht)
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Gibt es in Ihrer Familie Regeln oder Vereinbarungen zur Handy-/
Smartphone-Nutzung?
- Wenn ja:

> Welche?

> Seit wann gibt es diese Regeln?

> Inwieweit haben sich diese Regeln in der Praxis bewdhrt?

> Wo gibt es Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Regeln?

> War das Kind an der Aufstellung der Regeln aktiv beteiligt?

- Wenn nein:
> Was sind die Griinde, auf Regeln zu verzichten?

Wie stark entscheiden Sie mit, wann und wie lange Kind X das Handy/
Smartphone/Tablet benutzten darf?

Wie stark entscheiden Sie mit, welche Handy-/Smartphone-/Tablet-
Angebote Kind X nutzen darf?

Inwiefern darf Ihr Kind mit dem Handy ins Internet gehen oder Angebote
nutzen, fiir die das Internet notwendig ist?

Gibt es Handyverbote bzw. Handybelohnungen?

Wie hat sich das im Laufe der Zeit entwickelt: Wann haben Sie dem Kind
welche Entscheidungskompetenzen iibertragen?

Woran orientieren Sie sich bei Ihrer Entscheidung?

18 | Regeln und Gibt es Situationen in der die Familie zusammen ist, beispielsweise am
Vereinbarungen zur Essenstisch und bei der es bestimmte Regeln beziiglich der Handy-/
Handy-/Smartphone-/ Smartphone-/Tablet-Nutzung gibt?

Tablet-Nutzung in der - Wenn ja:
Familie > Welche?
19 | Erziehungskonzepte Was ist Ihrer Meinung nach wichtig, wenn es um die Handyerziehung von
Kindern im Alter von X geht?
- Worauf sollten Eltern achten?
Sind Sie sich mit Ihrem Partner/dem anderen Elternteil in Bezug auf
handy-erzieherische Fragen einig?
- Wenn nein:
> Worin bestehen Differenzen?
# Einstellungs-/Handlungsebene
20 | medienerzieherische Wie sicher fiihlen Sie sich im Bereich Medienerziehung allgemein im

Selbsteinschdtzung

Vergleich zu anderen Erziehungsbereichen?

Wo sehen Sie in der Erziehung beziiglich der Handynutzung die groRRten
Herausforderungen oder Schwierigkeiten?

Glauben Sie, dass Kinder sich fiir den Umgang mit Handys/Smartphones an
den Eltern orientieren?
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Erziehungsverstandnis

Wir sind ja schon mitten im Thema Handyerziehung. Jetzt mal etwas
allgemeiner: Was verstehen Sie selbst darunter?

Ich lege Ihnen nun wieder Kartchen vor, auf denen Aussagen stehen. Bitte
ordnen Sie diese noch einmal an und suchen Sie sich die Aussage heraus,
mit der Sie sich am meisten identifizieren konnen. Was kdnnen Sie dazu
sagen?

Kdrtchen auslegen.

Mein Kind kann selbst entscheiden, wann und wie lange es sein
Handy nutzt. Dabei bin ich mir gar nicht so sicher, welche Dinge mein
Kind an seinem Handy besonders mag.

Ich beobachte die Handynutzung meines Kindes und greife nur ein,
wenn ich es fiir notig halte.

Ich setze meinem Kind klare Regeln und auch Verbote in Bezug auf
seine Handynutzung.

Ich informiere mich und mache mir viele Gedanken, bevor ich Regeln
fiir die Handynutzung meines Kindes aufstelle.

Ich gebe zwar einen Rahmen fiir die Handynutzung meines Kindes vor,
aber innerhalb dessen kann es selbst entscheiden, wofiir und wie
lange es sein Handy nutzt.

Ich nehme mir Zeit, um das Handy mit meinem Kind gemeinsam zu
nutzen. Dazu informiere ich mich und unterhalte mich dariiber mit
meinem Kind.

Wenn ich konnte, wiirde ich mein Kind von Handys mdglichst
fernhalten, um es vor ungeeigneten Inhalten zu schiitzen.

VII

Nutzung medienpadagogischer Informations- und Beratungsangebote sowie vorhandener
Informations- und Beratungsbedarf

Es gibt ja Informationsmaterialen und Beratungsangebote zum Thema Handys und Intemet. Uns interessiert
nun, ob Sie so etwas nutzen und wie Sie mit solchen Angeboten zurechtkommen.

22

genutzte Angebote

Zundchst einmal: Haben Sie schon einmal ein Informations- oder
Beratungsangebot zum Thema Kinder und Handys/Smartphones/Tablets
besucht?
- Wenn nichts kommt:
- ,2.B. Elternabende, Beratungsstellen und so weiter?”

> Was war das?

> Wie sind Sie auf das Angebot aufmerksam geworden?
> Worum ging es da genau?

> Was hat Ihnen das Angebot gebracht?

- Bei Kritik:
> Was hétte man besser machen kénnen?/Was hat Ihnen gefehlt?
-> Erinnern Sie sich an gute Angebote?/Was war an denen besser?
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23

Materialien

Es gibt einige Informationsmaterialien und Internetangebote zum Thema
Kinder und Handys. Haben Sie selbst auch schon mal solche Materialien
gesehen?
- Wenn ja:

> Kénnen Sie sich an das Angebot erinnern und es beschreiben?

- Wie hat Ihnen das Angebot gefallen?

- Was hat Ihnen gefallen?

> Gab es etwas, was Sie gestort hat?

Jetzt nochmal ganz konkret zum Thema Jugendschutz und Handy/
Smartphone/Tablet: Kennen und nutzen Sie technische Jugendschutz-
programme oder Regulierungsmdglichkeiten fiir Handys/Smartphones/
Tablets?
- Wenn ja:
> Welche und wie funktionieren diese?
@ ChildProtect, Surfgarten, schau-
hin, KidsPlace, fragfFINN, BPjM

Zu welchen Themen bzgl. Handys/Smartphones/Tablets wiirden Sie sich
personlich noch mehr Informationen wiinschen?

Wie sollten die Informationen sein, damit sie Ihnen etwas bringen?

24

Suche

Wenn Sie nach Informationen suchen wiirden, welche Quellen wiirden Sie
nutzen bzw. an wen wiirden Sie sich wenden?

25

Unterstiitzungsformen

Wenn in Ihrer Familie Probleme mit der Handy-/Smartphone-Erziehung
auftauchen wiirden, welche Form der Unterstiitzung wiirden Sie sich
idealerweise wiinschen?

- Danach:
> Gibt es etwas, was Sie sich von der Schule/der Kita wiinschen?
- Vom Staat?
- Von den Handyanbietern/Herstellern?

VIII

Abschlussfrage
Wir sind schon fast am Ende

angelangt.

26

Stellen Sie sich vor, die ganze Familie ist im Urlaub und alle haben das
Ladekabel fiir die Handys vergessen.

- Was wiirde dann passieren?

-> Was wiirde folgen?

- Was wiirden Sie als Letztes unbedingt noch machen wollen?

27

Gibt es sonst noch etwas zu diesem Thema, was wir nicht angesprochen
haben und das Sie gerne noch loswerden wollen?




ANHANG A2: KINDERLEITFADEN QUALITATIV

Kinderleitfaden

bisschen kennenlernen.

Vorstellung der eigenen Person, kurze Erlduterung, um was es geht:

Ich interessiere mich dafiir, was Kinder und Jugendliche mit Handys oder Smartphones machen, also zum Beispiel
Telefonieren, Schreiben und Spielen. Wir wollen herausbekommen, was Kindern daran gefallt und was nicht. Wenn Du
neben dem Handy noch ein Tablet hast, kannst Du mir gerne auch davon erzihlen. Vorher méchte ich Dich noch ein

Um spdter Deine Antworten aufschreiben zu kénnen und weil ich mir nicht alles merken kann, wiirde ich gerne unser
Gesprdch aufnehmen. Ist das in Ordnung fiir dich?
->Aufnahmegerit einschalten

I Allgemeine Lebenssituation

1 | Familienbeziehung

Wer gehort zu Deiner Familie?
Mit wem wohnst Du zusammen?

Mit wem aus der Familie verbringst Du die meiste Zeit?

11 Rolle des Handys/Smartphone/Tablets fiir die eigene Person im eigenen Alltag
Als ndchstes geht es um Dein Handy/Smartphone und wie Du das in Deinem Alltag nutzt.

2 | Nutzung allgemein

Hast Du ein eigenes Handy/Smartphone/Tablet?
- Wenn ja:
-> Seit wann hast Du dieses?

Benutzt Du auch noch andere tragbare Gerdte, mit denen man ins Internet
gehen kann?
@ Tablets
@ mp3-Player
e-book
iPod-Touch
(online-féhige) Spielekonsole

9§

9

> Welche Gerdte gehéren Dir selbst?

Aus welchem Grund wurde das Handy/Smartphone/Tablet angeschafft?
@ Wunsch der Eltern
@ Wunsch des Kindes
& Spezifische Ausloser

Wann benutzt Du dein Handy/Smartphone/Tablet an einem normalen Tag?

3 | Rolle des Handys/
Smartphone/Tablets im
Alltag

In welche Klasse gehst Du?
Wie lange bist Du jeden Tag in der Schule?

Erzahl mir doch mal, wie ein Tag aussieht, wenn Du aus der Schule
kommst.

Wohin nimmst Du Dein Handy/Smartphone/Tablet iiberall mit?

4 | genutzte Angebote

Hast Du eigentlich Dein Handy-Tagebuch mitgebracht? Du hast in den
letzten Tagen ja ein bisschen darauf geachtet, was Du mit Deinem Handy
machst. Erzahl mir doch mal: Wenn Du Dein Handy/Smartphone benutzt,
was machst Du damit?

& Telefonieren

@ Spielen

& mit Freunden schreiben etc.

308




ANHANG

o

Internetnutzung

Kann man mit Deinem Handy/Smartphone/Tablet auch ins Internet gehen?
> Machst Du das gelegentlich?

- Wenn ja:

Welchen Zugang hast Du zum Internet? (z.B. Vertrag, WLAN ...)

Wie oft bist Du von Deinem Handy/Smartphone/Tablet aus im Internet?
Was machst Du da?

Fiir was benutzt Du das Internet iiber Dein Handy/Smartphone/Tablet?
Welche Apps benutzt Du dabei?

WhatsApp, Communities, Spiele, Videoportale, Foto, Musik, Verkehr
Hast Du auch Apps, fiir die Du etwas bezahlen musstest?

Wie wichtig ist Dir die Internetnutzung?

22222222

- Wenn nein:
> Warum nicht?

Nutzen deine Freunde auch das Internet iiber das Handy/Smartphone/
Tablet?

persénliche Relevanz des
Handys/Smartphone/
Tablets

Stell dir vor, Du hast nur Platz fiir drei Funktionen auf Deinem
Handy/Smartphone/Tablet. Was muss es auf jeden Fall konnen?
@ SMS, Kamera, Internet,
WhatsApp, usw.

-> Warum?

II1

Smartphone Nutzung Allgemein
Nun geht es um die Handy-/Smartphone-/Tablet- Nutzung und Deine Familie.

gemeinsame Nutzung
mit der Familie, Rolle
des Handys/

Smartphones/Tablets

Wer in Deiner Familie hat ein Handy/Smartphone/Tablet?

Nutzt ihr in der Familie Angebote fiirs Handy/Smartphone/Tablet
gemeinsam, beispielsweise um Spiele zu spielen, zu kommunizieren oder
Fotos auszutauschen?

- Welche Angebote nutzt ihr dann?

> Welche mit den Eltern?

- Wenn Geschwister:
> Welche mit Geschwistern?

Spielt das Handy/Smartphone/Tablet in eurem Familienalltag eine wichtige
Rolle?

oo

Streit und Konflikt

Habt ihr euch in deiner Familie schon einmal wegen
Handys/Smartphone/Tablets gestritten?
- Wenn ja:
Beschreib doch mal.
Worum ging es?
Mit wem hast Du gestritten?
Wie ist es dazu gekommen?
Wie haben deine Eltern reagiert?
Wie fandest Du das?
Wie ist der Streit dann ausgegangen?
Wie fandest Du das?
Ist so eine dhnliche Situation danach nochmal vorgekommen?

22222222

Wie héufig gibt es denn etwa Streit deswegen (oder zu dhnlichen Themen,
die Handy/Smartphone/Tablets betreffen)?
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Handy/Smartphone in
der Peergroup

9 | Kontakt zu Eltern tiber Wie sieht das bei Dir aus, wie viel redest oder schreibst Du mit Deinen
das Handy/Smartphone/ | Eltern iiber das Smartphone?
Tablet > Wie wichtig ist Dir das?
> Wie findest Du das?
Uber welche Themen redet oder schreibt ihr denn hauptsachlich?
v Peergroup
Im ndchsten Teil wiirde ich gerne etwas mehr dariiber erfahren, wie das Handy/Smartphone in Deinem
Freundeskreis genutzt wird.
10 | Rolle des Handys/ Wie viele Deiner Freunde haben in etwa ein Smartphone?
Smartphones in der
Peergroup Denkst Du, dass es in Deinem Freundeskreis wichtig ist, ein Handy/
Smartphone zu haben?
- Was ist, wenn jemand keins hat?
> Wie wichtig ist es denn, dass man immer im Kontakt zu den anderen im
Freundeskreis sein kann?
> Wie ist das dann, wenn jemand nicht online z.B. iiber WhatsApp
erreichbar ist?
Jetzt nochmal konkreter zu WhatsApp: Weil3t Du, wie viele Kontakte Du
dort hast?
Benutzt Du dort auch Gruppen-Chats?
- Wenn ja:
> Wie viele Gruppen?
> Werist in den Gruppen?
< Freunde, Bekannte, Eltern,
Lehrer, Familie
11 | Interaktion {iber Wenn Du Deine Freunde mit dem Handy/Smartphone erreichen willst, wie

machst Du das?
@ Telefonieren
@ WhatsApp
SMS
Facebook

9 9

Welche Unterschiede gibt es, je nachdem, mit wem Du schreibst?
@ beim Schreiben mit den Eltern,
Bekannten, Mitschiilern

Wie oft schreibst Du mit bzw. rufst Du deine Freunde pro Tag an?
@ einmal am Tag, alle paar
Stunden, andauernd, etc.
@ Gedankenstiitze: Tagebuch

Wie wichtig ist es Dir mitzubekommen, was Deine Freunde machen?

Wenn Du eine neue Nachricht erhiltst, wie lange dauert es in etwa, bis Du
das bemerkst?

Und wie lange dauert es dann, bis Du antwortest?

Was passiert, wenn Du mal langer zum Antworten brauchst? Passiert
dann irgendwas?

310




ANHANG

Hast Du das Gefiihl, dass es auch einen gewissen Druck oder Gruppenzwang
gibt, dass man das Handy oder bestimmte Funktionen wie beispielsweise
WhatsApp eigentlich nutzen muss?

Denkst Du iiberhaupt oder lange dariiber nach, bevor Du etwas abschickst?

Kommt es manchmal vor, dass Du online mit Deinen Freunden etwas teilst
(zum Beispiel, wenn du SpaB hast oder traurig bist)?

@ Statusupdate

<« Foto posten

@ Ort markieren

> Wie wichtig ist es Dir, etwas von Dir online mitzuteilen?
> Warum?

12

Wichtigkeit des
Handys/Smartphones

Erzdhl doch mal, hast Du Dein Handy immer dabei, oder lasst Du es auch
manchmal zu Hause?

Inwiefern denkst Du, dass du Dich manchmal zu viel mit Deinem Handy/
Smartphone beschaftigst?

Schaust Du manchmal aus reiner Gewohnheit auf Dein Handy, ohne etwas
Bestimmtes zu wollen?
> In welchen Situationen machst Du das?

Stell Dir vor, Du hast eine Woche lang keinen Empfang, wie fandest Du
das?
- Wie wiirde sich das auf die Beziehungen zu Deinem Freundeskreis/Deinen
Schulkameraden auswirken?
> Was denkst Du, wie viele Nachrichten Du verpassen wiirdest?

13

Nutzung innerhalb der
Peergroup

Erzdhl doch mal, wie sieht das aus, wenn ihr an ein und demselben Ort
seid:
> Wie und wofiir benutzt ihr dann eure Handys/Smartphones?

Nutzt ihr auch mal gemeinsam Angebote iiber das Internet, z.B. YouTube
Videos schauen, Facebook checken ...?

> Wie findest Du das?

> Hast Du das Gefiihl, dass das auch mal zu Problemen fiihren kann?

- Wenn ja:
> Zu welchen?

Benutzt auch mal jeder sein eigenes Handy/Smartphone wahrend ihr euch
gerade seht?

-> In welchen Situationen schreibt ihr dann auch miteinander?

> Woriiber schreibt ihr dann?

> Sind dann alle Anwesenden beteiligt?

14

Kommunikation iiber das
Thema Handy-/
Smartphone-Nutzung
innerhalb der Peergroup

Redest Du in Deinem Freundeskreis auch iiber Handys/Smartphones?
& Messages
& Spiele
& Fotos
% das Handy/Smartphone an sich
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- Wenn ja:
- Woriiber genau?
- Wann kommt das vor?
> Wie lduft das ab?
> Reden da alle mit?
> Gibt es Tabus?

v Erziehung
Nun interessiere ich mich fiir Regeln, die es bei Dir im Umgang mit deinem Handy/Smartphone/Tablet gibt.
15 | Regelungen zur Handy-/ | Gibt es irgendwelche Regeln zur Handy-/Smartphone-/Tablet-Nutzung?
Smartphone-/Tablet- > selbst festgelegt
Nutzung -> in der Schule
-> in der Familie
> Welche Regeln gibt es zur Interetnutzung (ber das Handy/Smartphone/
Tablet?
Gibt es etwas, was Dir Deine Eltern nicht erlauben?
> Wie findest Du das?
@ z.B. kein Handy am Esstisch
Kontrollieren Deine Eltern manchmal, was Du mit Deinem Handy/
Smartphone/Tablet machst?
-> Wie machen Sie das?
> Wie findest Du das?
Hast Du schon mal Handyverbot bekommen?
- Wenn ja:
> Warum?
> Wie lange?
16 | Umgang des Kindes mit | Was machst Du, wenn Deine Eltern Dir sagen, dass Du aufhéren sollst mit
Regelungen Deinem Handy/Smartphone/Tablet zu spielen, wenn Du gerade noch am
Schreiben/Spielen bist?
> Wie reagieren Deine Eltern?
17 | Einschdtzung der Wie locker oder wie streng findest Du Deine Eltern beziiglich der Handy-/
elterlichen Smartphone-/Tablet- Nutzung?
Medienerziehung
Wie sehr interessieren sich denn Deine Eltern dafiir, was Du mit Deinem
Handy/Smartphone/Tablet machst?
-> Findest Du das zu viel oder zu wenig?
> Warum?
VI Einstellung und Bewertung
Als ndchstes werden wir iiber die Chancen und Risiken sprechen, die so ein Handy/Smartphone/Tablet mit sich
bringt.
18 Welche Mdglichkeiten oder Erleichterungen bringt denn das

Handy/Smartphone/Tablet Deiner Meinung mit sich?
& erleichterte Kommunikation
& Moglichkeit, schnell etwas
nachzuschauen
mit Freunden kommunizieren
Hausaufgaben absprechen
@ mit Eltern kommunizieren
@ spielen

@&
@&

Hast Du schon mal was von Problemen gehort, die durch die Handy-/
Smartphone-/Tablet- Nutzung auftreten konnen?
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Ich lege Dir jetzt ein paar Kdrtchen mit weiteren Problemen vor. Bitte such
Dir doch bis zu drei Kartchen heraus, iiber die wir zusammen sprechen
kdonnen.

Kdrtchen auslegen.

Datenschutz (z.B.: , Welche Daten gibst du iiber dich preis?/Welche
Informationen kénnen z.B. Apps unbemerkt iiber dich sammeln”), Sucht,
Ausgrenzung, Mobbing, Ablenkung durch das Handy/Smartphone/
Gefahren durch Multitasking (z.B.: , mehrere Dinge gleichzeitig tun und
dabei evtl. abgelenkt sein”) (z.B. Hausaufgaben), Kontakt zu fremden
Personen, Happy Slapping, Austauschen privater (intimer) Fotos
(Sexting), Kostenprobleme, Angst vor Leistungsabfall, ,Sozialer
Overload”

19

Probleme und Risiken

Ich wiirde mit Dir jetzt gerne nochmal iiber verschiedene Dinge reden, die
Du eben genannt hast oder die mich noch interessieren. Bitte erzahl mir
doch kurz, was Du davon hdltst und ob Du sowas schon mal erlebt oder
davon mitbekommen hast.
& Die Aspekte nennen, die bei
Frage 18 besonders zentral waren

- Wenn Erfahrungen geschildert werden:
- Wie haben andere darauf reagiert?
@ Schule, Eltern, Freunde

Jetzt mal konkret gefragt, was wiirdest Du machen, wenn Du
[Bezug Frage 18] mitbekommst?
-> Wie wiirden andere (Schule/Lehrer/Eltern/Freunde) darauf reagieren?

VI

Eigene Einschatzung Med

iennutzung/Medienkompetenz

Zum Abschluss geht es noch mal ganz konkret um Dich und Deine Handy-/Smartphone-/Tablet- Nutzung.

20

Informationssuche zum
Thema Handy/
Smartphone/Tablets

Wir haben ja schon iiber Probleme geredet, die etwas mit Handys/
Smartphones/Tablets zu tun haben. [Bezug Frage 18]
Beim Thema siehst Du besondere Schwierigkeiten.

-> Hast Du schon mal iiber dieses Thema nachgedacht?
> Hast Du Dich schon mal zum einem dieser Themen informiert?

- Wenn ja:
- Woriiber genau?
> Gab es dafiir einen speziellen Anlass?
> Wo hast Du Dich informiert?

- Wenn nein:
-> Warum nicht?
> Wo wiirdest Du Dich informieren, wenn doch mal ein Problem auftritt?

Woriiber wiirdest Du gerne mehr wissen und besser informiert werden
beziiglich Deines Handys/Smartphones/Tablets?

Redet ihr in Deinem Freundeskreis iiber die eben genannten Themen?
> Wie ist das in der Schule oder mit Deinen Eltern?
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Medienkompetenz
Handy/Smartphone/
Tablet

Was denkst Du, wie gut kennst Du Dich mit Deinem
Handy/Smartphone/Tablet aus?
-> Technik und Funktionen (Kamera, Wecker, Musik)
-> Inhalte und mobiles Internet

An wen wiirdest Du Dich wenden, wenn Du Schwierigkeiten mit Deinem
Handy/Smartphone/Tablet hast?

Fiihlst Du Dich auch manchmal ein bisschen unwohl im Umgang mit Deinem
Handy/Smartphone/Tablet bzw. mit dem Umgang Deines Freundeskreises?
> (soziale) Informationsflut
> Kontrollverlust iiber Nutzung/Gewohnheit
> sozialer Druck

VIII

Abschlussfrage (Szenariel

n)

Nun sind wir sind wir fast am Ende des Fragebogens angelangt.

22

Stell Dir vor die ganze Familie ist im Urlaub und alle haben das Ladekabel
fiir die Handys vergessen

- Was wiirde dann passieren?

- Was wiirde folgen?

> Was wiirdest du als Letztes unbedingt noch machen wollen?
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ANHANG A3: CODESYSTEM QUALITATIVE ELTERN-KIND-BEFRAGUNG

Allgemeine Lebenssituation

Familienzusammensetzung

Zentrale Bezugsperson des Kindes

Bezichung zum/zur getrennt lebenden und/oder neuen Partnerln
K_Tagesablauf des Kindes (Schule/Freizeit)

Freizeit

Schule
E_Kommunikation in der Familie
E_Allgemeine Themen
E_Kommunikationsklima
E_Freunde des Kindes

Rolle von Handy/Smartphone/Tablet fiir Eltern
Rolle von Handy/Smartphone/Tablet fiir Elternteil
E_Ausstattung eigene
E_Tigliche Nutzungsweisen im Tagesverlauf
E_Nutzung Apps/Angebote
E_Relevanz

E_Intensitit

Rolle von Handy/Smartphone/Tablet fiir Kind X
Ausstattung
Besitz Handy/Smartphone/Tablet
Andere tragbare Gerite
Vertragskonditionen
Kosteniibernahme (Kind oder Elternteil)
Anschaffungsgriinde
Tigliche Nutzungsweisen im Tagesverlauf
Orte der Nutzung
Genutzte Angebote (Kein Internet = Musik, Foto, Telefonieren)
Drei Hauptfunktionen Handy/Smartphone/Tablet
Bewertung Intensitit eigene Nutzung
Gewohnheit/Habitualisierung
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Internetzugang
Kosten Apps
Zugang
Genutzte Apps/Angebote (mit Internet)
Wichtigkeit der Internetnutzung

Internetnutzung der Freunde

Rolle von Handy/Smartphone/Tablet in der Familie
Ausstattung Familienmitglieder
Gemeinsame Nutzung
Funktionen in der Familie
Rituale/feste Gewohnheiten
Relevanz/Bedeutung innerhalb der Familie (Kontaktpflege)
Kommun. tiber Rolle von Handy/Smartphone/Tablet innerh. Familie
E_Anlisse
E_Gesprichsinitiierung
Streit/Konflikt wegen Handy/Smartphone/Tablet

K_Rolle von Handy/Smartphone/Tablet in der Peergroup
K_Ausstattung und Bedeutung innerhalb der Peergroup
K_WhatsApp-Nutzung
K_Interaktion

K_Online teilen (Status, Foto etc)

K_Kontaktpflegemodus

K_Individuelle Unterschiede Kommunikationsmodus/Hoflichkeitsrituale/ Tabus
K_Interaktionshiufigkeit

K_Reaktionsfrequenz

K_Wahrgenommener Gruppendruck

K_Gemeinsame Nutzung u. Parallelnutzung bei physischer Koprisenz

K_Kommu. iiber Rolle von Handy innerh. Peergroup
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Chancen und Risiken (allgemein und Komm in Familie)
Chancen
Beschiftigung/Zeitvertreib
Wissen/Informationen/Lernen
Schnelligkeit
Erleichterte Kommunikation
Kontakepflege
Spielen
Sonstiges
Risiken
Sexting
Umgang Sexting
Sozialer Druck
Umgang Sozialer Druck
Angst vor Leistungsabfall
Umgang Angst vor Leistungsabfall
Kostenprobleme
Umgang Kostenprobleme
Happy Slapping
Umgang Happy Slapping
Kontakt zu fremden Personen
Umgang Kontakt zu Fremden
Multitasking/Ablenkung
Umgang Multitasking/Ablenkung
Mobbing
Umgang Mobbing
Ausgrenzung
Umgang Ausgrenzung
Sucht
Umgang Sucht
Datenschutz
Umgang Datenschutz
Gesundheitsrisiken
Ungeeignete Erleichterungen
Verringerung face-to-face-Kontakee/soziale Isolation
Sonstige

Umgang Sonstige
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E_Allgemeine Einstellung zum Thema Kinder und Handy
E_Kindheit sollte am besten frei von Handys sein
E_Handys geben Kindern vielfiltige Moglichkeiten und Chancen
E_Handys kénnen sich negativ auf kindl. Entwicklung auswirken
E_Kinder wachsen mit Handys auf, kénnen sie sehr gut bedienen
E_Kinder kénnen Handys noch nicht kompetent bedienen
E_Altersspezifische Angebotseignung
E_Geeignete Handy-Inhalte/-Nutzungsweisen
E_Ungeeignete Handy-Inhalte/-Nutzungsweisen

Medienkompetenz
Selbsteinschitzung
E_Fremdeinschitzung Kind (durch Elternteil)
E_Allgemeine Kompetenz
Ratgeber/Experte/Ansprechpartner
bei unangenehmen Inhalten

bei technischen Fragen

Handybezogene Medienerzichung
Elterliche Einstellung zu handybezogener Medienerziehung
Verstandnis von handybezogener Medienerziehung
E_Selbstgesteuerte Handynutzung; Unsicherheit bzgl Vorlieben
E_Beobachtung der Handynutzung; Eingriff nur bei Notwendigkeit
E_Klare Regeln und Verbote in Bezug auf Handynutzung
E_Information und Reflexion vor dem Aufstellen von Regeln
E_Selbstbestimmung des Kindes innerh. des vorgegebenen Rahmens
E_Gemeinsame Handynutzung; Information und Kommunikation
E_Deprivation zum Schutz vor ungeeigneten Inhalten
E_Grofite Herausforderung aus Sicht der Eltern
E_Finstellung zu konkreten handyerzicherischen Fragen
E_Sicherheit in handybezogenen medienerzieherischen Fragen
Umsetzung handybezogener medienerzieherischer Vorstellungen
Regelungen Schule
Handybelohnung/-bestrafung
(Wahrgenommene) Regelungen/fehlende Regeln
E_Grundlage Regelungen
Verbote
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Kontrolle/Monitoring

Kosten als Regulationsmechanismus

Inhaltliche Regulierung

Méglichkeit der Kontrolle

Zeitliche Regulierung

Technische Regulierung
K_Reaktion auf Mafinahmen/Regeln etc.
E_Konsistenz handybezogener Medienerziehung zw. Elternteilen
E_Selbsteinschitzung handybezogener Medienerziehungskompetenz
E_Weitere Regeln und Vereinbarungen
K_Wahrgenommenes Interesse an kindlicher Handynutzung
K_Einschitzung der elterlichen Strenge
E_Begriindungen handybezogener medienerzieherischer Mafinahmen
E_Vorbildfunktion der Eltern

Medienpidagogische Informations- und Beratungsangebote
Kenntnis, Nutzung und Bewertung von Informations- und Beratungsangeboten
E_Nutzung technischer Jugendschutzvorkehrungen
Quellen fiir Informationssuche
Informations- und Beratungsbedarf
Ideale Form der Unterstiitzung
Von Anbietern/Herstellern gewiinschte Unterstiitzung
Vom Staat gewiinschte Unterstiitzung

Von Schule gewiinschte Unterstiitzung
(Antizipierter) Umgang mit unfreiwilligem Handyentzug

Sonstige Anmerkungen/neue Aspekte
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ANHANG A4: UBERBLICK UBER DIE ZUSAMMENSETZUNG DES SAMPLES
DER QUALITATIVEN FAMILIEN-INTERVIEWS

Aliasname Alter Bildung allein- Migrations- Aliasname Alter  Schulform
Elternteil Elternteil  Elternteil erziehend hinter- Kind Kind Kindes
grund
Sina Martens- 44 NB: Realschul- v Shiva " Gesamt-
2 Surma abschluss Surma schule
©
i Julia 5 NB: Haupt- Selina " Haupt-
& Rainer schulabschluss Rainer schule
3 Michel » NB: Haupt- Mona . Haupt-
Christiansen schulabschluss Christiansen schule
° Markus /5 HB: Hochschul- Mara > Gymnasium
iu
E _ Schénfeld abschluss Schonfeld Y
= £ Sigrid HB: Hochschul- Karla .
g5 43 10 Gymnasium
25 Herrmann abschluss Herrmann
£ £ Silke “ NB: Realschul- . Linda 1 Gesamt-
% é’ Heinze abschluss Heinze schule
o P . _ . _
= Dominika % NB: Haupt: ¥ X Mattis " Haupt:
Engelbrecht schulabschluss Engelbrecht schule
Elisei = HB: Hochschu- X Raphael g Grund-
z Radu labschluss Radu schule
9] Kathrin HB: Hochschul- Paula .
= 31 14 Gymnasium
E‘ Wagner abschluss Wagner
= Sandra NB: Haupt- Lina Gesamt-
& 47 X 14
s Wahl schulabschluss Schulz schule
& Silke NB: Haupt- Lisa Gesamt-
= . 46 X . 13
z Klein schulabschluss Klein schule
= Dieter HB: Hochschul- Alexis .
. 46 . 14 Gymnasium
Hedwig abschluss Hedwig
Renate . HB: Hochschul- ¥ Emil " Gymnasium
i
Funk abschluss Funk by
Janine % NB: Realschul- Felix g Grund-
° Friedemann abschluss Friedemann schule
2 Nina NB: Realschul- Manuel
x . 39 . 13 Realschule
< Hilpert abschluss Hilpert
[
£ Clari HB: Abit Nikl
.2 an?sa 48 itur/ ! a.s 11 Realschule
£ Martins Fachhochschule Martins
8 Zarima HB: Hochschul- Amina Grund-
= 43 X 8
£ Ivanova abschluss Ivanova schule
Indra ® HB: Hochschul- X Johanna 2 Grund-
Schiéfer abschluss Schéfer schule
Pauline HB: Hochschul- Martin .
. 52 X . 14 Gymnasium
Wernicke abschluss Wernicke
Jasmin %= NB: Realschul- Kerima " Haupt-
Lindemann abschluss Kaynak schule
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ANHANG A5: LEITFADEN QUALITATIVE GRUPPENDISKUSSION

Peergroup Leitfaden

->Kamera einschalten

Vorstellung der eigenen Person, kurze Erlduterung, um was es geht:

Ich interessiere mich dafiir, was Kinder und Jugendliche mit Handys oder Smartphones machen, also zum Beispiel
Telefonieren, Schreiben und Spielen. Wir wollen herausbekommen, was Kindern daran gefillt und was nicht. Vorher
mdchte ich Euch noch ein bisschen kennenlernen.

Um spdter Eure Antworten aufschreiben zu konnen und weil ich mir nicht alles merken kann, wiirde ich gerne unser
Gespréch aufnehmen. Ist das in Ordnung fiir Euch?

I Vorstellungsrunde (Einstieg)

-

allgemein

Bitte erzdhlt mir doch der Reihe nach wie alt Ihr seid, welche Klasse Ihr
besucht und was fiir Euch persdnlich die drei wichtigsten Funktionen von
Eurem Handy/Smartphone sind.

Mich wiirde auBerdem interessieren, wie Ihr Euch selbst so einschitzt: Seid
Ihr eher ein Handy-Vielnutzer oder nicht?

Wer von Euch kann denn mit seinem Handy/Smartphone auch ins Internet
gehen? Meldet Euch doch mal bitte, wenn ihr das konnt und ab und zu
macht.

-> Fiir was benutzt Ihr das Internet iiber das Handy/Smartphone?

> Wie wichtig ist Euch das?

II Peergroup allgemein

Freundeskreis genutzt wird.

Im ndchsten Teil wiirde ich gerne etwas mehr dariiber erfahren, wie das Handy/Smartphone in Eurem

2 | Wichtigkeit des Handys/ | Denkt Ihr, dass es in Eurem Freundeskreis wichtig ist, ein Handy/
Smartphones Smartphone zu haben?

@ Was ist, wenn jemand keins hat?

@ Wie wichtig ist es, dass man
immer in Kontakt zu den
anderen aus dem Freundeskreis
sein kann?

& Wie ist es, wenn jemand nicht
online z.B. tiber WhatsApp
erreichbar ist?

Stellt Euch mal vor, Ihr hittet eine Woche lang keinen Empfang, wie fandet
Ihr das?
> Wie wiirde sich das auf die Beziehungen zum Freundeskreis/den
Schulfreunden auswirken?

@ Was denkt Ihr, wie viele
Nachrichten Ihr verpassen
wiirdet?

Hatte jemand schon mal das Gefiihl, dass es auch einen gewissen Druck
oder Gruppenzwang gibt, das Handy/Smartphone oder bestimmte
Funktionen wie beispielsweise WhatsApp zu nutzen?

3 | Gruppenchat Heutzutage ist WhatsApp ja sehr verbreitet. Dort kann man auch
Gruppenchats benutzten. Wie sieht das bei Euch aus? Benutzt Ihr das?
Erzdhlt doch mal.

@ Was fiir Gruppen sind das?

@ Was sind Themen in der Gruppe?

& Gibt es auch etwas, das euch
daran stort?
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> Wer ist in den Gruppen? Auch Eltern und Lehrer?

Benutzt Ihr zusammen auch einen Gruppen-Chat?

~

Gruppenchat-Normen

Wie lduft das in so einem Gruppenchat ab?

Lest Ihr da alle immer alle Nachrichten?

Antwortet Ihr immer?

Fiihlt Ihr Euch verpflichtet, zu antworten oder mit zu schreiben?

Ab wann seid Ihr vielleicht auch mal genervt?

Was meint Ihr, was denken die anderen, wenn Ihr mal nicht antwortet?
Gibt es so was wie einen Wortfiihrer? Wie wird das empfunden? Woran
merkt man das?

222 2%

Schreibt Ihr dann gleichzeitig auch mit einzelnen Personen aus der Gruppe?
-> Worum geht es da?
> Wird dabei vielleicht auch geldstert?

Jetzt geht es nochmal um Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen, in
denen Ihr seid: Verhaltet Ihr Euch unterschiedlich, je nachdem, was es fiir
eine Gruppe ist?

-> Was sind das fiir Unterschiede? Warum gibt es diese?

-> Wie macht sich das bemerkbar?

> Wodurch kommt das?

(€]

alternative
Kommunikationswege

Es gibt ja auch Alternativen zu WhatsApp, kennt Thr welche?
# z.B. Threema, Viber, Facebook-
Messenger, Telegraph
-> Benutzt Ihr einen dieser Messenger?
> Welche?
> Warum?
@ Zusammenschluss Facebook und
WhatsApp

Benutzt Ihr auch andere Plattformen iiber das Handy, wie zum Beispiel
Facebook, Instagram, Snapchat, 9gag, ask.fm?

> Was macht Ihr da, wie lduft das ab?

- Was fiir Informationen teilt Ihr?

> Wie wichtig ist Euch das?

II1

Handynutzung in Gemein

schaft

Bei den ndchsten Fragen geht es um die gemeinsame Handy-/Smartphone-Verwendung

gemeinsame
Handynutzung

Erzéhlt doch mal, wie sieht das aus, wenn Ihr an ein- und demselben Ort
seid:
> Wie und wofiir benutzt ihr dann eure Handys/Smartphones?

In welchen Situationen schreibt Ihr dann auch miteinander?
> Woriiber schreibt Ihr dann?
-> Sind dann alle Anwesenden beteiligt?
-> Wie findet Ihr das?
-> Gibt es auch Situationen, in denen Euch das stort?

Nutzt Ihr auch mal gemeinsam Angebote iiber das Internet, z.B. YouTube-
Videos schauen, WhatsApp nutzen, Facebook checken ...?

-> Kénnt Ihr mir bitte beschreiben, wie das dann genau ablduft?

-> Wie findet Ihr das?

-> Habt Ihr das Gefiihl, dass das auch mal zu Problemen fiihren kann?
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- Wenn ja:
> Zu welchen?

Kommt es manchmal vor, dass Ihr Euch untereinander trefft und wahrend-
dessen mit Freunden schreibt, die gerade nicht da sind?
> Wann ist das okay und wann nicht?
> Was schreibt Ihr dann so?
- Findet Ihr es ok, wenn Eure Freunde mit anderen schreiben, wenn sie mit
Euch zusammen sind?

v Umgangsformen
7 | Norm: Besitz, Status Ist es wichtig, was fiir ein Handy oder Smartphone man hat, zum Beispiel,
welche Marke es ist?
- Wenn bisher nicht thematisiert:
> Wie ist das denn bei Euch, wenn jemand kein Handy oder Smartphone
hat?
8 | Norm: Antwortverhalten | Wenn Ihr eine Nachricht bekommt:
> Wie lange dauert es durchschnittlich, bis Ihr dann antwortet?
-> Was passiert, wenn einer von Euch mal ldnger zum Antworten braucht?
Hat das irgendwelche Auswirkungen?
Passiert es auch mal, dass Ihr jemanden wegdriickt oder gar nicht
antwortet?
> Warum?
> Wann kommt das vor?
Wie ist das bei WhatsApp, was haltet Ihr davon, dass andere sehen konnen,
wann ihr zuletzt online wart?
> Achtet Ihr darauf?
> Wie findet Ihr das?
- Hat jemand diese Funktion von Euch ausgestellt?
9 | Privatsphdre Zeigt Ihr Eure Nachrichten/Bilder, die Ihr bekommen habt, manchmal auch
anderen?
-> Welche Nachrichten zeigt Ihr anderen?
> Welche wiirdet Ihr nicht zeigen und warum?
-> Gibt es irgendwelche Regeln, wer welche Nachrichten sehen darf und wer
nicht?
10 | Hoflichkeitsnormen und | Gibt es Situationen, in denen Ihr es total unangemessen findet, das Handy

Tabus

zu benutzen?
> Welche Situationen sind das?
-> Konnt Ihr beschreiben, warum es gerade dann nicht passend ist, das
Handy/Smartphone zu verwenden?
& Wenn jemand gerade etwas sehr
Wichtiges/Privates/Emotionales
von sich erzahlt.
@ Wenn mein Freund/meine
Freundin mich gerade umarmt
oder kiisst.
> Wie kam es dazu, dass Ihr solche persénlichen Grenzen setzt? Konnt Ihr
Euch daran noch erinnern?
-> Ist das etwas, das fiir Euch alle gilt oder sehen einige das anders?
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-> Gibt es auch bestimmte Themen, die Ihr nicht iiber das Handy
besprecht oder iiber die Ihr nicht schreiben (z.B. WhatsApp)
wiirdet?

- Welche Themen sind das genau?

> Kénnt Ihr mir einige Beispiele nennen und mir erkldren, warum das keine
Themen fiir ein Handygespréch sind?

Gibt es sonst noch etwas, was aus Eurer Sicht gar nicht geht?

11 | Multitasking Und wie ist das, wenn Ihr zum Beispiel gerade mit Euern Eltern redet,
kommt es auch mal vor, dass Ihr dann gleichzeitig mit Euren Freunden
schreibt?

- Wie finden das Eure Eltern?
-> Was denkt Ihr dazu?
Erzdhlt doch mal, welche anderen Situationen fallen Euch noch ein, in
denen Ihr eure Handys benutzt, obwohl Ihr eigentlich etwas ganz anderes
macht?
@ Hausaufgaben machen
@ Fahrrad fahren
& Unterricht
# Essenstisch
& Kino
12 | Aushandlung Wir haben ja jetzt schon ganz viel iiber Regeln und Umgangsformen
gesprochen. Wie kommen die eigentlich zustande?
-> Sind das Regeln, die Ihr Euch selbst setzt?
> Wie entstehen solche Regeln und Umgangsformen? Habt Ihr schon
einmal mitbekommen, dass sich etwas dndert?

& Wortfiihrer, Gruppenzwang

> Wer beeinflusst die noch? (Lehrer, Eltern, Institutionen)

> Gibt es konkrete Regeln in der Schule? Wie sehen diese aus?

\ Chancen und Risiken
Als ndchstes werden wir iiber die Chancen und Risiken sprechen, die so ein Handy/Smartphone mit sich bringt.
13 | Chancen Was wiirdet Ihr sagen: Welche Vorteile bietet Euch das Handy/Smartphone
in Hinblick auf Euren Freundeskreis?
@ erleichterte Kommunikation
@ mit Freunden kommunizieren
@ Hausaufgaben absprechen
@ Nahe und Unterstiitzung
empfinden, obwohl man gerade
von Freunden getrennt ist
14 | Risiken Habt Ihr schon mal was von Problemen gehért, die durch die Handy-/

Smartphone-Nutzung auftreten kénnen? Erzdhlt doch mal.

Ich lege Euch jetzt ein paar Kartchen mit weiteren Problemen vor. Welche
dieser Themen sind Euch wichtig?

Wozu habt Ihr selbst schon Erfahrungen gemacht oder im Freundeskreis
mitbekommen, dass jemand solche Erfahrungen gemacht hat?

Bitte versucht Euch zu erinnern.

Kdrtchen auslegen.

Sucht, Ablenkung durch Multitasking, Kostenprobleme, Angst vor
Leistungsabfall, Datenschutz (z.B.: , Welche Daten gibst du iber dich
preis?/Welche Informationen kénnen z.B. Apps unbemerkt lber dich
sammeln”), Ausgrenzung, Mobbing, Kontakt zu fremden Personen, Happy
Slapping, Austauschen privater (intimer) Fotos (Sexting), Sozialer Druck

324




ANHANG

15 | Risiken Ich wiirde mit Euch jetzt gerne nochmal iiber verschiedene Dinge reden, die
Ihr eben genannt habt oder die mich noch interessieren. Bitte erzahlt mir
doch kurz, was Ihr davon haltet und ob Ihr sowas schon mal erlebt oder
davon mitbekommen habt.

& Die Aspekte nennen, die bei
Frage 14 besonders zentral
waren
- Wenn Erfahrungen geschildert werden:
-> Wie haben die anderen darauf reagiert?
& Schule, Eltern, Freunde
-> Seht Ihr das alle so?
-> Hdtte jemand was anders gemacht?
- Wenn keine Erfahrungen geschildert werden:
Jetzt mal konkret gefragt, was wiirdet Thr machen, wenn einer von
Euch mitbekommt?
- Wie wiirden andere (Schule/Lehrer/Eltern/Freunde) darauf reagieren?
VI eigene Einschdtzung Medi zung/Medienkompetenz
Zum Abschluss geht es noch mal ganz konkret um Eure Handy-/Smartphonenutzung.
16 | Informationssuche zum Redet Ihr in Eurem Freundeskreis iiber die eben genannten Themen?
Thema Handy/Smart- > Wie ist das in der Schule oder mit Euren Eltern?
phone
Woriiber wiirdet Ihr gerne besser informiert werden beziiglich Eures
Handys/Smartphones?
17 | sozialer Druck Fiihlt Ihr Euch auch manchmal ein bisschen unwohl im Umgang mit Eurem
Handy/Smartphone bzw. mit dem Umgang des Freundeskreises?
> (soziale) Informationsflut
> Kontrollverlust iiber Nutzung/Gewohnheit/sozialer Druck
VII  Abschluss
Nun sind wir fast am Ende des Gespréchs angelangt.
18 | Verdnderungen durch Konnt Ihr Euch noch erinnern, wie es war, bevor Ihr Eure Handys hattet?
Handys Was hat sich seitdem fiir Euch verdndert?
> Wie hat sich die Art und Weise, wie Ihr mit Euren Freunden und Eltern
kommuniziert, gedndert?
> Wie hat sich das auf Euch ausgewirkt?
& selbstbewusster, alleine nach
Hause gehen, unabhdngiger,
mehr Kontrolle durch Eltern etc.
19 | Abschluss Wir haben ja gerade im Gesprach festgestellt, dass sich durch das Handy

einiges verandert hat. Stellt Euch jetzt doch mal vor, Ihr seid alle
zusammen auf Klassenfahrt und alle haben das Ladekabel fiir die Handys
vergessen.
> Was wiirde dann passieren?
& in der anwesenden Gruppe/
Klasse
& mit Freunden, die nicht dabei
sind
& mit der Familie
> Was wiirdet Ihr als Letztes mit dem Handy unbedingt noch machen
wollen?




ANHANG A6: CODESYSTEM QUALITATIVE GRUPPENDISKUSSION

Vorstellungsrunde
Angaben zur Person
Drei Hauptfunktionen Handy/Smartphone
Bewertung Intensitit eigene Nutzung
Internetzugang
Genutzte Angebote (mit Internet bspw. Facebook, 9gag)
Wichtigkeit der Internetnutzung

Peergroup allgemein
Ausstattung und Bedeutung innerhalb der Peergroup

WhatsApp

Nutzung Gruppenchats
Art der Gruppe (Sportverein, Klasse, etc.)
Themen (Inhalt, Form — Sprachnachricht, Bilder)
Empfinden/Wahrnehmung (Normen)
Verhalten in Gruppen (allgemein, Antworten, etc.)
Parallelkommunikation mit Einzelnen der Gruppe

Unterschiede Kommunikationsmodus

Online-Status

Alternativen zu WhatsApp

Handynutzung in der Gemeinschaft bei physischer Koprisenz
Art der gemeinsamen Nutzung (YouTube, Kommunikation)
Kommunikation miteinander (z.B. Listern)

Kommunikation mit nicht Anwesenden (auch Eltern)

Umgangsformen, Normen (allgemein)
Normen: Antwortverhalten (Reaktionsfrequenz, usw. auch individuell.)
Gruppendruck (wahrgenommener)
Einstellung zur Privatsphire (Inhalte, Bilder weiterzeigen)
Unangebrachte Situationen (der Handynutzung)
Sonstige Tabus im Umgang

Aushandlung der Normen/Umgangsformen
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Chancen und Risiken
Chancen
Beschiftigung/Zeitvertreib/Spiele
Wissen/Informationen/Lernen
Erleichterte Kommunikation/Kontaktpflege
Schnelligkeit
Sonstige
Risiken
Sucht
Umgang Sucht
Ablenkung durch Multitasking
Umgang
Kostenprobleme
Umgang
Angst vor Leistungsabfall
Umgang
Datenschutz
Umgang
Ausgrenzung
Umgang
Mobbing
Umgang
Kontak zu fremden Personen
Umgang
Happy Slapping
Umgang
Sexting
Umgang
Sozialer Druck
Umgang
Sonstiges

Umgang
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Handybezogene Medienkompetenz und Infomaterialien
Handybezogene Medienkompetenz
Regeln
Ansprechpartner bei Problemen
Informationssuche

Informationsbedarf
Abschluss: Szenarien

Verinderung durch Handys
Antizipierter Umgang mit Handyentzug
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ANHANG A7: UBERBLICK UBER DIE ZUSAMMENSETZUNG DES SAMPLES
DER QUALITATIVEN GRUPPENDISKUSSIONEN

Aliasname Alter Schulform Migrationshintergrund mind.
des Kindes des Kindes des Kindes eines Elternteils
Gruppe 1 Markus 13 Gymnasium
Yannik 13 Realschule
Marcel 12 Realschule X
Ken 13 Gymnasium X
Raphael 13 Realschule
Tom 12 Realschule
Jonathan 13 Gymnasium
Gruppe 2 Xander 12 Gymnasium
Nikolas 12 Gymnasium
Martin 12 Gymnasium
Florian 13 Gymnasium X
Frederik 13 Realschule
Mattis 12 Gymnasium
Jannik 13 Gymnasium
Gruppe 3 Melinda 14 Hauptschule X
Tamina 14 Hauptschule X
Kerima 12 Hauptschule X
Victoria 14 Hauptschule
Angela 14 Hauptschule X
Gruppe 4 Murat 11 Hauptschule X
Manuel 11 Hauptschule
Luke 12 Hauptschule
Jaime 12 Hauptschule X
Nicolas 11 Hauptschule X
Michaela 13 Forderschule
Nadine 12 Hauptschule X
Gruppe 5 Alina 13 Gymnasium
Linda 13 Gymnasium
Emilia 13 Gymnasium
Brigitte 12 Gymnasium
Annika 13 Gymnasium
Marlene 13 Gymnasium
Gruppe 6 Ina 14 Gymnasium
Jane 14 Gesamtschule
Emma 14 Gesamtschule
Helena 14 Gesamtschule X
Amelie 14 Gymnasium
Annalisa 14 Gymnasium
Alessia 14 Gymnasium
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Aliasname Alter Schulform Migrationshintergrund mind.
des Kindes des Kindes des Kindes eines Elternteils
Gruppe 7 Milan 13 Gesamtschule
Annabell 13 Gesamtschule
Juliane 14 Gesamtschule
Janine 14 Gesamtschule
Pauline 14 Gymnasium
Maria 14 Gesamtschule
Karoline 14 Gesamtschule
Tim 12 Gesamtschule
Gruppe 8 Lisa 13 Gesamtschule
Miriam 14 Gymnasium X
Estelle 13 Gesamtschule X
Jaqueline 13 Realschule X
Melissa 13 Realschule X
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ANHANG A8: FRAGEBOGEN DER QUANTITATIVEN ELTERNBEFRAGUNG

sind, egal, wem sie
gehdren. Gibt es bei
Thnen im Haushalt

Und welche Gerdte
besitzt (Name des
Kindes) selbst?

Konzept/Skala Operationalisierung/Indikatoren Art der Abfrage Nr.
Lebenssituation Darf ich zundchst nach der Person im Haushalt fragen, die | Person
Eltern und Familie | die meiste Zeit mit den Kindern verbringt, also fiir die selbst/andere Vi
Erziehung der Kinder auch in Hinblick auf Medien am
ehesten verantwortlich ist?
Wie viele Kinder unter 8 Jahre leben in Ihrem Haushalt? offen V2
Wie viele Kinder Jugendliche im Alter von 8 bis einschlieR- | offen V3
lich 14 Jahre leben in Threm Haushalt?
Und wie viele Kinder Jugendliche im Alter von 15 bis ein- | offen V4
schlieBlich 19 Jahre leben in Ihrem Haushalt?
Herkunft Bundesland 16 Vorgaben V5
Herkunft Ortsgrofie 6 Vorgaben V6
Ich nenne Ihnen - Ich lebe in einer Ehe/in einer ehedhnlichen Gemein- 4 Vorgaben (bei
einige Formen des schaft mit dem Vater/der Mutter meiner Kinder zusam- keine Angabe zwei
Zusammenlebens. men. Vorgaben (allein-
Sagen Sie mir bitte, | - Ich lebe in einer Ehe beziehungsweise in einer eheshn- | erziehend, nicht
welche auf Ihre lichen Gemeinschaft mit einem neuen Partner/einer alleinerziehend) V7
familidre Situation neuen Partnerin zusammen.
zutrifft. - Ich bin in einer Beziehung, aber lebe nicht mit dem
Partner/der Partnerin zusammen.
- Ich bin Single ledig, verwitwet oder geschieden, ohne
Partner.
Angaben zum Kind | Kdnnen Sie mir bitte das genaue Alter aller Kinder und offen
Jugendlichen im Alter von 8 bis 14 Jahren nennen, die in V8a
Threm Haushalt leben? Fangen Sie bitte mit dem Jiingsten
an.
Und ist das ein Mddchen oder ein Junge? 2-stufig (m/w) V8b
Und hat es ein eigenes Handy? 2-stufig (ja/nein) | V8c
Was ist der/die Befragte fiir (Name des Kindes)? Mutter, Vater, Vi1
Sonstige
Medienausstattung | - ein Handy ohne Internetzugang? jeweils
der Familie und - ein Handy mit Internetzugang? Haushaltsbesitz
des Kindes - ein Tablet? ja/nein;
- einen mp3-Player mit Internetzugang? Kinderbesitz
Zundchst geht c{ar— - einen E-Book-Reader mit Internetzugang? ja/nein
um, welche Gerdte | _ gine Spielekonsole mit Internetzugang?
bei Ihnen im Haus-
halt vorhanden f1a/f1b




Welchen Zugang - Mit einer Flatrate. 4 Vorgaben
zum Internet hat - Mit einem Paket mit begrenztem Datenvolumen bzw.
(Name des Kindes) begrenzten Megabytes. f2
tiber das Handy? ~ Uber die Abrechnung pro Datenvolumen bzw. Megabytes.
= Nur iiber W-LAN.
Wie alt war (Name des Kindes), als er/sie sein/ihr erstes offen £
Handy bekommen hat?
Besitzen Sie selbst ein Handy? 2-stufig (ja/nein) | f4
Haben Sie Internetzugang iiber Ihr Handy? 2-stufig (ja/nein) [ f5
Art/Qualitat, .. SMS oder WhatsApp-Nachrichten verschicken oder 6 Vorgaben (nie, £ 01
Quantitdt der bekommen? selten, etwa -
Nutzung .. mit dem Handy telefonieren? 3\;“:13[ i c:]er L f6_02
Wie oft kommt es O - oche, mehrmals
o .. E-Mails mit dem Handy schreiben oder lesen? pro Woche, téglich, f6_03
.. Fotos oder Videos mit dem Handy machen? mehrmals tdglich) | f6_04
(mpfs, 2014, .. Fotos oder Videos iiber das Handy verschicken? f6_05
) .. Videos auf dem Handy ansehen, z.B. iiber YouTube? f6_06
.. Spiele auf dem Handy spielen? f6_07
... auf die Uhr auf dem Handy schauen? f6_08
(Statistisches Wie viele Textnachrichten versenden Sie in etwa am Tag? 6 Vorgaben (0,
Bundesamt, 2014) 1-10, 11-30, 7
31-60, 61-100,
mehr als 100)
Nun wiissten wir Musik horen auf dem Handy? 6-stufig (gar nicht, | f8_01
gerne von Ihnen, Mit dem Handy im Internet surfen, z.B. Google, 1-15min am Tag, = 6
wie v1_el Zeit am Tag Fernsehprogramm, Wetter? 16—30m!n am Tag, L
Sie mit folgenden — - - — 31-60min am Tag,
Titigkeiten Und wie viele Mmgten bzw. Stunden am Tag smd?S1e iiber iiber 1 bis 2
verbringen. das Handy auf sozialen Netzwerken wie Facebook? Stunden, iiber 2 8 03
Stunden)
Nun bitte ich Sie zu schédtzen, wie lange am Tag Ihr Handy | 5 Vorgaben (fast f
in etwa eingeschaltet ist. nie, 1-2 Stunden,
Und wie viele Stunden am Tag haben Sie Ihr Handy direkt | 2=4 Stunden, etwa
bei sich? den halben Tag, f10
eigentlich immer)
Potenziale und ... anderen zeigen kann, wie er/sie ist und was ihm/ihr 5-stufig (stimmt B
. e q q 11_01
Funktionen des wichtig ist. gar nicht, stimmt
Handys . in Notsituationen jemanden erreichen kann und selbst | eher nicht, teils 11 02
(Name des Kindes) erreichbar ist. teils, stimmt 11.0
ist es wichtig, ein o - groltenteils,
Handy zu haben, .. sich die Zeit vertreiben kann. St vealll i) f11._03
damit er/sie ... .. sich mit Freunden verabreden und austauschen kann. ganz) f11_04
) .. anderen zeigen kann, wie cool und witzig er/sie ist. f11_05
. .. schnell etwas mit mir/uns organisieren kann, wenn
(Sellést et:\twmkel; hnell P - K 11 06
aus trgebnissen aer er/sie beispielsweise den Bus verpasst hat. -
qualitativen Studien
sowie angelehnt an .. zwischendurch mal mit mir/uns sprechen kann, wenn £11 07
LaRose & Eastin, ich/wir gerade nicht da bin/sind. -
2004; Pape, .. mir/uns Bescheid geben kann, dass es ihm/ihr gut geht. f11._08
Karnowski & Wirth, .. einfach und unkompliziert mich/uns und andere errei-
2008) chen kann IS0
.. kurz etwas im Internet nachschauen kann. f11_10
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... schnell etwas bei anderen nachfragen kann. f11_11
... alles in allem mehr Freiheiten hat und selbststéndiger ist. f11_12
Handyerziehung Was denken Sie: Bis zu welchem Alter sollte man sich um offen
den Handyumgang von Kindern bzw. Jugendlichen kiim-
(Angepasst fiir das | mern? f12
Handy und éltere
Kinder nach Wagner
et al., 2013)
Wer sollte Ihrer Meinung nach dafiir sorgen, dass Kinder 4 Vorgaben £13 01-
im Alter von (Name des Kindes) den richtigen Umgang mit | (Familie, Nach- f -
N 13_04
dem Handy lernen? mittagsbetreuung
Wie ist das mit (Name des Kindes)? Wer ist da Ihrer Mei- wie Hf”t' Schule,
nung nach fiir den richtigen Umgang mit dem Handy zu- Sonstige) (Mehr- f14_01-
standig? fafhn.ennung fl4_04
mdglich)
Wer kiimmert sich in Ihrer eigenen Familie um den richti- | 4 Vorgaben (Ich
gen Umgang mit dem Handy? selbst, Mein(e)
Partner(in), Ge- f15_01-
schwister, Andere) | f15_05
(Mehrfachnennung
moglich)
Und wie sicher fiihlen Sie sich bei (Name des Kindes) da- 4-stufig (sehr
mit? unsicher, unsicher, | f16
sicher, sehr sicher)
Wie haufig gibt es in Ihrer Familie mit (Name des Kindes) | 4 Vorgaben (gar
Konflikte tiber die Nutzung des Handys? nicht, selten, ein-
bis mehrmals in f17
der Woche,
téglich)
Gibt es fiir (Name .. Situationen oder Zeiten, wann (Name des Kindes) das 2-stufig (ja/nein) f18 01
des Kindes) Regeln Handy nutzen darf? -
fir-... .. welche Handyfunktionen wie z.B. SMS, Spiele, Internet | 2-stufig (ja/nein) f18 02
usw. (Name des Kindes) nutzen darf? -
Inwieweit hélt sich (Name des Kindes) an diese Regeln? 5 Vorgaben (nie, f19
Und wie oft lassen Sie Ausnahmen von diesen Regeln zu? | Selten, manchmal, £20
oft, immer)
Darf (Name des Kindes) gar nicht, weniger stark, stark oder | 4 Vorgaben (gar
sehr stark bei der Festlegung der Regeln zum Handy mit- nicht, weniger P
] 21
bestimmen? stark, stark, sehr
stark)
Parental Mediation | Ich erkldre (Name des Kindes) oft bestimmte Sachen, die 5-stufig (von 022 01
Es gibt viele ver- im Zusammenhang mit seinem/ihrem Handy stehen. stimmt gar nicht -
schiedene Mglich-  ["1ch spreche oft mit (Name des Kindes) dariiber, was er/sie | bis stimmt voll £22 02
Ee‘tilnr ‘g”e rr;an mit | mit seinem/ihrem Handy macht. und ganz) =
er tancynutzuig Ich verbiete (Name des Kindes) haufig bestimmte Dinge im
von Kindern und 7 h N h Hand f22_03
Jugendlichen um- usammenhang mit seinem/ihrem Handy.
gehen kann. Ich fordere (Name des Kindes) oft auf, sein/ihr Handy
wegzulegen, weil es schon zu spat ist oder er/sie das f22_04
(angelehnt an Handy bereits lange genutzt hat.
Eastin et al., 2006; | Ich lege bestimmte Zeiten fest, zu denen (Name des Kin-
Hasebrink et al., des) sein/ihr Handy nutzen darf oder beschranke die Dauer f22_05

2011; Livingstone &

der Nutzung.
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Helsper, 2008; Nik-

(Name des Kindes) und ich machen haufig etwas gemein-

Online-Freunde auch im Offline-Leben immer bei mir habe.

ken & Jansz, 2014, | sam auf dem Handy, weil wir Spal daran haben oder das- f22_06
Valkenburg et al., selbe Interesse haben.
1999, 1999; Valken- 10 |asse mir hiufig etwas von (Name des Kindes) zeigen
burg, Piotrowski, oder erkliren, was er/sie gerade mit seinem/ihrem Handy f22_07
Hermanns & Leeuw, | acht.
2013) - - —
Ich kontrolliere oft, was (Name des Kindes) mit seinem/ 22 08
ihrem Handy macht, eventuell auch nachtrdglich. -
Ich tberpriife haufig, mit wem (Name des Kindes) Kontakt £22 09
tiber sein/ihr Handy hat. -
Ich nutze technische MaRnahmen, um bestimmte Inhalte £22 10
auf dem Handy zu filtern oder zu sperren. -
Ich nutze technische MaRnahmen, um zu iiberpriifen, was 22 11
(Name des Kindes) mit seinem/ihrem Handy macht. -
Handyinvolvement | Ich denke oft an mein Handy, wenn ich gerade etwas 5-stufig (von 23 01
Ich wiirde gerne von | anderes mache. stimmt gar nicht -
Thnen wissen, wie  ['1ch nehme oft mein Handy in die Hand und mache irgend- | bis stimmt voll f23 02
wichtig Thnen Ihr was damit, obwohl ich gar nichts Bestimmtes damit vorhabe. | Und 9anz) -
Handy ist. - . ;
Ich habe manchmal Konflikte mit anderen wegen meiner 23 03
(Waller & Siiss, starken Handynutzung. -
2012; An Zielgruppe | Ich unterbreche Sachen, die ich mache, um auf mein £23 04
angepasst und Handy zu schauen und Nachrichten zu checken. -
angelehnt an Walsh | wenn es mir nicht so gut geht, nehme ich oft mein Handy £23 05
et al., 2010) in die Hand und mache etwas damit. >
Wenn ich das Handy irgendwo liegen sehe oder eine Nach-
richt bekomme, dann muss ich einfach drauf schauen - f23_06
das habe ich gar nicht unter Kontrolle.
Mir geht es schlecht, wenn ich mein Handy nicht benutzen
i f23_07
Irgendwie benutze ich mein Handy immer mehr und mehr. f23_08
Ich habe schon &fter versucht, mein Handy weniger zu
f23_09
benutzen.
Es hat nicht geklappt, es weniger zu benutzen. f23_10
Always on Auch wenn ich gerade mit anderen Leuten im Gesprdch 5-stufig (von
Bei den folgenden bin, denke ich im Hintergrund haufig dariiber nach, was stimmt gar nicht f24_01
Fragen geht um das | online wohl gerade passiert. bis stimmt voll
Internet im Ich mache mir eigentlich stindig Gedanken dariiber, was | Und gan2) f24 02
Allgemeinen. im Internet gerade passiert. -
(Reinecke, 2014) Wenn ich m.1t etwas anderem beschiftigt bin, ist mir das f24.03
Geschehen im Internet egal.
Ich beobachte stdndig, was im Internet gerade passiert. fe4_04
Ich iiberpriife hdufig, ob auf den Internetplattformen, die 24 05
ich nutze, etwas fiir mich Relevantes passiert. -
Ich achte stdndig darauf, online nicht den Anschluss zu
. f24_06
verlieren.
Ich fiihle mich meinen Online-Freunden eigentlich immer 24 07
verbunden, auch wenn ich gerade gar nicht online bin. -
Durch das Internet habe ich das Gefiihl, dass ich meine £24 08
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Durch das Internet empfinde ich auch im Offline-Leben stén-

dig eine enge Verbindung zu meinen Freunden im Internet. )
Durch das Internet fiihle ich mich stdndig mit dem Zeit- 24 10
geschehen verbunden. -
Durch das Internet fiihle ich mich mit einem Strom von 24 11
Informationen verbunden. -
Durch das Internet bin ich standig auf dem neuesten 24 12
Stand des Geschehens in der Welt. -
Wenn ich eine Online-Nachricht bekomme, antworte ich
immer sofort, auch wenn ich gerade mit anderen Dingen f24_13
beschéftigt bin.
Wenn ich eine Online-Nachricht bekomme, lasse ich alles 24 14
andere stehen und liegen. -
Wenn ich eine Online-Nachricht bekomme, lasse ich mir 24 15
haufig viel Zeit mit einer Reaktion. -
Risiken .. dass (Name des Kindes) iiber das Handy gemobbt wer- 2-stufig (ja/nein) 25 01
Machen Sie sich den kdnnte? —
marlchmal Sorgen .. dass (Name des Kindes) beim Mobbing anderer Kinder 5 0
dariiber, ... iiber das Handy beteiligt ist? =
(Selbst entwickelt . d.a_;s (Ncm;]e~ ie; Kindes) intime Fotos oder Videos von f25_03
aus Ergebnissen der Sich verschckt
qualitativen Studien | ... dass (Name des Kindes) intime Fotos oder Videos ge- o o
sowie angelehnt an schickt bekommt? -
Wagner et al., 2013) | .. dass (Name des Kindes) Filme oder Videos verbreitet, £25 05
auf denen andere sich priigeln? -
.. dass (Name des Kindes) Filme oder Videos geschickt £25 06
bekommt, auf denen andere sich priigeln? -
.. dass (Name des Kindes) iiber das Handy ausgegrenzt
wird, also zum Beispiel nicht in eine WhatsApp-Gruppe f25_07
aufgenommen wird?
.. dass (Name des Kindes) ausgegrenzt wird, weil er/sie
nicht das angesagteste Handymodell oder kein inter- f25_08
netfahiges Handy besitzt?
.. dass (Name des Kindes) unter Kommunikationsstress
gerat, zum Beispiel, weil er/sie das Gefiihl hat, auf alle f25_09
Nachrichten sofort antworten zu missen?
.. dass (Name des Kindes) abhdngig von seinem/ihrem 25 10
Handy ist oder wird? ~
.. dass (Name des Kindes) Nachrichten von unbekannten 25 11
Personen bekommt? -
.. dass (Name des Kindes) zu viele Daten liber das Handy 25 12
preisgibt? -
.. dass (Name des Kindes) mit dem Handy hohe Kosten 025 13
verursacht? -
.. dass die schulischen Leistungen von (Name des Kindes) £25 14
unter der starken Handynutzung leiden? -
.. dass sich (Name des Kindes) vom Handy zu sehr ablen- £25 15
ken lasst, zum Beispiel beim Hausaufgaben machen? -
.. dass (Name des Kindes) auf nicht kinder- oder jugend- £25 16

freien Internetseiten landet oder surft?
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.. dass (Name des Kindes) zu wenig mit seinen Freunden

offen

wirklich spricht und sie trifft, weil alles iiber das Handy fe5_17
lauft?
.. dass (Name des Kindes) wichtige Fahigkeiten verlernt
oder gar nicht erst lernt, weil das Handy ihm/ihr alles £25 18
abnimmt, zum Beispiel Rechtschreibung, einen Weg fin- -
den, Kopfrechnen?
.. dass das Handy gesundheitliche Folgen fiir (Name des £25 19
Kindes) haben konnte, zum Beispiel wegen der Strahlung? -
Informations- Erklarungen, wie Kinder und Jugendliche den Alltag mit 2-stufig (ja/nein) P
s 26_01
materialien dem Handy erleben
Finden Sie ... Hinweise auf kindgerechte Handyangebote 26_02
wichtig fiir sich? - PP p
Informationen zu Risiken im Zusammenhang mit der £26 03
(fiir das Handy SRV AT _
angepasst nach Tipps fiir altersgerechte Erziehung im Bereich des Handys f26_04
Wagner et al., 2013) | Hinweise auf Anlaufstellen, bei denen Sie sich beraten 26 05
lassen kénnen -
Haben Sie schon Elternabende in Schulen oder bei anderen Betreuungs- 2-stufig (ja/nein)
. - .. N f27_01
einmal {ber ... einrichtungen wie z.B. Hort
etwas iiber Handy—? Veranstaltungen von Miitterzentren, Elterntreffs, Familien- 27 02
erziehung erfahren? | pii4,ngsstitte, Vereinen usw. =
(fiir das Handy andere Eltern im Verwandten- und Bekanntenkreis f27_03
angepasst nach Foren, Chats oder Elterncommunitys im Internet f27_04
Wagner et al., 2013) | 1nformations- oder Beratungsseiten im Internet f27_05
Biicher f27_06
Zeitschriften f27_07
Informationsbroschiiren f27_08
Allgemeine Alles in allem finde ich, dass das Handy fiir mich eher 5-stufig (von f28
Einschitzung des Vorteile als Nachteile bringt. stimmt gar nicht
Smartphones Fiir (Name des Kindes) bringt das Handy insgesamt be- bis stimmt voll £29
trachtet eher Vorteile als Nachteile. und ganz)
Soziodemographie | Geschlecht 2 Vorgaben (m/w) | s1
(orient Alter offen s2
orientiert an B
Wagner et al., 2013) Bildungsabschluss 6 Vorgaben s3
Bildungsabschluss des Partners 6 Vorgaben s4
Berufstatigkeit 8 Vorgaben s5
Nationalitat 12 Vorgaben plus
s6
offen
Nationalitdt des Partners 12 Vorgaben plus .
offen
Immigration nach 1950 2 Vorgaben
] q s8
(ja/nein)
Herkunftsland (Filter) 12 Vorgaben plus 9
offen
Immigration des Partners nach 1950 2 Vorgaben
; q s10
(ja/nein)
Herkunftsland des Partners (Filter) 12 Vorgaben plus 11
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ANHANG A9: FRAGEBOGEN DER QUANTITATIVEN KINDERBEFRAGUNG

Konzept/Skala Operationalisierung/Indikatoren Art der Frage Nr.
Art/Qualitat, Hat Dein Handy einen Internetzugang? 2 Vorgaben K1
Quantitdt der (ja/nein)
Nutzung Nutzt Du auch das Internet iiber das Handy? 2 Vorgaben K2
(ja/nein)
Wie oft kommt es .. SMS oder WhatsApp-Nachrichten verschickst oder 6 Vorgaben (nie,
k3_01
vor, dass Du ... bekommst? selten, etwa
— .. mit dem Handy telefonierst? ;;nn;]al o cLer ! k3_02
mpfts, , o o s X oche, mehrmals
gngepasst) .. E-Mails mit dem Handy schreibst oder liest? pro Woche, k3_03
.. Fotos oder Videos mit dem Handy machst? téglich, mehrmals | k3_04
.. Fotos oder Videos iiber das Handy verschickst? taglich) k3_05
.. Videos auf dem Handy anschaust, z.B. liber YouTube? k3_06
.. Spiele auf dem Handy spielst? k3_07
... auf die Uhr auf dem Handy schaust? k3_08
Wie oft benutzt Du | WhatsApp? 6 Vorgaben (nie, k4_01
Facebook? selten, etwa ein- [/ op
> mal in der Woche, =
Instagram? mehrmals pro k4_03
Snapchat? Woche, taglich, k4_04
YouTube? mehrmals taglich) [ 4 o5
(Statistisches Wie viele Textnachrichten, z.B. SMS, WhatsApp, verschickst | 6 Vorgaben (0,
Bundesamt, 2014) Du insgesamt in etwa pro Tag Uber dein Handy? 1-10, 11-30, k5
31-60, 61-100,
mehr als 100)
Nun wiisste ich Wie lange am Tag horst Du in etwa Musik auf Deinem Handy? | 6-stufig (gar k6_01
gerne, wie viel Zeit [ yie (ange am Tag surfst Du mit dem Handy im Internet, nicht, 1-15min am W6 02
Du'in etwa mit den | ; g Google, Fernsehprogramm, Wetter? Tag, 16-30min am -
folgenden Sachen — > = = Tag, 31-60min am
verbringst. Und wie viel Zeit verbringst Du am Tag m.etwa zusammen- | 140 iihar 1 bis
gerechnet auf Facebook oder anderen sozialen Netzwerken | 5 i nden iiber k6_03
tiber Dein Handy? 2 Stunden)
Nun bitte ich Dich zu schétzen, wie lange am Tag Dein 5 Vorgaben (fast 7
Handy in etwa eingeschaltet ist. nie, 1-2 Stunden,
Und wie viele Stunden am Tag hast Du Dein Handy in etwa | 2-4 Stunden, etwa
direkt bei Dir? den halben Tag, | kg
eigentlich immer)
Funktionen und .. damit ich anderen zeigen kann, wie ich bin und was mir | 5-stufig (stimmt
b s . . k9_01
Chancen wichtig ist. gar nicht, stimmt
E? ist mir wichtig, .. damit ich in Notsituationen jemanden erreichen kann eh.er mc.ht, teils ¥
ein Handy zu ha- und selbst erreichbar bin. teils, stimmt 9-02
roRtenteils,
ben, .. damit ich mir die Zeit damit vertreiben kann. gtimmt voll und k9_03
(selbst entwickelt .. damit ich mich mit Freunden verabreden und ganz) K9 04
aus Ergebnissen der auszutauschen kann. -
qualitativen Studien | ... damit ich anderen zeigen kann, dass ich cool und witzig k9 05
sowie angelehnt an bin. -
LaRose & Eastin, A . - —
2004: sowie Pape .. damit ich schnell was mit meinen Eltern organisieren k9_06

kann, zum Beispiel, wenn ich den Bus verpasst habe.
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et al., 2008; sowie

.. damit ich zwischendurch mal mit meinen Eltern reden

Freunde gerade machen.

Pape et al., 2008) kann, wenn sie gerade nicht da sind. k9_o7
.. damit ich meinen Eltern Bescheid geben kann, dass es
. k9_08
mir gut geht.
.. damit ich mehr Freiheit habe und selbststéndiger bin. k9_09
.. damit ich einfach und unkompliziert meine Eltern und
q k9_10
Freunde erreichen kann.
.. damit ich kurz etwas im Internet nachschauen kann. ko_11
.. damit ich schnell etwas bei anderen nachfragen kann. k9_12
Personlichkeit: Ein blodes Erlebnis bedriickt mich sehr lange. 5-stufig (von k10_01
-Neurotizismus- Manchmal habe ich Angst, dass meine Freunde mich nicht | Stimmt gar nicht "
Bitte gib an, wie deleiaien vl bis stimmt total) 10_02
sehr die Satze, die : . 3
ich jetzt vorlese, fiir Wefnn 1tch vrzjn nﬁ&em. Lehre:;l der Sd;u!stur;\di etvrias' Antwort wird von | k10_03
Dich stimmen. gefragt werde, féllt mir vor Aufregung keine Antwort ein. Kind selbst in
Es fallt mir schwer, abends einzuschlafen. Computer
(angelehnt an Wag- eingegeben
ner & Baumgartel, k10_04
1978) (angelehnt an
Eggert et al., 2013)
-Extraversion- Wenn ich in den Ferien wegfahre, habe ich schnell neue
. . k10_05
Freunde, mit denen ich etwas mache.
(Barbaranelli, Wenn ich mit Freunden zusammen bin, erzahle ich gern K10 06
Caprara, Rabasca & | Witze und lustige Geschichten. =
Pastorelli, 2003; Tch Kann leicht d “oh denk
angelehnt an ch kann leicht zu anderen sagen, was ich denke.
Wagner & k10_07
Baumgartel, 1978)
-Sensation Ich bin abenteuerlustig. k10_08
Seeking- Wenn meine Freunde etwas Neues ausprobieren, bin ich
. k10_09
( o sofort dabei.
angelehnt an . . s s o
Rammstedt & John, Wenn ich mit meinen FreHnden zusammen bin, passe ich k10_10
2007) auf, dass uns nichts zustoRt.
Ich probiere neue Sachen aus, ohne lange zu {iberlegen. k10_11
-Self esteem- Ich bin gliicklich mit mir selbst. 5-stufig (von k12_01
H Ich mag Leute, die so sind wie ich. ;Flmrtrl.t gatr tm:hlt) k12_02
arter, 2012; N . N — N is stimmt tota
angelehnt an Ich bin sehr gliicklich, so zu sein, wie ich bin. k12_03
Robins, Hendin & Ich finde es gut, wie ich Dinge mache. k12_04
Trzesniewski, 2001) [ Ich hin sehr selbstbewusst. Antwort von Kind [ k12 05
-Need to Belong- Mir ist es sehr wichtig, das Gefiihl zu haben, dazu- Zelet ltn
zugehoren. ?mpu ir
(Single-Item {iber- eingegeben K12 06
setzt und angepasst -
f. Kinder nach Nichols
& Webster, 2013)
-FoMO- Ich habe Angst, dass andere mehr tolle Sachen erleben als ich. k12_07
(iibersetzt von Ich finde es bléd, wenn ich herausfinde, dass meine K12 08
Przybylski et al., Freunde ohne mich Spal® haben. -
2013) Ich werde unruhig, wenn ich nicht weiB, was meine K12 09
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Fiir mich ist es wichtig zu wissen, was bei meinen

Freunden gerade so los ist. k12_10
Manchmal verbringe ich zu viel Zeit damit, herauszufinden,
f k12_11
was gerade so los ist.
Ich find es doof, wenn ich eine Gelegenheit verpasse, mich
. . k12_12
mit meinen Freunden zu treffen.
Wenn ich etwas Tolles erlebe, ist es mir wichtig, das online
zu teilen, z.B. etwas auf Facebook zu posten oder was in K12 13
meinen WhatsApp Gruppen zu schreiben oder meinen -
Status zu aktualisieren.
Wenn ich eine geplante Verabredung mit meinen Freunden
" . . - k12_14
verpasse, argere ich mich dariiber.
Ich habe Angst, dass meine Freunde mehr tolle Dinge
. k12_15
erleben als ich.
Auch wenn ich im Urlaub bin, schaue ich online, was
. k12_16
meine Freunde zuhause so machen.
-Selbstkontrolle/ Wenn ich etwas mache und dabei unterbrochen werde,
Selbstregulation- kann ich mich danach nur schwer wieder darauf konzen- k12_17
trieren.
(a}ngepasst fiir Wenn es notig ist, kann ich meine Gedanken und Gefiihle
Kinder nach gut zur Seite schieben, um z.B. in der Schule gut mit- k12_18
Schwarzer, 1999) machen zu kénnen.
Ich kann mich lange Zeit auf eine Sache konzentrieren,
o g k12_19
wenn es notig 1st.
Wenn ich mit einer Sache, wie z.B. Hausaufgaben machen K12 20
beschéftigt bin, muss ich stédndig an was anderes denken. -
Gruppennormen In meinem Freundeskreis ist es normal, dass man auf Nach- | 5-stufig (von K13 01
Bitte gib an, wie richten, z.B. SMS, WhatsApp, sofort antwortet. stimmt gar nicht -
sehr die einzelnen | ynter meinen Freunden ist es klar, dass man eigentlich bis stimmt total) K13 02
Aussagen fiir Dich immer online erreichbar sein muss. B
und Deinen Freun- el [ seine Handv-Nachrich heck
- — s ist ganz normal, seine Handy-Nachrichten zu checken, K13 03
auch wenn man mit anderen zusammen ist. -
(Hall et al., 2014; In meinem Freundeskreis werden standig Nachrichten hin-
angelehnt an Waller | und hergeschickt, auch mit Leuten, die gerade nicht dabei k13_04
& Siiss, 2012) sind, zum Beispiel iiber WhatsApp.
Anpassungsdruck Wenn ich will, dass meine Freunde mich mégen, dann muss
. . P . k13_05
ich mich so verhalten, wie sie es gut finden.
ﬁ"gerl]eh”t an Ich mache meistens alles so, wie meine Freunde es machen. k13_06
gesneimer, 200 Meine Freunde schlieBen mich aus, wenn ich mich nicht
Waller & Siiss, Lo k13_07
2012) wie sie verhalte.
Wie viel ich mein Handy nutze, kommt darauf an, mit
welchen Freunden ich gerade unterwegs bin und wie die k13_08
das so machen.
Perceived Parental
Mediation
Was wiirdest Du Er/Sie erklart/Sie erkldren mir oft bestimmte Sachen, 5-stufig (von
. . . . . k11_01
sagen, wie die mit dem Handy zu tun haben. stimmt gar nicht
vgr:snl\)lt(veraal;:ten Er/Sie interessiert/Meine Eltern interessieren sich dafiir, bis stimmt total)
sich Deine Mutter/ was ich mit dem Handy mache und wir sprechen oft k11_02

Dein Vater/Deine

dariiber.
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Eltern, wenn es um

Er/Sie verbietet/Meine Eltern verbieten mir manche

Antwort von Kind

das Handy geht? Sachen, die mit dem Handy zu tun haben, zum Beispiel selbst in k11_03
bestimmte Spiele oder Apps. Computer
(anqelehnt an Er/Sie sagt/Sie sagen mir manchmal, dass ich mein Handy | eingegeben
Eastin et al., 2006; | weglegen soll, weil es zu spit ist oder weil ich schon zu k11_04
Hasebrljpk. etal, lange am Handy war.
2011; 1v1ng.stone Er/Sie sagt/Sie sagen mir wie lange oder wann ich mein
et al., 2011; Handy benut darf k11_05
Livingstone & andy benutzen dart.
Helsper, 2008; Er/Sie/Meine Eltern und ich machen oft gemeinsam etwas
Nikken & Jansz, am Handy, weil wir SpaB daran haben und die gleichen k11_06
2014; Valkenburg et | Dinge mdgen.
al., 1999; Valken- Er/Sie fragt/Sie fragen mich oft, ob ich ihnen an meinem K11 07
burg et al., 2013) Handy etwas zeigen oder erkliren kann. -
Er/Sie kontrolliert/Meine Eltern kontrollieren oft, was ich
: . k11_08
mit meinem Handy mache.
Er/Sie fragt/Sie fragen oft, mit wem ich iiber mein Handy
. k11_09
schreibe.
Er/Sie hat/Sie haben bestimmte Programme installiert, mit
o . o q k11_10
denen sie tiberpriifen, was ich auf meinem Handy mache.
Er/Sie hat/Meine Eltern haben Programme auf meinem K1 11
Handy installiert, die bestimmte Dinge sperren. -
Handynutzung in Erstens wiirde mich interessieren, ob Ihr das Handy in die | 2 Vorgaben K14
der Schule Schule mitbringen diirft? (ja/nein)
Und machst Du es trotzdem? k15
Und diirft Ihr es auch benutzen, zum Beispiel in der Pause? k16
Wie oft sprecht Ihr im Unterricht iiber das Handy? (z.B. 4 Vorgaben (nie,
k17
Umgang und Gefahren) selten, manchmal,
Und wie oft benutzt Ihr das Handy im Unterricht? (z.B. oft) K18
Lernspiele)
Handyinvolvement | Ich denke oft an mein Handy, wenn ich gerade etwas an- 5-stufig (von
" . . . k19_01
Jetzt wiirde ich deres mache. stimmt gar nicht
gerne von D ['1ch nehme oft mein Handy in die Hand und mache irgendwas | Pis stimmt total) 6 G
wissen, wie wichtig | damit, obwohl ich gar nichts Bestimmtes damit vorhabe. =
dir dein Handy ist. - . . Antwort von Kind
Es gibt manchmal Streit mit meinen Eltern oder Freunden, s
. weil ich mein Handy so viel benutze selbst in k18_03
(Waller & Siiss, . Computer
2012; angelehnt an | Wenn ich irgendwelche Sachen mache, schaue ich zwischen- | eingegeben K19 04
Walsh et al., 2010) | drin oft auf mein Handy oder checke Nachrichten darauf. -
Wenn ich schlecht gelaunt bin oder traurig, nehme ich oft K19 05
mein Handy in die Hand und mache was damit. -
Wenn ich das Handy irgendwo liegen sehe oder eine Nach-
richt bekomme, dann muss ich einfach drauf schauen - das k19_06
geht gar nicht anders.
Mir geht es schlecht, wenn ich mein Handy nicht benutzen
k19_07
kann.
Irgendwie benutze ich mein Handy immer mehr und mehr. k19_08
Ich habe schon &fter versucht, mein Handy weniger zu
b k19_09
enutzen.
Es hat nicht geklappt, es weniger zu benutzen. k19_10
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ANHANG

Always on Ich mache mir eigentlich die ganze Zeit Gedanken dariiber, | 5-stufig (von K20 01

Bei den folgenden was im Internet gerade passiert. stimmt gar nicht -

Fragen geht es um  ['1ch schaue standig nach, was im Internet gerade passiert. | Pis stimmt total)  [4o0 02

das Internet Ich habe das Gefiihl, meinen Online-Freunden i h

iiberhaupt. ch habe das Gefiihl, meinen Online-Freunden immer na Antwort von Kind | k20 03
zu sein, auch wenn ich gerade gar nicht online bin. selbst in -

(angelehnt an Wenn ich eine Online-Nachricht bekomme, antworte ich Computer @

Reinecke, 2014) immer sofort, auch wenn ich gerade andere Sachen mache. eingegeben =

Attachment Style Ich mache mir manchmal Sorgen, dass mein Vater/meine 5-stufig (von 21 01

Als ndchstes geht es | Mutter mich verlassen kdnnte. stimmt gar nicht -

um Deine Beziehung | 1ch mache mir Sorgen, dass mein Vater/meine Mutter mich bis stimmt total) VB

E“ 'Dems\ntilte/rn/ gar nicht richtig lieb hat. =

einer Mutter - -

Deinem Vater. It{h hat?e manchmal Ang§t,.dass'm§m Vater/meine Mutter Antwort von Kind | k2103
mich nicht so lieb hat wie ich sie/ihn. selbst in

(Brenning et al., Normalerweise rede ich mit meinem Vater/meiner Mutter Computer K21 04

2014 Auswahl und tiber meine Sorgen und Probleme. ei " =

Ubersetzung von Ich méchte meinem Vater/meiner Mutter nicht zu nahe sein. k21_05

6 Items) Wenn es mir schlecht geht, hilft es mir, mit meinem Vater/

. k21_06

meiner Mutter zu reden.

Risiken Bist Du schon mal selbst gemobbt worden iber das Handy? | 2-stufig (ja/nein) | k22_01

WelCh? der folgen- | Hast Du schon mal jemand anderen iiber das Handy ge- K22 02

deg [[)nge hiISt Z“ mobbt oder dabei mitgemacht? ’ -

mit Deinem Handy - . - Antwort wurde

selbst schon einmal nasZDu schc;)nbtmal rglt?bekommen, wie jemand iiber das von Kind selbst

gemacht oder er- andy gemobbt wurde- in Computer

lebt? eingegeben

(Selbst entwickelt k22 03

aus Ergebnissen der -

qualitativen Studien

sowie angelehnt an

Wagner et al.,

2013)

Als Néchstes inte- Hast Du das selbst schon mal gemacht? k23_01

ressiert mich Deine  ["yact pyy selbst schon mal sowas von anderen geschickt

Erfahrung mit dem | perommen? k23_02

Verschicken von =

selbst gemachten Hast D?u schon mal mitbekommen, dass es andere gemacht

Nacktfotos oder haben?

selbst gemachten

Videos, auf denen k23_03

man nackt oder

halbnackt zu sehen

ist.

Und wie ist das mit | Hast Du sowas schon mal selbst gefilmt und verschickt? k24_01

Happy Slapping? Hast Du schon mal so ein Video iibers Handy bekommen? k24_02
Bist Du schon mal selbst angegriffen worden und das K24 03
wurde gefilmt und weitergeschickt? -
Wurdest du schon mal selbst tiber das Handy ausgegrenzt? k25_01
Hast Du schon mal jemanden uber das Handy ausgegrenzt? k25_02
Hast Du schon mal mitbekommen, dass jemand so ausge- K25 03

grenzt wurde?
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Wurde von der
Interviewerin/vom
Interviewer einge-
tragen.

Wurdest Du schon mal wegen Deines Handys ausgegrenzt? k26_01
Hast Du schon mal jemanden wegen seines Handys ausge- X
grenzt? Z6R02
Hast Du schon mal mitbekommen, dass jemand wegen K26 03
seines Handys ausgegrenzt wurde? -
Und jetzt kommen Mich stresst manchmal das Gefiihl, dass man auf Handy-
noch ein paar Sat- nachrichten sofort antworten soll und immer erreichbar k27_01
ze. Bitte gib auch sein muss.
hier an, ob dudas  "1cp hape oder hatte schon mal Probleme in der Schule, 27 02
schon mal erlebt weil ich das Handy zu viel genutzt habe. -
hast oder kennst. = = 2 = =
Ich nutze ofter das Handy, wahrend ich eigentlich andere K27 03
Sachen mache, zum Beispiel Hausaufgaben. -
Ich hatte schon mal Probleme mit Kosten, die durch das K27 04
Handy zustande gekommen sind. -
Ich habe schon mal Nachrichten von unbekannten Perso- K27 05
nen bekommen. -
Ich schreibe oder poste manchmal Dinge iiber mich tiber K27 06
das Handy, ohne mir vorher Gedanken dariiber zu machen. -
Landest Du manchmal auf Internetseiten tiber das Handy, K27 07
die nichts fiir Kinder oder Jugendliche sind? -
Findest Du, dass Du zu wenig direkt mit Freunden sprichst K27 08
und Dich triffst, weil alles iber das Handy lauft? -
Hast Du das Gefiihl, dass Du wichtige Sachen verlernst,
weil Dir das Handy alles abnimmt? Zum Beispiel was im K27 09
Kopf ausrechnen oder den Weg irgendwohin ohne Handy -
finden.
Soziodemografie Welche Schule besuchst du zur Zeit? 6 Vorgaben
(Grundschule,
Hauptschule, X2->
Jje nach Bundesland
Real-, Regional-,
Sekundar-, Ober-, k28
Mittel-, Regel-
schule, Gymna-
sium, Berufs-
schule, Gesamt-
schule) plus offen
Schulzweig 3 Vorgaben
(Hauptschul-,
Realschul-, &
Gymnasialzweig)
Wie lange war die - Gar nicht. 5 Vorgaben
Mutter bzw. der - Bei ca. bis zu einem Viertel des Interviews.
Vater wihrend des | _ Bej ca. der Hilfte des Interviews.
Kinderinterviews - Bei ca. drei Viertel des Interviews.
r;;;?dgaum an- - (Fast) die ganze Zeit. K30
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ANHANG

ANHANG A10: HAUFIGKEIT BESTIMMTER NUTZUNGSFUNKTIONEN
DER ELTERN IN PROZENT

Nutzungsfunktionen des Handys mehrmals  tdglich mehrmals etwa einmal  selten nie
taglich in der Woche in der Woche
Spiele spielen 2,3 5,9 11,0 5.3 22,5 53,1
Videos ansehen (z.B. YouTube) 2,6 9,0 211 16,5 321 187
Fotos/Videos machen 4,6 9,8 32,1 19,2 27,6 6,7
Fotos/Videos verschicken 5,0 8,1 28,1 24,8 30,1 3,9
E-Mails schreiben/lesen 17,2 13,9 23,2 8,5 20,2 17,2
auf die Uhr schauen 40,7 13,7 17,2 4,2 15,5 8,7
Nachrichten verschicken/bekommen 41,6 15,9 28,6 5,7 5,8 2,4
telefonieren 49,3 20,6 22,4 4,0 3,5 0,2

Basis: n=400-496; die Zahl der Befragten differiert, da ausgewahlte Nutzungsweisen nur fiir onlinefdhige Handys potenziell
umsetzbar sind und 18 Prozent der Eltern kein onlinefahiges Handy besitzen.

ANHANG A11: MITTELWERT, STANDARDABWEICHUNG, PEARSON-
KORRELATION UND SIGNIFIKANZEN DER
VIER HANDYINVOLVEMENTGRUPPEN

Uninvolvierte  Durchschnittlich Stark Sucht- r p

Involvierte Involvierte gefdhrdete

Involvement Eltern MW = 1.81, MW = 2.18, MW = 2.57, MW = 2.52, o < @l
SD =0.78 SD = 0.83 SD = 0.92 SD = 0.96

Selbstregulation Kinder MW = 3.78, MW = 3.39, MW = 3.00, MW = 2.74, -
SD =0.71 SD = 0.68 SD = 0.63 SD =0.73

Fear of Missing Out Kinder MW = 2.68, MW = 3.43, MW = 4.10, MW = 4.11, W
SD = 0.66 SD = 0.60 SD = 0.46 SD = 0.52

Alter der Kinder MW = 10.73, MW = 11.98, MW = 12.52, MW = 12.34, o < @l
SD =2.13 SD = 1.77 SD = 1.51 SD = 1.75

Basis: N=500, Bivariate Korrelation nach Pearson.
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SCHRIFTENREIHE MEDIENFORSCHUNG

DER LANDESANSTALT FUR MEDIEN )lfm.
NORDRHEIN-WESTFALEN (LfM) ]

Social TV
Aktuelle Nutzung, Prognosen, Konsequenzen

von Klaus Goldhammer, Florian Kerkau, Moritz Matejka, Jan Schltter
274 Seiten, 120 Abb./Tab., DIN A5, 2015
ISBN 978-3-89158-612-9 Euro 19,- (D)

Kinder und Onlinewerbung

Erscheinungsformen von Werbung im Internet,
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von Stephan Dreyer, Claudia Lampert, Anne Schulze
452 Seiten, 102 Abb.[Tab., DIN A5, 2014
ISBN 978-3-89158-606-8 Euro 26,- (D)
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Dynamik - Teilhabe - Technik

von Volker Lilienthal, Stephan Weichert, Dennis Reineck, Annika Sehl, Silvia Worm
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herausgegeben von Ulrike Wagner, Christa Gebel und Claudia Lampert

Mitarbeit: Susanne Eggert, Christiane Schwinge und Achim Lauber

356 Seiten, 50 Abb./Tab., DIN A5, 2013

ISBN 978-3-89158-585-6 Euro 22,- (D)
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Alexander RoBnagel
Mitarbeit: Silke Jandt und Jan-Mathis Schnurr
456 Seiten, 94 Abb./Tab., DIN A5, 2012
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ISBN 978-3-89158-542-9 Euro 18,- (D)

Medienkompetenz in der Schule
Integration von Medien in den weiterflihrenden Schulen in Nordrhein-Westfalen

von Andreas Breiter, Stefan Welling und Bjorn Eric Stolpmann
352 Seiten, 88 Abb./Tab., DIN A5, 2010
ISBN 978-3-89158-539-9 Euro 22,- (D)




Mediennutzung junger Menschen mit Migrationshintergrund

Umfragen und Gruppendissionen mit Personen tiirkischer Herkunft und russischen
Aussiedlern im Alter zwischen 12 und 29 Jahren in Nordrhein-Westfalen

von Joachim Trebbe, Annett Heft und Hans-Jirgen WeiB. Mitarbeit Regine Hammeran
228 Seiten, 81 Abb.[Tab,, DIN A5, 2010
ISBN 978-3-89158-518-4 Euro 15,- (D)
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276 Seiten, 166 Abb./Tab., DIN A5, 2008
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Geschlechtersensible Medienkompetenzférderung
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268 Seiten, 33 Abb./Tab., DIN A5, 2007
ISBN 978-3-89158-468-2 Euro 18,- (D)

Biirgerfernsehen in Nordrhein-Westfalen
Eine Organisations- und Programmanalyse
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236 Seiten, 94 Abb.[Tab., DIN A5, 2007
ISBN 978-3-89158-453-8 Euro 15,~ (D)




Public Relations und werbliche Erscheinungsformen im Radio
Eine Typologisierung persuasiver Kommunikationsangebote des Horfunks

von Helmut Volpers
264 Seiten, 97 Abb.[Tab., DIN A5, 2007
ISBN 978-3-89158-449-1 Euro 18, (D)

Geschichte im Fernsehen
Eine Untersuchung zur Entwicklung des Genres und der Gattungsasthetik
geschichtlicher Darstellungen im Fernsehen 1995 bis 2003

von Edgar Lersch und Reinhold Viehoff
344 Seiten, 119 Abb./Tab., DIN A5, 2007
ISBN 978-3-89158-454-5 Euro 21,- (D)

Die Reform der Regulierung elektronischer Medien in Europa

von Alexander RoBnagel, Thomas Kleist und Alexander Scheuer
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