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VORSICHT #DESINFORMATION:

DIE WIRKUNG VON
DESINFORMIERENDEN SOCIAL MEDIA-
POSTS AUF DIE MEINUNGSBILDUNG

UND INTERVENTIONEN

Dr. Sabrina H. Kessler



GLOSSAR
Fehlinformation = falsche Information, die Gberprifbar ist und durch Fact-Checking widerlegt werden kann.
Desinformation = mit bewusster Tauschungsabsicht verbreitete Fehlinformation.

Laut dem EU initiierten Aktionsplan gegen Desinformation (2018) gelten als Desinformation nachweislich falsche
oder irrefihrende Informationen, die mit dem Ziel des wirtschaftlichen Gewinns oder der vorsatzlichen Tauschung
der Offentlichkeit konzipiert, vorgelegt und verbreitet werden und &ffentlichen Schaden anrichten kénnen.

Prebunking = praventive Intervention gegen den Glauben an und die Verbreitung von Desinformation bspw. durch
uber Fehlinformationen aufklarende generische Texte, welche Menschen vor der Rezeption von Informationen
Uber Desinformationen aufklaren, sie sensibilisieren und fir desinformierende Inhalte unempfanglicher machen.

Nudging durch Warnhinweise = Intervention, um die Aufmerksamkeit von Personen durch Warnhinweise, bspw.
zu fehlinformierenden Social Media-Posts, auf die Uberpriifung der Richtigkeit von Informationen zu lenken und
dadurch den Glauben an und die Verbreitung von Desinformationen zu reduzieren.

Debunking durch Informationssuche = das Entlarven von Desinformation durch die Recherche von (weiteren)
Informationen, welche eine Desinformation widerlegen; eine nachtragliche Intervention gegen den Glauben an
und das Weiterverbreiten von Desinformation.
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1. EINFUHRUNG

Insbesondere in Krisenzeiten florieren auf Social Media Desinformationen, welche negative Auswirkungen fir die ein-
zelne Person, aber auch fir die Gesellschaft als Ganzes haben konnen. Desinformation kann zudem eine ernsthafte
Gefahr fur die Demokratie darstellen. In einer demokratischen Gesellschaft hat jede Birgerin und jeder Birger das
Recht, durch ihre/seine Stimme den Ausgang von Wahlen und somit die politische und soziale Realitit des Landes
mitzugestalten. Voraussetzung hierflr ist, dass Informationen frei zugénglich und faktisch korrekt sind. Die (sozia-
len) Medien spielen dabei eine bedeutende Rolle, da sie den &ffentlichen Diskurs ermdglichen und die vielfaltigen
Meinungen und Stimmungen in der Bevélkerung widerspiegeln sollen. Durch (gezielte) Verbreitung von Desinfor-
mation wird jedoch dieses essenzielle Element einer funktionierenden Demokratie systematisch untergraben. Eine
freie Meinungsauflerung und -bildung durch die Medien sollte fir alle zuganglich sein, aber Desinformation verzerrt
den offentlichen Diskurs und verhindert dies. Diese Rechte zu erhalten und gleichzeitig vor strafbarem Missbrauch
zu schdtzen, ist, vor dem Hintergrund technologischer Entwicklungen, eine wichtige Aufgabe insbesondere fur die
Landesmedienanstalten.

Ziel dieses Projektes war es, die (langfristige) Wirkung von Desinformation auf Social Media auf die Meinungsbildung
sowie Einflussfaktoren darauf zu untersuchen. Der Fokus lag auf der Rolle von wiederholtem Kontakt mit Desinfor-
mation, auf der intervenierenden Wirkung von Aufklarungstexten und Warnhinweisen in Social Media/Messenger-
Newsfeeds sowie auf individuellen Online-Rechercheprozessen zur Uberpriifung von Desinformationen.

1.1 WAS SIND DESINFORMATIONEN?

Zur Definition von Desinformation gibt es eine breite wissenschaftliche Diskussion. Weitestgehender Konsens ist,
dass die Definition von Desinformation zwei Elemente beinhalten muss: 1. es handelt sich um eine Information, die
faktisch nicht richtig ist (also falsch ist) und 2. diese Information wurde absichtlich verbreitet. Die Absichten, die
hinter der Verbreitung von Desinformation stehen, kénnen variieren und reichen von rein politischen, konomischen
und/oder religiosen Absichten bis hin zu sozialen Motiven. Politisch motivierte Desinformation im Bereich politischer
Themen zeigten sich bspw. beziiglich russischer Desinformationskampagnen 2007 in Estland, 2014 in der Ukraine-
Krise, 2016 beim BREXIT, aber auch bei den letzten Prasidentschaftswahlen in den USA und 2022/23 im Ukraine-
Krieg. Politisch motivierte Desinformation im Bereich von Gesundheitsthemen zeigte sich nicht zuletzt online in
erheblichem Ausmafl mit Bezug auf die COVID-19-Pandemie. Im Internet erleichtern es insbesondere die sozialen
Medien und Messenger-Dienste, Desinformationen schnell und weit zu verbreiten. Hier kann potenziell jede Person
(anonym) ungeprifte Behauptungen posten und verbreiten; es fehlen weitgehend Kontrollinstanzen und Regulie-
rung. Hinzu kommt das Problem der Grauzone zwischen Meinungsfreiheit und Desinformation. Einerseits ist es oft
schwierig, legitime Meinungsaufierungen von gezielter Desinformation zu unterscheiden. Andererseits wird unter
dem Deckmantel der freien Meinungsaufierung mitunter bewusst falsche Informationen verbreitet, was die offentli-
che Debatte und demokratische Prozesse gefahrdet.

1.2 INTENTIONEN UND GEFAHREN VON DESINFORMATION

Die Intention hinter politisch motivierter Desinformation ist meist, unsere freie und demokratische Gesellschaft durch
gezielte Fehlinformation zu verunsichern und zu verhindern, dass Menschen aufgeklarte Entscheidungen in ihrem
politischen oder alltdglichen Handeln treffen konnen. Politisch motivierte Desinformation soll entsprechend vor al-
lem die 6ffentliche Meinung durch falsche Narrative beeinflussen, in der Bevolkerung Unsicherheit und Misstrauen
erzeugen, demokratische Prozesse storen und eine Polarisierung der Gesellschaft befordern.

In Bezug auf den Ukraine-Krieg wurden Desinformationen bspw. gezielt gestreut, um die Unterstitzung der ukraini-
schen Bevdlkerung durch Birgerinnen und Blrger und Regierungen anderer Lander zu vermindern. Der Glaube an
COVID-19-Desinformationen wurde weltweit zur Gefahr fir die Eindammung der Gesundheitskrise, weil dieser u. a.
mit einer verminderten Impfabsicht, weniger praventivem Verhalten sowie geringerer Befolgung staatlicher Richt-
linien zur Pandemiebekampfung einherging.



1.3 EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE WIRKUNG VON DESINFORMATION

Desinformationen kdnnen negative Auswirkungen auf die Meinung, Emotionen und das Verhalten der Menschen ha-
ben, welche ihnen Glauben schenken. Bestimmte personenbezogene Faktoren machen den Glauben an Fehlinfor-
mationen wahrscheinlicher. So werden bspw. eine geringere Informationskompetenz, eine hohere Tendenz zu ver-
schworungsidiologischem Denken und eine haufige Nutzung von sozialen Medien mit einer erhohten Empfanglichkeit
fur Desinformationen in Verbindung gebracht. Befragungsstudien zeigen, dass der Glaube an Desinformationen auch
damit zusammenhdngt, ob ein generelles Vertrauen in gesellschaftliche Funktionssysteme wie der Wissenschaft, der
Politik und den Medien ausgepragt ist.

WIRKUNGSPHANOMEN: ,ILLUSORY TRUTH EFFECT"

Der ,Illusory Truth Effect” bezeichnet das psychologische Phdnomen, dass wiederholt présentierte Aussagen
eher als richtig eingeschatzt werden als einmalig dargebotene. Eine starke Wirkung von Desinformation macht
wahrscheinlich nicht die einmalige, sondern die mehrmalige Exposition aus. Die wahrgenommene Richtigkeit von
Kommunikationsinhalten nimmt mit der Anzahl der Wiederholungen zu.

1.4 INTERVENTIONEN GEGEN DEN GLAUBEN AN DESINFORMATION

Im Kampf gegen die Verbreitung von Desinformation spielen Interventionen eine zentrale Rolle, um das Vertrauen
in verlassliche Informationen zu starken und die demokratische Meinungsbildung zu schiitzen. Die Bedeutung von
Interventionen liegt jedoch im Spannungsfeld ihrer Effektivitat und Verhaltnismafigkeit, da einerseits die Notwendig-
keit besteht, Falschinformationen einzudammen, und andererseits das Recht auf Meinungsfreiheit und der Schutz vor
Zensur gewahrt werden miissen. Angesichts der rasanten Verbreitung von Desinformation auf digitalen (sozialen)
Medienplattformen ist es von entscheidender Bedeutung, praventive Mafinahmen zu ergreifen sowie Mafinahmen zu
nutzen, welche in der Rezeptionsphase eine negative Wirkung von Desinformation vermindern bzw. dazu fihren, den
Glauben an Desinformation im Nachhinein zu reduzieren (Abb. 1).

Abbildung 1: Interventionen gegen den Glauben an Desinformationen im Rezeptionsprozess
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1.4.1 Préventive Interventionen (Prebunking)

Beim Prebunking geht es darum, Menschen vor der Rezeption von Informationen tber Desinformationen aufzuklaren,
sie zu sensibilisieren und fiir desinformierende Inhalte unempfianglicher zu machen. So soll eine Resistenz/Wider-
standsfahigkeit gegentber Desinformation aufgebaut werden. Formen des Prebunkings sind spezifische, auf die ein-
zelne Fehlinformation ausgerichtete oder generische Aufklarungstexte. Praventive Aufklarungstexte Uber Desinfor-
mation konnen dazu fihren, dass Menschen Inhalte auf Social Media genauer lesen, systematischer evaluieren, so
Desinformation eher erkennen und entsprechend weniger haufig glauben und verbreiten. Generische Aufklarungstex-
te Uber Desinformation haben gegenlber spezifischen, auf die einzelne Fehlinformation ausgerichteten Prebunking-
texten den Vorteil, dass sie mitunter schnell, automatisiert und kostenglinstig zu handhaben sind und keine Kenntnisse
dariber erfordern, welche konkreten Nachrichteninhalte (zukinftig) falsch und irrefiihrend sind.

1.4.2 Intervention mittels der Verwendung von Warnhinweisen (Nudging)

Das sogenannte Nudging (anstupsen oder anstofien) ist ein Konzept aus der Verhaltensékonomik mit dem Ziel, durch
die Setzung subtiler Reize Individuen in eine Richtung zu lenken. So wird es eingesetzt, um das Verhalten und die Ent-
scheidungsfindung von Personen in zahlreichen Kontexten direkt zu verstarken oder indirekt zu beeinflussen, ohne
dabei auf dkonomische Anreize oder Zwange zuruckzugreifen. Nudging wird als Mittel zur Bekampfung von Fehl-
informationen vorgeschlagen, zum Beispiel in Form von Warnhinweisen bei fehlinformierenden Social Media-Posts.
Fehlinformationen werden oft nicht mit Absicht verbreitet, sondern aufgrund der fehlenden Aufmerksamkeit fir die
Richtigkeit von Inhalten. Die Warnhinweise konnen sich als kognitive Hinweisreize dahingehend positiv auswirken,
als dass die Social Media-Nutzenden Inhalte verstarkt nach ihrer Richtigkeit priifen und fehlinformierende Inhalte
dann seltener glauben und nicht weiter verbreiten. Bisherige Studien zeigen fur die Wirkung von Warnhinweisen vor
allem (kurzfristige) Effekte; Desinformationen werden dann entsprechend weniger hdufig geteilt sowie als weniger
glaubwirdig und weniger richtig eingeschatzt.

1.4.3 Online-Rechercheprozesse zur Uberpriifung von Desinformation (Debunking)

Wenn Menschen im Internet auf Desinformationen stofien, besteht hinsichtlich des Umgangs mit ihnen eine Moglich-
keit darin, sie mittels weiterer Informationssuche auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen, bevor ihnen Glauben ge-
schenkt wird. Die Uberpriifung verdéchtiger Informationen, also das sogenannte Fact Checking, zielt darauf ab, sich
auf der Grundlage zusatzlicher, vertrauenswirdiger Informationen eine personliche Meinung lber die Authentizitat
und Richtigkeit zu bilden. Leider Uberpriifen nur wenige Menschen aktiv die (falschen) Informationen, die sie im
Internet finden. Zudem sind Menschen unterschiedlich erfolgreich darin, faktenbasierte Informationen im Internet zu
suchen, zu finden und zu evaluieren. In diesem Zusammenhang wurde die Forderung nach mehr (kritischer) digitaler
Informationskompetenz laut, es wurde aber auch die Beflirchtung geaduflert, dass Menschen bei der Online-Suche
bewusst oder unbewusst nur Medienangebote und -inhalte auswahlen, die ihren eigenen Einstellungen entsprechen.



2.STUDIEN

Im Projekt wird mittels eines innovativen Mixed-Methods-Forschungsdesigns erfasst, welche (langfristige) Wirkung
politisch motivierte Desinformationen auf die Meinungsbildung und Einstellungen haben, welche Rolle die Exposi-
tionshaufigkeit dabei spielt und ob generische Aufklarungstexte (Prebunking), eingesetzte Warnhinweise (Nudging)
oder eigene Online-Recherchen (Debunking) die Wirkung von Desinformationen beeinflussen.

2.1 QUALITATIVES BEOBACHTUNGS- UND BEFRAGUNGSEXPERIMENT

In einem Laborexperiment im Mehrmethoden-Design wurden 86 Teilnehmende (51 % weiblich; Quotierung nach Ge-
schlecht, Alter dreistufig & Bildungsstand dreistufig) gebeten, Desinformationen, welche von verschiedenen Informa-
tionsquellen kommuniziert wurden, zu identifizieren und mittels einer Online-Recherche zu uberprifen. Anhand der
apparativen Aufnahme der Blickbewegungen der Teilnehmenden (Eye-Tracking), wurde erfasst, welche Inhalte eine
Person wahrnimmt (liest). So wurde das Blickverhalten bei der Rezeption der (Des-)Information aufgenommen. Mit-
tels Bildschirmaufzeichnung wurde danach das Nutzungs- und Auswahlverhalten bei der anschlielienden Recherche
im Internet erfasst. Durch standardisierte Online-Befragungen wurden im Experiment die Einstellungen der Teilneh-
menden zu verschiedenen Zeitpunkten erhoben (vgl. Abb. 3 im Anhang).

Fir das Experiment wurden zunachst kiinstliche Posts im Social Media-Design erstellt, welche von verschiedenen aus-
gewiesenen Informationsquellen kommuniziert wurden. Es wurden jeweils vier Quellen festgesetzt: ein weitverbreite-
tes offentlich-rechtliches Medium, ein weitverbreitetes Boulevardmedium, ein politischer Account (parteiunabhdngiges
Bundesamt) und ein wissenschaftsbezogener Account (universitdres Institut). Die Themenbereiche der Desinformatio-
nen waren zum einen die COVID-19-Impfung und zum anderen der Ukraine-Krieg. Inhaltlich erhielten die Teilnehmenden
einmal vier Posts mit richtigen Informationen und einmal vier Fehlinformationen, d. h. in Bezug auf die COVID-19-Imp-
fung wissenschaftlich widerlegte oder belegte Aussagen und in Bezug auf den Ukraine-Krieg durch Augenzeugenbe-
richte und journalistisch widerlegte oder bestatigte Aussagen. Nach einer ersten Befragung zu den themenspezifischen
Voreinstellungen der Teilnehmenden bekamen diese die folgende Aufgabe: ,Sie sehen nun vier Nachrichtenposts. Die
Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei mindestens einer der folgenden Nachrichten-Posts zum Thema COVID-19/Ukra-
ine-Krieg um absichtlich verbreitete Desinformation (Fake News) handelt, ist hoch. Bitte lesen Sie die Nachrichten
und geben Sie anschliefiend eine Einschatzung ab.” Die Rezeption der Posts wurde mittels Eye-Tracker erfasst, d. h.
Fixationen (Blickpunkte, die mit den Augen fixiert wurden) und Blickdauer wurden gemessen. Nach einer Befragung zur
Einschatzung der Richtigkeit der Post-Inhalte folgte dann jeweils die Aufgabe, im Internet zu recherchieren, ob die Ein-
schatzung korrekt war. Abschliefiend wurde nochmals nach den Einstellungen und Richtigkeitseinschdtzungen gefragt,
um zu schauen, ob die Recherche hier zu einer Veranderung fiihrte. Mittels standardisierter Inhaltsanalyse wurden die
individuellen Online-Recherchen ausgewertet.

2.2 STANDARDISIERTES DREIWELLIGES BEFRAGUNGSEXPERIMENT

Im April/Mai 2023 wurde ein reprisentatives, standardisiertes Online-Befragungsexperiment in drei Wellen mit 1366
Teilnehmenden (50 % weiblich) durchgefiihrt. Hier sollte die (langfristige) Wirkung von Desinformation auf Social Me-
dia- und Messengerdiensten unter vier Experimentalbedingungen und einer Kontrollbedingung analysiert werden. Im
Online-Befragungsexperiment wurden alle Teilnehmenden zundchst in Bezug auf soziodemografische Merkmale und
auf Variablen, welche hinsichtlich der Meinungsbildung potenziell einen Einfluss auf die Wirkung von Desinformation
haben konnen, befragt. Dies sind bspw. themenspezifische Voreinstellungen und auch die individuelle Nutzung von
verschiedenen Social Media-/Messengerdienst-Plattformen zur Informationssuche. Je nachdem, ob die Teilnehmen-
den hier Instagram, Facebook, Twitter, WhatsApp oder Telegram am haufigsten nutzten, wurde ihnen anschliefiend
entsprechend ihrer Experimentalgruppe Newsfeeds einmal mit Aussagen zum Thema COVID-19-Impfung und einmal
mit Aussagen zum Ukraine-Krieg im jeweiligen Design von Instagram, Facebook, Twitter, WhatsApp oder Telegram
angezeigt. Die meisten Teilnehmenden gaben an, dass sie privat am haufigsten Facebook (35 %) oder WhatsApp (34 %)
zur Information Uber das aktuelle Geschehen nutzen; gefolgt von Instagram (19 %), Twitter (8 %) und Telegram (5 %).



Der Kontrollgruppe wurde ein Social Media- oder Messenger-Newsfeed mit sechs Nachrichtenposts angezeigt, wel-
che ausschliefilich faktisch richtige Nachrichten enthielten (vgl. Tab. 1). Die Quellen der Posts wurden Gberall un-
kenntlich gemacht, genauso wie die Anzeige von Likes, Shares oder Kommentaren. Experimentalgruppe 2 wurden
in den Newsfeeds jeweils funf richtige und ein desinformierender Post prasentiert. Bei der Experimentalgruppe 3
wurde dieser fehlinformierende Post mit einem Warnhinweis ,Von Dritten als unglaubwirdig eingestuft” versehen.
Experimentalgruppe 4 wurde derselbe desinformierende Inhalt in zwei Nachrichtenposts in den Newsfeeds prasen-
tiert (wiederholte Exposition). Bei Experimentalgruppe 5 wurde in die Newsfeeds mit einem desinformierenden Post
ein erster Post der Landesanstalt fir Medien NRW eingefiigt (vgl. Abb. 2), in dem generisch iber Desinformation

aufgeklart wird (Prebunking).

Tabelle 1: Gruppeneinteilung im standardisierten dreiwelligen Befragungsexperiment

Gruppen 1 2 3 4 5
Kontrollgruppe Experimentalgruppe | Experimentalgruppe |Experimentalgruppe |Experimentalgruppe
Bedingung Newsfeed mit 6 Newsfeed mit Newsfeed mit Newsfeed mit Newsfeed mit einem
Nachrichtenposts jeweils 5 richtigen jeweils 5 richtigen jeweils 5 richtigen ersten Post, in dem
mit ausschliefilich und einem desin- und einem desin- Posts und demselben | iber Desinformation
faktisch richtigen formierenden Post formierenden Post, |desinformierenden | aufgeklart wird, mit
Nachrichten welcher mit einem Inhalt in zwei Nach- | jeweils 5 richtigen
Warnhinweis ver- richtenposts und einem desinfor-
sehen war mierenden Post
Anzahl der 250; 171; 154 244;170; 163 246;175; 163 256; 176; 162 252;162; 149
Teilnehmenden
(Welle 1; Welle 2;
Welle 3)

Abbildung 2: Generischer Aufklarungspost der Landesanstalt fir Medien NRW
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Durch die Befragung aller Teilnehmenden vor und nach der Stimulusexposition wurde die Wirkung auf die Einstel-
lungen und Richtigkeitseinschatzungen zu den Social Media/Messenger-Post-Aussagen erfasst. In einer zweiten und
dritten Befragungswelle des Panels nach jeweils zwei Wochen wurde erfasst, ob und unter welcher Bedingung die
Einstellungen und Meinung in Bezug auf die Desinformationen langfristig beeinflusst wurden. Als Kontrollvariablen
wurden zusatzlich das Mediennutzungsverhalten, das allgemeine Verhalten beziglich Fehlinformationen, die all-
gemeine Tendenz zu verschwdrungsidiologischem Denken, die Social Media-Kompetenzen, die Themeninvolviertheit
sowie das generelle Vertrauen in Medien und gesellschaftliche Akteure der Teilnehmenden erfasst. In der letzten
Befragungswelle wurde zuletzt auch die Meinung zu Warninglabels und Aufklarungsposts uber Desinformation er-
mittelt.

Jeder Experimentalgruppe wurden in der ersten Welle mindestens 250 Teilnehmende zugeordnet, quotiert in Bezug
auf eine Reprasentativitat der deutschen Online-Bevdlkerung (hinsichtlich Alter ab 18 Jahren 4-stufig, Geschlecht
2-stufig und Bildung 3-stufig). Die Programmierung der Fragebdgen, Rekrutierung und Quotierung der Teilnehmenden,
die Durchfihrung der Befragung und das Versenden der Aufklarungsmails am Ende wurde durch das Befragungs-
institut Respondi AG getatigt.



3. WIRKUNG VON DESINFORMATION AUF SOCIAL
MEDIA

3.1 ERGEBNISSE DES QUALITATIVEN BEOBACHTUNGS- UND BEFRAGUNGS-
EXPERIMENTES

In Bezug auf die Wirkung der einmaligen Exposition mit vier fehlinformierenden Social Media-Posts zu den zwei The-
mengebieten zeigte sich, dass diese keine signifikante Auswirkung auf die Einstellungen der Teilnehmenden hatte.
Oder anders ausgedriickt: Wer Desinformationen einmal sah, dnderte seine/ihre Meinung nicht umgehend. Jedoch
waren diejenigen, welche richtige Aussagen zur COVID-19-Impfung lasen, danach tendenziell noch mehr von der
Impfung Uberzeugt, vertrauten mehr auf deren Wirkung, waren weniger unsicher und hatten weniger Angst vor
der Impfung (statistische Signifikanz fir Angstabnahme). Diejenigen, welche richtige Aussagen zum Ukraine-Krieg
lasen, waren danach ebenfalls tendenziell noch etwas mehr Uberzeugt, dass die Ukraine von Russland gezielt und
unrechtmafig angegriffen wurde und hatten weniger Angst bezliglich des Themas (statistische Signifikanz fir Angst-
abnahme). Insgesamt wurde bei beiden Themen den fehlinformierenden Social Media-Posts weniger Richtigkeit zu-
gesprochen als den Posts mit faktisch richtigen Informationen.

Das Eye-Tracking des Blickverhaltens zeigte, dass die Posts mit den richtigen Informationen etwas langer angeschaut
und haufiger fixiert wurden als die fehlinformierenden Posts (Verhiltnis 1 zu 1,2). Erklart werden kdnnte dies damit,
dass die Teilnehmenden bei den korrekten Informationen verstarkt Gberlegten, ob diese nicht auch Fehlinformatio-
nen sein konnten. Die Aussagen der Posts wurden haufiger fixiert und langer angesehen als die Quellen der Posts
(Verhéltnis 3 zu 1). Die nicht-journalistischen Quellen der Posts (wissenschaftliche Institute und Bundesamter) wur-
den als glaubwiirdiger beurteilt und insbesondere die wissenschaftlichen Quellen auch langer betrachtet als die
journalistischen. Es gab allerdings keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Blickanzahl bzw. -dauer und
der Richtigkeitseinschatzung einer Aussage; selbst dann nicht, wenn man die Voreinstellung der Teilnehmenden kon-
trollierte. Das heif3t, die Blickanzahl und -dauer waren unabhangig von der Richtigkeitseinschatzung. Zudem waren
Blickanzahl und -dauer unabhangig davon, ob die Teilnehmenden generell Social Media-Inhalte zu den Themen als
glaubwiirdig klassifizierten oder nicht.

3.2 ERGEBNISSE DES STANDARDISIERTEN DREIWELLIGEN BEFRAGUNGS-
EXPERIMENTES

Fast die Halfte der 1366 Befragten gaben zum Befragungszeitpunkt an, dass ihnen Fehlinformationen zur COVID-
19-Impfung (44 %) und zum Konflikt zwischen Russland und der Ukraine (46 %) zumindest wéchentlich und ins-
besondere auf Social Media begegneten. Mehr als jede/r Fiinfte gab an, diesen tiglich zu begegnen. Als allgemeine
Reaktion auf Informationen auf Social Media, von denen die Teilnehmenden vermuten, dass diese falsch sind, wurde
angegeben, dass sie diese zumeist einfach ignorieren und/oder sich dariiber drgern. Weniger hiufig werden die
Informationen durch eine eigene Informationsrecherche berprift. Seltener wird in einem Kommentar auf die Fehl-
information reagiert und noch seltener werden diese Fehlinformationen auf der Plattform gemeldet.

Im Schnitt wurden bei beiden Themen die prasentierten faktisch richtigen Aussagen als korrekter eingeschatzt als
die Fehlinformationen. Je weniger eine Information als richtig eingeschatzt wurde, desto signifikant weniger er-
klarten sich die Befragten bereit, diese zu teilen oder zu liken und verblieben dabei, diese zu ignorieren. Die Richtig-
keitseinschdtzung und das berichtete Verhalten in Bezug auf die prasentierten Aussagen (liken, teilen, ignorieren)
unterschieden sich nicht signifikant zwischen den Experimentalgruppen, weder bei der direkten Anschlussbefragung
noch bei der Befragung nach zwei Wochen. Noch 65 % der Befragten konnten sich nach zwei und vier Wochen korrekt
an die Plattform erinnern, welche ihnen als Stimulus prasentiert wurde.
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Im Befragungsexperiment zeigte sich, dass von der Tendenz her' (keine Signifikanz) die wiederholte Exposition mit
der Fehlinformation negativere Auswirkungen hatte als die einmalige Exposition. Die Fehlinformation wurde eher als
richtig identifiziert als bei der Kontrollgruppe oder der Gruppe, die nur die Fehlinformation einmal sah.

Eine multiple Regressionsanalyse zeigte, dass die politische Einstellung, die Voreinstellung zur COVID-19-Impfung,
das Mafi an Verschworungsdenken, das Bildungsniveau sowie das Geschlecht und das Alter der Befragten einen sig-
nifikanten Einfluss hatten auf die Bewertung der Richtigkeit der fehlinformierenden Aussage ,Die Wahrscheinlichkeit
von unbekannten Spatfolgen fiir Personen, die mit mRNA-Impfstoffen gegen COVID-19 geimpft wurden, ist hoch“.? Die
Fehlinformation wurde bei einer eher rechten politischen Einstellung, einer eher negativen Einstellung zur COVID-19
Impfung, einem eher hoheren Mafll an Verschworungsdenken, einem eher niedrigeren Bildungsniveau, einem eher
juingeren Alter der Befragten sowie eher von weiblichen Befragten als korrekter eingeschatzt.

Eine weitere multiple Regressionsanalyse zeigte, dass die politische Einstellung sowie die Voreinstellung zu Russ-
land einen signifikanten Einfluss hatten auf die Einschatzung der Richtigkeit der Aussage ,Die NATO hatte Russland
versprochen, sich nicht nach Osten und insbesondere nicht hin zur #Ukraine zu erweitern“.® Die Fehlinformation
wurde bei einer eher rechten politischen Einstellung der Befragten und einer eher positiven Voreinstellung zu Russ-
land als korrekter eingeschatzt.

In Bezug auf die Wirkung der einmaligen Exposition mit den Social Media-Posts zu den zwei Themengebieten zeigte
sich, dass diese unabhangig von der Experimentalgruppe keine signifikante Auswirkung auf die Einstellungen der
Teilnehmenden hatte. So war sowohl bei der direkten Anschlussbefragung als auch bei den Befragungen nach zwei
und vier Wochen kein Effekt auf die Einstellung zur Impfung gegen COVID-19 im Allgemeinen sowie auf die Bewertung
der Rolle Russlands im Ukraine-Krieg erkennbar.

Multiple Regressionsanalysen zeigten, dass das Verschworungsdenken, die Social Media-Kompetenz und das Ver-
trauen der Befragten in Aussagen von Journalistinnen und Journalisten von Qualitdtsmedien einen Einfluss auf deren
Voreinstellung zur Rolle Russlands im Ukraine-Krieg* und zur COVID-19-Impfung® hatten. Die Teilnehmenden mit
einem hohen Mafi an Social Media-Kompetenz und einem geringen Maf3 an Verschworungsdenken sowie einem hohe-
ren Vertrauen in Aussagen von Journalistinnen und Journalisten von Qualitatsmedien hatten erstens eine negativere
Voreinstellung zu Russland im Hinblick auf dessen Rolle im Konflikt mit der Ukraine und zweitens eine positivere
Voreinstellung zur Impfung.

1 Aufgrund der beschrankten Anzahl der Teilnehmenden in den einzelnen Gruppen kann hier nur von einer Tendenz (der Mittelwertunterschiede) gespro-
chen werden, da keine statistisch signifikanten Ergebnisse/Unterschiede erzielt wurden. Weitere Untersuchungen mit gréfieren Stichproben kénnten
jedoch zu statistisch aussagekraftigeren Erkenntnissen fiihren.

2 F(10,980) = 63.11, p < .001, n = 991; 39 % der Streuung werden erklart.

3 F(8,862) = 7.76, p < .001, n = 871; 6 % der Streuung werden erklart.

4 F(3,1318) = 113.88, p < .001, n = 1321; 21 % der Streuung der Voreinstellung zur Rolle Russ-lands im Ukraine-Krieg wird durch die unabhdngigen Va-
riablen erklart.

5 F(15,988) = 74.43, p < .001, n = 1004; 52 % der Streuung der Voreinstellung zur COVID-19-Impfung wird durch die unabhéngigen Variablen erklart.
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4.INTERVENTIONEN
41 PREBUNKING DURCH GENERISCHE AUFKLARUNGSTEXTE

Im standardisierten dreiwelligen Befragungsexperiment zeigte sich bei der direkten Anschlussbefragung, dass von
der Tendenz her? (keine Signifikanz) bei beiden Themen die Experimentalgruppe mit dem generischen Aufklarungs-
text (Prebunking) die Fehlinformation eher als falsch identifizierte als die Kontrollgruppe und die Gruppe, die nur die
Fehlinformation sah oder diese zweimal im Newsfeed rezipierte. Entsprechend war das Prebunking von der Tendenz
her darin erfolgreich, die Richtigkeitseinschatzung in Bezug auf die Fehlinformation zu verbessern, sodass die Be-
fragten diese eher als falsch klassifizierten (auch noch in Welle 3 nach 4 Wochen).”

Ein Funftel der Befragten hat nach eigenen Angaben in eigenen Social Media Nachrichtenverlaufen schon einmal eine
generelle Aufkldrung iber Fehlinformationen gesehen (19 %). Mehr als die Halfte gab an, dass sie eine generelle
Aufklarung udber Fehlinformationen aufmerksamer bzw. misstrauischer gegeniiber neuen Informationen auf Social
Media machen wiirde (57 %) und dass eine solche generelle Aufkldrung tber Fehlinformationen die Richtigkeitsein-
schatzung auch von anderen Nutzerinnen und Nutzern potenziell beeinflussen wiirde (54 %). Mehr als zwei Drittel
gaben an, dass Social Media-Plattformen und Messengerdienste den Nutzenden regelmafiig generelle Aufklarungen
iber Fehlinformationen vermitteln sollten (69 %).

4.2NUDGING DURCH WARNHINWEISE

Im standardisierten dreiwelligen Befragungsexperiment zeigte sich bei der direkten Anschlussbefragung, dass von
der Tendenz her? (keine Signifikanz) bei beiden Themen die Experimentalgruppe, der ein Warnhinweis gezeigt wurde,
die Fehlinformation eher als falsch identifizierte als die Kontrollgruppe und die Gruppe, die nur die Fehlinformation
sah oder diese zweimal im Newsfeed rezipierte. Entsprechend war das Nudging von der Tendenz her darin erfolg-
reich, die Richtigkeitseinschatzung in Bezug auf die Fehlinformation zu verbessern, sodass die Befragten diese eher
als falsch zu klassifizierten.’

Knapp ein Funftel der Befragten hat nach eigenen Angaben in eigenen Social Media Nachrichtenverlaufen schon
einmal einen Social Media-Post mit einem Warnhinweis gesehen (18 %). Mehr als ein Drittel gab an, dass ein Warn-
hinweis ihre eigene (38 %) und die Richtigkeitseinschitzung von anderen Nutzirinnen und Nutzern (44 %) zu einem
Social Media-Post beeinflussen wiirde. Fast zwei Drittel (62 %) gaben an, dass Social Media-Plattformen und Mes-
sengerdienste Warnhinweise zu falschen Informationen platzieren sollten, wenn diese potenziell fir die Gesundheit
schadlich sind oder als politische Propaganda klassifiziert werden kdnnen.

4.3 DEBUNKING DURCH NACHTRAGLICHE INTERNETRECHERCHE ZUR UBERPRUFUNG
VON DESINFORMATION

Im qualitativen Beobachtungs- und Befragungsexperiment wurden die Internetrecherchen nach der Rezeption der
richtigen oder fehlinformierenden Nachrichtenposts mittels Bildschirmaufzeichnung erfasst und inhaltsanalytisch
untersucht. Die Internetrecherchen nach der Rezeption der fehlinformierenden oder richtigen Informationen unter-
schieden sich in vielen Punkten nicht voneinander. Das Internetrechercheverhalten ist gréf3tenteils habitualisiert, d. h.
zu gewohntem Verhalten geworden nach immer ahnlichem Ablauf. Spannend sind nun die sich unterscheidenden
Punkte und ob die Recherche eine Wirkung auf die Meinungsbildung hatte.

6 Aufgrund der beschrénkten Anzahl der Teilnehmenden in den einzelnen Gruppen kann hier nur von einer Tendenz (der Mittelwertunterschiede) gespro-
chen werden, da keine statistisch signifikanten Ergebnisse/Unterschiede erzielt wurden. Weitere Untersuchungen mit gréfieren Stichproben kénnten
jedoch zu statistisch aussagekraftigeren Erkenntnissen fihren.

7 Die Erinnerungsleistung in Bezug auf die Interventionen war in Welle 2 nach zwei Wochen eher schwach. Entsprechend der zum Teil schlechten Er-
innerungsleistung ist auch die Wirkungstendenz in Welle 2 nach 2 Wochen generell etwas abgeschwachter als in Welle 1.
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Beschreibung der Informationssuchen nach Thema:

Beim Thema COVID-19-Impfung wurden sehr h3ufig Webseiten von Bundesbehdrden und Ministerien aufgerufen (45 %)
sowie Webseiten von Print- oder Rundfunkmedien (25 %). Nur selten wurden wissenschaftliche Fachzeitschriften (3 %),
Fact-Checking-Webseiten (0,5 %) oder sogenannte Alternativmedien (0,5 %) aufgerufen. Im Schnitt suchten die Teilnehmen-
den sieben Minuten nach Informationen und riefen neun Internetseiten auf (43 % Suchmaschinenseiten). Die Suchanfragen,
welche in die Suchmaschinen (vor allem Google) eingegeben wurden, hatten in den meisten Féllen einen Impfbezug (77 %).
Auffallig ist, dass die Suchanfrage der Personen, die Fehlinformationen sahen, mehr als doppelt so haufig durch eine nega-
tive Bewertung des Impfens gepragt war (39 % der Suchanfragen). Sie suchten bspw. haufiger explizit nach impfbezogenen
Todesfillen und Impfschaden. Uber 85 % der ausgewahlten Webseiten hatten einen Impfbezug, in ber der Hélfte der Fille
wurde die Impfung ausschliefilich positiv bewertet. Webseiten mit nur negativer Bewertung wurden selten aufgerufen; bei
der Gruppe, der Posts mit richtigen Informationen angezeigt wurden, nur 3 % und bei der Gruppe, der fehlinformierende
Posts angezeigt wurden, etwas mehr als 6 % der aufgerufenen Webseiten. Auch ambivalente Webseiten mit positiver und
negativer Bewertung (20 %) und Webseiten mit Fehlinformationen (2 %) wurden etwas haufiger von der Gruppe aufgerufen,
welche vorher fehlinformierende Posts sah.

Beim Thema Ukraine-Krieg wurden haufiger als beim Thema Impfung gegen COVID-19 Webseiten von Print- oder Rund-
funkmedien (54 %) aufgerufen und etwas weniger haufig Webseiten von Bundesbehérden und Ministerien (17 %). Ebenfalls
nur selten wurden wissenschaftliche Fachzeitschriften (0,2 %) aufgerufen. 7 % der aufgerufenen Webseiten waren Fact-
Checking-Webseiten, allerdings wurden diese nur von der Gruppe aufgerufen, die vorher fehlinformierende Posts sah. Im
Schnitt suchten die Teilnehmenden acht Minuten nach Informationen und riefen zehn Internetseiten auf (45 % Suchmaschi-
nenseiten). Die Suchergebnisse, welche dann ausgewahlt wurden, waren zumeist ohne explizite Bewertung. 95 % der aus-
gewahlten Webseiten hatten einen Bezug zum Ukraine-Krieg, in Uber der Halfte der Falle im Sinne einer explizit negativen
Bewertung der Rolle Russlands. Ambivalente Webseiten mit positiver und negativer Bewertung (3 %) und Webseiten mit
Fehlinformationen (3 %) wurden etwas haufiger von der Gruppe aufgerufen, welche vorher fehlinformierende Posts sah.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass Personen, die fehlinformierende Inhalte gesehen haben, bei der Suche danach
tendenziell mehr negative Informationen zur Impfung und ambivalente Bewertungen der Rolle Russlands im Ukraine-Krieg
aufriefen. AuBerdem haben sie etwas mehr fehlinformierende Inhalte, aber auch mehr Fact-Checking-Webseiten betrachtet.
Beim Thema COVID-19 wurde vor allem auf Informationen von Behorden und Ministerien zurtickgegriffen; hier gibt es ein
grofies Angebot, zudem werden diese Seiten bei der Suche oft zuoberst in der Google-Trefferlistenseite angezeigt. Beim
Thema Ukraine-Krieg war das Angebot an Informationsseiten von Ministerien und Behorden zum Zeitpunkt der Unter-
suchung geringer als bei der COVID-19-Impfung, hier wurde dann auf journalistische Seiten ausgewichen, welche von Google
zuoberst angeboten werden. Insgesamt spielten Fact-Checking-Webseiten oder wissenschaftliche Fachartikel nur eine sehr
geringe Rolle bei der Informationssuche.

Wirkung der Informationssuche

In Bezug auf die Wirkung zeigt sich deutlich, dass die nachtragliche Internetrecherche insbesondere beim Thema COVID-19
Impfung signifikant die Identifikation der Fehlinformationen verbesserte. Das heif3t, dass diejenigen, die vier Fehlinforma-
tionen sahen und danach im Internet zu diesen recherchierten, diese im Anschluss alle als signifikant weniger richtig ein-
schitzten (starke Effekte). Zum Teil wurden auch korrekte Informationen nach der Internetrecherche signifikant als noch
korrekter eingeschatzt. Auch bei dem Thema Ukraine-Krieg zeigte sich zumindest bei einer der vier Fehlinformationen, dass
diese danach als signifikant weniger richtig eingeschatzt wurde. Allerdings zeigte sich hier auch bei einer richtigen Informa-
tion ein negativer Effekt, diese wurde nach der Recherche als weniger richtig eingeschatzt.

Es gab keine signifikanten Auswirkungen auf die Einstellungen zu den Themen im Allgemeinen. Das heifit, dass die einmalige
Rezeption der Fehlinformationen oder korrekten Informationen keinen Einfluss auf die generellen Einstellungen zur COVID-
19-Impfung oder zur Rolle Russlands im Ukraine-Krieg hatte.
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5. HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die gute Nachricht ist, dass das einmalige Lesen einer Fehlinformation auf Social Media oder in Messengerdiensten ins-
besondere bei Themen, bei denen man schon eine Voreinstellung hat, nur in Ausnahmefallen eine starke (langfristige) Wir-
kung auf die Meinungsbildung und Einstellungen von Messenger/Social Media-Nutzenden hat. Dies zeigte sich sowohl im
qualitativen Beobachtungs- und Befragungsexperiment als auch im standardisierten dreiwelligen Befragungsexperiment.
Aus den Erkenntnissen der Experimente kénnen Handlungsempfehlungen abgeleitet werden, um die Verbreitung von Des-
information zu reduzieren und die Resilienz der Nutzenden gegen den Glauben an Desinformation noch weiter zu starken.
Alles in allem eroffnen sich zwei vielversprechende Wege: Im Kampf gegen Desinformationen sollte es zum einen darum
gehen, deren Verbreitung zu reduzieren, damit ihnen moglichst wenige Menschen moglichst selten ausgesetzt sind, und
zum anderen darum, die Menschen zu befahigen, Fehlinformationen zu identifizieren. Bei beiden Wegen sind insbesondere
die Plattformen in der Verantwortung. Sei es durch die (friihzeitige) Unterbindung massenhafter Weiterverbreitung von
Fehlinformation, durch die (algorithmische) Férderung faktenbasierter Information, durch die Férderung und den Einsatz
von Prebunking- und Debunkingmafinahmen, durch den Einsatz von Warnhinweisen, durch verbesserte Meldesysteme
oder durch geférderte Recherchemdglichkeiten fur die Nutzenden. Wenn mittels Interventionen gegen die Verbreitung von
und den Glauben an Desinformationen vorgegangen wird, haben diese allenfalls nur eine geringe negative Wirkung auf die
Meinungsbildung.

(1) Weiterverbreitung von Fehlinformation (friihzeitig) stoppen

Ob eine (politisch motivierte) Desinformation negativ auf Menschen wirken kann und weiterverbreitet wird, hangt
davon ab, ob sie als solche identifiziert wird und entsprechend des ,Illusory Truth Effects” wie oft die Menschen auf
eine Desinformation treffen. Im standardisierten dreiwelligen Befragungsexperiment zeigte sich, dass die mehrfache
Exposition mit einer Fehlinformation deren Richtigkeitseinschatzung tendenziell beeinflusste. Eine Fehlinformation
wurde tendenziell als korrekter beurteilt, wenn diese zweimal prasentiert wurde. Entsprechend ist es wichtig, dass
Social Media-Nutzende maglichst selten mit einer Fehlinformation in Berihrung kommen. Hier ist von Bedeutung,
dass ein Monitoring der Social Media-Kanile es zuldsst, (extern) zu erfassen, welche Fehlinformationen gerade
grassieren, um gezielt diesen und deren Weiterverbreitung entgegenzuwirken. Des Weiteren zeigte sich, dass die
Richtigkeitseinschdtzung mit dem Teilen, Liken und Ignorieren einer Nachricht signifikant zusammenhangt. Wenn
also die Richtigkeitseinschatzung seitens der Nutzerinnen und Nutzer verbessert werden konnte, wiirde dies gleich-
zeitig auch das Weiterleiten und Teilen einer Fehlinformation verringern.

(2) Faktenbasierte Informationen stiirken - auch durch handwerklich guten Journalismus

Im qualitativen Beobachtungs- und Befragungsexperiment und in der dreiwelligen Befragung zeigten sich keine sig-
nifikanten Auswirkungen der einmaligen Exposition mit fehlinformierenden Social Media-Posts zu den zwei Themen-
gebieten auf die Einstellungen der Teilnehmenden. Allerdings hatte die Exposition mit den vier richtigen Aussagen
im qualitativen Beobachtungs- und Befragungsexperiment eine positive Wirkung auf die Einstellungen, starkte die
korrekten Uberzeugungen und konnte Angste nehmen. Entsprechend sollten zu einem Thema, zu dem Fehlinforma-
tionen kursieren, verstarkt richtige, also faktenbasierte Informationen durch verschiedenste Akteure und auf unter-
schiedlichen Plattformen kommuniziert und (algorithmisch gefdrdert) verbreitet werden. Insbesondere die Bedeu-
tung journalistischer Standards des Online-Journalismus/der Online-Medien und die (kontrollierte) journalistische
Sorgfaltspflicht ist hier zu betonen und zu starken. Die wiederholte Rezeption von richtigen Informationen kann die
Einstellungen von Nutzenden stirken und ihnen auch Angste und Unsicherheiten nehmen, die durch manche Fehlin-
formation zu einem Thema bereits entstanden sind. Zudem gilt: Je haufiger Fakten gesehen werden, desto korrekter
werden diese entsprechend des ,Illusory Truth Effects” eingeschétzt.

(3) Prebunking durch generische Aufkliarungstexte von vertrauenswiirdigen Quellen férdern

Menschen vor der Rezeption von Informationen Gber Desinformationen aufzuklaren, kann sie potenziell sensibilisie-
ren und fur desinformierende Inhalte unempfanglicher machen. Praventive Aufklarungstexte Uber Desinformation
konnen dazu flihren, dass Menschen Inhalte auf Social Media- und Messengerdiensten genauer lesen, systematischer
evaluieren und so Desinformation eher erkennen und weniger haufig glauben und verbreiten. Im standardisierten
dreiwelligen Befragungsexperiment zeigte sich, dass das Prebunking durch generische Aufklarungstexte von ver-
trauenswirdigen Quellen tendenziell dazu in der Lage ist, schon bei einmaliger Rezeption die Richtigkeitseinschat-
zung gegeniber Fehlinformationen zu verbessern. Wichtig ist, dass im Experiment ein pragnanter und leicht ver-
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standlicher Aufklarungstext von einer vertrauenswirdigen Quelle genutzt wurde. Dies durfte fir einen Wirkeffekt
ausschlaggebend sein. Umso wichtiger erscheinen zukinftig stetige und langfristige Informationskampagnen von
vertrauenswiirdigen gesellschaftlichen Akteuren, bspw. bei Gesundheitsthemen von Arztinnen und Arzten sowie von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, aber auch von Qualitatsmedien auf verschiedenen Plattformen.

Die Befragung zeigt auch, dass sich die Menschen mehrheitlich eine regelmafige generelle Aufklarung dber Fehl-
informationen auf Social Media- und Messenger-Plattformen wiinschen und diese als wirksam fir sie selbst und
andere erachten. Fest steht, dass Prebunking ein wichtiger Baustein im Kampf gegen Desinformationsglauben sein
kann, jedoch kein Allheilmittel ist - es braucht eine Kombination aus Interventionen. Es sollte versucht werden, Des-
information durch Prebunking zu erreichen, diese auf Online-Plattformen mit Warnhinweisen zu versehen und sie
zusétzlich durch ein auf die spezifische Fehlinformation ausgerichtetes Debunking (im Nachhinein) zu entkraften.

(4) Nudging durch Warnhinweise verstirken

Warnhinweise bewirken als kognitive Hinweisreize einen Aufmerksamkeitsfokus auf die Richtigkeit von Informa-
tionen. So werden fehlinformierende Inhalte dann potenziell eher identifiziert, seltener geglaubt und weniger wei-
terverbreitet. Im standardisierten dreiwelligen Befragungsexperiment zeigte sich, dass ein Warnhinweis an einem
fehlinformierenden Social Media/Messenger-Post tendenziell dazu in der Lage ist, die Richtigkeitseinschatzungen
gegeniber Fehlinformationen zu verbessern. Der Hinweis, dass ein Social Media- oder Messenger-Post von Dritten
als unglaubwiirdig eingestuft wurde, weckt potenziell Misstrauen bei den Nutzerinnen und Nutzern und lasst sie kri-
tischer bei dessen Bewertung sein. Die Befragung zeigte auch, dass sich die Menschen mehrheitlich winschen, dass
Social Media- und Messenger-Plattformen Warnhinweise bei falschen Informationen platzieren, welche potenziell fir
die Gesundheit schadlich sind oder als politische Propaganda klassifiziert werden. Vor allem Social Media-Plattfor-
men, bei denen ein Post potenziell sehr vielen Nutzenden angezeigt werden kann, sollten das Labeling von Fehlinfor-
mationen ausbauen. Hierbei sind insbesondere (kollaborative) wissenschaftliche und plattform-interne Forschung
und Entwicklung von automatisiertem und Kl-basiertem Labeling zu begrifien, weil so der Masse an Desinformation
auf Social Media zukinftig umfangreicher entgegengetreten werden kann.

(5) Aktive Reaktionen auf Fehlinformationen anregen

Es zeigte sich in der dreiwelligen Befragung, dass fast die Halfte der Befragten waochentlich auf als falsch einge-
schatzte Inhalte zur COVID-19-Impfung oder zum Ukraine-Krieg auf Social Media trifft. Leider reagieren nur sehr
wenige aktiv auf die Fehlinformationen, kommentieren die Inhalte oder melden diese auf den Plattformen. So kdnnen
diese ohne Widerspruch oder Labeling durch die Plattformen potenziell auf weitere Nutzerinnen und Nutzer wirken.
Haufig werden Plattformen erst dann aktiv, wenn ausreichend viele Nutzerinnen und Nutzer eine Fehlinformation
melden. Nutzende sollten motiviert werden, hier aktiver auf Fehlinformationen zu reagieren. Dabei ist es insbeson-
dere fur das Melden von Fehlinformationen von entscheidender Bedeutung, dass der Meldeprozess in den sozialen
Medien benutzerfreundlich und transparent gestaltet wird und den Nutzenden das Gefiihl vermittelt, dass ihre Be-
teiligung wichtig und gewollt ist. Der Meldeprozess sollte fur die Nutzenden erleichtert werden, nachvollziehbar und
effektiv gestaltet sein. Nur so kann eine langfristige und breite Beteiligung der Nutzenden gewahrleistet werden.
Eine Moglichkeit, den Meldeprozess nutzerfreundlicher zu gestalten, besteht darin, klare und leicht verstandliche
Richtlinien bereitzustellen. Die Plattformen sollten deutlich erldutern, was fir sie als Fehlinformation gilt und welche
Arten von Inhalten gemeldet werden kdnnen. Zusatzlich sollten die Meldeoptionen prominent und leicht zuganglich
platziert sein. Die Plattformen sollten aufierdem einen klaren Zeitrahmen festlegen, innerhalb dessen sie auf gemel-
dete Inhalte reagieren, um den Nutzenden maoglichst zeitnah eine Riickmeldung zu geben. Eine zeitnahe Prifung und
nachvollziehbar erlauterte Entscheidung iiber gemeldete Fehlinformationen vermittelt den Nutzenden Vertrauen in
den Meldeprozess und zeigt, dass die Plattform sich aktiv um die Bekampfung von Desinformation kimmert.

(6) Selbststindig mittels Internetrecherche Fact-Checking durchfiihren

Eine Empfehlung fur die Nutzerinnen und Nutzer ist es, gesehene Social Media- oder Messenger-Inhalte selbst-
standig durch eine Informationsrecherche zu Uberprifen. Im qualitativen Beobachtungs- und Befragungsexperiment
zeigte sich, dass die Recherche potenziell dazu beitragt, die Richtigkeit von falschen und richtigen Informationen
besser einzuschatzen. Wenn Fehlinformationen von den Nutzenden identifiziert werden, haben diese allenfalls nur
eine geringe Wirkung auf die Meinungsbildung. Dafir ist wichtig, dass die Nutzenden Uber eine adaquate Social
Media- und Informationskompetenz verfugen. Diese muss individuell lebenslang ausgebildet und gefordert werden.

15



Die Menschen missen wissen, welche Quellen faktenbasierte Informationen liefern, was vertrauenswiirdige Quel-
len ausmacht und wie sie diese finden kénnen. Es ist allerdings auch themenabhangig, wie erfolgreich eine (oft nur
kurze) Informationssuche verlduft, da das Online-Angebot sich von Thema zu Thema unterscheidet. So gibt es bspw.
beim Thema COVID-19-Impfung zum jetzigen Zeitpunkt schon sehr viele vertrauenswirdige und gut recherchierte
Online-Webseiten mit wissenschaftlich gesicherten Informationen, welche bei einer Google-Suche zuoberst angezeigt
und leicht gefunden werden konnen. Bei anderen Themen missen Nutzende allenfalls intensiver recherchieren, um
an adaquate Informationen zu gelangen und die Richtigkeit von Informationen besser einschatzen zu konnen. So
war die Recherche zum Thema Ukraine-Krieg nicht immer hilfreich bzw. bedurfte es eines zusatzlichen Mafles an
Nachrichten- und Recherchekompetenz, auch weil durch das laufende Kriegsgeschehen Informationen nur schwer
unabhangig nachzuprifen sind.



ANHANG

Abbildung 3: Visualisiertes Mehrmethoden-Forschungsdesign aus Sicht der Teilnehmenden

. Thema 1 . Thema 2

Anmerkung: t1 = Zeitpunkt 1; t2 = Zeitpunkt 2; Ort der Untersuchung: Eye-Tracking-Labor des Institutes fir Kommunikationswissenschaft und Medienfor-

schung der Universitét Ziirich (Schweiz); Dauer pro Person: ca. 1h
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