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Die vorliegende Studie nimmt in den Blick, inwieweit sich der Digitale Journalismus inzwi-
schen professionalisiert hat, welche Rolle die Teilhabe des Publikums und die technische
Automatisierung in den Redaktionen spielen. Um die Dynamik des Digitalen Journalismus
theoretisch und praxisadaquat reflektieren zu kénnen, wurden sechs empirische Untersu-
chungsbausteine eingesetzt: eine quantitative Inhaltsanalyse partizipativer Formen und For-
mate im Digitalen Journalismus und eine qualitative Deskription der partizipativen Angebote
auf ausgewahlten journalistischen Websites sowie Leitfadengesprache mit Redaktionsver-
antwortlichen, eine Beobachtung von Arbeitsprozessen und Automatisierungstendenzen in
Online-Redaktionen, eine Vignettenanalyse zur Bewertung von Nutzer-Input durch Journalis-
ten sowie eine Netzwerkanalyse zum Nutzerdialog auf journalistischen Websites.

1. ,Digitaler Journalismus": Begriffs- und Positionsbestimmung

,Online-Journalismus” als umgangssprachlicher Begriff pragt noch immer die Debatte, wenn
von webbasierten Medienangeboten die Rede ist. Doch der Begriff ist eindimensional, gibt er
doch im Grunde nur an, auf welchem Ubertragungsweg Journalismus stattfindet. Im Gegen-
satz dazu praferieren wir den Ausdruck ,Digitaler Journalismus” (vgl. Anderson u. a., 2012;
Jones & Salter, 2012). Das vorangestellte Eigenschaftswort signalisiert, dass sich der Jour-
nalismus als kulturelle Praxis insgesamt wandelt. Verglichen mit dem herkdmmlichen, dem
»-analogen”“ Journalismus von Presse, Horfunk und Fernsehen bedingt und ermdglicht die
Digitalitat, also ein technisches Movens, eine Vielzahl neuer Chancen, aber auch Herausfor-
derungen.

Bei unseren Untersuchungen der Inhalte, der journalistischen Ambitionen und Arbeitsweisen
und vor allem der Publikumsbeziehungen des Digitalen Journalismus haben wir uns von fol-
genden Grundannahmen leiten lassen:

1. Zunachst bedeutet Digitaler Journalismus technisch nicht nur die veranderte Ver-
triebs- und Publikationsform auf Basis des Internets bzw. des World Wide Webs; in-
folge der Entwicklung immer neuer miniaturisierter Endgerate (Smartphones, Tablets)
resultiert hieraus auch eine zeit- und ortssouverane Omniprasenz der Mediennutzung
und eine zeitliche Permanenz, die der journalistischen Aktualitdt und damit ihren Akt-
euren einiges abverlangt. Kiirzere Entwicklungszyklen technischer Endgeréate und
dynamisierte Publikationsprozesse haben in vielen Medienhdusern zu einem innova-
tion turn gefuhrt, der den Journalistenberuf auch technologisch-publizistisch neu kon-
turieren hilft (vgl. Kramp & Weichert, 2012).

2. Digitaler Journalismus bedeutet dartiber hinaus neue Ressourcen und Techniken der
(digitalen) Recherche. Innovative Spielarten wie der Datenjournalismus vermdgen
groRe Mengen an z. B. sozialstatistischen Rohdaten computergestiitzt und vollauto-
matisiert auszuwerten (Gray u. a., 2012). Der Datenjournalismus erlaubt es interes-
sierten Nutzern aber auch, ihre jeweils eigene Auswahl aus dem aufbereiteten Mate-
rial zu treffen bzw. ihre eigenen Geschichten in den Daten zu finden und die journalis-



tische Auswertung tberhaupt prifend nachzuvollziehen. Dank Open Source ist somit
eine radikale Quellentransparenz mdoglich.

3. Digitaler Journalismus kann eine konsequente Teilhabe des Publikums — wir nennen
diesen Prozess ,Dialogisierung“ — in einem medienhistorisch gesehen revolutiondren
Ausmal} bedeuten: von der Kommentierung und Diskussion einzelner publizistischer
Beitrage uiber den Transfer von Argumenten in den journalistischen Produktionspro-
zess bis hin zur tatsachlichen Mitwirkung der Nutzer bei Recherchen, der kollektiven
Bearbeitung von Dokumenten oder bei der Fortschreibung journalistischer Geschich-
ten (vgl. Schmidt, 2011).

4. Digitaler Journalismus ist universaler Journalismus, weil die ihm im Web zur Verfi-
gung stehenden Quellen tendenziell unendlich sind und weil er dank neuartiger Mog-
lichkeiten der multimedialen Prasentation — vom Webvideo Uber die Slideshow bis
zum Multimedia-Dossier — journalistische Erkenntnisse nicht verkiirzen muss, son-
dern diese ausfihrlich, vielfaltig und auf eine fir die jeweilige Zielgruppe attraktive
Weise darstellen und multimedial erzéhlen kann (vgl. Holzinger & Sturmer, 2010; Si-
mons, 2011; Sturm, 2013).

5. Digitaler Journalismus ist — zusammenfassend gesprochen — zugleich Zeuge und Ak-
teur eines Epochenwechsels, der sich als digitaler Strukturwandel der Offentlichkeit
(Habermas, 1962; Weichert u. a., 2010) darstellt und sich mit dem Begriff der ,digita-
len Moderne* (Kramp u. a., 2013) zeithistorisch fassen lasst: Mobile Endgeréate, inno-
vative Technologien, beschleunigte Kommunikations- und Publikationsrhythmen,
aber auch das Internet als 6ffentlicher Diskurs- und Resonanzraum hinterlassen in
jedem Winkel der Gesellschaft ihre Spuren, die etablierte Medienhauser als Organi-
sationen vor gravierende Herausforderungen stellen, vor allem wegen der zuneh-
menden Zersplitterung in Teil6ffentlichkeiten im Hinblick auf den Zusammenhalt de-
mokratischer Gesellschaftsordnungen (Habermas, 2007).

2. Gegenstand, Methoden und zusammenfassende Ergebnisse der Untersuchung
Dem entsprechend gingen wir folgenden Leitfragen nach: Wie verandern digitale Formen der
Nutzerpartizipation die journalistische Routine? Gehen hiervon qualitatssteigernde Effekte
auf die Inhalte aus? Inwiefern nutzen Journalisten die Beitrdge des Publikums — von schlich-
ter Fehlerkorrektur iber Themenwiinsche und -hinweise bis zu eigenstandigen Artikeln oder
Argumenten — in ihren eigenen professionellen Kommunikaten? Haben sich dafir neuartige
Adaptions- und Produktionsweisen herausgebildet? Welche Rolle spielt schliel3lich die tech-
nikgetriebene Automatisierung? Welches Selbstverstandnis, welche Ambitionen und Kom-
munikationsziele pragen den neuen Journalismus unter digitalen Vorzeichen?

Im Folgenden werden die methodischen Bausteine der Studie und deren wichtigste Ergeb-
nisse referiert. AnschlieRend werden Handlungsempfehlungen und Lésungsoptionen formu-
liert, die nicht nur Probleme und Risiken thematisieren, sondern vor allem die Chancen her-



ausstellen, die aufgrund der neuen digitalen Umgebungen gegeben sind. Die Methoden die-
ser Studie im Uberblick:

1. Quantitative Inhaltsanalyse partizipativer Formen und Formate im Digitalen Journa-

lismus,

2. Qualitative Deskription ausgewahlter Partizipationsangebote auf journalistischen
Websites,
Leitfadengesprache mit Redaktionsverantwortlichen,
Beobachtung von Handlungen und Automatisierungstendenzen in Redaktionen,
Vignettenanalyse des Vertrauens von Journalisten in Nutzerbotschaften,

o ok w

Netzwerkanalyse der Qualitat von Nutzerkommentaren in partizipativen Formaten.

2.1. Quantitative Inhaltsanalyse partizipativer Formen und Formate im Digitalen
Journalismus

Mittels einer breit angelegten quantitativen Inhaltsanalyse wurde untersucht, welche partizi-
pativen Formen und Formate journalistische Medien auf ihnren Websites integriert haben. Im
Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses stand dabei das Ausmali der Nutzerpartizipation.

Methode:

Die Stichprobe der quantitativen Inhaltsanalyse umfasste journalistische Online-Angebote
der Gattungen Print, Horfunk und Fernsehen sowie reine Online-Angebote und war dreiteilig:
Eine deutschlandweite Stichprobe von journalistischen Online-Angeboten, eine Vollerhebung
von lokalen und regionalen Blogs in Nordrhein-Westfalen und 35 bewusst ausgewahlte inno-
vative Online-Angebote. Die dreiteilige Stichprobe diente dem Zweck, erstens reprasentative
Aussagen Uber die Quantitat und Qualitdt von Nutzerpartizipation bei digitalen Medienange-
boten treffen zu kénnen, zweitens Aquivalente zum professionellen Journalismus in NRW
besonders intensiv zu betrachten und drittens anhand bewusst ausgewahlter innovativer
Online-Angebote zu skizzieren, wo noch Entwicklungspotenzial zu erkennen ist. Untersu-
chungszeitraum war eine kinstliche Woche im Zeitraum vom 10. Juni bis 28. Juli 2013. Die
primére Erhebungseinheit war ein publizistisches Webangebot (= Gesamtheit der Websites,
Startseite und Unterseiten, mit einem gemeinsamem Namen oder Titel, z. B. Spiegel Online).
Die Codierung fand innerhalb des Webangebots, wie auch bei Engesser (2013), auf drei
Ebenen statt (Startseite, Beitrag, Kontext). Pro Webangebot wurden jeweils drei journalisti-
sche bzw. dem Journalismus aquivalente Beitrage per Zufallsauswahl von der Startseite
ausgewahlt.

Die quantitative Inhaltsanalyse zeigt, dass sich journalistische Websites der Nutzerpartizipa-

tion konzeptionell gedffnet haben — allerdings in einem eng definierten Sinne. Sie bieten

Uberwiegend Funktionen an, die sich auf ein Nutzer-Feedback beschranken, z. B. Bewer-

tungs-, Kommentarfunktionen oder Méglichkeiten, online einen Leserbrief einzureichen. Ei-

gene Themenvorschlage und Inhalte einbringen, beispielsweise in Nutzerblogs oder Foren
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im Rahmen des redaktionellen Angebots, kdbnnen Nutzer der untersuchten Websites dage-
gen seltener. Stattdessen machen die analysierten Medien den Nutzern vermehrt Dialogan-
gebote, die auf den sozialen Netzwerken, vorzugsweise Facebook, stattfinden. Vor allem
hier versprechen sie sich offenbar, viele Nutzer im Sinne eines funktionierenden Audience
Engagements zu erreichen, auch um sie auf die eigene Website zu lenken. Dass sich Uber
Social Media eine breite Nutzerschaft ansprechen lasst, zeigt sich auch an der vergleichs-
weise grolen Akzeptanz der externen Zustimmungsfunktionen, vor allem des Like-Buttons
von Facebook. Am weitesten verbreitet sind damit partizipative Formen und Formate, bei
denen Nutzer die Rollen von Kommentatoren professionell-journalistisch erstellter Inhalte
einnehmen oder sich mit der Redaktion oder anderen Nutzern vernetzen kénnen. Eigene
Inhalte kreieren oder produzieren kénnen sie bei nur wenigen Angeboten. Viele Formen und
Formate des Burgerjournalismus, wie beispielsweise Nutzerblogs, Foren, aber auch Nut-
zerfotos und -videos, werden vom professionellen Journalismus nur selten integriert.

2.2. Qualitative Deskription der partizipativen Angebote auf ausgewahlten
journalistischen Websites

Eine qualitative Analyse ausgewahlter journalistischer Websites erganzte und vertiefte die
Ergebnisse der quantitativen Inhaltsanalyse. Erkenntnisinteresse war hierbei, innovative
Formen und Formate der Nutzerpartizipation auf diesen Websites zu beschreiben und zu
kontrastieren.

Methode:

Dazu wurden auf Basis der quantitativen Inhaltsanalyse und in Abstimmung mit dem Sample
fur die Leitfadeninterviews 15 Medien bewusst ausgewahlt. Ausschlaggebend fir die Aus-
wahl waren quantitative (vergleichsweise hohe Nutzerbeteiligung in Angebot und Nutzung)
und qualitative Aspekte der Partizipation (innovative Formen wie Rechercheblogs etc.), um
auf diese Weise das Untersuchungsziel, innovative Angebote zu beschreiben, erreichen zu
kénnen. Zudem sollten Websites verschiedener ,Muttermedien®, konkret Zeitungen und Zeit-
schriften, Radio sowie Fernsehen, vertreten sein. Eine bloRe Konzentration auf nationale
Medien bzw. ihre Websites sollte vermieden werden, daher wurden auch Vertreter regionaler
Medien bzw. ihre Websites aufgenommen. Im Ergebnis gingen folgende 15 journalistischen
Websites mit ihren relevanten partizipativen Angeboten in die qualitative Analyse ein: Anten-
neduesseldorf.de, Bild.de, DerWesten.de, DRadio Wissen.de, FAZ.net, Freitag.de, KStA.de,
Rhein-Zeitung.de, Spiegel Online, stern.de, Siddeutsche.de, Tagesschau.de, taz.de,
Welt.de und Zeit Online. Ihre Websites bzw. die partizipativen Angebote auf diesen Websites
wurden vom 1. Februar bis 31. Marz 2014 beobachtet.

Es zeigte sich, dass das untersuchte Sample in erster Linie Partizipationsangebote macht,

die nicht nur der Kommentierung professionell-journalistischer Beitrage, sondern auch der

Vernetzung der Nutzer dienen. Allerdings wurden nur wenige Formen und Formate identifi-
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ziert, die es Nutzern ermoglichen, auch eigene Themen einzubringen und zu diskutieren, wie
beispielsweise in einem redaktionell betreuten Forum oder einem Nutzerblog. Selbst wenn
solche partizipativen Formate angeboten werden — was sich aber als Ausnahme heraus-
stellte —, behalt auch in diesen Fallen die Redaktion fast immer die Kontrolle tber die The-
menfindung. Aufféllig ist, dass Blogs, die von Nutzern geschrieben werden kénnen, innerhalb
des redaktionellen Angebots zwar die grol3e Ausnahme bei den untersuchten Websites sind,
Blogs von Redakteuren oder der Redaktion jedoch vergleichsweise haufig vorkommen. Der
professionelle Journalismus beansprucht folglich das Textformat des Blogs fiir sich, um Nut-
zer in anderer Darstellungsform zu informieren. Deutlich geworden ist, dass viele der ausge-
waéhlten Medien auf die externen sozialen Netzwerke — vor allem Facebook und Twitter —
setzen, um ihre User-Gemeinschaften zu pflegen statt eigene Communitys zu initiieren.
Nichtsdestotrotz zeigen die wenigen internen Community-Angebote, dass sie einen inhaltli-
chen Mehrwert bieten kénnen — vorausgesetzt allerdings, dass der inhaltliche Zuschnitt
stimmt und redaktionelle Ressourcen fiir eine intensive Betreuung vorgehalten werden. Was
die Moderation der Debatten mit den Nutzern betrifft, zeigt die Teilstudie, dass die betreffen-
den Redaktionen inzwischen Erfahrungen gesammelt und daraus entsprechende redaktio-
nelle Kodizes (Netiquette) flr nutzergenerierte Inhalte abgeleitet haben.

2.3. Leitfadengespréche mit Redaktionsverantwortlichen

Inhaltlich erganzt und vertieft wurde die inhaltsanalytische Status-quo-Beschreibung durch
Leitfadengesprache mit 15 Redaktionsverantwortlichen. Diese Teilstudie zielt auf eine quali-
tative Erhebung von Absichten, Kommunikationsplanen, Einschatzungen, Vertiefungen und
Prognosen von Experten: Explizit geht es in den Gesprachen um die konzeptionell-
publizistische Verankerung, aber auch um den Nutzwert partizipativer Angebote innerhalb
des journalistischen Produktionsprozesses.

Methode:

Bei der Auswahl der 15 befragten Experten wurde vorrangig auf die Reprasentanz von Leit-
und Qualitditsmedien geachtet, denen in der Medienbranche eine treibende Rolle bei der
digitalen Weiterentwicklung des Journalismus und ein hoher Innovationsgrad zugesprochen
werden. Die qualitativen Befragungen dieses Bausteins stitzten sich auf einen teilstandardi-
sierten Leitfaden mit offen formulierten Fragen, auf die der Befragte frei antworten konnte,
um alle vom Erkenntnisinteresse vorgegebenen Aspekte verlasslich zu erheben und eine
Vergleichbarkeit der Aussagen zu gewéhrleisten.

Alle 15 befragten Redaktionsverantwortlichen sind in ihrer jeweiligen journalistischen Berufs-
rolle einem Umwalzungsprozess unterworfen, der neue handwerkliche Kompetenzen und
technische Innovationen erfordert. Allen Akteuren wird eine hohe Anpassungsbereitschaft
abverlangt. Viele der Befragten haben ein ausgepragtes Bewusstsein von der AuRergewohn-
lichkeit und Komplexitat des zu bewaltigenden Strukturwandels: Digitaler Journalismus be-
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deutet ihrer Ansicht nach mehr, als beliebige journalistische Inhalte auf einem digitalen Ver-
triebsweg zum Publikum zu bringen. Vor allem in der Multimedialitat, der Integration von
Darstellungsformen mit unterschiedlichen Kombinationsmdglichkeiten, der Interaktion mit der
Community einschlie3lich der Moglichkeiten zur Partizipation von Nutzern sowie bei der digi-
talen Recherche, z. B. in sozialen Medien, verorten die Befragten quer zu allen Mediengat-
tungen die gréRRten Potenziale fur den Digitalen Journalismus. Weitere Chancen werden in
der journalistischen Quellentransparenz gesehen, etwa in Form einer Offenlegung von Origi-
naldokumenten, und im sogenannten Crowdsourcing, also der Einladung an Nutzer, sich
redaktionell vorstrukturiert an der Recherche, Auswertung und Aufbereitung groRer Daten-
und Informationsbestande zu beteiligen. Insbesondere die technikgetriebene Entwicklungs-
dynamik geht dabei Gber die reine Absorption der bisherigen Medienangebote hinaus: Sie
wird als Qualitats-Ermdglicher betrachtet, der Entwicklungsmoglichkeiten in vielen Dimensio-
nen des Journalismus erdffnen kann.

Mit der Weiterentwicklung des Journalismus verbunden sind nach Ansicht der Experten fer-
ner erhebliche Umbriiche und Sollbruchstellen — im Verhéaltnis zum Publikum, aber auch bei
notwendigen neuen Kompetenzen im digitalen Vertrieb und in der Redaktionsorganisation.
Wie sich herausstellt, bringt die Teilhabe des Publikums nicht nur Vorteile, sondern auch
bestimmte Probleme fiir jedes publizistische Angebot mit sich, fir die — zumindest im Kreise
der Befragten — aktuell nach Lésungen gesucht wird. Hier ist insbesondere der Umgang mit
Stérern (,Trollen®) bzw. mit politisch anst6Rigen und/oder rechtlich verbotenen AuRerungen
zu nennen. Das Spektrum der méglichen Reaktionsweisen reicht vom Versuch der Zivilisie-
rung bis hin zum Ausschluss von Personen, die sich nicht an die vom jeweiligen Medium
aufgestellten Benimmregeln halten.

2.4. Beobachtung von Handlungen und Automatisierungstendenzen in Redaktionen
Die Redaktionsbeobachtung fokussierte automatisierte Arbeitsweisen im Journalismus und
damit samtliche Handlungen im journalistisch-publizistischen Produktionsprozess, die von
technischen Systemen, vor allem von Programmen und Software-Anwendungen, selbsttatig
Ubernommen werden.

Methode:

Im Rahmen einer qualitativ angelegten, teilnehmenden Beobachtung in vier ausgewahlten
Online-Redaktionen wurden je zwei (DRadio Wissen, Spiegel Online) bzw. drei (Rhein-
Zeitung, Tagesschau.de) Redakteure einen Arbeitstag lang beobachtend begleitet —
insgesamt also zehn Redakteure mit unterschiedlichen Aufgabenbereichen —, um deren
journalistische Handlungen in ihrer Komplexitat empirisch abbilden und etwaige Automa-
tisierungstendenzen in unterschiedlichen Ausformungen festhalten zu kénnen.




Die Ergebnisse zeigen, dass sich samtliche beobachteten Handlungen entlang des journalis-
tischen Produktionsprozesses aufschliisseln und zu einer Abfolge aus technikgesttzten Ar-
beitsvorgangen summieren lassen, in denen immer wieder Automatisierungstendenzen auf-
scheinen. Die bei der Untersuchung differenzierten Handlungsebenen a) Recherche, Samm-
lung und Selektion von Informationen, b) Produktion und Publikation von Inhalten, c) Rezep-
tion und Verarbeitung von Nutzerfeedback und d) Planungs- und Organisationskommunikati-
on unterscheiden sich vor allem im Einsatz von Hardware-Tools und Software-Anwendun-
gen. Dabei richtet sich der Automatisierungsgrad danach, mithilfe welcher technologischen
Arbeitsmittel die beobachteten Redakteure ihren Arbeitsalltag bewéltigen: Wahrend vor allem
bei der Recherche, in den Ablaufen der Produktion/Publikation journalistischer Inhalte und in
der redaktionellen Rezeption und Betreuung von Nutzerfeedback ein mittlerer Grad an Au-
tomatisierung festgestellt werden konnte, stehen in den gesamten Organisations- und Pla-
nungsablaufen sowie der Kommunikation durchgangig technikgestitzte Handlungen im Vor-
dergrund. Diese stellen sich jedoch als erheblich weniger technikautonom dar als die ande-
ren beobachteten Handlungsfelder, d. h. sie sind weniger automatisiert.

Im Detail der Beobachtung zeigt sich, dass Automatisierung im Digitalen Journalismus vor
allem an den Schnittstellen erkennbar wird, wo beispielsweise Content-Management-
Systeme, Monitoring-Programme, Social-Media-Clients oder Open-Source-Tools zur visuel-
len Datenaufbereitung die Arbeit der beobachteten Redakteure nicht nur untersttitzen, son-
dern selbsttatig bzw. vollautomatisch Gibernehmen. An bestimmten Handlungen oder Hand-
lungsabfolgen lasst sich ablesen, dass inzwischen autonome Programme und Softwaremo-
dule (Plug-ins) regelmafiig im Einsatz sind, die das journalistische Handwerk tendenziell
uberformen. Uber sie lassen sich viele Arbeitsschritte steuern und automatisieren, im Be-
reich Social Media etwa das zeitlich programmierte Absetzen vorformatierter Tweets, die
automatische Betreuung von Twitter-Accounts und die vollautomatische Veréffentlichung von
Social-Media-Posts auf der redaktionseigenen Website.

Das gesamte Handlungsspektrum aller Redakteure ist hochgradig von Technik abhangig —
selbst manuelle Tatigkeiten sind oftmals technikgestiitzt. Allerdings unterscheidet sich die
Intensitat der Automatisierung: Wahrend im Social-Media-Bereich in der Regel mit halb- und
vollautomatischen Verfahren gearbeitet wird, trifft dies auf die journalistische Produktion und
Publikation nur bedingt zu. Redaktionsplanung und -organisation sind von eher nicht-
automatisierten Handlungen gepragt, allerdings wird auch hier konstant mit technologischen
Hilfsmitteln gearbeitet.



2.5. Vignettenanalyse zum Vertrauen in Nutzerbotschaften und Befragung unter Jour-
nalisten und Bloggern

Fur diesen methodischen Baustein sollten Onlinejournalisten sowie Blogger von nachrichtlich
orientierten Blogs Auskunft dartiber geben, fir wie vertrauenswiirdig sie Nutzerbotschaften
halten, welches Bild sie vom partizipierenden Publikum haben, wie sie die Nutzerpartizipati-
on insgesamt einschéatzen und wie sie mit Nutzerbotschaften praktisch umgehen. Die befrag-
ten Kommunikatoren stammen aus Redaktionen oder von Blogs, die auf Facebook und Twit-
ter besonders aktiv waren, und waren innerredaktionell entweder flr Nutzerpartizipation zu-
stéandig oder Redaktionsleiter.

Methode:

Fur die erste Forschungsfrage, nach den Faktoren, die die Vertrauenswurdigkeit von Nutzer-
botschaften beeinflussen, wurde zusatzlich zu der lGblichen Form des Onlinefragebogens
eine Vignettenanalyse als Spezialmethode angewandt. Im Rahmen dieser Analyse sollten
die Befragten — 40 Onlinejournalisten und 20 Blogger — fiktive Twitter-Profile und -Botschaf-
ten im Hinblick auf ihre Vertrauenswirdigkeit beurteilen und angeben, ob sie mit den Nutzern
in Kontakt treten wirden.

Die Vignettenanalyse hat ergeben, dass die Anonymitéat des Profils, die Detailliertheit der
Tweets und das Sprachniveau der Tweets einen signifikanten, wenn auch schwachen Ein-
fluss auf die angenommene Vertrauenswurdigkeit der fiktiven Nutzer-Tweets haben. Bei
Journalisten wirkt die Anonymitat des Profils am starksten, bei den Bloggern das Sprachni-
veau. Dies gilt auch fur die Frage, mit welchen Nutzern die Journalisten und Blogger in Kon-
takt treten wirden. Allerdings sind die Effekte hier schwécher ausgepragt, was dafur spricht,
dass die Hemmschwelle, mit Nutzern Gber Twitter in Kontakt zu treten, gering ist. Personen-
variablen (Alter, Geschlecht, Berufszufriedenheit, Fihrungsposition, Interesse an Nutzerbot-
schaften) spielen eine untergeordnete Rolle. Die Kommunikatoren stellen sich das partizipie-
rende Publikum als vorwiegend mannlich, gebildet, alter und berufstétig vor, wobei der Anteil
der arbeitslosen Nutzer von mehr als einem Viertel der Journalisten auf mehr als 50 Prozent
geschatzt wird. Die Journalisten und Blogger schéatzen auch das, was diese Nutzer einbrin-
gen, eher negativ ein. Der Anteil der Nutzer, die keine konstruktiven Beitrdge einbringen,
wird als recht hoch eingeschatzt. Insgesamt rangiert die Bewertung der Qualitat der partizi-
pativen Nutzerbeitrage zwischen den Schulnoten 3 und 4. Die Kollegen und Vorgesetzten
der Befragten werden hingegen als recht aufgeschlossen gegeniiber der Nutzerpartizipation
eingeschatzt. Nutzerbotschaften, die zur Weiterrecherche anregen, erhalten die meisten Re-
daktionen mehrmals im Monat.
Aus den genannten Befunden lasst sich eine gewisse Skepsis von Journalisten und (in ge-
ringerem Mal3e) von Bloggern gegenlber der Nutzerpartizipation herauslesen. Redaktionen
und Blogs erhalten zwar immer wieder nitzliche Hinweise von Nutzern. Die durchschnittliche
Partizipation wird jedoch eher als lastige Pflicht, denn als wahre Bereicherung des Journa-
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lismus gesehen. Zugleich ist die Hemmschwelle, mit Nutzern in Kontakt zu treten, dabei rela-
tiv niedrig, sodass Gelegenheiten, bei denen Nutzer etwas potenziell Nutzliches beizutragen
haben, wahrscheinlich in der Regel wahrgenommen werden. Das birgt die Gefahr, dass Fal-
schinformanten das Vertrauen von Kommunikatoren missbrauchen und mit geposteten Be-
hauptungen tber angebliche Geschehnisse in die Irre fuhren kdnnten.

2.6. Inhalts- und Netzwerkanalyse der Qualitdt von Nutzerkommentaren in partizipati-
ven Formaten

Die sechste Teilstudie widmet sich dem konkreten Mehrwert, den Nutzer partizipativ in den
Journalismus einbringen. Dabei wurde untersucht, in welchem Mal3e die Nutzerbeitrage in-
formativ, emotional oder meinungsbetont sind und ob Nutzer mit Redaktionen und unterei-
nander interagieren.

Methode:

Zur Untersuchung der genannten Fragestellungen wurden vier unterschiedliche partizipativ-
journalistische Formate aus verschiedenen Mediengattungen ausgewahlt: das Portal
Diskurs@DRadio, die Fernsehsendung ZDF log in, das Spiegel Online Forum und
DerWesten.de auf Twitter. Die in diesen Formaten verfassten Nutzerkommentare wurden in
bestimmten Rubriken tber einen begrenzten Zeitraum analysiert. Bei zwei Fallbeispielen
umfasste dieser Zeitraum ein Jahr und langer (Diskurs@DRadio: n=284; Spiegel Online Fo-
rum: n=296), bei den anderen beiden hingegen wenige Wochen oder Tage (ZDF log in:
n=921; DerWesten.de auf Twitter: n=1.062). Zur Ermittlung des Informations-, Emotions- und
Meinungsgehalts der Nutzerkommentare wurde eine Inhaltsanalyse durchgefiihrt. Das Aus-
malf’ der Interaktion zwischen Redaktion und Nutzern einerseits und den Nutzern unterei-
nander andererseits wurde netzwerkanalytisch erfasst.

Die verschiedenen partizipativen Formate haben unterschiedliche Starken und Schwéchen.
Der Twitter-Account von DerWesten.de erwies sich als Umschlagplatz fur Links (und damit
Informationen) des Onlineportals der WAZ-Zeitungen in Nordrhein-Westfalen. Am emotio-
nalsten und am starksten meinungsbetont erweist sich tiberraschenderweise das Portal Dis-
kurs@DRadio. Aber auch ZDF log in enthalt viel Meinung und Emotion, bei wenig Informati-
on. Das Spiegel Online-Forum ist durch eine rege Nutzer-Interaktion gekennzeichnet. Er-
kennbar wurde, dass sich Redaktionen sehr gut tiberlegen sollten, welche Art von Nutzerpar-
tizipation sie férdern wollen. Wie sie partizipative Formate gestalten (Konzeption, Moderati-
on), wirkt sich stark auf die Form und Qualitat der Partizipation aus. Neun Nutzertypen las-
sen sich mittels einer partitionierenden Clusteranalyse identifizieren. Drei Viertel der Nutzer
in den untersuchten Formaten entstammen eher konstruktiven Typen (Wissbegierige, Ver-
mittler, Kommentatoren, Allrounder), wahrend ein Viertel anderen Typen (Meinungsfreudige,
Emotionale, Vehemente, Propagandisten, Kommunikative) zuzuordnen war.
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Fur Redaktionen besteht die Herausforderung darin, den Umgang mit weniger konstruktiven
Diskutanten zu meistern und diese einzubinden, ohne dass die Diskussion insgesamt darun-
ter leidet. Darliber hinaus zeigt sich, dass Nutzer eher Meinungen auf3ern, als dass sie Zu-
satzinformationen in den Journalismus einbringen. Redaktionen, die Gber partizipative For-
mate nachdenken, sollten sich vor allem dartiber Gedanken machen, welche Art von Partizi-
pation sie fordern und welche sie unterbinden wollen. Wahrend beispielsweise Facebook
oder die Diskussionsforen digitaler Medien Nutzern auch langere Beitrdge ermdglichen, dient
Twitter eher dem punktuellen Feedback und der Weiterleitung von Kurznachrichten bzw.
Links. Inhaltlich gesehen laden polarisierende Inputs von Seiten der Redaktionen gelegent-
lich zur Lagerbildung unter den Partizipierenden ein, was schnell zu unerwiinschten, wenig
konstruktiven Wortgefechten flihren kann. So kann sich die Gestaltung der Partizipations-
maglichkeiten von redaktioneller Seite, d.h. die Struktur der Plattformen und die Art der re-
daktionellen Inputs, auch auf die Qualitat der Nutzerbeteiligung auswirken.

3. Normative Implikationen der Ergebnisse

Die Dynamik der technischen, aber auch der gesellschaftlichen Digitalisierung verandert die
Matrix des Journalismus nachhaltig, vor allem dessen Funktionsweise und professionelles
Selbstverstandnis.

Im Folgenden entwickeln wir finf Kriterien zur Beschreibung der besonderen Qualitat des
Digitalen Journalismus, die wir als dezidierten ,Beitrag zur Verbesserung der publizistischen
Praxis” (Arnold, 2008, S. 503; vgl. Arnold, 2009) verstanden wissen wollen: Artikulation, Dia-
logisierung, Prozessualitat, digitales Storytelling und Auffindbarkeit ersetzen die bestehen-
den journalistischen Qualitatsstandards nicht, sondern ergdnzen und erweitern sie:

e Artikulation von Nutzern kann im Rahmen von journalistischen Angeboten einen we-
sentlichen Beitrag zur Kritik- und Kontrollfunktion des Journalismus leisten (durch
Hinweise etc.), die Meinungsvielfalt bereichern und den Informationsgehalt erhdhen;

¢ Dialogisierung mit den Nutzern kann zur Meinungsvielfalt, aber auch zur Richtigkeit
und Glaubwiirdigkeit journalistischer Arbeit beitragen, aber auch die Relevanz journa-
listischer Angebote erhdhen; somit kommt es im Prozess der Dialogisierung zu einer
publizistischen Mitbestimmung des Publikums tber Inhalte und Formatierung digitaler
Medienangebote;

e Prozessualitat kann die Richtigkeit und Glaubwiurdigkeit des journalistischen Ange-
bots und auch dessen Nutzwert und Aktualitat erhohen;

o Digitales Storytelling kann die journalistische Berichterstattung verstandlicher, unter-
haltsamer und fur das Publikum nutzwertiger machen;

o Auffindbarkeit an mdglichst vielen relevanten digitalen Orten (z. B. Suchmaschinen,
soziale Netzwerke) zwingt den Journalismus dazu, die Relevanz seiner Botschaften
klar zu formulieren und einen zeithahen Zugriff zu relevanten Informationen zu er-
moglichen. Fur die Nutzer bedeutet Auffindbarkeit dreierlei: einen tendenziell uner-
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schopflichen Informationsreichtum, zeitsouverane Auswabhlfreiheit sowie die Vernet-
zungsfahigkeit von Wissen.
Mithilfe dieses Sets an traditionellen und digitalen Qualitatskriterien wird abschlieRend reflek-
tiert, was sich aus den empirisch-theoretischen Befunden fiir die Qualitat des Digitalen Jour-
nalismus in der Medienpraxis ableiten lasst.

4. Fazit: Handlungsempfehlungen und Lésungsoptionen fir die Medienpraxis

Im Folgenden werden anhand der Studienergebnisse Handlungsempfehlungen und L6-
sungsoptionen fur die Medienpraxis thesenartig verdichtet. Ebenso geben wir einen weiter-
fuhrenden Ausblick.

4.1 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

1. Die Digitalisierung des Journalismus wird in den Redaktionen weithin als Chance be-
griffen. Journalisten sind in ihrer Berufsaustibung jedoch einem komplexen Wand-
lungsprozess unterworfen, der neue handwerkliche Kompetenzen voraussetzt und
den Journalisten eine hohe Anpassungsbereitschaft an die digitalen Umgebungen
abverlangt. Digitaler Journalismus bietet dabei ein weitaus gréf3eres Potenzial der In-
formationsvermittlung, als nur journalistische Inhalte auf einem anderen Informations-
trager (digital statt analog) zum Publikum zu bringen: Die wichtigsten Innovationen
der Digitalitat liegen in der Multimedialitat, der modularen Integration von Darstel-
lungsformen, der Interaktion mit der Community und in neuen Rechercheméglichkei-
ten, z. B. in sozialen Medien. Technische Innovationen und die neue Rolle des Publi-
kums zu ignorieren oder sich ihnen komplett zu verweigern, wirde fir Medienh&user
ebenso wie fur Journalisten strategische Nachteile bedeuten.

2. Um die publizistischen Experimentiermoglichkeiten im Digitalen Journalismus zu stei-
gern, missen bei Medienhausern entsprechende Ressourcen vorgehalten und redak-
tionell-organisatorische Infrastrukturen geschaffen werden — ansonsten bleiben Wil-
lensbekundungen nur Lippenbekenntnisse. Gedruckte und digitale Medienprodukte
kénnen sich dabei gegenseitig befliigeln, indem sie aufeinander eine bereichernde
Wechselwirkung austiben; Voraussetzung dafir ist eine plattformneutrale Investition
in die Medienmarke und eine Starkung der Markentreue bei den Nutzern.

3. Auch der Journalismus unter digitalen Vorzeichen wurzelt in gutem, also qualitativ
hochwertigem Journalismus, der nach den klassischen, im Einzelfall zu definierenden
journalistischen Handwerksregeln und Wertmaf3staben funktioniert — allerdings haben
sich dessen Routine und Konzepte geandert: Digitaler Journalismus muss als pro-
zesshaft verstanden werden, d. h. journalistische Inhalte kdnnen permanent prazi-
siert, korrigiert und — auch noch nach einigem Zeitablauf — fortgeschrieben werden.
Die Mdglichkeiten reichen u. a. von der einfachen Fehlerkorrektur Uber eine inhaltli-
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che Aktualisierung publizierter Beitrdge, Uber die Nachverfolgung nutzerinduzierter
Recherchehinweise bis hin zum nutzerinduzierten Argumentetransfer in die journalis-
tische Analyse oder den Kommentar hinein.

Digitaler Journalismus ist von enormem Tempo gepragt — sowohl in der Informations-
beschaffung tiber das Web und tiber Social Media als auch in der Berichterstattung
nahezu in Echtzeit (kritisches Stichwort: ,Live-Tickeritis*). Die extreme Beschleuni-
gung, angetrieben durch die neuen technischen Mdglichkeiten, erzeugt einen Aktuali-
tatsdruck, der Redaktionen vor allem aus dem News-Bereich dazu zwingt, eine funk-
tionierende Logistik und technische Infrastruktur vorzuhalten, um den gesamten Re-
daktionsbetrieb auch bei extremen Nachrichtenlagen aufrechtzuhalten.

Journalisten mussen trotz der wachsenden Hektik in der Lage sein, Sachverhalte auf
ihre tatséachliche Relevanz zu beurteilen und diese sorgféltig zu priufen. Die Erhal-
tung, ja die Starkung der journalistischen Bewertungskompetenz wird von vielen Nut-
zern wertgeschatzt. Sortierender, einordnender Journalismus bleibt unserer Auffas-
sung nach also unentbehrlich — obwohl Medien ihre friihere Informations- und Deu-
tungshoheit verlieren und sich sogenannte Content-Parallelwelten im Verhéltnis zum
klassischen Journalismus herausbilden.

Die Taktung der digital arbeitenden Redaktion wird wesentlich davon dominiert, dass
Nutzer Uber den gesamten Tag verteilt permanent informiert und ihre Anfragen be-
antwortet haben wollen: Nie hatten Journalisten und Redakteure intensiveren Publi-
kumskontakt. Doch die Resonanz und technische Messung, ob ein journalistisches
Angebot angenommen (,,geklickt*) wird oder nicht, erfolgt in so kurzer Zeit, dass Re-
daktionen haufig zu schnellen Reaktionen gendtigt werden oder sich dazu verleitet
fuhlen. Es besteht die Gefahr, dass die Themensetzungen an momentane und fliich-
tige Konjunkturen im Publikumsinteresse angepasst werden. Zudem gibt es, anders
als bei nicht-digitalen Medienangeboten, keinen Redaktionsschluss mehr. Dadurch
steigt der innerredaktionelle Druck auf Journalisten, nie aul3er Dienst, also standig
verfigbar und gar nicht mehr offline sein zu kénnen. Im Digitalen Journalismus sor-
gen neue Publikationsrhythmen und die verkirzte Reaktionsdynamik auf der Zeitach-
se somit fUr eine publizistisch-redaktionelle Permanenz, mithin eine dauerhafte Ver-
fugbarkeit, die Auswirkungen auf den Personalbedarf hat.

Die Digitalisierung verandert auch das Redaktions- und Qualitatsmanagement tief-
greifend, vor allem im Hinblick auf den Workflow, die Gefal3e und die Strukturen so-
wie die neu verteilten Ressourcen und die tagliche redaktionelle Zusammenarbeit:
Produktentwicklung und Redaktionsarbeit verschmelzen im Digitalen immer mehr zu
einer Einheit, wobei sich die flexible Arbeitsweise der Organisationsform einer cross-
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10.

medialen Newsroom-Kultur durchzusetzen scheint, in der das Teamwork mit unter-
schiedlichen Kompetenzanforderungen (z. B. Recherche, Reportage, Video, Pro-
grammierung, Statistik, Design) groRRgeschrieben wird. Das interne Qualitatsma-
nagement muss dabei einen Mangel an Personal und Ressourcen bei gleichzeitig
zunehmender Agilitat und standiger Verfligbarkeit der einzelnen Redakteure kom-
pensieren, was Negativeffekte flr den einzelnen, potenziell tiberlasteten Mitarbeiter
und das gesamte Arbeitsklima in den Redaktionen haben kann.

Durch die Moglichkeit, sich Quellen und Informationen mittels einer einfachen Such-
maschinensuche (v. a. Google) in die Redaktion zu holen, hat sich Recherche entlo-
kalisiert, d. h. Orte und Akteure des Geschehens missen nicht mehr personlich von
Journalisten aufgesucht werden. Dabei Uberwiegen die Vorteile der digitalen Recher-
che — z. B. Informationsvielfalt, Zugang zu Primarquellen, Barrierefreiheit —, wenn es
nicht bei einer digitalen Monokultur bleibt, sondern immer wieder Primarquellen in der
Realwelt gesucht werden. Bei der Zusammenfassung und Extraktion grof3er Daten-
mengen durch Suchalgorithmen ist jedoch wahrscheinlich, dass deren vorsortierte,
ergebnisoptimierte Indizes (Page-Ranks, Link-Popularitat, Einflussnahme durch Wer-
bung und PR) die Recherche von Journalisten durch Priorisierungs-, Klassifikations-
und Assoziationsmechanismen nachteilig beeinflussen und steuern. Dies fihrt im
Suchverhalten zu Verstarker-, Filter- und Zensureffekten.

Unterschatzt wird haufig die Tiefenanforderung digitaler Informationsangebote — vor
allem im Mobilbereich: Im Vergleich zu den durchschnittlichen Verweilzeiten im Web
werden z. B. Texte tiber mobile Endgerate (Smartphone, Tablet) vergleichsweise
lang und intensiv genutzt — ein Trend, der sich noch massiv verstarken konnte. Er-
kenntnisse aus der minuten- bis sekundengenauen Auswertung der Nutzungsge-
wohnheiten und den veranderten Medienpraferenzen des Publikums in die Gestal-
tung und redaktionelle Planung des Medienangebots einfliel3en zu lassen, wird des-
halb zu einer zentralen Orientierungsgréf3e des redaktionellen Managements. Der
Ruckkoppelung des gemessenen Response an Themenauswahl und Gestaltung des
redaktionellen Angebots, auf die unsere reprasentative Inhaltsanalyse bereits einige
Hinweise gegeben hat, kdnnte in Nachfolgestudien nachgegangen werden. Interes-
sant ware zu untersuchen, ob die zunehmende Kundenorientierung in digitalen Medi-
en zu inhaltlichen Effekten in Richtung von Popularisierung, Entpolitisierung und
Sensationalismus fuhrt.

Die Logik der digitalen Vertriebskultur erfordert innovative Erzéhlformen fiir mobile
Anwendungen und eine auf Endgerate konfektionierte Berichterstattung — mit dem
Ergebnis, dass journalistische Beitrage in der Mobilitat zuweilen eine andere Wertig-
keit erhalten. Kirzere Texte machen jedoch noch keinen mobilen Journalismus aus —
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11.

12.

im Gegenteil muss das Mobile bei der journalistischen Distribution sowohl von der As-
thetik als auch von der publizistischen Herangehensweise her neu gedacht werden,
weil stationares und mobiles Internet immer mehr zusammenfliel3en. Ein Vorteil fur
den Nutzer — z. B. im Vergleich zur Printausgabe — bei nahezu identischen journalis-
tischen Inhalten wird vor allem durch ihr &sthetisches Erscheinungsbild und das
responsive Design erreicht, das die redaktionellen Anpassungsbemiihungen an die
mobilen Umgebungen unterstreicht und sich von der statischen Form des Printpro-
dukts klar abhebt. Digitale Versionen von Zeitungen und Zeitschriften (wie z. B. die
App der Suddeutschen Zeitung und des Spiegel) bieten seit langerem Zusatzangebo-
te (Add-ons), die einzelne Artikel aus der Printausgabe digital anreichern: animierte
Cartoons zur Erlauterung eines Sachverhalts, Fotogalerien, Interviews in AV-Form,
Leseproben u.v.m. Um einer bloBen Ubertragung von Printinhalten ins Digitale vor-
zubeugen, sollte der Mobiljournalismus insgesamt noch starker mobilen Rezeptions-
gewohnheiten folgen.

Die tagliche Arbeit des Digitalen Journalismus ist durchsetzt von Technik: Der zu-
nehmende Einsatz von Hardware und Software-Tools stellt neue Anforderungen an
die Kompetenzen in den Redaktionen bzw. an den digitalen Vertrieb der Medienh&u-
ser, wobei journalistischer Content an Endgerate ebenso angepasst werden muss
wie an die Formate von sozialen Netzwerken und die unterschiedlichen Bildschirm-
groRen von Smartphone, Tablet und PC (,responsives Design®). Teil- und vollautoma-
tisierte Handlungsablaufe ermdglichen dabei nicht nur eine produktive Gleichzeitigkeit
(Multi-Tasking) journalistischer Tatigkeiten, sondern begiinstigen auch deren Aggre-
gation und Verdichtung — etwa mit Vorteilen fiir einen kontrollierten (und mengenma-
RBig zu bewaltigenden) Umgang mit User-Beitragen, aber auch mit moglicherweise
nachteiligen Folgen fur die notwendigen Reflexionszonen im journalistischen Produk-
tionsprozess.

Der hohe Stellenwert von Technologien aller Art materialisiert sich nicht nur im regen
Einsatz technischer Hilfsmittel und Hardware. Beispielsweise beféahigen Redaktions-
und Content-Management-Systeme Redaktionen, komplexe Arbeitsvorgange aus un-
terschiedlichen Abteilungen zu zentralisieren und mit einer Vielzahl von Redakteuren
und Aufgaben zu koordinieren. Im Ergebnis tragt diese Technisierung zu einer Ent-
raumlichung und Allokation von Ressourcen bei, die eine Professionalisierung der
journalistischen Produktionsweisen bedeuten kann — indem z. B. sich wiederholende
Ablaufe beschleunigt und prazisiert werden kénnen. Zugleich erhéht sich bei zuneh-
mender Technikabh&ngigkeit auch die Gefahr der Vernachlassigung von menschlich
und analog gesteuerten Qualitdtssicherungsmalinahmen.
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13.

14.

15.

Das Berufsbild des Digitalen Journalisten setzt eine hohe Technikaffinitat voraus: Im
Zuge der professionellen Ausdifferenzierung ist daher die Technik auch der grof3te
Innovationstreiber bei der Weiterentwicklung und/oder Spezialisierung journalistischer
Fertigkeiten, z. B. zum Community-Manager, zum Datenjournalisten, zum Social-
Media-Redakteur oder zum Digital Storyteller. Die bisher angewandten Mdglichkeiten
der arbeitsanteiligen Automatisierung bleiben dabei jedoch hinter den Leistungen
menschlicher Intelligenz zuriick. Noch in einem frihen Entwicklungsstadium befindet
sich die produktionelle Kompetenz zum Datenjournalismus, einem Hybrid an der
Schnittstelle zwischen digitaler Recherche, journalistischer Erzéhlung und visueller
Darstellung von Datenbestanden. Noch handelt es sich hier um ein Handwerk einiger
weniger Spezialisten, das langst nicht zum Allgemeingut in den Redaktionen gewor-
den ist. Die journalistischen Leistungen im Digitalen kdnnen dabei neue Dimensionen
von der Recherche bis zu den Erzahlweisen eréffnen — auch dank der Auslagerung
journalistischer Kreativ- und Produktionsprozesse unter Einbezug der User (Crowd-
sourcing).

Die Dialogisierung im Verhaltnis zum Publikum ist in ihrer Intensitat medienhistorisch
neu und impliziert fir Journalisten sowohl Kritik und Lob als auch Meinungen und
Hinweise, die zum Weiterrecherchieren oder zur Produktion zielgruppenaffiner Bei-
trage einladen. Die Teilhabe des Publikums bringt allerdings nicht nur Vorteile, son-
dern auch Herausforderungen fir das professionelle Audience Engagement mit sich.
Eine Ubersteigerte Ausrichtung des publizistischen Angebots auf momentan feststell-
bare, gleichwonhl fliichtige Publikumswiinsche kann eines dieser Probleme sein. Ein
anderes ist im irritierenden Einfluss von Stérern (,Trollen®) zu sehen, die mit dissozia-
lem Diskurs das Gesprachsklima innerhalb einer Community vergiften und die vom
Medienanbieter eigentlich erwinschten seriésen Diskutanten vertreiben kénnen. Da-
mit verbunden ist auch die Gefahr fir digitale Medien, ungewollt zum Forum fir politi-
schen Extremismus oder zum Opfer von Hetzkampagnen zu werden. Aus der Viel-
zahl der Interaktionen mit dem Publikum erwachst auch ein konkretisiertes Bild des
(interagierenden) Publikums — allerdings noch ohne allgemeingiiltige Typologie, nach
der die Redaktionen ihr Handeln ausrichten; bisher herrschen in der Vorstellungswelt
der Journalisten und Redaktionen Negativ- oder Idealtypen vor.

Soziale Netzwerke sind im Digitalen Journalismus nicht nur Marketing-Kanal und Er-
géanzung zum regularen Vertriebsweg, sondern sie dienen dem Community-Building,
das die Geltung der journalistischen Marke erweitern und starken kann. Im redaktio-
nellen Tagesgeschéaft werden die beiden sozialen Netzwerke Facebook und Twitter
weithin zur Verbreitung von Inhalten, zur Erzeugung von Traffic und zur Nutzerbin-
dung eingesetzt. Weil es vielen Medienhdusern nur ansatzweise gelingt, Traffic von
sozialen Netzwerken auf die eigene Website zu lenken, versuchen sie, dieses Auf-
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merksamkeitsdefizit mit eigenen journalistischen Préasenzen auf den grol3en Netzwer-
ken Facebook und Twitter zu kompensieren. Wahrend Twitter eine ausgepragte
Agenda-Setting-Funktion fir die journalistische Arbeit Ubernimmt, dient Facebook als
reichweitenstarkstes Stimmungsbarometer und 6ffentlicher Resonanzraum, wo De-
batten vorangetrieben werden und das Zeitgesprach der Gesellschaft abzulesen ist.
Auf anderen sozialen Netzwerken und Plattformen wie z. B. Google+, Instagram,
Tumblr oder Pinterest sind nur geringe Publikations- und Ruckkopplungs-Effekte zu
verzeichnen, sie spielen als digitale Vertriebskandle bislang kaum eine nennenswerte
Rolle.

16. Trotz der prinzipiellen Bereitschaft der Nutzer, sich gemeinschaftlich an Dialogisie-
rungs- und Produktionsprozessen zu beteiligen, ist eine Substitution des Journalis-
mus durch das Publikum nicht absehbar, da der Grof3teil der Nutzer nie dauerhatft in
eine Produzentenrolle wird schlipfen wollen. Dennoch wird die Dynamik der Digitali-
sierung in Bezug auf die exponierte Rolle des Publikums lange nicht nachlassen.
Vielmehr werden neue Technologien weiter die mobilen Nutzungsbedingungen be-
einflussen und dazu fihren, dass Nutzer noch haufiger in jeder erdenklichen Lebens-
situation rezipieren, reagieren und partizipieren wollen. Somit wird sich die Rolle des
Publikums absehbar weiter im Verhaltnis zum Kommunikator entgrenzen.

4.2 Ausblick

In der Studie wurde gezeigt, dass die Partizipation des Publikums und der Digitale Journa-
lismus im Idealfall ein Verhéltnis gegenseitiger Stimulanz eingehen kdnnen. Beide Seiten
profitieren, tendenziell verbessert sich die Kommunikationsdkologie der Gesellschaft insge-
samt. Dieser Prozess steht aber noch am Anfang. Angesichts der enormen Dynamik des
Forschungsgegenstands sollte man sich mit Prognosen zurtickhalten. Festzuhalten bleibt,
dass der Lernbedarf auf beiden Akteursseiten noch erheblich ist:

e journalismusseitig bei der Entwicklung und Verstetigung neuer Kompetenzen bis hin
zu technischen Fertigkeiten, vor allem aber hinsichtlich des reifen kommunikativen
Umgangs mit einem anspruchsvollen Publikum;

e publikumsseitig in der Entwicklung von Medienkompetenz, die die Bereitschaft zu zi-
vilisiertem Diskurs ebenso einschliel3t wie die Wertschatzung und das Bewusstsein
fur journalistische Logiken der Realitatswahrnehmung und -verarbeitung, die nicht
immer mit den Praferenzen des Publikums konform gehen missen.

Die verschiedenen Entwicklungsbedarfe sollten Konsequenzen haben fiir die journalistische
Aus- und Weiterbildung sowie fir die Medienkompetenzférderung. In die Aus- und Weiterbil-
dung sollten die Medienanbieter investieren — daraus folgen bessere digitale Produkte, die
sich Uber den Markt langfristig eher rentieren werden. Denn auch dies steht fest: Das Publi-
kum, so wie wir es heute kennen, ist hoch anspruchsvoll und wird ausschlie3lich einen quali-
tativ hochwertigen Journalismus als preis-witrdig anerkennen.
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Die Teilhabekompetenz des Publikums kann schon heute als hoch eingeschatzt werden.
Allerdings ist es eine Minderheit, die sich derart einmischt und am Projekt Digitaler Journa-
lismus gestaltend teilhat. Das Interesse daran und die Fahigkeit dazu in weitere Bevolke-
rungsgruppen zu tragen, ist Aufgabe der zivilgesellschaftlichen, staatlichen und halbstaatli-
chen Medienkompetenzforderung. Vorstellbar sind Qualifikationskurse, in denen Journalisten
und Nutzer zusammen lernen und Muster des digitalen Qualitatsjournalismus entwickeln.
Medienkompetenz kann aber auch den zu erlernenden Selbstschutz der Nutzer bedeuten,
die eigene Reputation nicht durch unbedachte AuRerungen in der medial-digitalen Offent-
lichkeit zu gefahrden.

Der Digitale Journalismus ist neben den Social Media das starkste Element, das zu der be-
gonnenen Umwalzung der gesamtgesellschaftlichen Kommunikationsverhdltnisse beitragt
und weiter beitragen wird. In positiver Perspektive resultiert daraus mehr Wissen fur alle —
und resultieren neue Formen und Formate von Offentlichkeit. Die gesteigerte mediale Teil-
habe kann fur Einzelne auch eine verbesserte Wahrnehmung der eigenen Lebenschancen
bedeuten. Mindestens aber wird die Teilhabe am gesellschaftlichen Diskurs sowie an der
politischen Willensbildung verbessert. Ebenso wie die Politik wird auch der Journalismus mit
einem radikalisierten und permanenten Legitimationszwang leben lernen miissen. Das kraf-
tigt die Demokratie. Auf der anderen Seite sind erhebliche Gefahren fur die demokratische
Diskursrationalitét nicht zu tGbersehen, z. B. durch digital multiplizierte Hassrede, gezielte
Inszenierung von Misstrauen gegen Institutionen, Verbreitung von manipulierten, nicht hin-
reichend verifizierten Netz-Informationen bis hin zu Falschungen mit propagandistischem
Hintersinn. Umso mehr bedarf es eines Journalismus, der auch in Zukunft seine Kritik- und
Kontrollfunktion scharft und kompetent wahrnimmt.
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