ifm:

Stellungnahme der Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen (LfM) zum
Gesetz zur Anderung des Landesmediengesetzes Nordrhein-Westfalen (LMG
NRW) und des Telemedienzustandigkeitsgesetzes (TMZ) — 14. Rundfunkande-
rungsgesetz — Gesetzentwurf der Landesregierung (Landtagsdrucksache
16/4950)

1. Vorbemerkung

Zur Vorbereitung der Landtagsanhdrung nimmt die LfM hiermit gern die Gelegenheit
wahr, zum vorgelegten Regierungsentwurf zur Novellierung des LMG NRW schrift-
lich Stellung zu nehmen.

Ausweislich der Begrindung des Regierungsentwurfs setzt die Novelle Schwer-
punkte mit Blick auf die Starkung der Medienaufsicht, die Forderung von Vielfalt und
Unabhangigkeit der Medien vor allem in lokalen und regionalen Raumen, die Star-
kung der Unterstutzung partizipativer Elemente sowie der Medienkompetenz von
Mediennutzerinnen und Mediennutzern. Diese Schwerpunktsetzung sowie die vorge-
sehenen Ansatze der Anpassung bestehender bzw. die Formulierung neuer regula-
torischer Anforderungen sind aus Sicht der LfM grundsatzlich zu begrif3en. Dass der
Entwurf den Anregungen der LfM nicht gefolgt ist, im Feld der Digitalisierung, bzw.
Weiterentwicklung der Digitalisierung einen zusatzlichen Schwerpunkt zu setzen, in-
terpretiert die LfM dahingehend, dass diese Aufgabe in einer modernen Medienregu-
lierung alle Bereiche erfassen und bei jedem Regulierungsansatz mitgedacht werden
MusS.

Einen wesentlichen Schwerpunkt legt der Entwurf auf die Absicherung und Starkung
der Unabhangigkeit wie auch der Handlungsfahigkeit der Medienaufsicht, da diese
die Grundlage fur eine effektive und konsistente Medienordnung bilde. Er spricht von
der Scharfung des Profils der LfM, die mit der Starkung der Transparenz ihrer Arbeit
und der Einbindung partizipativer Elemente einher zu gehen habe. Die LfM begruft,
dass der Gesetzentwurf damit die gelebte Praxis der LfM aufgreift und verstarkt, die
Grundlagen und Ergebnisse ihrer Arbeit flr den 6ffentlichen Diskurs mit den am Me-
diengeschehen Beteiligten, insbesondere den Nutzerinnen und Nutzern, transparent
zu machen. Das von der LfM fur ihre Arbeit entwickelte Leitbild, das sie zu Beginn
des Jahres 2012 veroffentlicht hat, nennt neben Leitwerten wie Qualitat, Zielorientie-
rung und Bedarfsausrichtung insbesondere Transparenz als einen der Hauptleit-
werte, die verbindliche Basis der Arbeitsweise der LfM sind.

Jede offentliche Stelle, die sich aus Mitteln der Burgerinnen und Burger finanziert,
muss bzw. sollte ihre Arbeit diesen gegenlber nach auf3en legitimieren. Dies gilt
auch fur die LfM als unabhangigen und staatsfernen Teil der Medienregulierung,
dessen Aufgabe es unter anderem ist, zur Vielfalt und Medienkompetenz beizutra-
gen. Dass hierzu neben den klassischen Instrumenten der Offentlichkeitsarbeit auch
gehort, in einen Dialog mit den Nutzerinnen und Nutzern der Kommunikationsplatt-
formen der digitalen Welt zu treten, liegt auf der Hand. Fir die LfM zahlt seit lange-
rem neben der klassischen Pressearbeit und unterschiedlichen Arten von Veranstal-
tungen ein aktueller, gut zuganglicher und informativer Webauftritt dazu, der die ak-
tuellen Kommunikationsplattformen einbindet. Auch der Gesetzentwurf stellt insoweit
keine Defizite fest, sondern bestarkt die LfM darin, auf dem richtigen Weg zu sein,
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wenn an vielen Stellen des Gesetzes ausdrucklich auf ihr Online-Angebot Bezug ge-
nommen wird. Auch die regulatorische Wiedereinfihrung der Medienversammlung
und die Festschreibung zahlreicher Berichtspflichten knipfen an die bisherige Arbeit
der LfM an.

2. Zu den Regelungen im Einzelnen
Abschnitt 2 — Zulassung

Die LfM begriRt ausdricklich, dass der Entwurf der Landesregierung in der Neure-
gelung des § 4 Abs. 2 und insbesondere auch § 31 Abs. 1 des Entwurfs der Anre-
gung der LfM folgt und erstmals inhaltliche Standards fir lokale, regionale und lan-
desweite Programme setzt und hierdurch Programmqualitat und Vielfalt im jeweiligen
Sendegebiet starkt. Den inhaltlichen Leistungen der Veranstalter folgt in der Rege-
lung zum Programmauftrag in § 31 Abs. 1 zu Recht die Feststellung, dass insofern
die Veranstalter eine offentliche Aufgabe wahrnehmen. Insbesondere begrufdt die
LfM, dass fur die inhaltliche Bezugnahme keine Quantitaten vorgegeben sind, son-
dern die Angemessenheit des Anteils der Feststellung durch das plural zusammen-
gesetzte Gremium der LfM Uberantwortet wird.

In diesem Zusammenhang ist auch positiv zu vermerken, das § 9 Abs. 4 des Ent-
wurfs die Anzeigepflicht fir Veranderungen wirtschaftlicher und organisatorischer Art
nach Aufnahme der Rundfunkveranstaltung dann wieder einflhrt, wenn es sich um
seitens der LfM in der Zulassung flir wesentlich befundene Veranderungen handelt.
Auch dies beinhaltet einen hoheren Grad von Verbindlichkeit, was Programmqualitat
und Vielfalt angeht.

Abschnitt 3 — Ubertragungskapazitaten

Unterabschnitt 1 und 2 — Zuordnung und Zuweisung

Der Gesetzentwurf folgt erneut der Anregung der LfM nicht, ihr die Aufgabe der zu-
standigen Landesstelle zu Ubertragen. Dennoch bieten die vorgesehenen Neurege-
lungen im Zuordnungs- bzw. Zuweisungsverfahren eine bessere Grundlage als bis-
her, den Anforderungen der notwendigen Staatsferne und den Anforderungen, die
das neue TKG stellt, gerecht zu werden. Insbesondere in den Fallen, in denen es um
neue Ubertragungskapazitaten geht, die unter Umsténden erst am Ende eines medi-
enrechtlichen Verfahrens koordiniert werden kdnnen und bei denen zum Zeitpunkt
der medienrechtlichen Zuordnung bzw. spateren Zuweisung noch nicht alle Parame-
ter der zukunftigen Frequenz feststehen konnen, ermdglicht das Gesetz eine fruhzei-
tige Zuordnung bzw. Zuweisung. Die Rolle der LfM ist gestarkt, da die fur die Gestal-
tung der Medienlandschaft NRW wesentliche Entscheidung daruber, welcher private
Medienanbieter welche Ubertragungskapazitat fiir welche Inhalte nutzen kann, durch
die LfM unter Beachtung der in § 14 Abs. 1 geregelten Prioritaten und Kriterien ge-
troffen wird.



In einigen Detailfragen sollte noch nachjustiert werden:

a) § 10 Abs. 3

Nach § 10 Abs. 3 des jetzt bereits geltenden LMG NRW erfolgt die Zuordnung von
Ubertragungskapazitaten befristet, wobei die Befristung in der Regel 15 Jahre betra-
gen soll. Dies korrespondierte bislang mit den Zuweisungsbefristungen, die sich bei
Rundfunkprogrammen an der Zulassungsdauer orientierten und in der Regel 10
Jahre fur die Erstzulassung und 5 Jahre flr jede Verlangerung umfassten. Der Re-
gierungsentwurf sieht nun zum einen in § 8 Abs. 1 Satz 2 vor, dass Verlangerungen
auch fur 10 Jahre erteilt werden kénnen. Zum anderen regelt er eigene Zuweisungs-
fristen, die nach § 17 Abs. 2 ebenfalls hochstens 10 Jahre betragen durfen und
ebenfalls um 10 Jahre verlangert werden kénnen. Werden aber der LfM Ubertra-
gungskapazitaten in der Regel nur auf 15 Jahre befristet zugeordnet, stellt sich bei
der ersten Verlangerung bereits die Frage, wie die unterschiedlichen Fristen in Ein-
klang gebracht werden kdonnen. Da eine Verlangerung der Zuweisungsdauer fur In-
halteanbieter und Infrastrukturbetreiber unter dem Gesichtspunkt der Planungssi-
cherheit sehr zu begrufen ist, lasst sich nach Auffassung der LfM der Widerspruch
dahingehend auflésen, dass in § 10 Abs. 3 die Hochstfrist auf 20 Jahre erhéht wird.

Vorschlag der LfM:

§ 10 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

Die Zuordnung von Ubertragungskapazitaten erfolgt befristet. Die Befristung soll in
der Regel 20 Jahre betragen. Die Zuordnung kann mit weiteren Nebenbestimmun-
gen versehen werden.

b) § 17 Abs. 2 S. 3 ff.

Die LfM begrii3t ausdriicklich, dass Ubertragungskapazitaten, die fiir den lokalen
Horfunk bendtigt werden, fur andere Zwecke nur fur die Dauer von hoéchstens einem
Jahr zur Verfugung gestellt werden kénnen. Angesichts der andauernden Frequenz-
knappheit zumindest im analogen Bereich verhindert dies unumkehrbare Zustande,
die der héheren Prioritat des lokalen Horfunks nicht gerecht werden wirden.

c)§12Abs.18S.4

Grundsatzlich ist es erfreulich, dass nach § 12 Abs. 1 Ubertragungskapazitaten nun-
mehr neben Rundfunkveranstaltern und Anbietern vergleichbarer Telemedien auch
Plattformanbietern zugewiesen werden kdnnen. Soweit § 12 Abs. 1 Satz 4 dies jetzt
ausdrucklich auf den lokalen Horfunk erstreckt und nur noch Burgermedien und Sen-
dungen nach Abschnitt 9 von der Grundsatzregelung ausnimmt, erlaubt sich die LfM
den Hinweis, dass unter den Burgermedien der Campusrundfunk insoweit eine ge-
sonderte Rolle einnimmt. Es ware sachgerecht, insbesondere da er nunmehr in der
Prioritatenliste auch herausgehoben ist, die Zuweisung von Ubertragungskapazitaten
an den Campusrundfunk ebenfalls nach den Grundsatzen des § 12 zuzuweisen.



Vorschlag der LfM:

§ 12 Abs. 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

Satz 1 gilt nicht fur Burgermedien mit Ausnahme der Sendungen in Hochschulen
gem. § 40 d und Sendungen nach Abschnitt 9.

d) §15Abs.1S.2

Nach § 11 Abs. 6 kénnen der LfM auf Antrag nunmehr auch Ubertragungskapazita-
ten unter der aufschiebenden Bedingung zugeordnet werden, dass diese innerhalb
von 30 Monaten dem Land tatsachlich zur Verfugung gestellt werden. Ausweislich
der Begriindung erfolgt dies mit Blick auf die Anderungen des TKG mit dem Ziel friih-
zeitiger Zuordnung, wobei die vorgesehene Frist den Erfordernissen des komplexen
Zuordnungs- und Zuweisungsverfahren mit den erforderlichen Koordinierungszeit-
raumen Rechnung tragt. Gleichzeitig verbleibt es in § 15 Abs. 1 dabei, dass die LfM
terrestrische Ubertragungskapazitaten ausschreibt, die ihr zur Verfligung stehen o-
der voraussichtlich in den nachsten 18 Monaten zur Verfugung stehen werden. Ihr
neu zur Verfligung stehende Ubertragungskapazitaten schreibt sie ausweislich des
neu eingefugten Satzes 2 innerhalb von sechs Monaten aus. Diese Frist sollte der
geschilderten Frist aus dem Zuordnungsverfahren angepasst werden. Soweit die
Formulierung ,ihr neu zur Verfligung gestellte Ubertragungskapazitaten® in

§ 15 Abs. 1 Satz 2 so verstanden werden muss, dass dies bereits zutrifft, wenn ihr
mitgeteilt wurde, dass entsprechende Kapazitaten dem Land voraussichtlich inner-
halb der nachsten 30 Monate zur Verfligung stehen werden, scheint die Frist von
sechs Monaten recht kurz bemessen. Innerhalb dieser Frist muss die LfM unter Be-
achtung der Prioritatenliste feststellen, flr welchen Zweck sie die Kapazitat zur Ver-
fugung stellen bzw. ausschreiben mochte. Insbesondere bei der Feststellung, ob es
sich um eine fiir den lokalen Hérfunk oder den Campusrundfunk geeignete Ubertra-
gungskapazitat handeln kdnnte, kann sie dies ohne Einbeziehung der potenziellen
Interessenten kaum tun. Im Bereich des lokalen Horfunks bzw. des Campusrund-
funks trifft sie zum groften Teil auf ehrenamtlich Tatige, so dass hier nicht der
Schnelligkeit einer Ausschreibung unbedingte Prioritat eingeraumt werden sollte.

Vorschlag der LfM:

§ 15 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

lhr neu zur Verflgung gestellte Ubertragungskapazitaten soll sie in der Regel inner-
halb von sechs Monaten ausschreiben.

e)§ 14

Der Regierungsentwurf verandert den Charakter des bisherigen § 14, indem er zu-
satzlich zu der bislang geregelten Vorrangentscheidung nun auch das Abwagungs-
verfahren vor einer Ausschreibung regelt. Hier ist insbesondere zu begrif3en, dass

§ 14 Abs. 2 nunmehr den Gedanken der Anreizregulierung einfihrt und diese zur na-
heren Ausgestaltung in die Hande der LfM legt.

In Bezug auf die Vielfaltsentscheidung verweist § 14 Abs. 8 bei der Zuweisung von
Ubertragungskapazitaten an Plattformanbieter auf die entsprechende Geltung des
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§ 51 a Abs. 3 und 4 RStV. Diese Norm im Rundfunkstaatsvertrag beinhaltet aller-
dings Kiriterien fir die Vielfaltsentscheidung bei der Vergabe drahtloser Ubertra-
gungskapazitaten bezogen auf die Antragslage insgesamt, d. h. bezieht die Antrage
von Rundfunkveranstaltern, Anbietern von vergleichbaren Telemedien oder Plattfor-
manbietern gleichermalen ein. Hier sollte noch einmal klargestellt werden, welcher
Zweck mit dem Verweis auf den Rundfunkstaatsvertrag beabsichtigt ist.

Da § 51 a Abs. 3 und 4 RStV ein interessantes Verfahren beinhaltet, das auch auf
eine Verstandigung aller Anbieter abzielt, ware es moglicherweise sinnvoll, auch im
LMG NRW dieses Verfahren bei einem Gesamtangebot bestehend aus Rundfunk-
veranstaltern, Anbietern vergleichbarer Telemedien und Plattformanbietern einzufih-
ren.

Vorschlag der LfM:
In § 14 Abs. 8 wird Satz 2 gestrichen. Stattdessen regt die LfM an, ein ahnlich gela-
gertes Verfahren flr die Vergabe terrestrischer Frequenzen insgesamt einzufihren.

Die LfM setzt sich noch einmal nachdricklich flr eine Angleichung der Zuweisungs-
fristen in § 17 Abs. 2 ein. Die jetzt vorgesehene Regelung ist ein guter Schritt in eine
richtige Richtung. Sie bietet jedoch noch keine abschlieRende Lésung flr die Prob-
leme, die unterschiedliche Zuweisungslaufzeiten bei Ubertragungskapazitaten auslo-
sen, die die Ubertragung mehrerer Angebote erlauben. Ein Beispiel hierfiir ist die
Problemlage bei der jetzt angedachten Umstellung der DVB-T-Kapazitaten auf die
Ubertragungstechnik DVB-T 2. Hier erlauben unterschiedliche Laufzeiten keinen
durch die LfM gesteuerten Umstiegszeitpunkt. Allerdings werden solche Umstiegs-
zeitpunkte mdglich, wenn die LfM entsprechende Zuweisungen bzw. einheitliche Be-
fristungen im Weg der Nebenbestimmung ausspricht.

Unterabschnitt 3 — Belegung von Kabelanlagen

Die Novellierung dieses Abschnitts kann in gro3en Teilen als gelungen bezeichnet
werden. Besonders hervorzuheben ist die Neuregelung des § 18 Abs. 4, der Sinn
und Zweck der vorrangigen Berlcksichtigung einstrahlender Programme in Grenzge-
bieten wesentlich deutlicher und sachgerechter formuliert, als dies bislang der Fall
gewesen ist.

Die LfM bittet allerdings zu Gberdenken, ob der Must-Carry-Status fur landesweite
Programme durch die Neuregelung des § 18 Abs. 3 bewusst und gewollt gestrichen
worden ist bzw. ob es hierfur besondere Griinde gibt.
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Abschnitt 4 — Umstellung von analoger auf digitale Ubertragung, Experimen-
tierklausel

a) Grundsatzliches

Wie bereits Eingangs erwahnt, ist zu bedauern, dass die Forderung der Digitalisie-
rung nicht ein weiterer Schwerpunkt der Novellierung geworden ist. Zwar wird zumin-
dest im Zusammenhang mit terrestrischen Ubertragungstechniken in § 28 nunmehr
von der Einfiihrung und Weiterentwicklung digitaler terrestrischer Ubertragungstech-
niken gesprochen. Uberschrift des Abschnitts und Aufgabe der LfM in

§ 27 belassen es allerdings bei dem Eindruck, es gehe nur um die Umstellung der
analogen auf die digitale Ubertragung. Die LfM regt nochmals an, auch hier die Wei-
terentwicklung der Digitalisierung einzubeziehen und so deutlicher als bisher zu ma-
chen, dass es nicht mehr allein um die erstmalige Digitalisierung geht.

Die LfM wiederholt daher ihren Vorschlag aus der Stellungnahme und regt an:

- Anderung der Uberschrift des Abschnitts 4 in ,Férderung der Digitalisierung,
Experimentierklausel”

- Anderung des § 27 Abs. 1 Satz 1
,Die LfM unterstutzt und begleitet die Umstellung der analogen auf digitale
Ubertragung sowie die Einfiihrung und Fortentwicklung neuer digitaler Uber-
tragungstechniken®

- § 27 Abs. 4 — Erweiterung der entsprechenden Satzungsmaoglichkeiten

b) § 27 Abs. 3

Die Neuregelung des § 27 Abs. 3, der nunmehr erweiterte Moglichkeiten der schritt-
weisen Digitalisierung der Kabelanlagen regelt, wird von der LfM grundsatzlich be-
gruft. Das vorgesehene Verfahren zur Entwicklung eines Stufenmodells unter Einbe-
ziehung der Rundfunkveranstalter und der Einwilligung der LfM greift allerdings in
zwei Punkten zu kurz. Zum einen bleiben nach wie vor die Kapazitaten unbertck-
sichtigt, die fur die Verbreitung der gesetzlich bestimmten offentlich-rechtlichen Pro-
gramme vorgesehen sind. Zum anderen bindet die Regelung das Konzept an die Zu-
stimmung der privaten Veranstalter und Telemedienanbieter. Ein erfolgreicher Um-
stieg von analoger zu digitaler Kabelverbreitung wird nicht zlgig vonstatten gehen
konnen, wenn im dualen System nur eine Saule, namlich die der privaten Veranstal-
ter verpflichtet werden kann. Vielmehr muss ein solches Konzept auch unter Beteili-
gung des offentlich-rechtlichen Rundfunks entwickelt werden. Zum einen handelt es
sich um Programme, die flr den Nutzer und die Nutzerin hohe Initialwirkung fur die
Entscheidung haben, sich fur digitalisierten Kabelempfang zu entscheiden. Zum an-
deren sind die privaten Veranstalter fur ihre Finanzierung in hdherem Mal3e auf Zu-
schauerreichweiten angewiesen.

Die LfM schlagt daher vor, die Regelung des § 27 Abs. 3 auf alle Kapazitaten auszu-
weiten.




Ein weiteres Hindernis flr einen zlgigen Umstieg scheint darin zu bestehen, dass
die Regelung die Umstellung an die Zustimmung der Anbieter knupft. Durch die Ein-
bindung der LfM werden Anbieter- und Nutzerinteressen vertreten und kdnnen sach-
gerecht gegeneinander abgewogen werden. Die jetzt vorgesehene Regelung stellt
allein auf die Interessen der Inhalteanbieter ab und reduziert die Einbindung der LfM
auf eine bloRe Notarfunktion.

Die LfM schlagt daher vor, den letzten Satz in § 27 Abs. 3 zu streichen.

c) § 30 — Experimentierklausel

Soweit § 30 — Experimentierklausel — fir Modell- und Betriebsversuche aulderhalb
der Pilotversuche nach § 10 b eine Dauer von langstens sechs Monaten vorsieht, ist
darauf hinzuweisen, dass dies unter Umstanden zu kurz gegriffen sein kann. Es sind
Falle denkbar, z. B. wie bei der Erprobung von nrwision, dass Modell- und Betriebs-
versuche durchaus langere Zeitraume in Anspruch nehmen konnen.

Die LfM schlagt daher vor, entweder im Gesetz keine Hochstdauer vorzusehen, bzw.
§ 30 Abs. 1 Satz 2 in eine Soll-Vorschrift umzuwandeln.

Abschnitt 5 — Anforderungen an das Programm und die Veranstalterpflichten

Die LfM bedauert, dass der Entwurf nicht ihrem Vorschlag folgt, in Bezug auf die Re-
gelungen zur Sicherheit der Meinungsvielfalt, § 33 ff., in die flexiblere Regelung zu-
rickzufihren, wie sie das Gesetz bis zur letzten Novellierung vorsah und nach der
die LfM die Moglichkeit hatte, Sach- und Einzelfallbezogen anhand einer Reihe von
Indizien den verlegerischen Einfluss zu gewichten.

Die Neuregelung in § 33 Abs. 3 Satz 1 zur Aufhebung der Differenzierung nach bun-
des- oder landesweit erreichten Zuschaueranteilen und zur Absenkung der bisheri-
gen Zuschaueranteilsschwelle fihren aus Sicht der LfM zu sachgerechteren Lésun-
gen und entsprechen den Anforderungen an eine moderne Vielfaltssicherungsrege-
lung.

Abschnitt 6 — Medienkompetenz, Birgermedien, Mediennutzerschutz

Dieser Abschnitt enthalt aus Sicht der LfM eine Reihe von Neuregelungen, die
grundsatzlich notwendig und gut geeignet sind, zu einem der Schwerpunktziele der
Novellierung, der Unterstutzung partizipativer Elemente sowie der Medienkompe-
tenz, beizutragen.

Mit den teilweise auf Vorschlage der LfM zurlickgehenden Regelungen, insbeson-
dere die Flexibilisierung des Nachweises der geeigneten Qualifizierung in § 40 a
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Abs. 2, die Einfuhrung eines Lernsenders Burgerradio in § 40 ¢ Abs. 1 und die ge-
meinsame Plattform Burgermedien in § 40 ¢ Abs. 2 werden weitere Grundlagen da-
fur geschaffen, Burgermedien zu entblrokratisieren und zukunftsgerichtet aufzustel-
len. Gleichwohl gibt es einige kritische Anmerkungen.

a) § 40 Abs. 6

Soweit die Regelung den bisherigen Vorrang von Schul- und Jugendprojekten bei
der Foérderung entfallen lasst, ist zu begrifen, dass auf Wunsch entsprechender ge-
sellschaftlicher Akteure aus dem Konsultationsprozess zusatzliche Forderperspekti-
ven eroffnet werden (generationstbergreifend, integrativ etc.).

Soweit § 40 Abs. 6 daruber hinaus vorsieht, dass die LfM in Zukunft Mal3hahmen
und Projekte flr die Burgermedien fordert und hierzu unter anderem die Férderung
der Grundlagen technischer und organisatorischer Infrastruktur gehort, regt die LfM
dringend an, § 40 Abs. 6 Satz 2 ff. in eine Kann-Bestimmung umzuwandeln, um die
Forderung insoweit in das pflichtgemale Ermessen der LfM zu stellen. Die Begrin-
dung zum Regierungsentwurf legt nahe, dass dies auch beabsichtigt ist, diese Ab-
sicht sollte sich auch im Gesetz wiederfinden. Wenn die LfM zur institutionellen For-
derung der Blrgermedien-Produktionsstatten verpflichtet wird, bindet dies die For-
dermittel, die der LfM fur Blrgermedien insgesamt zur Verfigung stehen, in starkem
Ausmal}. Die vorgesehenen Aufgaben der LfM im Bereich der Férderung von Vielfalt
und Unabhangigkeit der Medien, vor allem im regionalen und lokalen Raum und der
Medienkompetenz insgesamt, aber auch die im Bereich der Blirgermedien neu eroff-
neten Forderperspektiven erfordern, dass der LfM bei der Entscheidung, welche Mit-
tel fur welchen Zweck zur Verfligung gestellt werden, ein groRtmaoglicher Handlungs-
spielraum verbleibt. Dartber hinaus mag die Férderung der institutionellen Infrastruk-
tur von Einrichtungen im Einzelfall notwendig und sachgerecht sein, die mit den Bur-
germedienregelungen verfolgten Ziele umzusetzen. Als flachendeckendes ver-
pflichtendes Forderinstrumentarium tragt sie jedoch nicht dazu bei, der Vielfalt an
Forderbedarfen der Akteure in einer sich standig weiterentwickelnden digitalen Welt
gerecht zu werden. Ein Wiederaufgreifen der Idee einer institutionellen, flachende-
ckenden Forderung wirkt kontraproduktiv und stellt einen deutlichen Ruckschritt in
dem ansonsten zukunftsgewandten Feld der Blirgermedien dar.

Vorschlag der LfM:

Neufassung des § 40 Abs. 6 Satz 2: — sie kann MalRnahmen und Projekte flr die
Bldrgermedien mit dem Ziel ihrer insgesamt generationenubergreifenden und integra-
tiven Nutzung fordern; hierzu kénnen auch Schul- und Jugendprojekte zur Férderung
von Medienkompetenz, die in Kooperation mit einer Veranstaltergemeinschaft durch-
gefuhrt werden sowie die Forderung der Grundlagen technischer und organisatori-
scher Infrastruktur, welche der Produktion von Beitragen und der kontinuierlichen Ar-
beit der Einrichtungen der Blrgermedien dienen, gehoéren. Ferner kann die LfM Aus-
bildungs- und Qualifizierungsprojekte und -maflnahmen unterstutzen.




b) § 40 ¢ Abs. 2

Vorschlag der LfM:
Streichung des § 40 ¢ Abs. 2 Satz 3 — dieser findet sich in Abs. 3 wieder und ist dort
besser verortet.

c) § 93 Abs. 3 Nr. 11

Eine gewisse Ruckwartsgewandheit gilt auch hinsichtlich der Formulierung in § 93
Abs. 3 Nr. 11, mit der die Medienkommission um einen Vertreter, bzw. eine Vertrete-
rin aus dem Bereich der Burgermedien erweitert werden soll. Die dort aufgefihrten
Einrichtungen decken nicht das Spektrum und damit auch nicht die Interessen der
nordrhein-westfalischen Beteiligten an den Birgermedien ab. Zu den Beteiligten zah-
len zum einen die drei Formen der Blirgermedien: Burgerradio, Burgerfernsehen und
Campusrundfunk, zum anderen die Nutzer/Anwender, Produktionsgruppen und Ein-
richtungen. Dazu zahlen diejenigen, die den Burgern/Anwendern den Zugang ermog-
lichen, Qualifizierung anbieten und Produktionstechnik bereitstellen. Der Landesver-
band der offenen Kanale NRW e. V. reprasentiert nicht die Nutzer und Einrichtungen,
die im Kontext des nordrhein-westfalischen Lehr- und Lernsenders nrwision aktiv
sind. Der Landesverband Burgerfunk e. V. ist nicht der einzige Verband, der die Inte-
ressen des Burgerfunks in NRW vertritt. Die Campusradios bzw. der Campusradio
NRW e. V. sind gar nicht bertcksichtigt worden.

Abschnitt 10 — Landesanstalt fur Medien — Unterabschnitt 1 — Allgemeine Vor-
schriften

Die Neu- bzw. Feinjustierungen der Aufgaben der LfM in § 88 des Entwurfs geben
nach Auffassung der LfM das breitgefacherte Spektrum dessen wieder, was eine zu-
kunftsgerichtete Medienaufsicht leisten kann, im digitalen Zeitalter Medienfreiheit und
—vielfalt zu sichern und zu beférdern. Wie bereits erlautert, hatte sich die LfM eine
deutlichere Bezugnahme auf ihre Rolle im Digitalisierungsprozess gewunscht. Er-
freulich ist, dass der Entwurf bzw. die Begrindung zum Entwurf auf den bereits ge-
leisteten Beitrag der LfM zur Medienkompetenzforderung und zur Vernetzung der
Akteure Bezug nimmt und insbesondere den bereits geleisteten Beitrag zur Transpa-
renz weiter verstarken mochte. Zu begruf3en ist auch, dass der LfM die Rolle einer
zentralen Informationsstelle zugewiesen wird. Auch die Bestatigung der Auffassung
der LfM, dass die Forderung von Vielfalt und Partizipation staatsfern organisiert wer-
den soll, ist ausdricklich zu begrafien.

Unterabschnitt 2 Medienkommission
Allgemein zu begruf3en ist die starke Gewichtung der Arbeit der Medienkommission,

die im Gesetzentwurf an verschiedenen Stellen aufscheint. Die Medienkommission
ist das Hauptorgan der LfM und trifft alle wesentlichen Entscheidungen. Der Direktor
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bereitet die Beschlusse der Medienkommission vor, fuhrt sie aus und nimmt die Au-
Renvertretung wahr. Insofern ist es allerdings unverstandlich, dass im Gesetzentwurf
von eigenen Personalentscheidungen, Unabhangigkeit in Haushaltsmitteln und eige-
ner Pressearbeit gesprochen wird. Damit besteht die Gefahr, dass die Verschran-
kung der Arbeit und Ziele des Hauptorgans Medienkommission und des hauptamtlich
tatigen Teils der LfM, wie sie im gemeinsamen Leitbild festgehalten ist, teilweise wie-
der aufgehoben wird. Es bleibt offen, ob und welche Defizite hierdurch behoben wer-
den sollen.

§ 93 Abs. 8

Die Neuregelung des § 93 Abs. 8, wonach die ordentlichen und stellvertretenden Mit-
glieder der Medienkommission nicht wie bisher lediglich Kenntnisse auf dem Gebiet
des Rundfunks und der Telemedien besitzen sollen, sondern die Eignung auf dem
Gebiet des Rundfunks und der Telemedien, insbesondere der Medienpadagogik, des
Journalismus, der Rechtswissenschaft, der Medienwissenschaft, der Medienwirt-
schaft, der Rundfunktechnik oder sonstiger medienrelevanter Bereich nachweisen
konnen mussen, wirft Fragen auf. Anders als bisher steht damit nicht mehr der eh-
renamtliche Charakter der Medienkommission als Vertretung der Allgemeinheit und
als Spiegelbild gesellschaftlich relevanter Gruppen im Vordergrund. Ausweislich der
Begrindung sollen die besondere Affinitdt zu medienrelevanten Themen und grund-
legende Kenntnisse durch berufliche Qualifikation, Praxiserfahrung oder sonstige Ta-
tigkeiten nachgewiesen werden. Dies verschiebt die Gewichtung hin zu einem Exper-
tengremium, was aber weder durch das Gesetz im Ubrigen getragen wird noch ge-
wunscht werden kann. Der Gedanke, dass in Selbstverwaltungseinheiten der ehren-
amtlich tatige Zweig nur mit Personen besetzt werden kann, die Uber eine fur haupt-
amtlich Tatige vorgesehene berufliche Qualifikation verfigen, findet sich nach Kennt-
nis der LfM in keinem anderen Gesetz, auch nicht in der Gemeindeordnung oder im
WDR-Gesetz. Nach Auffassung der LfM konterkariert diese Regelung das gesetzge-
berische Modell des unterschiedlichen Beitrags von Ehrenamt und Hauptamt zu ei-
nem Gesamtbild.

Die LfM spricht sich daher nachdricklich fur eine Streichung des § 93 Abs. 8 und die
WiedereinfUhrung der bisherigen Regelung aus.

§ 95 Abs. 3

Die vorgesehene Regelung, wonach die Medienkommission eine regelmaflige Fort-
und Weiterbildung ihrer Mitglieder zu medienrelevanten, insbesondere zu journalisti-
schen, technischen und datenschutzrelevanten Themen sicherstellt, gibt fur sich ge-
nommen die gelebte Praxis der Medienkommission wieder. Zu hinterfragen ist sie
dann, wenn sie im Kontext zur oben geschilderten Regelung gesehen werden muss
und es sich dabei um eine gleichsam berufliche Fortbildung handelt.

§ 98 Abs. 2 und 3
In ihrer Stellungnahme im Konsultationsprozess hat die Medienkommission selbst
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angeregt, durch eine Streichung des Prinzips der Nichtoffentlichkeit eine starkere
Offnung der Sitzungen der Medienkommission zum Ausdruck zu bringen. Sie hat in
diesem Zusammenhang aber auch darauf hingewiesen, dass der Medienkommis-
sion, die im Regelfall im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens tatig wird, wesentli-
che Entscheidungs- und Kontrollkompetenzen in einem grundrechtsensiblen Bereich
zukommen und die Entscheidungen aufgrund der Betroffenheit hochstpersonlicher
Rechtspositionen ein groltes Mal} an Vertraulichkeit und damit Nichtéffentlichkeit der
Beratung fordern. Ob durch die jetzt vorgesehene Regelung, die vom Grundsatz der
offentlichen Sitzung ausgeht und eine Nichtoffentlichkeit fur Personalangelegenhei-
ten und fur die Dinge zulasst, die die LfM durch Satzung festlegt, groere Transpa-
renz geschaffen wird, ist fraglich.

§ 99 — Aufwendungen

Bei der Neugewichtung von Aufwandsentschadigung und Sitzungstagegeld sollte be-
rucksichtigt werden, dass es geubte Praxis der Medienkommission ist, die Sitzungen
von Kommission und Ausschussen bzw. der Ausschusse untereinander womaglich
an deinem Tag stattfinden zu lassen. Die Formulierung Sitzungstagegeld legt nahe,
dass dieses nur einmal anfallt.

Vorschlag der LfM:
Ersetzung des Begriffs Tagegeld bzw. Sitzungstagegeld durch den Begriff Sitzungs-
geld.

Ferner sind die stellvertretenden Mitglieder ausdrucklich nur in Bezug auf die Auf-
wandsentschadigung genannt.

Vorschlag der LfM:
Klarstellung, dass die Mitglieder der Medienkommission und die stellvertretenden
Mitglieder der Medienkommission berechtigt sind, Sitzungsgelder zu erhalten.

Anderung des Telemedienzustindigkeitsgesetzes

Die LfM begriRt, dass § 1 Abs. 1 der Neuregelung in sachgerechter Weise die Lan-
desanstalt fur Medien Nordrhein-Westfalen zu der nach § 59 Abs. 2 RStV zustandi-
gen Aufsichtsbehdérde fir das gesamte Land Nordrhein-Westfalen macht. Damit ist
ein wesentlicher Schritt zur sachgerechten und notwendigen Vereinheitlichung der
Telemedienaufsicht vollzogen.

Die LfM bedauert allerdings, dass im Bereich des Datenschutzes weiterhin eine ge-
teilte Aufsicht der in der Praxis durch technische Neuentwicklungen bereits zusam-
mengeflhrten Angebote aus dem Rundfunk- und Telemedienbereich aufrechterhal-
ten bleibt. Bei Mediatheken und erst recht bei virtuellen Plattformen wie z. B. HBB-
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TV sind Zuordnungen einzelner Zustandigkeiten schwer moglich. Da zumindest re-
daktionell gestaltete Telemedien verfassungsrechtlich dem Rundfunkbegriff unterfal-
len, setzt sich die LfM daher weiterhin fur eine Vereinheitlichung der Aufsicht ein.

Leider ist auch § 1 Abs. 2, der nun zum Absatz 3 wird, inhaltlich unverandert. Die Re-
gelung, wonach die Bezirksregierung Dusseldorf fur das gesamte Land Nordrhein-
Westfalen zusténdig ist fiir die Uberwachung und Untersagung von Gliicksspielen
und Gllucksspielwerbung im Internet, ist zum einen unklar, da der Begriff Internet auf
eine Ubertragungstechnik abzielt und sich nicht an der ansonsten gebrauchlichen
Rechtsterminologie orientiert. Deutlich wird die Absicht, wenn man § 20 des Ausfuh-
rungsgesetzes NRW Glicksspielstaatsvertrag hinzunimmt, der der Bezirksregierung
Dusseldorf sogar die Ermachtigung einrdumt, Aufsichtsmalinahmen gegen Rund-
funkveranstalter zu ergreifen. Dass dies nur im Einvernehmen mit der jeweils flr den
privaten Rundfunk zustandigen Zulassungsbehorde bzw. der fur den offentlich-recht-
lichen Rundfunk zustandigen Rechtsaufsicht erfolgen kann, mindert die Fraglichkeit
einer solchen Zustandigkeit nur unwesentlich. Die genannten Vorschriften bertck-
sichtigen in keiner Weise die gebotene Staatsferne der Rundfunkaufsicht und sind
als solche verfassungsrechtlich hochst zweifelhaft. In keinem anderen Bundesland
gibt es eine ahnliche Regelung. Auch in Gesprachen zwischen den Landesmedien-
anstalten und den Glucksspielreferenten der Lander Uber gemeinsame Leitlinien der
obersten Glicksspielaufsichtsbehérden der Lander und der Landesmedienanstalten
zum Verhaltnis der Glucksspielaufsicht zur Aufsicht Uber Rundfunk- und Telemedien
ist es nie ein Thema gewesen, dass staatliche Glicksspielaufsichtsbehdrden die Auf-
sicht Uber den Rundfunk wahrnehmen. Die gemeinsamen Leitlinien sollen vielmehr
die Zusammenarbeit erleichtern und akzeptieren die Zustandigkeit der Gliicks-
spielaufsichtsbehdrden fur Gllicksspielanbieter und die Zustandigkeit der Landesme-
dienanstalten fur Rundfunk- und Telemedienaufsicht.

Die LfM setzt sich daher erneut dafur ein, ihr die Glicksspielaufsicht Gber Rundfunk
und die redaktionell gestalteten Telemedien zu Ubertragen.




